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NEMZETI ERDEKEK ES SZOCIALIS INTEGRACIO
AZ EUROPAI UNIOBAN - AZ EUROPAI JOGOK
SZOCIALIS PILLERENEK KiSERLETE

AZ INTEGRACIORA

A szocidlis jogok eurdpai pillérének (European Pillar of Social Rights, EPSR) egyik ki-
emelt célja, hogy olyan elveket és jogokat biztositson, amelyek tamogatjak a méltanyos
alapon miikoédé munkaerdpiacok és joléti rendszerek miikodését. Ez az elmélyiiltebb szo-
cidlis integrdcié ugyanakkor a szubszidiaritas elvére is figyelemmel nem érinti a tagadlla-
moknak azt a jogdt, hogy a szocidlis elldtérendszeriik miikédésének alapveté elemeit meg-
hatdrozzdk, azaz figyelembe veszi és tiszteletben tartja a tagallamok eltéré gazdasdgi és
intézményi sajdtossdagait. A szocidlis dimenzio erdsitésekor az EU kordbban is figyelembe
vette a tagallamok eltérd intézményi modelljeit, a politikdk végrehajtasa zommel nemze-
ti torvények 1utjan tortént, ezért is rendkiviil szines ez a szabdlyozdsi teriilet. Erre is figye-
lemmel nem egyértelmii, hogy az EPSR alatt elképzelt mélyebb és igazsagosabb integracio
miként fog megvalésulni a gyakorlatban. Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa,
milyen szerepet jatszanak a nemezeti allaspontok kialakitdsakor a tagdllamok eltéré (kapi-
talizmus) modelljei, és egy, a munkaid6rél sz616 esettanulmany utjan szemléltesse azokat
a dilemmakat, amelyekkel ebbdl kbvetkezéen az EU a szocidlis és munkajogi szabalyok
megalkotdsa sordn szembesiilt.

Az Eurdpai Bizottsag elndke, Jean-Claude Juncker az Unio helyzetét értékel6 beszé-
dében 2016-ban kifejtette, hogy az Eurdpai Unié tovabbra is kiizd a szocialis igaz-
sagtalansaggal, és a probléma hatékonyabb megoldasa érdekében atfogé reformo-
kat siirgetett.! Javaslatara sziiletett meg a szocialis jogok europai pillére (European
Pillar of Social Rights, EPSR), amelynek terveit a Bizottsag 2017 aprilisaban hoz-
ta nyilvanossagra.? Az EPSR célja, hogy 20 kulcsfontossagu elv és jog segitségével
tamogassa a méltanyos alapon mi{ikd6é munkaerdépiacok és joléti rendszerek miiko-
dését. Bar ezeknek az elveknek és jogoknak az érvényesitése a tagallamok, az unios
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intézmények, a szocialis partnerek és egyéb szerepl6k kozos feleléssége, az EPSR
nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy a szocialis ellatérendszeriik miikodé-
sének alapvet6 elemeit meghatarozzak. Az elmélytiltebb szocialis integracio az el-
képzelések szerint tehat tovabbra is figyelembe veszi és tiszteletben tartja a tagal-
lamok eltéré (kapitalizmus) modelljeit.

A szocialis dimenzi6 erésitésekor az EU korabban is figyelembe vette a tagalla-
mok eltéré intézményi modelljeit, a politikak végrehajtasa zommel nemzeti torvé-
nyek utjan tortént, ezért is rendkiviil szines ez a szabalyozasi teriilet. A szocialis
tigyekben igencsak szembed6tl, hogy a tagallamok makrogazdasagi modelljei miatt
mennyire eltérék, sokszor egymassal versengék a nemzeti érdekek, igy a szupra-
nacionalis szabalyok csak hosszadalmas és sok kompromisszumot igénylé jogalko-
tasi folyamatban sziiletnek meg.? A szabalyozas soran a legkisebb kozos tobbszo-
ros megtalalasat tovabb neheziti a tagallami kormanyoknak az a térekvése, hogy
sajat valasztoik el6tt bizonyitsak, a mind szorosabb integracié mellett is megérzik
a nemzeti onallésagukat és az Union beliili versenyképességiiket, és koromszakad-
taig védik nemzeti szabalyozasi kompetenciajukat.* Erre is figyelemmel nem egy-
értelmii, hogy az EPSR alatt elképzelt mélyebb és igazsagosabb integracié miként
fog megvalo6sulni a gyakorlatban. Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa,
milyen szerepet jatszanak a nemzeti allaspontok kialakitasakor a tagallamok elté-
ré kapitalizmusmodelljei, és egy esettanulmannyal szemléltesse azokat a dilemma-
kat, amelyekkel ebbdl kovetkezéen az EU a szocialis és munkajogi szabalyok meg-
alkotasa soran szembesiilt.

1. A GAZDASAGI ES A SZOCIALIS INTEGRACIO
ELLENTMONDASAI

1.1. KEZDETI NEHEZSEGEK

Az EU-ban a gazdasagi és a szocialis integracio eltéré sebességgel és sikerrel zajlik.
A Roémai Szerz6dés tilnyomorészt az integracio gazdasagi aspektusaira helyezte a
hangsulyt. Hosszt ideig tartotta magat az az elképzelés, hogy a termelés névekedé-
se automatikusan magaval hozza majd a munka- és életkoriilmények javulasat is.°
A jogi keretek megalkotéasa soran is a kozos piac és a gazdasagi liberalizacio célki-
tlizései kertiltek el6térbe, kevés beavatkozasi lehet6séget hagyva a nemzeti szocia-
lis politikak alakitasara. Mig az integraciot megteremté jogi keretekrdl szupranaci-
onalis szinten dontottek, a szocialis politikdk nemzeti szinten sziilettek (és sziiletnek

3 Maria JEPSEN — Amparo Serrano PascuaL: ,The European Social Model: an Exercise in

Deconstruction” Journal of European Social Policy 2005/3. 231-245.

Dagmar ScHiek: ,Towards More Resilience for a Social EU — the Constitutionally Conditioned

Internal Market” European Constitutional Law Review 2017/13. 611-640.

® Kaarlo Tuori: European Constitutionalism (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 330.

5 Ernst Bernard Haas: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957
(Notre Dame: University of Notre Dame Press 1968).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 36-52



38 HUNGLER SARA

ma is), ezért a tagallamok élve a szabadsagukkal a ,szocialis polgarsag” fogalmat
igencsak eltéré értelemmel és tartalommal toltotték meg.” Nemcsak a Szerzédések
nem teremtettek formalis kereteket és jogi garanciakat a szocialis integracio el6se-
gitésére, hanem az Eurdpai Birosag dontései is negativan hatottak erre a folyamat-
ra. A Birésag minden olyan nemzeti szabalyt vagy gyakorlatot vizsgalat ala vont
és adott esetben félre is allitott, amely a négy szabadsag utjaban allhatott, még
akkor is, ha azoknak tisztan szocialis védelmi céljuk volt.® Ez a gyakorlat nemcsak
azt eredményezte, hogy az EU a Birésagon keresztiil kozvetve mégis beavatko-
zott a tagallamok szocialis rendszerébe, hanem azt is, hogy egyre nyilvanvalébba
valt, hogy kozosségi szintli garanciak nélkiil a tagallamok sem tudjak érvényre jut-
tatni a sajat politikaikat.? Ennek ellenére a tagallamok nem tamogattak a kozossé-
gi szintli beavatkozast, mivel ez a féltve 6rzott nemzeti kompetenciajukat érintette
volna.'®

Ugyanakkor a szocialis dimenzi6 kdzosségi szintii erésitésének sziikségessége
egyre szembeotl6bb lett. E16szor az 1985-06s Fehér Konyv hivta fel a figyelmet a
gazdasagi liberalizacié negativ szocialis kovetkezményeire, elsésorban arra, hogy
a termelési koltségek leszoritasaért folyo tagallami verseny kzosségi szinten is a
munka- és életkoriilmények romlasaval jar."! Ennek a felismerésnek a hatasara szii-
letett meg a munkavallalok alapvetd szocialis jogairol 1989-ben elfogadott kdzos-
ségi charta."”? A fent emlitett kett6sség azonban oda vezetett, hogy a Charta sietett
leszdgezni, az EK nem kap tjabb kompetenciat a szocialis teriileten, a kzdsségi be-
avatkozas csak szocialis ddmping lekiizdésére és a legalapvetébb munkakoriilmé-
nyek javitasa érdekében torténik.” A tagallami kompetenciak koriilbastyazasa elle-
nére az Egyesiilt Kiralysag nem fogadta el a Chartat, igy az nem valhatott kotelez6
jogi erével biré dokumentumma. Ezzel kezdetét vette a tagallamok és az EU kozotti
szabalyozasi harc, amelynek mindig ujabb lendiiletet adnak az eltéré kapitalizmus-
modellekben rejlé nemzeti érdekellentétek.

7 Lasd ScHiek (4. 1j.) 613.

8 C-55/94, Gebhard EU:C:1995:411.

® Dagmar ScHIEK: ,Re-embedding Economic and Social Constitualism” in Dagmar ScHIEK [et al.]
(szerk.): Europan Economic and Social Constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge
[et al.]: Cambridge University Press 2011) 27.

10 Vassilis HatzopouLos: ,,From Hard to Soft: Governance in the EU Internal Market” in Catherine

BARNARD [et al.] (szerk.): Cambridge Yearbook of European Legal Studies (London: Bloomsbury

Collections 2012-2013) 101-138.
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final.

3 Jeft KENNER: ,Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility” in
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1.2. UT A SZOCIALIS PILLER FELE

Az EU politikatorténeti multjabol eredé, az integraciot jellemz6 alkotmanyos aszim-
metria gyokerei a gazdasagi és szocialis integracio eltéré szabalyozasi koncepcidja-
ban is megjelennek. Egyfeldl az alapito allamok egyetértettek abban, hogy nincsen
szilkség az ENSZ és az Europa Tanacs szocialis védelmi mechanizmusai mellett egy
parhuzamos kozosségi szabalyozasra, mivel ezek az egyezmények megfelel6 szintii
standardokat allitottak fel. Masfel6l a szabalyozasnak a gazdasagi dimenziora tor-
téno sziikitésével elkeriilhetévé valt, hogy az EU ellentmondasos moédon vagy sziik-
ségteleniil beavatkozzon a tagallami szocialis modellek miikodésébe.' Ugyanakkor
miutan nyilvanvalova valt, hogy a szocialis standardok mégsem emelkednek auto-
matikusan a piaci integracio hatasara, sziikkségessé valt az intenzivebb kozosségi
fellépés a szocialis teriileten is.

A Charta bar kétségteleniil fontos elméleti 1épés volt a munkavallalok szoci-
alis jogainak egységesebb szabalyozasa felé, nem sok gyakorlati haszonnal jart.
Elengedhetetlenné valt, hogy a magas szintii foglalkoztatas és a szocialis véde-
lem elémozditasa a Szerzédések szintjén is megjelenjen kozosségi feladatként.
A Maastrichti Szerzédés ugyan tartalmazta ezeket a feladatokat, mivel azonban a
kormanykozi konferencian nem sziiletett egyhangu megallapodas, ekkor sem szii-
letett egységes szabalyozasi jogalap. Az Egyesiilt Kiralysag tavolmaradasa a szoci-
alpolitikardl szolo megallapodas alol”® azt eredményezte, hogy a szocialis teriiletre
vonatkozo szabalyokat olyan jogalappal kellett elfogadni, amely esetében lehet6-
ség volt tobbségi szavazattal dontést hozni, mint példaul a munkavallalok egészsé-
gének és biztonsaganak védelme. Ezt a fonéak helyzetet az Amszterdami Szerz6dés
alairasaval sikeriilt megoldani, amikor valamennyi tagallam — ideértve az id6koz-
ben kormanyvaltason keresztiil mené Egyesiilt Kiralysagot is — megegyezett abban,
hogy a szocialpolitikardl szol6 megallapodast kisebb valtoztatasokkal, de bele kell
foglalni a Szerzédésbe.

Alkotmanyos szempontbol igazi attorést a Lisszaboni Szerzédés hozott. Az
EUMSZ 151. cikke kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az Uni6 és a tagallamok
kozos célkitiizése a foglalkoztatas, az élet- és munkakoriilmények javitasa, a megfe-
lel6 szocialis védelem, a szocialis partnerek k6zotti parbeszéd, illetve az emberi er6-
forrasok fejlesztésének elésegitése a tartésan magas foglalkoztatas és a kirekesztés
elleni kiizdelem érdekében. Ezenkiviil rogzitésre keriilt, hogy e célkitiizések meg-
valésitasa érdekében az Unio tamogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységét,
azaz egyértelmiien elismerése keriilt a tagallami szocialis modellek kiilonb6zésége
és a szocidlis partnerek autonomiaja.'® Az EUSZ 3. cikke megfogalmazza, hogy a
szocialis piacgazdasag a versenyképes és fenntarthato fejlédés egyik legfontosabb
zaloga. Mindezen rendelkezések ellenére jogosnak tlinik az a kritika, amely szerint

14 Lasd Haas (6. 1j.).

15" A Maastrichti Szerzédés 14. jegyzékonyve.

16 Ulrike LIEBERT: ,Reconciling market with Social Europe? The EU undert the Lisbon Treaty” in
Dagmar ScHIEK [et al.] (szerk.): European Economic and Social Constitutionalism after the Treaty
of Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 55.
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az EU befolyasa a szocialis teriiletre tovabbra is jelentéktelen, az érdemi szabalyo-
zas a tagallamok politikai érdekei mentén, nemzeti szintéren torténik."”

A Lisszaboni Szerz6désben elért politikai status quo-t alapjaiban rengette meg a
vilaggazdasagi valsag. Az EU valsagra adott valasza, amely leginkabb a megszo-
rit6 intézkedésekben mutatkozott meg, egyrészt felszinre hozta az egyre mélyiild
szocialis kiilonbségeket a tagallamok kozott, masrészt megmutatta, hogy a piac nem
tud hatékony megoldast kidolgozni a problémak kezelésére.'® Ez egyfajta ,egzisz-
tencialis valsagba™ sodorta az EU-t: nyilvanvalova valt, hogy nem tud eleget ten-
ni a Szerzédésekben vallalt kotelezettségének. A kompetenciak egyenlétlen elosz-
tasa a monetaris, gazdasagi és szocidlis teriiletek kozott képtelenné tette az EU-t a
megfelel6 szupranacionalis valaszlépésre. A gazdasagi fejlédés és a szocialis biz-
tonsag osszekapcsolasanak igénye egyre nagyobb nyomast helyezett az unios poli-
tikara.?’ Ennek az igénynek a felismerése jelent meg a Bizottsag (és Juncker) poli-
tikai jovoképében, és helyezte a szocidlis integraciot a fejlddés kozéppontjaba.? Ez
a politikai elkdtelezettség vezetett oda, hogy a szocialis dimenzié megerdsitésére a
Bizottsag — széleskorii tarsadalmi konzultaciot kovetéen — 2017 aprilisaban 1étre-
hozta az EPSR-t.22 Az EPSR-t 6vez6 magas szintli politikai konszenzus jele, hogy
a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs a tisztességes munkafeltételekrol és a nove-
kedésrél szolo gbteborgi szocialis csucstalalkozon intézménykozi nyilatkozatot irt
ala és kozos nyilatkozattal hirdették ki a szocialis jogok eurdpai pillérét.?®* A szoci-
alis jogok eurdpai pillére 20 elvet és jogot tartalmaz, amelyek elengedhetetlenek a
meéltanyosan és jol miikodé munkaerépiacokhoz és szocialis joléti rendszerekhez. Az
EPSR ugy kivanja megerdsiteni a szocialis jogokat, hogy kozben megérzi a belsé
piac integritasat és tiszteletben tartja az egyes nemzeti rendszerek sajatossagaibdl
fakado kiilonbségeket. Az EPSR jorészt mar létez6 unios jogokat erésit meg, rész-
ben atiranyitva a fokuszt azokra a kihivasokra, amelyek a munkaerépiacokon és a
tarsadalmakban végbemend gyors fejlédésbdl, kiilondsen a digitalis forradalombdl
ered6 uj munkavégzési modokbol adodnak.

17 Jean-Claude Piris: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press 2010) 313.

8 Monika EiGMULLER: ,Beyond the Crisis: The Societal Effects of the European Transformation”
European Law Journal 2017/23. 353.

9 Simon DEakIN: ,From Social Pillar to New Deal” in Frank VANDENBROUCKE |[et al.] (szerk.):
A European Social Union after the Crisis (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 197.

20 Lasd Deakin (19. 1j.) 202.

2! Lasd Europar Uni6 (1. 1j.).

22 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szocialis jogok eurdpai pillérének létrehozasarol.
COM/2017/0250 végleges. Briisszel, 2017. aprilis. 26.

% A szocialis jogok eurdpai pillérének kihirdetésérél szolo intézménykozi nyilatkozat ST-13129-2017-
INIT Briisszel, 2017. oktober 20.
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1.3. A SZOCIALIS JOGOK EUROPAI PILLERE

Az EPSR harom pillért tartalmaz, amelyek egy-egy atfogé politikara épiilnek.
Az elsé pillért a munkaerdpiachoz valé hozzaférés és az esélyegyenldség alkotja.
Meghatarozza az egész életen at tart6 oktatasban és képzésben valé altalanos jogot,
tobbek kozott az alapvetd digitalis készségek teriiletén is. A nemek kozotti egyen-
16ségre vonatkozo rendelkezések kiilondsen a munkaerdpiacon vald részvételre, a
foglalkoztatasi feltételekre és a szakmai elémenetelre 6sszpontositanak, mivel eze-
ken a teriileteken nagyobb foku elérehaladas sziikséges. Ez a pillér kiilonds hang-
sulyt helyez a nemek kozo6tti bérszakadékra, mivel a 1étez6 jogszabalyok elégtelen-
ségét mutatja, hogy a jelenség tovabbra is fennall. A pillér nemcsak a 1étezé jogokat
erdsiti meg, hanem uj elemként tartalmazza, hogy az egyenléséget a foglalkoztatas
minden teriiletére ki kell terjeszteni, illetve az egyenlé banasmodot a munkavalla-
loknak a munkaviszonyuk tipusatel fiiggetleniil kell biztositani.

A masodik pillér célja a tisztességes munkakoriilmények biztositasa, kiilonos
tekintettel a munka valtozo vilaganak kihivasaira és az uj, innovativ foglalkozta-
tasi formakra. A pillér egyrészt tamogatja a munkaviszonyok és 6nall6 vallalko-
z6 tevékenységek diverzitasat, masrészt biztositékokat hataroz meg a bizonytalan
munkaviszonyokkal t6rténd visszaélések megel6zéséhez, és meghataroz bizonyos
munkavallaloi garanciakat a képzéshez és szocialis biztonsaghoz valo hozzaférés-
hez. Ez a pillér tartalmazza a méltanyos bérhez vald jogot is, amelyet a tagalla-
moknak ugy kell meghatarozniuk, hogy valamennyi munkavallalé szamara tisz-
tességes életszinvonalat biztositson. Ugyanakkor a pillér semmilyen médon nem
kérddjelezi meg a tagallami gyakorlatok sokféleségét a minimalbér meghataro-
zasat illetéen és elismeri a szocialis partnerek autonomiajat. Ez a pillér a foglal-
koztatas rugalmassaganak és biztonsaganak egyensulyara is kitér, a 1étez6 sza-
balyokon tulmenden eljarasi és érdemi biztositékokat is bevezet az elbocsatasok
esetére, példaul megfeleld indokolast és ésszerii felmondasi id6t kell biztositani a
munkavallalok szamara. A pillér ravilagit a munka és a maganélet kozotti egyensuly
fontossagara a gondozasi feladatokat ellaté valamennyi személy esetén és alapvetd
jogokat biztosit ennek az egyenstlynak az eléréséhez napjaink munkakornyezetében,
igy példaul a gyermekgondozashoz, illetve a tartés apolashoz-gondozashoz vald
hozzaiérés jogat. Ez az elv tilmutat az aktualis vivmanyokon azaltal, hogy a
jogokat a gondozasi feladatokat ellaté valamennyi munkavallal6é szamara biztositani
kivanja.

A harmadik pillér a szocialis védelemhez valé hozzatérést deklaralja. Eldirja, hogy
munkaviszonyuk tipusatol és tartamatol fiiggetleniil, minden munkavallalora, és az
0sszehasonlithato feltételek mellett 6nfoglalkoztatast kifejtd személyekre is alkal-
mazandok legyenek a szocialis védelmi rendelkezések, ideértve a megfeleld nyug-
dij biztositasat is. A pillér ezenkiviil meghatarozza a jogot az alapvet6 szolgaltata-
sokhoz, és a teljesség igénye nélkiil felsorolja a fontosnak itélt szolgaltatasokat.?

24 Ezek a vizellatashoz, a szennyvizelvezetéshez, az energiahoz, a kozlekedéshez, a pénziigyi szol-
galtatasokhoz és a digitalis tavkozléshez valo jogok.
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Az EPSR nemcsak az elvek és jogok felsorolasat tartalmazza, de nyilvanvaléva
teszi, hogy ezek kizarolag akkor birnak majd normativ erével és valnak végrehajt-
hatova, ha akar az Unid, akar a tagallamok altal elfogadott jogszabalyokban rogzitik
a konkrét tartalmukat. Az EPSR alapjan a jogok és elvek megvalositasa kozos elko-
telezettség és felel6sség az Unio, a tagallamok és a szocialis partnerek kozott, akik
az unios egyezmények szerinti hataskdrmegosztassal 6sszhangban jarnak el, figye-
lemmel a szubszidiaritas és aranyossag, a rendezett allamhaztartas elveire, tiszte-
letben tartva a szocialis partnerek autonomiajat. Ugyanakkor ebben a folyamatban
elsésorban a tagallamokra és a szocialis partnerekre harul a felel6sség, hogy megfe-
lel6 jogszabalyokat alkossanak, amellyel ,éltre keltik” az EPSR-ben meghatarozott
jogokat és elveket. Ez kiilondsen azért nagy jelent6ségii, mert az EPSR nem érinti
a tagallamoknak azt a jogat, hogy szocialis biztonsagi rendszereik alapelveit meg-
hatarozzak, és nem érintheti e rendszerek pénziigyi egyensulyat sem. A Bizottsag
részletezi, hogy az egyes elveket és jogokat miként valdsithatjak meg hatékonyan
a tagallamok és a szocialis partnerek.”

Az EPSR elvi jelent6sége vitathatatlan, azonban annak néhany gyenge pontja
igencsak szembedtld, és komolyan befolyasolhatjak a politikai intézkedés hitelessé-
gét és a végrehajthatosagat. El6szor is, az EPSR dont6en mar létezd jogszabalyokra
utal és csak igen kis részében tartalmaz olyan innovativ vagy kiterjeszté elemeket,
amelyek a preambulumban jelzett tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra reflektalna-
nak. Raadasul bizonyos jogok kapcsan, igy kiilondsen a felmondasvédelmet illetéen
— igen korszertitlen allaspontot képvisel.?® Ez visszavetheti azoknak a tagallamok-
nak az ambicioit, amelyek korabban mar a minimumhoz képest magasabb védel-
mi szintet biztositottak munkavallaloiknak, rosszabb esetben a deregulaciot is 6sz-
tonozheti. Masodszor, az EPSR jogforrasi minésége is problémas. Mint egy tjabb,
nem kotelez6 erejii politikai deklaracio, kevés gyakorlati hatassal bir majd a tény-
leges tagallami jogalkotasra, inkabb csak egy tetszet6s, 1j kontosbe 6ltozteti a mar
meglévo célkitlizéseket. Ahhoz, hogy versenyképes szocialis piacgazdasag és jol
miikodo joléti rendszerek johessenek létre, ennél sokkal konkrétabb, kotelezo erejii
és végrehajthato jogszabalyokra van sziikség, még akkor is, ha egyértelmt, hogy
ez nagyon nehéz és koltséges vallalas a tagallamok egymassal versengé és sokszor
ellentétes érdekei mellett. Ez a dilemma az EPSR-t is érinti: bar kihangsulyozza az
eltéré nemzeti rendszerek tiszteletben tartasat és a szubszidiaritas elvét, a megfo-
galmazott szabalyozasi elvek mentén kétséges, hogy a meglévénél mélyebb integ-
racio johet majd létre a tagallamok kozott.

% Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, amely a kovetkez6 dokumentumot kiséri: A Bizottsag
Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak a szocialis jogok eurdpai pillérének létrehozasarol. SWD(2017)201.

26 A felmondasvédelem kapcsan az EPSR-ben megfogalmazott fent emlitett jogok messze elmarad-
nak az ILO és a (modositott) Eurdpai Szocialis Karta védelmi szintjétél.
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2. NEMZETI KAPITALIZMUSMODELLEK
ES A SZOCIALIS INTEGRACIO

Ahogyan ez fentebb mar emlitésre keriilt, a szocialis integracio megvalositasara
jelentds hatassal vannak a tagallamok kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi beren-
dezkedései és az ezekhez kapcsolodo intézményi kiilonbségek.?” Ezt a killonbséget
elismeri és tiszteletben tartja az EPSR, amely a szubszidiaritas és az aranyossag
elveinek mentén kivanja megvalositani a Pillér célkitiizéseit. Politikai szempontbol
a tagallamok kozotti (intézményi) konvergencia létrehozésa szinte lehetetlen val-
lalas, mivel a tagallamok koromszakadtaig védik a sajat nemzeti intézményrend-
szeriiket, amelyben a szuverenitasuk és a komparativ gazdasagi versenyképessé-
giik biztositékat latjak. Ebbol kovetkezéen barmilyen elmélyiiltebb integraciot célzo
torekvésnek, igy az EPSR-nek is szamolnia kell az egymassal versengé tagallami
érdekekkel. A szocialis integracio korabbi tapasztalatai — példaul a kikiildetés, a
munkaid6 vagy a varandos nék védelmére szolgald unios jogszabalyok? koriili vitak
— azt mutatjak, hogy a komoly politikai ellentmondasok feloldasara nincsen kiala-
kult gyakorlata az EU-nak.

Az elmélyiiltebb integraciot gatlé gazdasagi és szocialpolitikai kiilonbségeket a
politikatudomanyon beliil a ,kapitalizmus sokfélesége” (, Varieties of Capitalism”)
elméletek vizsgaljak részletesen. > Az elmélet megalkotoi, Hall és Soskice az OECD-
orszagokon beliil két nagy, egymassal szembenall6 modellt kiilonitett el: a koordi-
nalt*® és a liberalis®! piacgazdasagokat. Elméletiik szerint hat tovabbi orszag egy
kevésbé egyértelmii sajatossagokkal bir¢ kategoriaba, a ,mediterran modellbe” tar-

27 Paivi LEINO: ,Sovereignty and Subordination: On the Limits of EU Economic Policy Coordination”
European Law Review 2017/2. 166-176.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérél HL L 18., 1997. 01. 21., 1-6; az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténé kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé pia-
ci informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél szoléo 1024/2012/EU ren-
delet modositasarol HL L 159., 2014. 05. 28., 11-31; a Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. okto-
ber 19.) a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérsl HL L 348., 1992. 11. 28., 1-7.

29 Peter A. HaLL — David SoskIcE: ,An Introduction to Varieties of Capitalism” in Peter A. HALL —

David Soskick (szerk.): Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative

Advantage (Oxford: Oxford University Press 2001); ezzel részben ellentétes allasponton lasd Martin

R. ScHNEIDER — Mihai PAunEscu: ,Changing Varieties of Capitalism and Revealed Comparative

Advantages from 1990 to 2005: A Test of the Hall and Soskice Claims” Socio-Economic Review

2012/4. 731-753; Dorothee BoHLE — Béla GreEskoviTs: ,The State, Internationalization and

Capitalist Diversity in Eastern Europe” Competition and Change 2011/2. 89-115; Gosta ESPING-

ANDERSEN: The Three Worlds of Welfare Capitalism (Cambridge: Polity Press 1990); Andre SAPIR:

,Globalization and the Reform of European Social Models” Journal of Common Market Studies

2006/2. 369-390; Beata Farkas: Models of Capitalism in the European Union (London: Palgrave

Macmillan 2016).

Németorszag, Japan, Svajc, Hollandia, Belgium, Svédorszag, Norvégia, Dania, Finnorszag és

Ausztria.

3 Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és Irorszag.
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tozik.3? A klaszterek kozotti kiilonbségek nem az egyes nemzetgazdasagok agaza-
ti kiilonbségeire vezethet6k vissza és nem az innovacio6 vagy a technologiai valto-
zasok fliggvényei.

A koordinalt és a liberalis piacgazdasagok kozott a legszembetiinébb kiilonbsé-
get az adott gazdasagban miikodé legfontosabb koordinaciés mechanizmusok alkot-
jak. A koordinalt modellre jellemzd, hogy az iizleti vallalatok k6z6tti koordinacio
nem piaci mechanizmusok tjan, hanem allami eszkdzokkel valdsul meg, jellemzéjiik
tovabba a specialis eszk6zok és tudas elényben részesitése az altalanossal szemben.
Els6ésorban a hosszu tavu befektetéseket részesitik elényben, munkaiigyi kapcsola-
taikra a kooperacio jellemzd, a szakmai szervezetek kozott erds és altalaban infor-
malis az informaciocsere. Ezzel szemben a liberalis piacgazdasagokban a vallalat-
kozi koordinacio alapvetéen piaci mechanizmusokon alapul, a befektetések soran a
rovid tavon megtériild, konnyen transzferalhato eszkozoket részesitik elényben, a
munkaerdpiacaikra a deregulacio jellemzé.

Lényeges sajatossaga ennek az elméletnek, hogy bar az eltérésekbdl komparativ
intézményi elényok vezethetok le,* mégsem tesz mindségi kiilonbséget a modellek
kozott, hanem épp ellenkez6leg, azt allitja, hogy mindegyik nagy modell bizonyitot-
tan képes fenntarthato és kielégité makrogazdasagi teljesitményre.>*

Mindezek fényében nem lehet racionalisan érvelni amellett, hogy az EU intéz-
ményrendszere egyik vagy masik modellt részesitette elényben a szocialis politi-
kak alakitasa soran. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra az egyes orszagok a sajat sziikségleteinek kielégitésére eltéré nemze-
ti valaszokat adtak, és ezek sok esetben még az azonos klaszterbe tartozo allamok
kozott is ellentéteket sziiltek. Az eltérd tagallami gazdasagi modellek érezhet6 be-
folyast gyakoroltak a szocialis integraciot célzo unios jogra. Bizonyos teriileteken,
mint példaul a diszkriminacié tilalma vagy a munkahelyi egészségvédelem, a nem-
zeti szabalyok 6sszehangolasa meglehet8sen sikeres volt. Mas teriileteken csupan
minimumszabalyokat sikertilt régziteni, ilyenek példaul a munkavallaloi részvétel,
vagy az atipikus munkavallalok védelme. A munkajogra jellemzé, hogy a tagalla-
mi szabalyozas meglehet6sen erds, az uniés szabalyok atiiltetése leggyakrabban
nemzeti jogszabalyok titjan valésul meg. igy a tagallamoknak lehetéségiik van arra,
hogy a sajat nemzeti érdekiiknek megfelelden alakitsak a szabalyokat, adott eset-
ben leszallitva a munkavallalokat megilleté védelem szintjét, ezzel versenyelényre
téve szert az EU-n belill. Ez a kdzvetett verseny azonban alkalmas arra, hogy egy-
re er6sebb lefelé hiizo spiralt alakitson ki a tagallamok k6z6tt,*> amelynek kovet-
kezménye olyan mély strukturalis egyenl6tlenség lehet, amely veszélybe sodorhat-
ja az integracio sikerét.>°

32 Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gorogorszag és Torokorszag.

3 JLLESY Miklos — Csizmapia Péter: , A tarsadalmi integracio intézményi kornyezete: a joléti allamok
sokféleségének elméleti megkozelitései” Tarsadalomtudomadnyi Szemle 2015/3. 105-125. 109.

34 Lasd HaLL-SoskicE (29. 1j.).

% Herwig VERSCHUEREN: ,The European Internal Market and the Competition between Workers”
European Labour Law Journal 2015/2.

% Lasd Farkas (29. 1j.).
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A szocialis integracio vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a Birosag
szerepe. A Birdsag joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a négy szabadsag védelmének
érdekében igyekszik minden olyan nemzeti szabalyt vagy gyakorlatot megsziintetni,
amely a személyek, az aruk, a szolgaltatasok vagy a téke szabad mozgasanak tutja-
ban allnak, jelent6sen korlatozva ezaltal a tagallamok autonémiajat. Ez a gyakor-
lat egyfeldl a gazdasagi integracio els6bbségét juttatja érvényre a szocialis integra-
cioval szemben. Masfel6l viszont a Birosag dontésein keresztiil kifejezésre juttatja,
hogy a liberalis modellt részesiti elényben.*” Ez a birdsagi gyakorlat jelentés mér-
tékben csokkenti azt a tagallami gazdasagpolitikai soksziniiséget, amely deklaral-
tan az integracio egyik fontos mozgatorugoja.®®

Az intézményi killonbségek kozott fesziilé, mar-mar feloldhatatlan ellentét meg-
figyelhet6 az EU szocialis integraciot el6segité egyik legfontosabb szabalyanak, a
munkaid6t szabalyozo iranyelvnek a térténetében is. Ebben az esetben a politikai
konszenzus hianya veszélybe sodorta azoknak a nemzeti szocialis politikaknak a
fenntarthatosagat, amelyek igyekeztek ellenallni a deregulaciéo nyomasanak. Ennek
a szabalyozasnak a torténetét azért is érdekes attekinteni, mert konnyen meglehet,
hogy az EU ismét hasonlé nehézségekkel szembesiil majd az EPSR implementala-
sa soran.

3. AZ ELTERO KAPITALIZMUSMODELLEK UTKOZESE
A MUNLKAIDO SZABALYOZASA SORAN

A munkaidé-iranyelvhez kapcsolodé vitak felszinre hoztak a gazdasagi és szoci-
alis integracié megvalosithatosaga kozotti kiilonbségeket. A szabalyozas soran az
EU-nak olyan megoldast kellett (volna) talalnia, amely k6z6s nevezére hozza az
eltér6 intézményi sajatossagokbol fakado ellentétes tagallami érdekeket. A munka-
id6 szabalyozasa a szocialis integracio6 egyik legfontosabb alapkdve, amelyben az
erds tagallami ellenallas dacara az EU megprobalt egységes standardokat bevezet-
ni a nemzeti munkapiacokon.

Az EUMSZ nem biztosit a munkaidé tekintetében kifejezetten szabalyozasi kom-
petenciat az EU szamara, amely az egyik lehetséges oka annak, hogy az eltér6
nemzeti érdekek egymasnak fesziilése miatt a szabalyozas torténete fordulatokban
bévelkedd és ellentmondasokkal terhelt.>® Az Europai Unio Alapjogi Chartaja egy
jogosultsag alapu szabalyozasi keretet ad ennek az EU-politikanak: a 31. (2) cikk
rendelkezik arrol, hogy minden munkavallalonak joga van a munkaidé felsé hatara-
nak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6héz, valamint az éves fizetett szabad-

% Lasd ScHiek (4. 1j.) 621.

38 Fritz W. ScuArpF: ,The Double Asymmetry of European Integration — Or: Why the EU Cannot Be
a Social Market Economy” MPIfG Working Paper 2009/12.

39 Elképzelhet6, hogy az EU-intézmények és a tagallamok kozotti gyakori és éles konfliktusok miatt
nem keriilt az EPSR-ben részletesebben kifejtésre a munkaidé kérdése a tisztességes munkafelté-
telekre vonatkozo szabalyok kozott.
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saghoz.** Ezt egésziti ki az EUMSZ 153. cikke, amely alapjan az EU a munkavalla-
16k egészségének és biztonsaganak védelme érdekében kiegészitheti a tagallamok
tevékenységét.

Az els6, 1993-ban elfogadott iranyelvnek az altalanos célja az volt, hogy a mun-
kaid6-beosztasra vonatkozé minimumszabalyok megallapitasaval javitsa a mun-
kavallalok egészségét.*! Az irAnyelv a munkavallalok szamara minimalis napi, heti
és éves pihendid6t, valamint megfelel6 sziineteket biztositott; és megszabta a heti
munkaidd leghosszabb tartamat is. A munkaid6 és a pihen6idé fogalmat egy bina-
ris rendszerben hatarozta meg: munkaidének mindsiilt az az id6tartam, amely alatt
a munkavallalé dolgozik, a munkaado rendelkezésére all, és tevékenységét vagy
feladatat végzi, mig a pihendid6 az az idétartam, amely nem mindgsiil munkaidé-
nek.*? A napi pihendidd tekintetében ugy rendelkezett, hogy minden munkavalla-
16t 24 oras idétartamonként 11 6sszefiiggd orabdl allé6 minimalis napi pihendidé illet
meg,* a heti pihen6id6 kapcsan pedig elbirta, hogy minden munkavallalot hétna-
ponként legkevesebb 24 6ras, megszakitas nélkiili pihendidé illet meg, amely f6sza-
balyként vasarnapra esett.** Az iranyelv 48 6raban maximalta a heti munkaidd mér-
tékét,*® az éves rendes szabadsag tekintetében pedig minimalis mértékben 4 hetet
irt el6.*® A szabalyozas megengedte, hogy a munkavallalo beleegyezésével a heti
munkaidd a 48 6rat meghaladja.*” Az iranyelv arra is lehetdséget biztositott, hogy
a tagallamok — a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl szolo altala-
nos elvek tiszteletben tartasa mellett — ne alkalmazzak a heti munkaidé maximalis
meértékérdl rendelkezd 6. cikket. Tovabbi kivételeket engedett az iranyelv bizonyos
agazatok vagy specialis munkavallalok tekintetében, ahol az iranyelvet nem kellett
alkalmazni.*® Az eltérések engedélyezésével, és kiilénosen a tagallami opt-out lehe-
téségével a Tanacs célja az volt, hogy valamennyi tagallam szamara elfogadhato-
va tegye az iranyelvet.*® Ez a varakozasa részben meghitisult, mivel a rugalmas

0 Tobias Nowak: ,The Working Time Directive and the European Court of Justice” Maastricht Journal

of European and Comparative Law 2008/4. 447-471. 448.

A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol

HL L 307.,1993. 12. 13. 18-24. Hatalyon kiviil helyezte az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003/88/

EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaid4-szervezés egyes szempontjairél HL L 299., 2003.

11.18. 9-19.

2 93/104/EK iranyelv 2. cikk.

3 93/104/EK iranyelv 3. cikk.

4 93/104/EK iranyelv 5. cikk.

> 93/104/EK iranyelv 6. cikk.

6 93/104/EK iranyelv 7. cikk.

47 93/104/EK iranyelv 18. cikk b) i.

48 A 93/104/EK iranyelv 1. cikk (3) nem rendeli alkalmazni az iranyelvet a légi, a vasiti, a kozuti, a
tengeri, a folyami és tavi szallitas, a tengeri halaszat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés, vala-
mint az orvosok gyakornoki tevékenységének teriiletén. A 17. cikk alapjan bizonyos feltételekkel
eltérés lehetséges vezetd allasu munkavallalok vagy mas onallé dontéshozatali jogkorrel rendelke-
z6 személyek; csaladtag munkavallalok; vagy templomokban és vallasi kozosségekben vallasi cere-
moniakon kézremiikodé munkavallalok esetén.

49 Dorte Sindbjerg MARTINSEN: Battles on Working Time: Rejecting Court Influence (Oxford: Oxford
University Press 2015) 106.
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szabalyozas legnagyobb politikai tamogatoja, az Egyesiilt Kiralysag végiil nem
tamogatta az iranyelvet és tavol maradt a szavazaskor.

Az iranyelv targyalasi szakaszaban harom pont koriil volt jelentés érdekkiilonb-
ség a tagallamok kozott: a legvitatottabb pontok a szabalyozasi jogalap, a mun-
kaid6 definicioja és a tagallamok részére a heti munkaidé maximalis mértéke alo-
li opt-out alkalmazasa voltak. A jogalaprol szolo vita alapjat az Egységes Eurépai
Okmany altal beiktatott 118/A EKSz cikk (EUMSz 153 (1)) szolgaltatta, amely lehe-
tévé tette, hogy a munkavallalok egészségvédelmének és biztonsaganak égisze ala
tartozo szabalyokat a tagallamok minésitett tobbséggel fogadjak el. Ez a rendelke-
zés biztositékként szolgalt, hogy azok a tagallamok, amelyek ellenezték a szabalyt
(els6sorban az Egyesiilt Kiralysag) ne tudjak megakadalyozni a dontéshozatalt. Az
Egyesiilt Kiralysag azonnal megtamadta az iranyelvet a Birdsag el6tt és annak meg-
semmisitését kérte, keresetében arra hivatkozott, hogy az iranyelv megalkotasanak
téves a jogalapja, az nem kothet6 az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez. !
A Birésag nem osztotta az Egyesiilt Kiralysag nézetét, bar az itéletében kitért arra,
hogy a heti pihen6idd vasarnapra torténé beosztasa valoban nem bir munkaegész-
ségiigyi vagy munkabiztonsagi relevanciaval.

A munkaidé definicioja kapcsan az els6 vitak azutan meriiltek fel, hogy a Bir6sag
a SiMAP-tgyben kiterjesztéen értelmezte a fogalmat.’? Ebben az itéletben a Birosag
két erésen vitatott megallapitast tett. Egyrészt azt allapitotta meg, hogy az orvo-
sokra is kiterjed az iranyelv hatalya, mivel 6k nem tartoznak azokhoz a foglalkoza-
si csoportokhoz (mint példaul a koztisztvisel6k), amelyek sajatossaguk miatt kivé-
telt jelentenek a kozosségi jogi elbirasok hatalya alol. Masrészt a Birdsag vizsgalta
azt is, hogy az orvosok készenléti ideje munkaidének tekinthet6-e a kozosségi jog
alapjan, és megallapitotta, hogy a készenléti szolgalat annyiban tekinthet6 munka-
idének, amennyiben az orvos az egészségiigyi intézményben ténylegesen jelen van
és a készenléti szolgalatot igy teljesiti. Ezzel szemben, ha az orvosnak csupan min-
dig elérhetének kell lennie, az idejével szabadon rendelkezik, akkor csak az egész-
ségligyi szolgaltatas nyujtasara ténylegesen forditott id6t lehet munkaidéként figye-
lembe venni. Tovabba az orvosi alapellatast nyujté orvosok készenléti szolgalata a
kozosségi jog szerint ligyeleti munkanak mindsiil, minthogy az érintett munkaval-
lalok a szolgalatot rotacios rendszerben és ugyanazon a munkahelyen teljesitik ugy,
hogy a munkajukat egy napokat vagy heteket atfogé idészakon beliil kiilénb6z6 id6-
pontokban kell végezniiik.

Az itélet hatalmas politikai felhaborodast valtott ki a tagallamokban és rogton
éles biralat targya lett. A német Munkaiigyi Minisztérium hivatalos nyilatkozata-
ban leszdgezte, hogy a spanyol ligyben hozott itéletnek nincsen jogi jelentésége a

%0 Derek BeacH: Between Law and Politics: The Relationship between the European Court of Justice
and EU Member States (Copehhagen: DJOF Publishing 2001) 156.

%1 84/94 sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott itélet [EBHT
1996. 1-05755. o.].

%2 303/98 sz. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) kontra Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana tigyben 2000. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2000.
1-07963 o.].
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(spanyolhoz igen hasonlo) német szabalyozas megitélésében.>® A német kormany
nyilvanossagra hozta szamitasait, amely szerint 1,75 milliard eur6 tobbletkdltséget
okozna, ha az itélet hatadsara modositanak a munkaid6re vonatkozé német szaba-
lyokat, mivel az annak valo megfelelés 24 szazalékos létszambévitést vonna maga
utan az egészségligyi szektorban.’* A dan, az angol, a svéd és a holland munkaiigyi
miniszterek kozos levélben fordultak a Bizottsaghoz és kifejtették az itélet politikai
és gazdasagi hatasaval kapcsolatos aggalyaikat.’® Ezenfeliil értelmezési nehézségek
adodtak abban a tekintetben is, hogy az itélet csak az orvosokra vonatkozik, vagy
mas, hasonlo feltételek mellett dolgoz6 munkavallalokra is, mint amilyenek a tiizol-
tok, a rendvédelmi szervek dolgozoi vagy a bentlakasos iskolak tanarai.’®

A tagallamok nézdpontjabdl a Birosag értelmezése a SiIMAP-iigyben megingatta
a 93/104/EK iranyelvben sziiletett torékeny politikai egyensulyt, amelynek
kompromisszumos megoldasa lehetévé tette, hogy a tagallamok sajat nemzeti
érdekeik mentén szabalyozzak a munkaidét. A Bizottsag azonban érdemben nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, az iranyelvet értékeld jelentésébdl teljes egészében
hianyzott a SiIMAP-dontés utan megfogalmazodott probléma.®” Vitathaté modon a
szabalyozas feliilvizsgalatakor a Bizottsag igyekezett minden tovabbi konflik-
tust elkeriilni azokkal a tagallamokkal, amelyek tartottak az iranyelv piackorla-
tozé hatasatol. A 93/104/EK iranyelv helyébe 1ép6 2003/88/EK iranyelv a vara-
kozasokkal ellentétben nem tartalmazott utalast a SiMAP-dontésre. Ugy tiint,
a tagallamok elfogadtak, hogy a Birosag értelmezése egybevag a jogalkotoi
szandékkal.

Mindekozben a Birosag nemcsak megerdsitette a SiMAP-dontést,’® de tovab-
bi itéleteiben ismételten a politikai kompromisszumokkal szembemenve interp-
retalta az iranyelvet, ujabb értelmezési vitakat gerjesztve ezzel.’® A BECTU-
tigyben a Birosag ugy dontott, hogy a részmunkaidében dolgozé munkavallalokat
is megilleti az iranyelv alapjan a négy hét rendes szabadsag.®® A Jaeger-itélet utan
pedig egyértelmiivé valt, hogy a munkaidérol szolo dontések az EU valamennyi

% Lasd Nowak (40. 1j.) 456.

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions and the social partners at Community
level in relation with the re-exam of Directive 93/104/EC concerning certain aspects of the organi-
sation of working time, COM (2003) 843. January 15, 2004.

% Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 110.

% Commission Staff Working Paper, Detailed report on the implementation by Member States of
Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time, SEC(2010)
1611 final, December 21, 2010.

57 Report from the Commission — State of implementation of Council Directive 93/104/EC of 23
November 1993 concerning certain aspects of the organisation of working time (,Working Time
Directive”), COM (2000) 787.

%8 241/99 sz. Confederacion Intersindical Galega (CIG) kontra Servicio Galego de Satde (Sergas)
tigyben 2001. julius 3-an hozott itélet [EBH 2001 1-05139 o.].

% Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 113.

60173/99 sz. The Queen v Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) kontra Secretary of State for
Trade and Industry tigyben 2001. junius 26-an hozott itélet [EBH 2001 I-04881. o.].
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tagallamaban alkalmazandok.® Ebben az itéletben ismét az orvosok altal teljesi-
tett ligyeletet vizsgalta a Birdsag, és megallapitotta, hogy a kérhazban valo fizikai
jelenléten alapuld, az orvos altal teljesitett ligyeletet akkor is teljes egészében az
iranyelv értelmében vett munkaid6nek kell tekinteni, ha a munkavallalé szabadon
pihenhet a munkavégzés helyén azon id6tartamok alatt, amikor szolgalatara nincs
sziikség. Tovabba megallapitotta, hogy az iranyelvvel ellentétes minden olyan tag-
allami szabalyozas, amely pihen6idének mindsiti az ligyeletnek azt a részét, amely
alatt a munkavallal6é nem végzett munkat. Ez az értelmezés jelentds hatast gyako-
rolt a tagallami egészségiigyi ellatorendszerre, és a német eldrejelzéshez hasonlo
koltséges beruhazasokat tett sziikségessé nemzeti szinten.

A munkaidérél szolé iranyelvvel kapcsolatos harmadik problémakor az opt-out
lehetésége. A kérdés szintén a SiIMAP-itélet kapcsan kertiilt elétérbe, elsésorban azok
miatt a tagallamok miatt, amelyek nem kivantak a dontéssel 6sszhangban atalakitani
anemzeti szabalyozasukat. Ezeknek a tagallamoknak a szemsz6gébél vizsgalva az
itélet nem a munkaidének egy munkavallalokat védd értelmezése, hanem egy ver-
senykorlatozo szabaly. Ugyanis — allaspontjuk szerint — a munkaltatok korlatoza-
sa a munkaid6-beosztas kapcsan gatolja a rugalmas foglalkoztatast és megnoveli a
bérkoltséget. Ezek a tagallamok igyekeztek elkeriilni, hogy a Bir6sag a sajat nemze-
ti szabalyaik vonatkozasaban is kimondja, hogy azok nem felelnek meg az iranyelv-
ben foglaltaknak, ezért sorra dontéttek az opt-out mellett.®? Ez a megoszto gyakor-
lat széleskorii politikai figyelmet kapott az EU-n beliil, mivel rendkiviili mértékben
megosztotta a tagallamokat. A liberalis piacgazdasagok az iranyelvben a gazda-
sagi novekedésiik akadalyat lattak, véleményiik szerint az nem igazolhaté6 modon
és aranytalanul korlatozta a munkaltatokat gazdasagi dontéseikben.® Ezzel szem-
ben a koordinalt piacgazdasok szemszogébél az iranyelv nemcsak a munkavallalok
mentalis és fizikai egészsége szempontjabol fontos szabaly, hanem egyben munka-
helyteremté eszkoz is. Ebb6l a néz8pontbol a kormanyok feladata, hogy olyan sza-
balyozasi kdrnyezetet teremtsenek, amely lehet6vé teszi, hogy a munkavallalok tal-
munka nélkiil is megfelel6 jovedelmi szintet érhessenek el.®

Az opt-out lehetségével é16 tagallamok nyilt lazadasa arra sarkallta a Bizottsagot,
hogy ujratargyalja a jogszabalyt, mivel az iranyelvtél valé ilyen jelent6s eltérés
az iranyelvben foglalt célkitlizés megvaldsulasat is veszélybe sodorta.®® A tagal-
lamok a Tanacsban tamogattak a Bizottsag javaslatat, am ekkor egy tijabb fordu-
lat kdvetkezett be: a Parlament kdzbelépése. A Parlament a szocialis jogok elkote-
lezett védelmezdjeként 1épett fel és a Bizottsag allaspontjaval szemben a Birésag

o1 151/02 sz. Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet [EBH 2003 I-08389 o.].

62 Az iranyelvet részben vagy egészben nem alkalmazo tagallamok: Bulgaria, Ciprus, Esztorszag,
Malta és az Egyesiilt Kiralysag; Azok az orszagok, amelyek bizonyos iparagakban vagy foglalkoza-
sok tekintetében nem alkalmazzak az iranyelvet: Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és Spanyolorszag.

% Paul CopeLAND: ,EU Enlargement, the Clash of Capitalism and the European Social Model” Journal
of Comparative European Politics 2012/2. 476-504.

64 Lasd CopELAND (63. 1j.).

% Lasd MARTINSEN (49. lj.) 117.
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kiterjeszt6 értelmezésének kodifikalasat tamogatta. A tarsadalmi konzultacio kere-
tében bevont szocialis partnerek tjabb problémas pontot jelentettek a szabalyozas
ujragondolasaban. A Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége (European Trade Union
Confederation, ETUC) hatarozottan ellenezte az opt-out rendszer fenntartasat, és
amellett érvelt, hogy az iranyelvet a Birosag jogértelmezésének megfelel6en kell
modositani. Késébb az ETUC elutasitotta a Bizottsag kompromisszumos javaslatat,
amely a tagallamokkal folytatott targyalasok eredményeképpen sziiletett, és végiil
felhagyott a targyalasokkal. A Bizottsagot éles kritika érte amiatt, hogy a SiIMAP-
dontés utan sokaig halogatta az érdemi valaszt, tovabb mélyitve a tagallamok meg-
osztottsagat, illetve amiatt is, hogy az iranyelv felillvizsgalata soran figyelmen kiviil
hagyta a Parlament allaspontjat.®®

A SiMAP-itéletre adott tagallami reakciok egyértelmiivé tették a szocialis
integracio akadalyait. A munkaidére vonatkozo szabalyok terén rendkiviil mélyen
gyokerez6 intézményi kiilonbségek vannak a tagallamok kozott.®” Az egyik jelentds
killonbség a ,régi” és az™uj” tagallamok szabalyozasa k6zott mutathato ki. A 2004
el6tt csatlakozott tagallamok tobbségében a munkaidére vonatkozo szabalyokat a
kormanyok a szocialis partnerekkel kozosen alakitottak ki, ugy agazati, mint mun-
kahelyi szinten. Ezzel szemben a 2004 utan csatlakozott tagallamokban — Ciprus
kivételével — a jogalkotas feliilrdl lefelé torténé megkozelitéssel, a kollektiv alkufo-
lyamat kihagyasaval zajlott.®® Azok a tagallamok, amelyek a termelés névekedését
a munkaeré-piaci rugalmassagtol vartak, éltek az opt-out lehetéségével. Mas tag-
allamok ezzel szemben gazdasagi programjaikban az innovaciora és az 1 munka-
végzési formakban rejl6 lehet6ségekre helyezték a hangstlyt, és a munkajogi szaba-
lyozasukban a munka és maganélet egyensilyat és az egészségvédelmet helyezték
a kozpontba.®® Az iranyelv olyan mértékben tette lehetévé a tagallami derogaciot
az egységesnek szant szabalyozastol, amely teljesen kiliresitette a normat, meg-
kérdéjelezve ezaltal a szupranacionalis szabalyozas hitelességét és hatékonysagat.

A munka és a maganélet egyensulyat célzé unios szabalyok™ hasonlo mértéki
fesziiltséget okoztak a tagallamok kozott. Ezen a teriileten nem csak a munkaidé
szabalyozasanal elemzett gazdasagi és termelékenységi kérdések meriiltek fel, az
eltéré tarsadalmi konvenciok és kulturalis kiilénbségek is tovabb névelték a nemze-

5 Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 131.

%7 Eurofound: Opting out of the European Working Time Directive (Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2015).

% Eurofound: Work-life Balance and Flexible Working Arrangements in the European Union (Dublin:
Eurofound 2017); Eurofound: Working Time Developments in the 21st Century: Work Duration and
its Regulation in the EU (Luxembourg: Publications Office of the European Union 2016) 56.

% European Commission DG for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Study to sup-
port an Impact Assessment on further action at European level regarding Directive 2003/88/EC
and the evolution of working time organisation, Final report, 21 December 2010.

" A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) a varandos, a gyermekagyas vagy szoptato
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedé-
sek bevezetésérdl, HL L 348, 28. 11. 1992; és a Tanacs 2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.)
a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott, fe-
lillvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 68, 18. 03. 2010.
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ti érdekek kozotti kiilonbségeket. A sziilési szabadsagrol szolo iranyelv atiiltetésé-
nél ismét szembeotld volt a kiilonbdzd piacgazdasagi modellek kozaotti kiilonbség.
A koordinalt piacgazdasagu orszagokban és a mediterran modellbe tartozo tagalla-
mokban az iranyelv atiiltetése nem jart kiilondsebb nehézségekkel, ezzel szemben
a liberalis piacgazdasagokban nagyon nagy volt az adaptaciés nyomas annak elle-
nére, hogy az implementécio nem jart kozel sem akkora koltségekkel, mint amely
a munkaidé iranyelvnek valo megfelelés esetében lathato volt. Ezek az orszagok a
gyermekvallalashoz kotheté ellatasokat az iranyelvben foglaltakhoz képest teljesen
mas rendszerben biztositottak és az intézményi valtozassal is jaré implementaciot
csak komoly aldozatok utjan tudtak teljesiteni.” Ezek utan nem volt meglepd, hogy
a Tanacs a tagallami egyetértés hianya miatt levette napirendrél a Bizottsag javasla-
tat az iranyelv modositasarol.”? Ez EPSR égisze alatt el6terjesztett javaslat a munka
és a maganélet egyenstlyarol lathatéan tanult a korabbi szabalyozasi kudarcokbdl
és kiilonos hangsulyt fektet az eltér6 tagallami érdekek és az intézményi kiilonbsé-
gek tiszteletben tartasara. Ugyanakkor a munka és maganélet egyensulyanak meg-
teremtésére vonatkozo terv igencsak ambiciozus, és a tervezett szabalyozas érinti
a tagallami tarsadalombiztositasi rendszereket is. Emiatt varhatéan nagyon nagy
kihivas lesz az egységes szabalyozas megalkotasa, igy ismét megkérddjelezédhet,
hogy lehetséges-e szocialis integracié az EU-ban.

4. KONKLUZIO

A szocidlis integracio egy olyan jogi és politikai teriilet, amelyre a tagallamok
kozotti érdekkiilonbségek és intézményi eltérések rendkiviil nagy hatast gyako-
rolnak. Ez nemcsak az uniés normak megalkotasa, hanem azok tagallami imple-
mentacidja soran is jol érzékelhetd. A tagallami gazdasagpolitikak, ideértve a mun-
kaeré-piaci politikat is, eltéré mértékben toleraljak az EU beavatkozasat. Eppen
ezért az EU-politikak megalkotasakor nagyon sok kiilonb6z6, egymassal is ver-
sengd faktort kell figyelembe venni, igy az egységes piac szempontjait, az EU gaz-
dasagpolitikai célkitiizéseit és a szocialis jogok erdsitése iranti politikai és jogi
elkotelezettséget. Ezenfeliil figyelembe kell venni a tagallamoknak a nemzeti ver-
senyképesség megtartasa és erdsitése iranti jogos igényét is. Ebben a sziik moz-
gastérben nagyon nehéz olyan kompromisszumos megoldast talalni, amely képes a
kivant cél megvalositasara és nem mélyiti el a meglévo konfliktusokat (vagy teremt
ujabbakat).

Az EPSR magas szintii politikai konszenzussal jott 1étre, kiilonds hangsulyt helyez-
ve a tagallamok kiilonb6z6 gazdasagi és intézményi berendezkedésének tisztelet-
ben tartasara és a szubszidiaritas elvére. Ugyanakkor nem valészinii, hogy a szo-
cialis jogok eurdpai pillérének végrehajtasa is ilyen egyetértésben zajlik majd, és a
Pillért megvaldsito jogszabalyokat konfliktus nélkiil implementaljak majd a tagalla-
™ Gender equality in employment and occupation Directive 2006/54/EC, European Implementation

Assessment, Ex-post Impact Assesement Unit, PE 547.546, May 2015, Brussels.
2 Lasd Gender Equality Report (68. lj.).
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mok. Mindemellett, ahogyan az a munkaidé-iranyelv kapcsan bemutatasra kertilt,
a tulsagosan rugalmas szabalyozas nem alkalmas arra, hogy a szocialis célkitlizé-
seket megvalositsa, és megkérddjelezi a szupranacionalis szabalyozas hitelességét
is. A jogosultsag alapu szabalyozas egy kiilonallé pillérben dnmagaban nem jelent
garanciat arra, hogy a jogalkotas soran kimozditsa a tagallamokat és a szocialis
partnereket egy esetleges holtpontrél. Ahhoz, hogy a szocialis integracié valoban
sikeres lehessen, a szocialis jogok alapvet6 jellegét unios szinten is sziikséges len-
ne elismerni és ekként érvényesiteni.
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