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L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA
BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE”
— A BIiROI FIZETESRENDEZES ES A BiROK
ANYAGI FUGGETLENSEGE 1869-1920

Az igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez elengedhetetlen a felkésziilt, anyagi-
lag és erkolcsileg megbecsiilt biroi kar. A biroi fizetések rendezése ma ugyaniigy aktud-
lis kérdés, mint az a 19-20. szdzadban volt. A birék anyagi fiiggetlenségét a biroi hatalom
gyakorlasdroél sz6l6 1869:4. te. deklaradlta: a biro fizetését az allamkincestartol kapta, és
a torvényben meghatdrozott illetékeken és dijakon kiviil ajandékot nem fogadhatott el a
felektol. A birdi fizetésekrol az elséfolyamoddsii torvényszékek és jardsbirésdagok életbelép-
tetésérél sz6l6 1871:32. tc. rendelkezett. A fizetések javitasat célz6, dm a takarékossag jegyé-
ben sziiletett 1875. évi torvényjavaslatot az orszaggyiilés nem fogadta el, mivel annak ren-
delkezései a biréi fizetések leszallitdsara torekedtek. Az itélGtabldkat dtszervezd 1890:25.
te. érdeme, hogy a fizetésrendezésen til kiilon statuszba sorolta a birdkat, az 1893:4. tc.
viszont a kozigazgatasi tisztviselGkkel kOz0s fizetési osztdalyokba rendezte Gket.

Az 1903. évi javaslatot ért sulyos kritikdk hatdsdra az igazsdgiigyi kormanyzat a fizetés-
rendezés elhalasztdsa mellett dontott, és 1904 elején ideiglenes jelleggel szabalyoztik az
dllami alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokat. Jollehet az 1908:6. tc. nyomdan kozel
kétmillié korondval emelkedtek az els6folyamoddsu birdk, albirdk és jegyz0k illetményei,
ez is csak részben jelentett megolddst a megélhetési gondokra.

A biroi kar 1905-t6l kezdbdben kitartéan igyekezett rabirni az igazsagiigyi kormanyzatot
az automatikus elbléptetés bevezetésére. A birdk anyagi helyzetének javitasdval kapcso-
latban felmeriilt a birak mellékfoglalkozasdnak kérdése is. Jollehet az orszaggytilés 1917
elején ebben a kérdésben még az 1869. évi torvény szabdlyaihoz ragaszkodott, idészeriinek
tiint az 6sszeférhetetlenség ,,merevségének” enyhitése.

Az un. statustorvény (1920:20. tc.) értelmében ,az itélébirdak [..] kivétetnek az dllami tiszt-
viselGk részére megdllapitott fizetési osztdlyokbol és kiilon fizetési csoportokba soroztat-
nak”. Bar az igazsdgiigyi bizottsdag 1920 augusztusdban tigy fogalmazott, hogy ,a biréi
[...] tekintélyt akartuk még szembetiin6bben kiemelni, azt az emberfolotti, idegfeszits és
agytépé munkat akartuk némiképp honordlni s ra akartunk mutatni arra, hogy az a kar,
amelyik a legnagyobb elméleti vizsgaval felszerelten itél [... |, bizonyos megkiilonbozte-
tést érdemel még az dallami tisztviselGk kozott is”, a statuszrendezés nem orvosolta a birdi
kar megélhetési nehézségeit.
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A bironak kvalifikalt, magas foku képzettséggel rendelkezd jogasznak kell lennie,
aki ,biréi miikddésében egészen hivatasanak élhet, s nem nytigoztetik le a biirokra-
tikus teend6k halmaza altal”, és, aki szolgalatanak teljesitése kozben ,a tudomany
haladasaval is 1épést tarthat”. Elengedhetetlen, hogy a biroi fizetés olyan mértékii
legyen, hogy a biré ,allasahoz mért rendes sziikségleteit a javadalmazasabal telje-
sen fedezhesse”.!

1. ,A BIRONAK A SZEMEIT AJANDEKKAL BEKOTNI”

1723 el6tt a birakat rosszul és rendszerteleniil fizették, jovedelmiiket jorészt a bir-
sagok és a panaszpénzek képezték. Az 1723. évi birésagi reformot kdvetden a fel-
s6birésagok birai mar rendes fizetést kaptak.

Az itélémesterekrél és a tablabirakrol, és azok eskiijérdl szol6 1498. évi IV. tc.
az ajandékokkal valo megvesztegetés megakadalyozasa érdekében gy hatarozott,
hogy az itélémestereknek és a tablabiraknak

»a rakosi szigoru eskii alatt meg kell fogadniok és igérniok, hogy mindenki részé-
re igazsagos, térvényes és istenes itéletet fognak mondani, és annak okaért min-
den perlekeddnek tetszésétodl fog fiiggni, ha vajjon akar-e nekik ajandékot adni vagy
nem? 1. § Mindazonaltal, ha valamely peres fél torvényesen bebizonyithatja azt,
hogy valamelyik itélémester az ilyen ajandékok miatt valaki részére hamis és igaz-
talan itéletet mondott, akkor az olyan itélomester fejével és javainak elvesztésével
biinh6djék”.

Huszty Istvan, az egri jogakadémia tanara 1745-ben kiadott Jurisprudentia
practica seu commentarius novus in Jus Hungaricum cimli munkajaban az
1498. évi torvénycikkre hivatkozva azt irta: ,,a bir6 ne fogadjon el ajandékot a
felektdl, kiillonosen a per eldontése el6tt. Mindamellett ennival6t és innivaléot
olyan mennyiségben és olyanokat, melyeket néhany nap alatt elfogyasztanak,
elfogadhat.™

A valdésagban a 18. szazad masodik felében a magyar itélkez6 férumokon altala-
nosan elterjedt gyakorlat volt, hogy a peres felektdl ajandékot igényeltek a birok,
tag teret engedve ezzel a korrupcionak. A birok az ajandék elfogadasat nem tar-
tottak biinds cselekedetnek, és a kozvélemény sem itélte el 6ket ezért. A biraknak
rabeszéléssel vagy egyenesen (pénz)ajandékokkal valo befolyasolasat nevezték
akkor — és a 19-20. szazadban is — a birok informalasanak,* amely sok esetben jol
jovedelmezé ,mesterségnek” bizonyult.

Amikor Maria Terézia egy alkalommal a kiralyi tabla elnokét, Szvetics Jakab sze-
mélynokot megkérdezte, hogy igaz-e, hogy ajandékot fogad el a felektdl, 6 ezt meg

! Biroi felel6sség” Budapesti Hirlap 1888/308. 1.

2 CsizmADIA Andor: ,A hazai jog oktatasa a XVIII. szazad masodik felében és Huszty Istvan Juris
practica-ja” in CsizMapia Andor: Jogi emlékek és hagyomdnyok (Budapest: KJIK 1981) 222.

3 GrRUNWALD Béla: A régi Magyarorszdg 1711-1825 (Budapest: Franklin Tarsulat 1888) 407.
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sem probalta tagadni, csak annyit f{iz6tt hozza, hogy ,mind a két fél ajandékat latat-
lan egy zsebbe csusztatja, hogy ne tudja, ki mennyit adott”.*

2. A BIROK ANYAGI FUGGETLENSEGENEK
DEKLARALASA

A biréi hatalom gyakorlasarol szolé 1869. évi IV. tc. értelmében a bird ,az allam-
pénztarbol huzza fizetését, és a torvényben meghatarozott illetékek és dijakon kiviil
ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni”. A bird ezen tul a perlekedo felek-
t6l nem fogadhatott el semmiféle adomanyt, ajandékot vagy egyéb javadalmazast.
A torvény kimondta azt is, hogy ,a kinevezett birénak megallapitott fizetése le nem
szallithato”.

A torvényjavaslat targyalasakor a fliggetlenség e 1ényeges elemét képezd, a biroi
egzisztencia anyagi alapjat biztosito térvényszakaszt egyhangulag fogadta el az
orszaggylilés.’

3. A BIROK FIZETESE

A birék és a birosagi személyzet jaranddsagait az elsd folyamoddsu kir. torvény-
székek és jardsbirosdagok életbeléptetésérdl szol6 1871. évi XXXII. te. iktatta tor-
vénybe. A birakat megillet6 fizetés és lakpénz Buda-Pesten magasabb, mig vidéken
alacsonyabb volt, amelynek oka a megélhetési viszonyok kiilonb6z8ségében rejlett.

A torvényszéki elnokok a f6varosban 4000 forint fizetést kaptak, 600 forint lak-
bérrel kiegészitve. A jarasbirok® 2000 forint fizetésiik mellett 400 forint lakbérben
részesiiltek. Vidéken a torvényszéki elnokok 2400 forint fizetése mellé 300 forint
lakbér, a jarasbirok 1500 forint fizetése mellé pedig 200 forint lakbér jart.” E fizeté-
sek ugyan az akkori viszonyokhoz képest is szerénynek mondhatok, de ,aranyban
allott az allam jovedelmeivel s a megélhetés foltételeivel”.®

A térvény nem allitott fel fokozatokat a birak és a birésagi hivatalnokok k6zott,
ugyanolyan mértéki fizetést allapitott meg a birakra és az albirakra, tekintet nélkiil

4 CsizmapIA (2. 1j.) 221.

MATtHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 18671875 (Budapest:
Akadémiai Kiado 1982) 42.

6 A jarasbirosagok élén kezdetben jarasbiro allt, aki mellé egy vagy tobb aljarasbirot osztottak be.
Az aljarasbir6 elnevezést 1920-ban megsziintették, ettdl kezdve a jarasbirosag vezetojét elnéknek,
a beosztott birokat pedig jarasbiroknak nevezték.

Osszehasonlitasképpen néhany élelmiszer atlagara: 1870 és 1872 kozott 1 kg marhahis ara 56 és
60 krajcar kozott mozgott, egy tucat tojas 36, 1 kg kenyér 18, mig 1 liter tej 12 krajcarba keriilt.
1867-t61 az eziistalapu osztrak-magyar forint volt a torvényes fizetdeszkoz. Valtopénze a krajcar (1
forint = 100 krajcar). Ezt 1892-ben az aranyalapu korona valtotta fel. Adalékok az arak torténeté-
hez in K6ros1 Jozsef: ,Pestvarosi statisztikai évkonyv” Sz. k. Pestvdrosa Statisztikai Hivatalanak
Kozleményei 1873/7. 275-277.

8 Epvi ILLEs Karoly: ,A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1903/53. 1.

o
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a képesség fokara és a szolgalati idére. A fokozatos fizetési rendszer bevezetésének
lehet8ségérdl csak néhany évvel késébb targyalt az orszaggytilés.

4. A BIROI FIZETESRENDEZES ALLOMASAI
(1875-1904)

4.1. A PERCZEL-FELE JAVASLAT (1875)

Az allando6 pénziigyi bizottsag az 1875. évi igazsagiigyi koltségvetésrol szolo jelenté-
sében azt fejtegette, hogy a fizetési osztalyok és fokozatok felallitasa minden bizony-
nyal 6sztonzoéleg hatna a biréi palyara késziil6kre, hiszen ,az a jegyzd, gyakornok,
irnok vagy maganzo, aki biro [...] ohajt lenni, meg fog elégedni az els6 években keve-
sebb fizetéssel is, csak biztositva legyen arrol, hogy a kinevezés sorrendje szerint a
magasabb fizetési cathegoriaba bizonyosan eljut”.® A bizottsag a képviseléhaz felé
azzal a kéréssel fordult, hogy hatarozatban utasitsa az igazsagiigy-minisztert a
kiralyi itélétablaknal, a torvényszékeknél, valamint a jarasbirosagoknal alkal-
mazando¢ fokozatos fizetési rendszer bevezetésére iranyulé térvényjavaslat ki-
dolgozasara, mégpedig ugy, hogy ,a birak [...] egy bizonyos szama — a szerzett
jogoknak épségben hagyasa mellett — jovére a mostaninal mérsékeltebb fizetésben ré-
szestiljon"."

A torvényjavaslatot — amelynek nem titkolt célja a takarékossag volt — Perczel
Béla igazsagligy-miniszter 1875 novemberében terjesztette az orszaggytilés elé.
A Pauler Tivadar vezette igazsagiigyi bizottsag a javaslatot nem tamogatta, mivel
allaspontjuk szerint az abban foglaltak az 1871. évi XXXII. tc. rendelkezéseibe iitkoz-
tek, és a biroi fizetések leszallitasara torekedtek.! Az osztalyok el6adoibol alakult
kozponti bizottsag tagjainak véleménye azonban nem volt egységes. A t6bbség a
javaslatot elutasitotta, mivel nézetiik szerint

»Az 1871. évben megallapitott fizetések [...] mar akkor azon minimumnak tekintet-
tek, mely az illet allomasokban miikddé egyének rangjahoz és elfoglaltsagahoz mért
létezésére sziikséges. Egy annal alacsonyabb fizetési scalanak alkalmazasa altal a
biroi [...] karnak a koziigy szempontjabol sziikséges tekintélye s az anyagi fiigget-
lenségére tamaszkodo bizalom csokkentetnék.”'?

9 LAz allando6 pénziigyi bizottsag jelentése az igazsagiigyminister 1875. évi koltségvetésérsl”
Képuisel6hazi iromanyok 1872. XXII. kétet Iromanyszamok 1872-922. 35.

10 Az allando pénziigyi bizottsag jelentése” (9. lj.) 36.

»Az igazsagligyi bizottsag jelentése a kir. birdsagoknal és ligyészségeknél alkalmazando fize-

tési fokozatokrol szolo torvényjavaslat targyaban” Képuvisel6hazi iromdnyok 1875. IV. kitet

Iromanyszamok 1875-150. 228.

12 Az osztalyok el6adoibdl alakult kdzponti bizottsag jelentése a kir. birosagoknal és ligyészségek-
nél alkalmazando fizetési fokozatokrol szolo térvényjavaslat targyaban” Képvisel6hazi iromdanyok
1875. VI. kotet Iromanyszamok 1875-221. 136.
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A kiilonvéleményt megfogalmazoé bizottsagi tagok ezzel szemben — a térvényjavas-
lat indoklasaban foglaltakat elfogadva — tamogattak a tervezetet.”

4.2. AZ ELSOFOLYAMODASU BIRAK JAVADALMAINAK EMELESE

A biroi fizetések rendezése az 1880-as évek elején keriilt ismét napirendre. Az 1885.
évi tervezet a budapesti kir. itél6tablanal harom, mig a marosvasarhelyinél két fize-
tési fokozat felallitasat javasolta. Az 1886. évi XXXIV. tc. a budapesti kir. itél6tab-
lanal az els6 fizetési fokozatban 3000 forintban, a marosvasarhelyi kir. itélétabla-
nal pedig 2500 forintban hatarozta meg a birok hivatali fizetését.

1889 elején orszagos mozgalom bontakozott ki, amelynek célja az els6foku birak
javadalmainak emelése volt. A mozgalmat elindité zalaegerszegi kir. térvényszék
és kir. jarasbirosag kérvénnyel fordult a képvisel6hazhoz, amelyben révid és tar-
gyilagos képet adtak arrol, hogy az els6é rendezés ota eltelt tizenhét év alatt milyen
meértékben valtoztak a megélhetés feltételei. Mint irtak, ,a magyar bir6 kettds alter-
nativa elé keriilt: vagy szakit a tarsas élettel s magatol és csaladjatol nemcsak a tar-
sas életet, hanem a miiveltségben valo haladast is megtagadja, vagy allasanak és
miiveltségi helyzetének megfelelé modon élve, egész 1étét kockara veti”.** Utaltak
arra is, hogy ahhoz, hogy valaki szivvel és 1élekkel az igazsagszolgaltatas hivata-
sanak élhessen, elengedhetetlen, hogy mint ember ,,a megélhetés gondjaitol mentes
legyen”. Europai viszonylatban a magyar birok fizetése meglehetdsen alacsonynak
szamitott, és paradox modon még a horvatorszagi biré javadalmazasa is magasabb
volt, holott azt részben a magyar koltségvetésbél finansziroztak.

Sajnalatos médon a magyar biréi forumok ez id6 tajt nem vehették fel a versenyt
az europai ,kultarallamok” biréi karanak miveltségével és megbecsiiltségével, s6t
a hazai kozvélemény szerint az igazsagszolgaltatas tekintélye nemcsak, hogy nem
emelkedett, hanem fokozatosan hanyatlott."

A zalaegerszegi térvényszék kezdeményezéséhez csatlakozo birok tobbsége ,,csu-
pan szellemi és egyéni ereje altal kiizdi fel magat a biroi polcra”, ahol kizarélag biréi
fizetésére van utalva. Az eladosodast ebben a helyzetben szinte elkeriilhetetlennek
tartottak, ,ez pedig megéli a bir6 munkakedvét, alaassa tekintélyét s megsemmi-
siti fliggetlenségét lefelé és felfelé egyarant™.'® A bironak ilyen koriilmények kozott
egyetlen célja lehetett, mégpedig az el6léptetés.

Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter 1890 aprilisaban térvényjavaslatot nyuj-
tott be a kir. itélétablak és a kir. {6ligyészségek szervezésérol. A biroi jarandosa-
gok megallapitasanal két elvet tekintett iranyadénak. Az egyik — Ausztriaban és
szinte valamennyi német allamban mar elfogadott — elv az volt, hogy a biréi nyug-

B3 Kiilonvélemény a kir. birosagoknal és ligyészségeknél alkalmazando fizetési fokozatokrol szolo
térvényjavaslat irant beadott kozponti bizottsagi jelentéshez” Képuvisel6hazi iromdnyok 1875. V1.
kotet [romanyszamok 1875-221. 138.

14 Az els6 foku birak javadalmainak emelése” Pesti Hirlap 1889/69. 10.

5 Fizetés-emelés vagy potlék?” Budapesti Hirlap 1890/263. 1.

16 A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1889/76. 1.
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dij alapjat képezé fizetés ugyanolyan mértékii legyen a févarosban, mint vidéken.
Igazsagtalannak és méltanytalannak tartottak volna, ha azonos hataskorii allasok
utan eltéré nyugdijra lehetne igényt tartani.

A masik elv az volt, hogy a mindennapi megélhetés kiegyenlitésére a Budapesten
alkalmazasban all6 birok helyi potlékban részesiiljenek. A jarandosag mértékének
meghatarozasa a felsébb biroi kar javadalmazasra iranyulo jogos igényeinek, illet-
ve az orszag pénziigyi helyzetének figyelembevételével tortént, tigy, hogy ,a vezetd
allasokra a fels6bb birdsagok kiprobalt erdi is megnyerhet6k legyenek”. "

Ennek nyoman az itél6tablak decentralizaciéjat megvalosito, a kir. itélétdablak
és a kir. iigyészségek szervezésérol szolo 1890. évi XXV. tc. a kir. itél6tablai elnok
fizetését 6000 forintban allapitotta meg, amelyhez vidéken 1000 forint lakpénz,
Budapesten pedig 2000 forint lakpénz és helyi po6tlék jart. Az els6 osztalyu tanacs-
elnokok 5000 forintnyi fizetése vidéken 400 forint lakpénzzel, mig Budapesten 1000
forint lakpénzzel és helyi potlékkal egésziilt ki. Az elsé osztalyu birak 3000 forint
jovedelmiikon kiviil vidéken 300 forint lakpénzt, Budapesten pedig 600 forint lak-
pénzt és helyi potlékot kaptak. A térvény kimondta azt is, hogy az orszag teriiletén
miikodo tizenegy kir. itélétablanal alkalmazott tanacselnokok, birak és elnoki titka-
rok ,kiilon-kiilén orszagos osszlétszamba foglalandok™.

A torvény elfogadasat kovetéen azonnal felmeriilt a biroi jogviszony egyes szaba-
lyainak, kiilonosen a feliigyelettel kapcsolatos kérdések rendezése. Az erre iranyu-
16 tervezet els6 szovege élénk szakmai vitat valtott ki, a térvényjavaslatot Szilagyi
Dezs6 végiil 1891. februar 22-én nyujtotta be.!® A javaslat orszaggytilési vitaja kap-
csan a birdi javadalmak is napirendre keriiltek.

Tarnéczy Gusztav szabadelvii parti képviseld szerint a bir6

»ma nincs ugy dotalva, hogy a csaladjat a mostani viszonyoknak, a kor kivanalma-
inak, a tarsadalmi kovetelményeknek megfelel6en tarthassa fenn; és igy a biré fiig-
getlensége, ha 6 ember és nem ember 616tti 1ény, veszélyeztetve van [...]. A biro, az
ember fliggetlenségének alapjat — egyes kivételektdl eltekintve — az anyagi fiigget-
lenség képezi”."

A rossz biroi fizetésekre Tarnoczyn kiviil tobb képviseld is felhivta a figyelmet.?
Szabo Miklos kuriai elndk pedig ugy fogalmazott a férendihaz iilésén 1891 majusa-
ban, hogy ,a biro, mikor a biroi palyara lép, mintegy szegénységi fogadalmat tesz”. %!

A birdi és iigyészi szervezet modositdsardl szolo 1891. évi XVII. te. az addig alkal-
mazott fizetési potlékok egy részét megsziintette, ugyanakkor kimondta, hogy bar-
mely kir. kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott vidéki kir. térvényszéki elnok

17 Indokolas »a kir. itél6tablak és kir. f6ligyészségek szervezésérdl« szolo térvényjavaslathoz”
Képuisel6hazi iromanyok 1887. XXI. kotet Iromanyszamok 1887-746. 278-279.

18 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [téldtablak, birdi jogvi-
szony, eskiidtszék [Dél-Alfoldi Szazadok 23.] (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar 2006) 139.

19 KépviselGhdzi naplé 1887. XXIII. kétet 1891. aprilis 13. — junius 4. Ulésnapok 1887-480. 49.

20 AnTaL (18.1j.) 146.

2 Fgrendihdzi naplé 18817. IV. kotet 1890. oktober 1. — 1891. augusztus 17. Ulésnapok 1887-67. 94.
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vagy kir. itél6tablai cimmel és jelleggel felruhazott kir. torvényszéki biré vagy jaras-
biro fizetése, ha tiz éven beliil nem 1ép el6, tiz szazalékkal és minden tovabbi 6t év
utan ot szazalékkal emelkedik.

4.3. AZ UJABB FIZETESRENDEZES (1893. EVI IV. TC.)

Az tjabb fizetésrendezés az dllami tisztviselOk, altisztek és szolgak illetményei-
nek szabdlyozdsarol és a megyei torvényhatosdgok dllami javadalmazdsanak fel-
emelésérol szolo 1893. évi IV. tc.-ben tortént meg. A torvényjavaslat targyalasakor
Szinay Gyula, Hajdub6szérmény orszaggytilési képviseldje a biroi fizetések emelé-
sének sziikségességét felszolalasaban ekként indokolta:

~Mikor a birak fizetésének rendezésérdl van szd, akkor azt nem pusztéan financialis
szempontbdl kell felfogni, és nem pusztan annak az elvnek kell iranyadénak lenni,
hogy mert [...] vannak, kik ennyiért is vallalkoznak ez allasra, tehat nagyobb fizetést
adni f6losleges lenne, hanem oda kell torekedni, hogy a fizetés akként szabalyoztas-
sék, amely mellett alkalom legyen nyujtva arra, hogy kivalo jogasztehetségek is meg-
nyerethessenek a biréi palyara; masfelél pedig, hogy azon fizetés olyan legyen, hogy
a biro tisztességes megélhetését s igy a szolgalati pragmatika altal biztositott poli-
tikai fliggetlenség mellett az anyagi fiiggetlenséget is biztositsa, ugy, hogy a mini-
mumra legyen szallitva a birohoz valo hozzatérhetés esélye.”?

Mig az 1890. évi XXV. tc. kiilon statuszba vonta a birékat, addig az 0 szabalyozas
— ellentmondva az 1869. évi IV. tc.-ben lefektetett, a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas szétvalasztasat kimondoé alapelvvel — a birokat a kozigazgatasi tisztvi-
selokkel kozos fizetési osztalyokba sorolta. Ennek akkor elvi jelent6séget senki nem
tulajdonitott, mivel a torvénynek ,bevallottan csak ideiglenes rendeltetése volt”.??

Az 1893. évi IV. tc. az allami tisztvisel6khoz hasonléan tizenegy fizetési osztalyba
sorolta a birékat: a Kuria elnoke az II., a Kuria masodelnoke a III., a kuriai tanacs-
eln6kok és a kir. itélotablak elnokei a IV., a kuriai birak és a kir. itélotablai tanacs-
eln6kok az V., a Kariahoz beosztott birak, a kir. itélétablai birak, a vidéki kir. tor-
vényszéki elnokok, valamint a budapesti kir. torvényszéki alelnokok a VI., a kuariai
elnoki titkar, a kir. itél6établai elnoki titkarok, a térvényszéki birok, a jarasbirok a
VII.,** a kuriai tanacsjegyzok, a torvényszéki birdk és a jarasbirok a VIIL., a kir. ité-
l6tablai fogalmazok és az aljarasbirdk a IX., a kir. itélétablai segédfogalmazok és a
jegyzodk a X., az aljegyzok pedig a XI. fizetési osztalyba tartoztak. A fizetésrende-
zés az V-XI. fizetési osztalyba soroltak fizetését érintette.

22 Képvisel6hdzi naplé 1892. 111, kotet 1892. majus 3-31. Ulésnapok 1892-53. 198.

2 DoLescHALL Alfréd: , A birak sérelme” Budapesti Hirlap 1903/58. 2.

24 A torvény 18. §-a szerint: , A kir. torvényszéki birak, jarasbirak [...] 6sszlétszamanak egy otodré-
sze a VII. fizetési osztalyba tartozik. [...] Ezen allasokra valo kinevezés azon atmeneti korlatozas
ala esik, hogy a jelen térvény hatalyba 1éptétél szamitando tiz év alatt minden évben csak az alla-
sok egy tizedrésze és az id6kozben megiiresedett helyek tolthetdk be.”
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A birok fizetésiikon kiviil lakpénzre tarthattak igényt, valamint a budapesti és a
filumei els6folyamodasu birésagoknal alkalmazott torvényszéki birok és jarasbirok
400 forint, az albirok pedig 300 forint miikddési potlékot kaptak.

Bizonyos magasabb fizetési osztalyokba kizarélag ,érdemessége és alkalmazhato-
saga utjan” juthatott a biro. A jogalkoto ugyanakkor azon birokat sem kivanta meg-
fosztani az el6léptetés lehet6ségétol, akik ugyan valamely magasabb allasra ,kiva-
l6an alkalmasnak és képesnek nem tartatnak”, de az anciennitas elvét szem el6tt
tartva, az itélkezésben eltoltott , kizarolag a rangsorban kifejezésre keriild hosszabb
szolgalati idejiik” ezt indokolta.?®

A torvény hatalybalépését kdvetéen ugy tiint, hogy bar a birdi fizetések javitasa
aranylag csekély mértékben valosult meg, de még igy is megnyugtatéan hatott a
biréi kar munkakedvére és munkaerejére, és a birék biztak abban, hogy a fizetések
fokozatos emelésének ez csupan a kezdete. Az idé mulasaval azonban napvilagra
keriiltek az 0j szabalyozas aranytalansagai és igazsagtalansagai.

Mar a képvisel6hazban élénk vitak kereszttiizébe keriilt a javaslat azon pontja,
amely az 1869. évi IV. tc.-ben foglaltakkal szemben egyes fizetési osztalyokban a
kinevezett bir6 fizetésének leszallitasat iranyozta el6. A tervezett rendelkezést éle-
sen tamadta tobbek kozo6tt Polonyi Géza:

,Miként all a tény, t. haz? Ugy, hogy [...] annak a birénak, akinek Budapesten a tor-
vény 2000 frt fizetést allapitott meg, ezen javaslat szerint fizetése 1600 irt lesz. Hogy
ezt az ember megértse, hogy igy van, ahhoz semmi egyéb nem sziikséges, csak Adam
Riesenek®® azon 6si tudomanya, hogy 1600 kevesebb, mint 2000. En feltételezem
az igazsagiigyi kormanyzatrol, hogy rendelkezik annyi mathematicai tudomannyal,
hogy ezt megértse.”

Az ellenvetések ellenére ez a rendelkezés bekeriilt a torvénybe.

Egy masik ,,jogos feljajdulas” a korpotlék iranti igény kérdésében meriilt fel. Az
1871. évi XXXI. tc. a birak szamara tized- és 6todéves korpotlékot biztositott: aki
ugyanazon allasban, mint elséfolyamodasu bir¢ tiz évig teljesitett szolgalatot, 150
forint korpétlékot kapott, a kovetkez6 6t év utan 75 forint, ujabb 6t év elteltével
szintén 75 forint korpotlék jart. Az 1893. évi szabalyozas a korpdtlékra valo igényt
érintetleniil hagyta ugyan, de ennek kiszamitasa magasabb fizetési osztalyba, illet-
ve fokozatba lépés esetén a torvény hatalybalépését kvetéen sokaig a birakra
nézve sérelmesen tortént. Az eljarason csak 1896 tavaszan valtoztattak oly modon,
hogy eldléptetés esetén a mar élvezett korpotlékot beszamitottak a magasabb
fizetésbe.?®

% Indokolas »az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasarol« szolo tor-
vényjavaslathoz” Képvisel6hazi iromdnyok 1892. 1. kétet Iroméanyszamok 1892-4. 24.

26 Adam RIEsE (1492/1493-1559) német szamolomester, ,,a modern szamtan atyja”. , Rechnung auff
der Linihen und Federn [...]” cimii tankonyvével valt ismertté, amelyet az akkori szokasoktol elté-
réen nem latin, hanem német nyelven irt, és amely a XVII. szazadig legalabb 120 kiadast ért meg.

21 Képvisel6hazi naplé 1892. IX. kotet 1893. februar 16. — marcius 6. Ulésnapok 1892-159. 38.

28 A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1896/283. 2.
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A biréi fizetésrendezésre iranyul6 térekvések ellenére az allam szolgalataban
allé és minden mellékkeresett6l elzart, kizarolag fizetésére utalt bir6 helyzete nem
sokat javult a 19. szazad végére. A bir6 pedig csak akkor gyakorolhatta hivatasat
szakavatottan, elfogulatlanul, szorgalmasan és lelkiismeretesen, valamint a torvé-
nyeknek és a jogszabalyoknak megfelelen, ha hivatasa gyakorlasa kézben és ezen
kiviil is, mentes minden anyagi gondtél. A VI-X. fizetési osztalyba sorolt birak fize-
tése nem biztositotta ezt a fajta gondtalansagot, sét a csalados biraknak még az
allasuknak megfelel6 megélhetést sem. A nem kielégité birdi javadalmazas nem tette
vonzova a biréi palyat. Ennek volt kdszonhet6 az is, hogy sokszor nem a legjelesebb
képzettséggel rendelkezdk 1éptek szolgalatba, valamint kételyek meriiltek fel egyes
bir6k megbizhatdsaga, illetve megvesztegethetetlensége koriil. Tisztességes fizetés
hijan szamos csalados biré adossagokkal kiiszkddott vagy éppen visszavonulni volt
kénytelen minden tarsas vagy tarsadalmi kortél, mert az azzal jaré kiadasokat mar
nem tudta fedezni.?

4.4. AZ 1903. EVI TORVENYJAVASLAT

1903-ban uj lendiiletet vett a biroi fizetésrendezésre iranyul6 térekvés. Az allami
tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek ujabb szabalyozasardl szoélo, oszt-
rak mintara késziilt torvényjavaslat a fizetésemelés sziikségességét tobbek kozott
azzal indokolta, hogy

»azok az okok, amelyek akkor a térvényhozast az illetmények javitasara birtak, nem
egy tekintetben még nyomosabbakka lettek, és azt eredményezték, hogy az akkori
csak részleges és szerény javitas mar is hatasat veszteni latszik. [...] az elmult évtized
alatt a megélhetési viszonyok koztudomas szerint nemcsak nem enyhiiltek, hanem
hatarozottan sulyosbodtak; és nemcsak, hogy nincs kilatas arra, hogy a viszonyok
javulni fognak, hanem nem egy jelenség arra enged kovetkeztetést, hogy a kizaro-
lagos fix pénzbeli jaranddsagra utalt osztalyok koziil azok, akik a megélhetés stlyos-
bodo terheit egyaltalan at nem harithatjak, nehéz id6k elé néznek”.3°

A javaslat az els6folyamodasu birak addigi kiilonos kedvezményeinek egy részét
megsziintette, és 6ket a tobbi allamhivatalnokkal egyenld elbanasban részesitette.

Az 1ij szabalyok legnagyobb vesztesei a Budapesten alkalmazott birak voltak, aki-
ket megfosztottak az addig 6ket megillet6 800 korona miikddési potléktol, ugy, hogy
a févarosban a VIII. fizetési osztaly harmadik fokozataba tartozo bir¢ illetményei
400 koronaval csokkentek. Az uj illetmények Budapesten csak a VIII. fizetési osz-
taly masodik és elsé fokozataban feleltek volna meg a korabbi szabalyozasban meg-
allapitott illetményeknek. A budapesti albirak szintén elestek volna a korabban nekik
jaroe miikddési potléktol, és a torvény hatalybalépését kovetden a harmadik fizetési
2 Dr. W. L.: ,A magyar biroi kar fizetésérdl” A Jog 1899/15. 122-123.

30 Indokolas »az allami tisztviselSk, altisztek és szolgak illetményeinek ujabb szabalyozasarol« szolo
torvényjavaslathoz” Képvisel6hdzi iromdanyok 1901. XXV. kotet Iromanyszamok 1901-318. 55-56.
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fokozatban 200, a masodik fizetési fokozatban pedig 100 koronaval kevesebb illet-
ményben részesiiltek volna. igy az uj fizetésrendezés a VIIL. fizetési osztalyba tarto-
z0 birakra és az albirakra nézve tényleges illetményeiknek nem az emelését, hanem
részben csokkentését vetitette el6, és 6k, miutan csupan a nyugdijazasnal beszami-
tando fizetésiik emelkedett volna, a javaslat szerint a fizetésrendezés el6nyeit csa-
kis végellatasuk esetében élvezhették volna.*!

Az el6léptetés rendszerén is valtoztatott a tervezet. Mig az 1893. évi szabalyozas
szerint a biro legfeljebb négy-o6t év alatt bejutott az elsé fizetési fokozatba, addig
az 1903. évi javaslat alapjan tiz év alatt keriilhetett volna feljebb a ranglétran.
Szamitasok szerint ez azt jelentette volna, hogy tiz év alatt az allam minden egyes
birén kozel 5000 koronat takaritott volna meg a ,fizetésemelés” révén, azaz évente
minden biré 500 koronat veszitett volna a fizetések ,emelésének” koszonhetéen.>?

A javaslat nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy az egyik fize-
tési osztalybol a masikba valo fokozatos eléléptetés miként valosulhat meg. Nem
hatarozott igy abban sem, hogy a VII-IX. osztalyokba valé eléléptetés az ancienni-
tas vagy a képesség alapjan torténjen-e. Jogpolitikai szempontbdl a kortarsak egyik
megoldast sem tartottak megfelelének. Ha ugyanis az anciennitas elvét fogadtak
volna el, akkor fél6 lett volna, hogy ,az eléléptetés biztos tudata és a tablabiroi ki-
nevezés csekély eshetésége kiol majd a birobdl minden ambitiot, hiszen csak annyit
kell dolgoznia, hogy fegyelmi eljaras ala ne keriiljon”. Ha pedig a képesség elve az
iranyadd, akkor a kevésbé tehetséges birot érheti sérelem, hiszen még akkor is, ha
fels6birénak nem alkalmas, ,raszolgalt arra, hogy nehéz hivatasaban elt6ltott hosz-
szt szolgalata utan anyagilag jobban dotaltassék”.33 Es barmelyik megoldas is jonne
szoba, az el6léptetés csak akkor lehetséges, ha valamely biroi allas megiiresedik. Ez
pedig kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremt a biré szamara.

1903. februar 24-én a budapesti kiralyi bir6sagok kiildottsége Plosz Sandor igaz-
sagiigy-minisztert tajékoztatta a javaslatbol fakadd, a budapesti és a vidéki bira-
kat egyarant érintd sérelmekrél.>* Néhany nappal késbb, marcius 8-an a budapes-
ti kir. biintet6torvényszék eskiidtszéki termében az elséfolyamodasi birésagok biroi
és jegyz0i kara, valamint a kiralyi ligyészek Orszagos Biroi Kongresszusra gytiltek
0ssze. A kongresszus egyik lényeges feladatanak tekintette kimondani azt, hogy a
térvényjavaslatnak az elséfolyamodasu birésagok biraira és jegyzéire, valamint a
kiralyi ligyészségeken alkalmazott ligyészekre vonatkozo rendelkezései a VII. fize-
tési osztalyba tartozokig sérelmesek, és igy azok nem fogadhatok el.® A biroi kong-
resszus huszonét {6s kiildottsége marcius 9-én személyesen adta at az igazsagiigy-
miniszternek a kongresszus javaslattal — kiilonosen az el6léptetéssel és a potlékokkal
— kapcsolatos észrevételeit és kifogasait tartalmazé memorandumot.

3! Indokolas (30. 1j.) 102.

32 A budapesti birak és jegyzok fizetésrendezése” Jogtudomdnyi Kozlony 1903/8. 61.

3 A budapesti birak és jegyzok fizetésrendezése” (32. 1j.) 62.

3 Birak” Budapesti Hirlap 1903/55. 4.

% A kongresszuson nagyszabasu beszédet mondott Doleschall Alfréd budapesti kir. biintetétorvény-
sz€ki biro, egyetemi magantanar. Beszéde megjelent a Jogtudomdnyi Kozlony 1903. évi 12. sza-
manak mellékleteként.
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A javaslatban foglaltakat illet6en az ligyvédi kar tagjai is felemelték hangjukat.
A Jog hasabjain jelent meg az alabbi vélemény:

wJogtudori okleveled birtokaban joggyakornok lehetsz 1-2 esztendeig, mig végre ki-
neveznek aljegyzévé. Most mar allami tisztvisel6 vagy. Tartozol pedig a XI. fizetési
osztalyba. Egy fizetési osztalyban vagy tehat a kereskedelmi iskolat éppen most vég-
zett ifjii adotiszttel, a harom-négy polgari osztalyt végzett vagy altiszti igazolvannyal
rendelkezé irnokkal, szolgabirdi segédirnokkal, hivatali segédtiszttel s nem tudom
miné kvalifikacioval rendelkez6 hatarvami vamszeddvel, méhészsegéddel, kezeloker-
tésszel, allatorvosi féiskolai kovaccsal s horribile dictu! a kosarfono és kefektémes-
terekkel. Bizony mondom: difficile est satiram non scribere [nehéz szatirat nem irni].
Hat ennyi becse van Magyarorszagon a tudomanyos képzettségnek?! Erdemes ezért
legszebb ifjukorunkat az iskola padjai kozt eltélteni s a vizsgak rengetegét letenni?!
Harom el6készitd joggyakorlati év elteltével azutan leteheted a biroi vizsgat, hogy
azutan aljegyzdi integritasod teljes épségben tartasaval berendeljenek rovid egy-két
évre a kir. itélétablahoz tanacsjegyzonek.

Ezutan jon csak — ha jon — a biroi kinevezés.”°

A torvényjavaslattal szemben felvetett stilyos kritikak hatasara az igazsagiigyi kor-
manyzat végiil a fizetésrendezés elhalasztasa mellett dontott. 1903 novemberében
a Jogtudomdnyi Ko6zlony e dontés kedvez6tlen hatasaival foglalkozott. A fizetés-
rendezés elodazasanak tudtak be azt, hogy 1903-ban a korabbi évekkel 6sszeha-
sonlitva, joval kevesebb biro kérte nyugdijazasat, mivel ,a nyugdijazasra érett id6-
sebb birak természetesen varjak a fizetésrendezést, amelynek foganatositasa utan
nagyobb fizetésiik utan nagyobb nyugdijra tarthatnak igényt”. Ehhez képest termé-
szetesen az el6léptetési viszonyok szintén rosszabbodtak.

Az igazsagligyi kormanyzat szamara megfontolandénak tartotta a cikk iroja, hogy
nem volna-e helyesebb a biroi (és az iigyészi) karra nézve kiilén fizetési fokozato-
kat megallapitani, kiilon el6léptetési rendszerrel. A biréi kar fizetésének megallapi-
tasanal véleménye szerint azt is szamitasba kellene venni, hogy a biré — mas allami
tisztvisel6ktol eltéréen — hivatali fizetésén kiviil — az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyokat szem el6tt tartva — mas mellékjovedelmet nem szerezhet.3’

4.5. ATMENETI FIZETESRENDEZES (1904. EVI I. TC.)

A kovetkez6 év elején ,bevallottan” ideiglenes jelleggel torvény sziiletett az dllami
alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokrol (1904. évi I. tc.). Az 0j szabalyozas
két fontos elvet kovetett. Az egyik, hogy a potlékok ,a fizetés természetével birtak”, a
masik pedig, hogy az atmeneti fizetésrendezés elsédleges célcsoportjat a csekélyebb

% V. E.: ,Biréak és jegyzok fizetésrendezése” A Jog 1903/10. 76.
3 A tisztvisel6i fizetésrendezés elodazasa” Jogtudomdnyi Kozlény 1903/46. 301.
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javadalmazasu tisztvisel6k képezték, a potlék mértékét ugy allapitottak meg, hogy
a magasabb illetmény megélhetési viszonyaik érezhet6 javulasat eredményezze.®

4.6. UJABB KISERLETEK A BIROI FIZETESEK JAVITASARA (1904-1920)

A biroi javadalmak ,javitasat” célzo 1903. évi torvényjavaslat kudarca, a kormany
dontése a fizetésrendezés elhalasztasarol, valamint az 1904. évi L. tc. életbe 1épteté-
se nem csillapitotta a birak és birésagi hivatalnokok nagyfoku és jogos elégedetlen-
ségét. Az 1893. évi IV. tc. azzal, hogy el6léptetés révén a birak tiz szazalékat fize-
tésjavitasban részesitette, csak fokozta az elkeseredést és csalddottsagot azokban,
akik ebben a javadalomban nem részesiiltek. Ez a ,félrendszabaly”, amely egyesek-
nek elényoket biztositott, a birdi kar tulnyomo részét nem érintette.> Hiba volt az
is, hogy e térvény a biréi statusz garancialis jelent6ségii kiilonallasat ,,a biroi
személyzetnek az altalanos fizetési osztalyokba vald beolvasztasaval” meg-
sziintette.*

1907. julius és szeptember kozott orszagszerte szamos elséfolyamodasu birésag
csatlakozott ,a biroi fiiggetlenség erkolcsi és anyagi biztositékainak kiépitése irant
meginditott mozgalomnak ujbdl valé felvételéhez”. A szegedi kir. térvényszék kez-
deményezésére 1907. oktober 20-an és 21-én Szegeden orszagos birogytilést tar-
tottak. A kétnapos tanacskozéason déntéttek az Orszéagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet
megalakulasarol, hosszas vitat folytattak a kinevezésekrdl és az el6léptetésekrdl,
valamint a biréi javadalmakrél.*! Az utébbi kérdéssel foglalkozé albizottsagban a
szamos hozzaszolasnak koszénhetéen csak a tanacskozas masodik napjan fogad-
hattak el a jelenlévék a kovetkez6 hatarozati javaslatot, amelyet az igazsagiigy-mi-
niszternek cimeztek:

,Kimondja a nagygyfilés, hogy a birak anyagi javadalmazasa tiirhetetleniil elégtelen,
ennek kovetkeztében az a viszonyoknak megfelel6 lényeges javitassal, kiilon biroi
status alkotasa mellett, a nagyvaradi térvényszék birai altal szerkesztett irany-pon-
tozatok figyelembevételével véglegesen rendezendd, ligy azonban, hogy az inditvany
kiegészitd részét tevo tablazatokban f6lsorolt fizetések minimumoknak tekintendék.”

A javaslat f6bb pontjai:

~A birak és az ligyészek, a birosagi és az ligyészségi segédek a tobbi allami tisztvi-
seloktél elkiilonitett statusba veendok.
A birak és az ligyészek, tovabba a birosagi és az iigyészségi segédek javadalmaza-

38 Indokolas »az allami alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokrol« szolo torvényjavaslathoz”
Képuvisel6hazi iromanyok 1901. XXX. kotet Iromanyszamok 1901-473. 314.

39 A biroi fizetésrendezés” Jogtudomdnyi KozIlony 1907/25. 203.

40 R.—: A birak elégiiletlenségének okai” Jogtudomanyi Kozlony 1907/29. 235.

4 ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1890 és 1914 kizitt. Fejezetek a Szegedi
Kirdlyi [tél6tabla torténetébél I (Budapest — Szeged: Orszagos Birosagi Hivatal — Szegedi Kiralyi
ftélotabla 2014) 44—45.
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sa kizarolag évi fizetésbdl alljon. Megsziintetend6k az eddigi miikodési, helyi, ligyé-
szi, tanacsjegyzoi, vizsgalobiroi és egyéb potlékok. [...]

A birak kezd6 fizetése 4.000 korona [...], amely 8.000 korona eléréséig négy éven-
ként 1.000 koronaval emelkedik.

Az itél6tablai birak és ezekkel egy rangban levé mas birak fizetése 10.000 korona,
ot év elteltével 12.000 korona.

A Kiria birainak évi fizetése 16.000 korona, 6t év utan 18.000 korona. A Kuria
tanacselnokei és az ezekkel egyenrangu birak fizetése 24.000 korona. A kuri-
ai masodelndk fizetése 28.000 korona és a kuriai elnok fizetése 32.000 korona
legyen.”*

Giinther Antal igazsagiigy-miniszter 1907. november 5-én nyujtott be térvényjavas-
latot a biroi és ligyészi szervezet médositasarol. Eszerint az elséfolyamodasu birak
anyagi helyzetének javitasa gy valosulna meg, hogy

»a birdi [...] 1étszamot az egyes fizetési osztalyok kozott a mainal sokkal kedvezdbb
aranyban osztja meg, és a biraknak [...], illetéleg az albiraknak [...] nagyobb részét
magasabb t. i. a VIL, illetéleg a VIII. fizetési osztalyba emeli, és csak kisebb résziiket
hagyja meg mostani fizetési osztalyukban, amivel a szolgalati id6 méltanyos figye-
lembe vételére modot nyujt”.*

A torvénytervezetet attanulmanyozva az id6sebb birak sérelmesnek talaltak, hogy
a késziilé szabalyozasban nem esik sz6 a térvényszéki elnokokrdl, a cimzetes tab-
labirakka el6léptetett birakrol, de kiiléndsen arrdl a tébb szaz birorol, akik 18-20
évnyi szolgalat ,jutalmaul” mar beléptek a VII. fizetési osztalyba.**

Az 1908. februar 2-an szentesitett 1908. évi VL. tc. (a biréi és iigyészi szerve-
zet modositasarol) a torvényjavaslatban foglaltaknak megfelelden allapitotta meg
az els6folyamodasu birosagok 0sszlétszamat: a VI. fizetési osztalyban — az addigi
146 helyett — 150 kir. itélétablai biréi cimmel és jelleggel felruhazott kir. térvény-
széki biro, kir. jarasbiro és kir. {6ligyészi helyettesi cimmel és jelleggel felruhazott
kir. ligyész; a VIL. fizetési osztalyban — az addigi 437 helyett — 1000 kir. térvény-
széki bird, kir. jarasbiro és kir. ligyész; a VIII. fizetési osztalyban — az addigi 875
helyett — 1000 kir. torvényszéki biro, kir. jarasbiroé és kir. ligyész; a IX. fizetési osz-
talyban pedig, — az addigi 1069 helyett — 380 kir. albiro és kir. aliigyész teljesitett
szolgalatot.

Az uj szabalyozas megsziintette az aljegyz6i allast, és valamennyi, a térvény
hatalybalépését megel6zéen kinevezett aljegyz6t — a torvény erejénél fogva — jegy-
z6kké 1éptettek eld, és a X. fizetési osztalyba soroltak. A biréi képesitést megszer-
zett jegyzok a X. fizetési osztalyban eltoltott két év utan 400 korona — a nyugdijba
be nem szamithato — képesitési potlékban részesiiltek.

42 Orszagos birogyiilés” Budapesti Hirlap 1907/250. 5.

4 Indokolas »a birdi és ligyészi szervezet modositasardl« szolo torvényjavaslathoz” KépviselGhdzi
iromdnyok 1906. XIX. kétet Iromanyszamok 1906-621. 4.

4 A birak fizetésrendezése” Budapesti Hirlap 1907/282. 16.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 3-35



16 BODINE BELIZNAI KINGA

Bar a jogalkoto a jegyzéi allas atmeneti jellegét hangsulyozta, a gyakorlat mas-
ként festett. 1912 oktoberében, az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet kongresszu-
san az egyik felszolalo arrol beszélt, hogy vannak olyan birésagi jegyzok, akik mar
tobb mint tizennégy éve jegyzoként teljesitenek szolgalatot, és nem tudnak el6lép-
ni, valamint kifejezetten ritkan fordul el6, hogy egy jegyz6 tiz évnél révidebb szol-
galati id6vel biroi allasba keriil.*®

Az igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslatrol szolo jelentésében utalt arra, hogy
bar az uj szabalyozas 6sszességében kozel kétmillio koronaval javitja az elséfolya-
modasu birésagokhoz kinevezett birak, albirak és jegyzék illetményeit, ez ,a kirivobb
és nehezebben elviselhet6 fogyatékossagok megsziintetésére kétségkiviil alkalmas”,
de nem tekinthetd ,olyan orvosszernek, mely minden sebet behegesszen s minden
jogos igényt kielégitsen”.*®

4.7. AZ ELOLEPTETES ES A BIRAK ANYAGI FUGGETLENSEGE

A birésag tekintélyét csorbito és fiiggetlenségét alaasé addigi rendszer megsziin-
tetése érdekében birak, de még az ligyvédek is szorgalmaztak az automatikus el6-
léptetés bevezetését. 1905-t6] kezd6dben nem telt el év, hogy az Orszagos Biroi
és Ugyészi Egyesiilet kongresszusa ne foglalkozott volna ezzel a kérdéssel. 1908
juniusaban, amikor a birésagi szervezettel kapcsolatos torvény el6készitése zajlott,
Grecsak Karoly, az Egyesiilet elnoke memorandumot nyujtott at Giinther Antal igaz-
sagiigy-miniszternek. Az emlékirat részletes javaslatot fogalmazott meg az auto-
matikus el6léptetés bevezetését és gyakorlati megvalositasat illeten.*” A miniszter
azonban az inditvanyt ,ridegen” elutasitotta, jollehet — ahogyan ezt a memorandum
szovegez6i is kiemelték — a rendszer mar hatékonyan miikddott mas orszagokban
(példaul Poroszorszagban*®).

Az automatikus el6léptetés mellett és ellen egyarant szamos érv hangzott el az
évek folyaman nemcsak a jogaszokat t6morité kiilonb6z6 férumokon, hanem a jogi
szaklapok hasabjain is.

Nagy Dezsé ligyvéd, orszaggytilési képviseld a Jogtudomdnyi Kozlonyben irt
tanulmanyaban az automatikus el6léptetés hatranyait és elényeit fejtegette — nem
nyugodvan bele az intézmény miniszteri elutasitasaba. Allaspontja szerint az auto-
matikus el6léptetés ellen minddssze egy érv hozhato fel, mégpedig az, hogy , megtl
minden nemesebb térekvést, szorgalmat, igyekezetet, mert ha a biré bizonyos évek

4 Birak és tigyészek kongresszusa” Pesti Hirlap 1912/238. 34-35.

16 Azigazsagiigyi bizottsag jelentése »a biroi és ligyészi szervezet modositasarol« szolo 621. szamu tor-
vényjavaslat targyaban” Képvisel6hdzi iromanyok 1906. XXII. kitet Iromanyszamok 1906-727. 93.

47 A birosagi szervezet” Budapesti Hirlap 1908/147. 8.

8 Richterbesoldungsgesetz vom 29. Mai 1907, amelynek 7. §-a kimondta, hogy a bironak térvényes
igénye van arra, hogy fizetésemelésben részesitsék, és biztositotta az elséfoku birosagok biroit,
hogy a legmagasabb fizetési fokozatot huszonegy év elteltével, a torvény erejénél fogva automati-
kusan eléri. CsANk Béla: A biréi fiiggetlenség hazdankban és kiilfoldon (Budapest: Urbanyi Istvan
Konyvnyomdai Miiintézete 1942) 60.
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folyasa alatt el6lép, akkor miért eréltesse meg magat”. Ez a kifogas azonban nem
altalanosithato. Aki a — minden mellékkeresettol ,elszigetelt” — biroi palyara lép, és
tisztességgel latja el hivatasat, méltan varhatja el, hogy legalabb a kiralyi itél6tab-
lai biréi rangig és az ezzel jaro fizetésig eljusson.

Az automatikus el6léptetésnek még egy tovabbi elényét is kiemelte. A felsébiro-
sagok esetében a kinevezés elsésorban az anciennitas elve alapjan tortént, hattér-
be szoritva a ratermettséget. Meglatasa szerint az automatikus eléléptetés ezen is
segitene, hiszen

»a hosszi szolgalatbol foly6 igények az automatikus elléptetéssel jogszeri kielégi-
tést nyernek, az igazsagiigyi kormany a felsébb birosagi allasok betoltésénél nem
kénytelen sorrendet tartani, hanem lenyulhat oda, azokhoz a fiatal er6khoz, akik a
fels6bir6sagok megfelelé magasabb szinvonalat ugy tehetségiikkel, tudasukkal, mint
munkaerejiikkel és szellemi frissességiikkel fenn tudjak tartani. A felsébir6sag nem
lehet kifaradt fizikumok és pszichikumok rokkanthaza”.

Es ily médon a legjelesebb iigyvédek is helyet kaphatnanak a felsébiréi karban.*
A biroi kar kitartoan igyekezett meggy6zni és rabirni az igazsagiigyi kormanyzatot
a birak anyagi fiiggetlenségét is megerdsité automatikus eléléptetés bevezetésére.
Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet szerint

~a kivalosag nalunk nem biztositéka annak, hogy a bir6 még munkaereje teljességé-
ben arra a polcra jut, amelyet megérdemelne. A mi kinevezési politikank ferdesége
éppen az, hogy nem akkor viszi el6bbre a kivalé6 munkaerét, mikor az még kitiinte-
tésnek veszi s mikor az el6léptetés még buzditolag hat tovabbi miikédésére, hanem
akkor, mikor az illetd azt mar egy régen vart és végre-valahara elkdvetkezett ese-
ménynek tekinti, amelyet egykedviien, fasultan fogad”.>

A képzettség, a szorgalom és a ratermettség tehat teljes mértékben hattérbe szorult.
A képvisel6haz 1911. aprilis 7-i iilésén felszolalo Polonyi Géza az automatikus
el6léptetést teljes mértékben elutasitotta, mondvan, az ellenkezik a parlamentariz-
mus elveivel.”!
Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet nevében Grecsak Karoly aprilis 8-an nyilt
levélben valaszolt a volt igazsagiigy-miniszternek:

~,Nagyméltosagod bizonyara tudja, hogy mi az automatikus el6lépést a [...] német
példahoz hasonloan ugy javasoljuk, hogy a jarasbirésaghoz vagy a torvényszékhez
kinevezett bir6 automatice, minden ujabb kinevezés nélkiil, ott helyben és kizaré-
lag az els6 birosagnal Iépjen eld, tehat nem valamely magasabb birdi allasba, hanem

49 Nagy Dezs6: ,,Az automatikus el6léptetés” Jogtudomdnyi Kézlony 1909/1. 2-3.
%0 Epvr ILLEs Karoly: , A birak és az igazsagiigyi kormany” Budapesti Hirlap 1911/83. 1.
5 KépuviselGhdzi naplé 1910. VI. kétet 1911. marcius 9. — aprilis 8. Ulésnapok 1910-138. 502.
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a magasabb fizetési fokozatba és pedig egészen a 7000 koronaban®? megallapitott
legmagasabb fizetésig. [...] mi azt is javasoltuk, hogy az illet6 birdsag teljes iilése a
magasabb fizetési fokozatba vald el6lépés el6nyeibdl oly érdemtelenségi ok miatt,
amely a biroi kotelesség hanyag teljesitésére vezethetd vissza, az illetd birot hat ho-
napra terjed6 idore [...], ki is zarhassa; és [...] az altalunk javasolt ez automatikus
elélépési rendszer nemcsak hogy nem {iitkdznék dssze a parlamentarizmus alapel-
veivel, hanem b6 alkalmat szolgaltatna a felelésségre vonas jogi konzequenciainak
alkalmazasara [...].”

Grecsak meglatasa szerint az automatikus el6léptetés alkalmas a bird , fiiggetlensé-
gi érzetének” megerdsitésére is, hiszen igy biztos lehet abban, hogy

»az 6 anyagi el6bbre jutasa az els6 fokon minden ujabb kinevezés, minden tjabb pro-
tekcid, a kormany kegyének hajhaszasa és ezt a kegyet kijaré protektorok kézben-
jarasanak igénybevétele nélkiil automatice kovetkezik be bizonyos idé multaval, a
térvény ereje alapjan”.>

Az igazsagiigyi koltségvetés targyalasa kapcsan a képviseléhaz 1911. junius 20-i
tilésén ismét el6keriilt az automatikus el6léptetés. Nagy Ferenc jogosnak tartotta
az elséfolyamodasu birak azon kivanalmat, hogy esetiikben az automatikus el6lép-
tetés megvalosuljon, és a mar kinevezett biré a VIIL. fizetési osztalybol a VII.-be,
illetve a VILI. fizetési osztalybol a VI.-ba ne tjabb kinevezés utjan, hanem automa-
tikusan léphessen el6.>* A képvisel6k azonban nem foglaltak egységesen allast az
automatikus el6léptetés mellett. Volt, aki ezt egyenesen ,veszedelmesnek” tartotta
volna, mivel csak az alkalmas a biroi palyara, akinél megvan ,a birdi judicium” és
,a megbizhatosagnak sokkal fokozottabb mérve, mint barmely mas palyan”. igy el-
engedhetetlen ,a szelekcio”, azaz ki kell valasztani azokat az embereket, akik alkal-
masak erre a palyara.®

Amikor 1913-ban Székely Ferenc lemondasat kdvetéen Balogh Jené foglalta el az
igazsagiigy-miniszteri széket, az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet eloterjesztést
intézett a tarca Uj vezet6jéhez, amelyben kiemelte, hogy az elséfoku bir6sagoknal
az automatikus el6léptetés ,siirgds megalkotasa oly elengedhetetlen feltétele a biréi
fiiggetlenség intézményes biztositasanak, amelynek megteremtését lankadatlan ki-
tartassal kovetelni az egyesiilet legfontosabb kotelességének tartja”.>

1917-ben Grecsak Karoly immar frissen kinevezett igazsagiigy-miniszterként
programbeszédében a kovetkez6ket mondta:

%2 Csak egy kis 6sszehasonlitas: Rath Endre orszaggyiilési képviselé6 megjegyzi, hogy a Hungaria goz-
fiird6 fémanikiirjének fizetése 6400 korona, ,mellékjévedelmek nélkiil”... Képvisel6hdzi naplé 1910.
XIV. kétet 1912. januar 11. — februar 7. Ulésnapok 1910-322. 15.

% A birak valasza Polonyinak” Pesti Hirlap 1911/84. 18-19.

5 Képvisel6hdzi naplé 1910. IX. kétet 1911, junius 20. — jilius 15. Ulésnapok 1910-181. 16.

% BLANAR Béla nemzeti munkaparti orszaggytilési képviseld felszolalasa Képvisel6hdzi naplé 1910.
IX. kbtet 1911. junius 20. — julius 15. Ulésnapok 1910-182. 46.

% Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet” Budapesti Hirlap 1913/54. 19.
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A biroi hatalom gyakorlasarol, valamint a rendes birésagok és az ligyészségek szer-
vezetérdl szolo torvényeknek szerves egészbefoglalasa és ennek az Uj szervezetnek
a megalkotasa azokon az alapelveken fog felépiilni, amelyek mar a parlamentben el-
mondott kormanyzati programunkban bennfoglaltattak, tehat a kiilon status vissza-
allitasan, az automatikus el6lépés intézményének tovabbfejlesztésén, valamint a biroi
testiiletek 6nkormanyzati joganak kiterjesztésén.”>

4.8. A BIROI SZERVEZET REFORMJA ES A BIRAK ANYAGI
HELYZETENEK JAVITASA

A birak anyagi helyzetének javitasaval kapcsolatban felmeriilt a birak mellékfog-
lalkozasanak kérdése is. Az 1869. évi IV. tc. biroi 6sszeférhetetlenséget rendezd
paragrafusai (8-13. §) kimondtak, hogy az itélébiré nem folytathat olyan foglalko-
zast, amely nem fér dssze a biroi hivatal fiiggetlenségével, illetve a biroi allas mél-
tosagaval. 1917 elején, amikor az orszaggyiilés a biréi hatalom gyakorlasarol, illetve
a birdi szervezet reformjarol szolo térvénytervezet kidolgozasan faradozott, ugyan-
ezt az allaspontot kovette.

Grecsak Karoly ezzel szemben ugy vélekedett, hogy idészerii lenne ,az
Osszetérhetetlenség mai merevségének enyhitése”, és a biroi karbol valasztott
testiilet esetenként donthetne arrol, hogy az itélébir6 vallalhat-e vagy sem
mellékfoglalkozast. Az el6zetes mérlegelés és a jovahagyas biztosithatna, hogy a
biré a mellékfoglalkozas folytatasa mellett is fiiggetlentiil itélkezik.>® Grecsak felve-
tése azonban nem nyert egyhangt elfogadasra. Osvald Istvan, a budapesti kir. ité-
16tabla tanacselndke éppen hogy dva intett attol, hogy a biré szamara megnyiljon a
lehet6ség mellékkereset szerzésére. Szerinte a biro foglalkozasa nem alkalmas arra,
hogy ,az erejét masutt is érvényesithesse”. A birénak ,folyton tanulnia kell, hogy
az eléje keriil6 ligyet megérthesse és megoldhassa, élete [...] folytonos toprengés.
Vannak tiszteletremélto kivételes egyéniségek, akik rendes munkajukon kiviil egyéb
munkahoz is hozzajutnak, itt is csupan a tudomanyos élet terén”. A mellékkereset
,Iés lehet, amelyen at a birohoz férhetnek”. %

Az orszaggyiilés 1917 nyaran, tekintettel a haboru okozta rendkiviili dragasag-
ra, az 1917/1918. évi koltségvetés kiegészitését inditvanyozta, utalva arra, hogy a
birak — és az ligyészek és a birésagi jegyz6k — anyagi helyzetének javitasa immar
halaszthatatlan igazsagiigyi feladat.

A javaslat egyfeldl a birok fizetési osztalyok kozotti atcsoportositasaval, az egyes
fizetési osztalyokba tartozok szamanak gyarapitasaval, illetve esetleges csokken-
tésével, masfeldl az albiréi allasok megsziintetésével és biroi allasokka valo atszer-
vezésével igyekezett a siirgs kérdést megoldani. igy az énalléan itélkezé biré mar
aranglétra legalso fokan is olyan fizetési osztalyba jut, amely ,munkakoérének és az
altala megoldando feladatok jelentdségének megfelel”. A megsziing albiroi allaso-

5 Grecsak Karoly igazsagiigyminiszter programmbeszéde” Jogtudomdnyi Kozlony 1917/35. 314.

%8 A birak mellékfoglalkozasa” Jogtudomdnyi Kozlony 1917/8. 69.
% OsvaALD Istvan: ,A birdk anyagi helyzete” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/23. 178.
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kat a VIIL, a VIL és a VL. fizetési osztalyba osztottak szét, emelve az e fizetési osz-
talyokba tartozok létszamat.

Javaslat sziiletett annak a visszas helyzetnek a megsziintetésére is, amely szerint a
birésagi jegyz6k — tobbnyire birdi képesitéssel — tiil hosszu id6t voltak kénytelenek a
legalacsonyabb fizetési osztalyban tolteni. Az inditvany szerint a jegyz6i allasoknak
a korabbinal nagyobb részét kell a IX. fizetési osztalyba sorolni.®

1918 tavaszan a Magyar Jogasz Egylet ugy foglalt allast, hogy a biréi szervezet
gyOkeres atalakitasat a birdi fizetések ,lényeges felemelésének” kell megeléznie.
»A mai fizetések mellett a birdi karnak alkalmas tagokkal valo kiegészitése a jovo-
ben legy6zhetetlen akadalyokba fog iitkdzni, s6ét a fiatalabb biréi garda tehetségesebb
része is kénytelen lesz elhagyni azt a palyat, mely a létminimumot sem biztositja.”

A birak elkeseredettsége egyre fokozodott, és Bubla Ferenc kuriai tanacselnok, az
Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet elnokének vezetésével 1918. junius 6-an kiil-
dottség kereste fel Wekerle Sandor miniszterelnokot, valamint Téry Gusztav igaz-
sagiigy-minisztert és Popovics Sandor pénziigyminisztert. Az Egyesiilet elnoke rovi-
den vazolta a birok és az ligyészek helyzetét, majd atnyujtottak az Egyesiilet junius
2-i kozgytilésén hozott hatarozatat, amelyben a kiilon biréi statusz felallitasat és
rendszeres segély folyositasat kérték.%? Osvald Istvan a Jogtudomdnyi Kozloényben
megjelent irasaban ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy ,a tobbi szolgala-
ti agban miikod6k kdzé valo besorozas a birdi hivatas teljes félreismerését jelenti és
alkalmat ad arra, hogy szervezetére az igazsagiigy intézésére nem hivatott politi-
kai hatosagok is igyekeznek befolyast gyakorolni”.®?

A biréi szervezet reformja kapcsan a képvisel6haz 1918. julius 17-i iilésén Nagy
Vince parton kiviili képviseld interpellaciot nyujtott be Téry Gusztav igazsagiigy-
miniszterhez a kovetkezé kérdésekkel:

»1. Mikor fogjak megkapni a birak és iligyészek a résziikre megigért, az allami tiszt-
visel6knek nyujtando segitségen feliil adando kiilon potlékot?

2. Milyen 6sszegli lesz ez?

3. Fognak-e abban a birésagi jegyzok és joggyakornokok is részesedni és pedig
milyen mértékben?

4. Mikorra tervezi a kormany a birdi és ligyészi status térvényhozasi rendezését?”

A kérdések felolvasasa el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a budapesti kir. itél6bi-
rakat és a kuriai birakat kiilon potlékban kell részesiteni, ugyanis rajtuk kiviil vala-
mennyi biré sajat dolgozdszobaval rendelkezik még a vidéki birdsagokon is, am
az Igazsagiigyi Palota épitésénél az ott miikodé birak dolgozoszobairol ,megfeled-
keztek”. Olyan kevés a dolgozdszobak szama és ezek olyan szlikosek, hogy a birak

60 Indokolas. Melléklet az 1372. szamu iromanyhoz — Inditvany az 1917/18. koltségvetési év els6 hat
hoénapjaban viselend6 kozterhekrol és fedezend6 allami kiadasokrol szolo 1368. szamu térvényja-
vaslat uj 13. §-aként a kovetkez6 szakasz szarando be” Képvisel6hdzi iromdnyok 1910. LVI. kotet
Iromanyszamok 1910-1372. 499.

61 A biroi szervezet reformja” Budapesti Hirlap 1918/96. 9.

62 Birak a miniszterelnoknél” Budapesti Hirlap 1918/134. 7.

5 OsvaLp (59. 1j.) 178.
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»sajat privat lakasukon intézik hivatalos funkciojuk nagy részét és a mostani draga
viszonyok mellett kiilon lakohelyiséget kénytelenek tartani fiitéssel és vilagitassal
ezen hivatalos funkciok elvégzésére”.

Az interpellaciora adott valaszaban Téry Gusztav elmondta, hogy a kormany sza-
mos intézkedéssel — haborus, illetve ruhazati segéllyel, valamint az allami tisztvi-
sel6k adossaganak konvertalasaval — igyekezett segiteni a tisztvisel6ket, koztiik a
birakat és az ligyészeket is. A birak évi 1800 korona potlékban részesiilnek, amely-
nek az utalvanyozasa ,természetesen id6t vesz igénybe”. A birosagi jegyzok hely-
zetén az el6léptetési viszonyok javitasaval probalt konnyiteni a kormany. A kiilén
statusz felallitasa pedig ,,a birdi szervezetrdl alkotando térvény keretébe tartozik”.

Nagy Vince a miniszteri valaszt tudomasul vette, de megjegyezte, hogy a kiilén
potlék dsszege ,nemcsak hogy nem sok, de nem is elég, mert mélyen alatta marad
még a konzervativul és békésen gondolkozo birak kéveteléseinek is”.%* Egy masik
vélemény szerint az 1800 korona mint ,anyagi segitség a haborus aremelkedések
ellensulyozasara az eddigi potlékok hozzaszamitasaval is szinte komikusan hat”.%

A biroi kar nagy varakozassal tekintett az orszaggytilés el6tt fekvé torvényjavas-
latra, am csalédniuk kellett. Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet hiaba kiizdott
akkor mar t6bb mint tiz éve a kiilon statusz megteremtéséért, az automatikus el6-
léptetésért, a birosagoknak (és az ligyészségeknek) a kormanytol valo minél telje-
sebb fliggetlenitéséért, tovabba a birésagok autondmiajanak kiépitéséért, a tervezet-
ben foglalt rendelkezések szamos helyen eltértek attol, amit a birak és az ligyészek
korabban megfogalmaztak az igazsagiigy-miniszter felé. A torvényjavaslat a kiilon
statusz megteremtését ugyan megfogalmazta, de az ezzel 6sszefiiggd el6léptetés
szabalyainak kidolgozasa még varatott magara. A biréi kar kivansaga szerint ennek
alényege az volt, hogy a bir¢ fizetése ,ne a kormany tényénél, hanem a térvény ere-
jénél fogva emelkedjék id6szakonként (2-3 évenként) oly magas fizetésig, aminé a
fels6bb fokozatu biro legmagasabb fizetése”. Ezzel egyiitt az Egyesiilet szorgalmaz-
ta a fels6bb birdi cim- és jellegadomanyozas megsziintetését is.*°

Az 1919. marcius 6-an kihirdetett, az itélébirak és dllamiigyészek illetményeirdl
82010 1919. évi XX VII. néptorvény deklaralta a birak és az ligyészek kiilon statu-
szat. A néptorvény hat fizetési csoportba sorolta a birokat, a fizetések a korabbiak-
hoz képest valamennyi fizetési csoportban emelkedtek. Az uj szabalyozas megsziin-
tette annak a lehet8ségét, hogy valamely bir6 alkalmazasanak helyén az itél6tablai
vagy a kuriai biréi cim és jelleg adomanyozasaval el6lépjen. Ez a fajta el6léptetés
tulajdonképpen feleslegessé is valt, mivel a biré a magasabb fizetést az egyes fize-
tési csoportokon beliil is elérhette a fizetési fokozatokban torténd eldléptetéssel.

Megvaldsult a harom évenkénti automatikus el6léptetés is, amely az elsé négy
fizetési csoporton beliil meghatarozott fizetési fokozatokban érvényesiilt.

A néptorvény végrehajtasat azonban a Berinkey Dénes vezette kormany fiigg6-
ben tartotta azzal az indoklassal, hogy a kiilon statusz megvalositasa térvényho-
zasi feladat. Az illetmények utalvanyozasa csak a K6zigazgatasi Birosagnal tor-

5 Képvisel6hdzi napl6 1910. XL. kotet 1918. junius 25. — julius 19. Ulésnapok 1910-810. 562-563.
% A birak és tigyészek potléka” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/29. 223.
 MENDELENYI Laszl0: ,Biroi kivansagok és az ij rendszer” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/50. 378.
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tént meg, a tobbi birésagnal erre 1919. marcius 21-ig nem keriilt sor.®” A kormany
tehat nem léptette életbe az illetményrendezést, hanem az 1919. oktober 21-én kelt
5437/1919. M. E. szamii rendelettel csak i, in. atmeneti potlékot biztositott az ité-
16birak és az allamiigyészek szamara.

4.9. A STATUSTORVENY (1920. EVI XX. TC.)

»A birakat békében is rosszul fizették, s ha akkor kevés volt a jovedelmiik, ugy most
valosagos csoda, hogy egyaltalaban meg tudnak élni.” — irta a Pesti Naplo 1920
marciusaban. A biréi fizetések javitasat illet6en ez id6 tajt ugy tiint, hogy a kérdés
megoldasa ,a végleges és okos rendezéstol talan tavolabb all, mint valaha”.®®

A magyar koltségvetés helyzete valoban nem kedvezett a fizetésrendezésnek, am
biroi kérokben felmertilt egy egészen ujszerii gondolat, amely kiutat jelenthetett vol-
na. Az 6tlet pedig az volt, hogy a polgari perben eljaro birakat a feleknek kellene
fizetniiik a perérték alapjan megallapitott kulcs szerint. A tervet tamogatok szerint
nem sériilt volna a biroi fiiggetlenség sem, hiszen az iigyek kiosztasa tovabbra is a
torvényszéki, illetve az itélétablai elnokok hataskorébe tartozott volna, és a perleke-
do6 fél természetesen nem kozvetleniil a birdnak fizetett volna, hanem az eljaro biro-
sag kozponti pénztaraba. A biré pedig az altala letargyalt iigyek, illetve az elvég-
zett munka aranyaban részesiilne a bevételbdl, és igy ,csak a munkat ambicionalna
s el6léptetéssel vagy eloljaroja kegyeivel soha senkinek sem kell torédnie”. A terv
propagaloi hivatkoztak arra is, hogy a kozjegyzoket szintén az ligyfelek fizetik. Az
egyetlen nehézséget abban lattak, hogy a biintet6 birakat is a polgari bir6sagokhoz
befolyo bevételbdl kellene fizetni.®

»A Kkir. itélébirak és a kir. tigyészek illetményeir6l” cimet visel6 torvényjavaslat
indoklasa ugy fogalmazott, hogy ,azt a nagy és nehéz feladatot, mely altalaban, de
kiiléndsen most, a kdzelmultban pusztulasra karhoztatott jogrend helyreallitasanal és
a jogbiztonsagnak jbol valoé megszilarditasanal a bir6sagokra harul, csak erkdlcsileg
és anyagilag tiiggetlen és igy minden befolyastol mentes biroi kar oldhatja meg”.™

A javadalmazas tekintetében azonban a javaslat ,,a jelenlegi sulyos gazdasagi
helyzetben, az arviszonyok szertelen hullamzasai kozott” teljesen kielégité megol-
dast nem adhatott.

,Eppen azért azt a modot valasztotta, hogy egyrészt az illetmények megallapitasat
kiilon tablazatba foglalta, amely a rendszer érintése nélkiil barmikor megvaltoztathato,
masrészt fenntartotta az itélébirak [...] igényét mindazokra a potlékokra, segélyekre és
egyéb mellékilletményekre, amelyekben az allami tisztviselok altalaban részesiilnek.”™

57 A kiilon status” Jogtudomdnyi Kozlony 1919/14. 113.

% (p.): ,Percentualis fizetés a biraknak” Pesti Napl6 1920/76. 7.

% (p.) (68.1j.) 7.

7 Indokolas »a kir. itélébirak és a kir. iigyészek illetményeirbl« szolo torvényjavaslathoz”
Nemzetgyiilési iromanyok 1920. III. kotet Iromanyszamok 1920-86. 212.

™ Indokolas (70. 1j.) 213.
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A birdi és ligyészi allasoknak — a javaslatban foglaltak szerinti — javadalmazasa az
allamkincstarnak évi 6t millié korona koltségtobbletet jelentett.

Az 1920. szeptember 4-én kihirdetett és életbe 1éptetett a kir. itél6birak és a kir.
iigyészek stdatusdrol szolo 1920. évi XX. te., az un. statustérvény 1. §-a kimondta,
hogy ,az itélébirak és az ligyészek kivétetnek az allami tisztvisel6k részére megalla-
pitott fizetési osztalyokbdl és kiilon fizetési csoportokba soroztatnak”. Az itélébirakat
(és az ligyészeket) hat fizetési csoportba soroltak:

Az elso fizetési csoportba tartozott: a jarasbird (vezet6 jarasbird), a torvényszéki
biro, a telekkonyvi betétszerkeszt6 biro és az ligyész (vezet6 ligyész);

a masodik fizetési csoportba tartozott: az itélétablai biro, a térvényszéki tanacs-
elnok, a torvényszéki elnokok kétharmada, a jarasbirésag elnoke és alelnoke, a koz-
ponti telekkonyvi hivatal elnoke, a f6ligyész-helyettes, az ligyészségi elnok és al-
elnok;

a harmadik fizetési csoportba tartozott: a kiriai bird, az itélétablai tanacselnok, a
torvényszéki elnokok egyharmada, a budapesti térvényszék masodelnoke, a buda-
pesti kdzponti jarasbirosag elndke, a koronaiigyész-helyettes, a f6iigyész, a buda-
pesti kir. ligyészség elnoke, két f6iigyész-helyettes és a kozigazgatasi biro;

a negyedik fizetési csoportba tartozott: a kiriai tanacselnok, az itélétablai elnok,
a budapesti itélétabla alelndke, a Budapesten elhelyezett harom térvényszék elno-
ke, a féudvarnagyi (az allami zarlati) birosag elnoke, a budapesti {6ligyész, a koz-
igazgatasi birosagi tanacselnok és a szabadalmi tanacs elndke;

az 0todik fizetési csoportba tartozott: a Kuria masodelnoke, a budapesti itélétab-
la elndke, a koronaiigyész és a Kozigazgatasi Birosag masodelndke;

a hatodik fizetési csoportba tartozott: a Kuria elnoke és a Kozigazgatasi Bir6sag
elnoke.

Az 1j szabalyozas szerinti illetményeket 1920. julius 1-jével kaptak kézhez a birok
és az ligyészek. Mig a birak kezd6 fizetése (els6 fizetési csoport elsé fokozat) évi
7400 korona, addig a Kuria masodelnokének, a budapesti itélétabla elnokének és
a Kozigazgatasi Birosag masodelndkének 28000 korona, a Kiria elnokének és a
Kozigazgatasi Birosag elnokének pedig 32000 korona volt.

Bar a torvény elsédleges célja a birdi fizetésrendezés volt, a kortarsak ugy
vélekedtek, hogy a birok és az iligyészek tovabbra sem tudtak javadalmazasukbol
megélni.” Tomcsanyi Vilmos igazsagiigy-miniszter a javaslat targyalasakor utalt
arra, hogy az az érdekeltek bevonasaval, kivansagaiknak megfeleléen keriilt ki-
dolgozasra. Hozzatette azt is, hogy ,ami ezekbdl a kivansagokbol teljesithetd volt,
azt teljesitettiik és az én tudomasom szerint az érdekeltek evvel a javaslattal is ugy
vannak, hogyha nem is elégiti ki 6ket teljesen, nem is teljesiti minden reményiiket,
mégis 6rommel fogadjak [...]".”

Az illetménytablazatban foglaltakkal kapcsolatban Vambéry Rusztem nyugalma-
zott itélétablai bird, egyetemi magantanar tigy fogalmazott, hogy ,temetési jaruléknak

2 Sorix: ,A Kkir. itél6birak és a kir. tigyészek statusarol szol6 1920. évi XX. tc.” Jogtudomdnyi Kozlony
1920/18. 144. )
 Nemczetgyiilési naplé 1920. IV. kotet 1920. julius 22. — augusztus 19. Ulésnapok 1920-85. 430.
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ezek az 6sszegek nyilvan tul magasak, de hogy a megélhetés legelemibb feltéte-
leit sem biztositjak, annak bizonyitasahoz nincs sziikség magasabb matézisre”.™
Allitasat igazolta is:

Vegyiik az emlitett fokozatok atlagat, amely potlékokkal egyiitt évi 18000 K-ara rug,
amihez csupan tablai biré juthat, akinél 5-6 tagu csalad eltartasa épp oly kevéssé
kivétel, mint ahogy nemzetellenes biiniil sem rohato fel. Ez havonként kitesz 1500
K-at. Lehet-e jozan ésszel egy percig is arra gondolni, hogy 60-80 K-as husarak,
114 K-as »kedvezményes« cukorar, 110 K-as zsirar stb. mellett ebbdl az 6sszegbdél
egy Ottagl csalad egy honapig meg tud élni? Hiszen pusztan a krumpli havonta 200
K-aba keriil, hat a ruhazkodas, a gyermekek iskolaztatasa, dohanyrdl, ujsagokrol,
konyvekrdl és mas izgatoszerekrdl nem is beszélve.””

Uj intézkedés a statustorvényben, hogy a haromévi varakozasi id6t a két also fize-
tési csoportban egy évvel le lehetett roviditeni az itélébiro ,tevékenységét kozvetet-
ten tapasztalatbdl ismer6 birosagi [...] testiiletek véleménye” alapjan.

A torvény megsziintette az itél6tablai, illetve a kuriai biroi cim és jelleg adomanyo-
zasaval tortént elléptetés lehetéségét. Az alkalmazas helyén torténd elléptetést
szolgalta viszont a tanacselnoki allasok és killonosen a vidéki torvényszéki elnokok
egyharmadanak a harmadik fizetési csoportba sorolasa, tovabba a masodik fizeté-
si csoportba sorolt jarasbirésagi allasok.

A birak fizetésiik mellett lakaspénzre is igényt tarthattak ugy, hogy az egyes fize-
tési csoportokba tartozé birokat bizonyos fizetési osztalyokba tartozo allami tiszt-
visel6kkel vette »egy tekintet ala« a térvény.

~Ezen szabalyozas ellen az az elvi kifogasunk, hogy a statustérvény alapelvével ellen-
kezik. A kiilon biréi [...] statusnak meg kellett volna sziintetni minden parhuzamot a
biroi [...] allasok és mas kozhivatali allasok kozt, a lakaspénznek ezzel a szabalyo-
zasaval pedig a parhuzam ismét megvan.”

A statustérvény tehat megsziiletett, de nem mondhatjuk, hogy ezzel az anya-
gi gondok barazdai is eltlintek volna a birak és az ligyészek homlokarol. Az igaz-
sagligyi bizottsag 1920. augusztus 3-i iilésén hozott jelentésében hiaba allt az,

hogy

»a biroi és ligyészi tekintélyt akartuk még szembetlindbben kiemelni, azt az ember-
folotti, idegfeszitd és agytépé munkat akartuk némiképp honoralni s ra akartunk
mutatni arra, hogy az a kar, amelyik a legnagyobb elméleti vizsgaval felszerelten itél

™ VAMBERY Rusztem: , A biroi status” Jogtudomdnyi Kozlény 1920/16. 121.

” A korszak élelmiszerarairol lasd b6vebben Szonvy1 Gyula: , A févarosi élelmiszerarak az 1897-1936.
években” Statisztikai Kozlemények 1940. 5-201.

7 Sorix (72.1j.) 144.
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milliok és milliok felett, bizonyos megkiilonboztetést érdemel még az allami tisztvi-
selék kozott is”,”

a statusrendezés nem orvosolta a bir6i kar megélhetési nehézségeit.

Ennek kdszonhet6en a biréi javadalmak kérdése az elkdvetkezendé években is
napirenden maradt.

1921-ben a birak anyagi helyzetén kivant javitani a 31.235/1921. I. M. VIII. szamu
rendelet, amely az allami tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak mellett a biroi karra
is kiterjesztette a tilmunka dijazasat.”™

1923-ban viszont azzal a sajnalatos torekvéssel kellett szembenéznie a birdi kar-
nak, amely a nehezen kivivott killon statusz ,lerontasara” iranyult, és amely az
dllamhaztartas egyensilyanak helyredllitasarol szolo 1924. évi IV. te. (szanala-
si térvény) alapjan kiadott, az dllami és varmegyei tisztviseldk és egyéb alkalma-
zottak, valamint a honvédség, csendorség, vamorség, folyamdorség és allamrend-
Orség tagjai illetményeinek tijabb szabdlyozasdrol sz616 5000/1924. M. E. szamil
rendeletben mar ,némi sikert” elért. A szandlasi torvény ugyan lehetdséget adott a
koztisztvisel6k és a birok fizetésének mérséklésére, de csak akkor, ha azt az orszag
pénziigyi helyzete indokolta. Az Orszéagos Biréi és Ugyész Egyesiilet és az érin-
tett jogszolgaltatasi szervek tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a rendelet a birok-
ra nézve — a koztisztvisel6i statusszal szemben — hatranyosabb intézkedéseket tar-
talmazott.

A helyzet érdemben csak 1927 novemberétdl kezdett érdemben javulni, amikor a
kormany ismét megallapitotta a koztisztvisel6k, a birok és az ligyészek 1j illetmé-
nyeit, amelyek az 1925. évi allapotokhoz képest némileg emelkedtek, de a haboru
el6tti fizetések vasarloértékének felét igy sem haladtak meg.™

5. ,ES MICSODA LELEKTANI OK VEZETETT

VOLNA ENGEM ARRA, HOGY MEGVESZTEGETESSEL
GYARAPITSAM A KERESETEMET?” SOOS KALMAN
TORVENYSZEKI BIRO BUNTETOUGYE

A birok anyagi fliggetlenségének megteremtésére tett eréfeszitések ellenére a 20.
szazad els6 felében sajnalatos médon néhany esetben mégis eléfordult biréi meg-
vesztegetés. Az egyik kirivo és nagy sajtonyilvanossagot élvezé iigy Soos Kalman
budapesti kir. biintetétorvényszéki biro nevéhez flizédik. 8

Az igazsagiigyi bizottsag jelentése »a Kkir. itélébirak és a kir. ligyészek illetményeirl« szolo 86. szamu
torvényjavaslat targyaban” Nemezetgyiilési iromdnyok 1920. I11. kotet Iromanyszamok 1920-108. 370.

8 LupwiG Rezsé: ,Biroi taloradij” Jogtudomdnyi Kozlény 1921/4. 110.

" ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1921-1938 kbzitt. Fejezetek a Szegedi
[tél6tabla torténetébil 111 (Budapest—Szeged: Orszagos Birosagi Hivatal — Szegedi itélétabla 2017)
28.

80" A Sods Kalmannal szemben inditott biintet6eljaras részleteit a korabeli napilapokbol és jogi folyoira-
tokbol ismerjiik. A biintetéper iratanyaga, ill, a birosagi itéletek nem lelheték fel Budapest Févaros
Levéltaranak HU — BFL VII A jogszolgaltatas teriileti szervei (1841-1973) fondjaiban. A jogeset feldol-
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Soo6s a fellebbviteli tanacs el6ado birajaként f6ként szabadalmi, illetve védjegy-
perekben referalt. Biintetéiigye ,egy gyonyori illiziot, magasztos idealt hamvasz-
tott el: a magyar biroi kar hozzatérhetetlenségének, a magyar igazsagszolgaltatas
foltétlen, minden gyanu f616tt allo megbizhatosaganak eszményét”. 8!

5.1. ANYOMOZAS

1903 februarjaban indult nyomozas Sods Kalman és tarsa, ,a tag lelkiismeret(”
jomodu bérkereskedd, Schwarcz Abraham ellen megvesztegetés, illetve zsarolas
alapos gyantija miatt.

A per meginditasahoz Schlesinger Le6 pesti ékszerész Abraham nevii fianak fel-
jelentése vezetett, amelyet a nala, So6s Kalman nevében eljaré Schwarcz Abraham
ellen, Soos sérelmére elkovetett ragalmazas vétsége miatt tett.®? Schlesingert a biin-
tet6 jarasbirdsag el6tt csalassal vadolta meg egyik vevéje, Ney Simon szobrasz. Az
tigyben els6 fokon felmentd itélet sziiletett. Ney fellebbezett, és a budapesti kir. biin-
tet6torvényszék fellebbviteli tanacsa csalasért kétheti foghazra itélte az ékszerészt.
83 Az ujabb targyalas el6tt Schwarcz felkereste az ékszerészt, és a per kedvezé elin-
tézéséért kétszaz forintot kért téle. Schlesinger nem fizetett, ekkor fia feljelentést tett
Schwarcz ellen, majd Sods birét is bepanaszolta az ligyészségen. Schlesinger pedig,
a marasztalo itélet ellen perujitast kért, iigye 1903 juniusaban felmentéssel végzédott.

Sarkany Arnold, az Esterhazy Géza-féle Cognacgyar Rt. igazgatéja szintén fel-
jelentést tett Sods bird ellen. Sarkany a nagykanizsai Blau M.(6zes) Fiai Cognac-
gyarral szemben inditott pert védjegy bitorlasaért. Az Esterhazy Cognacgyar Rt.
egyik népszeri és nagy tételben eladott terméke volt az id6 tajt a Congo tearum-
specialitas, amelyet a Blau M. Fiai cég ,megirigyelt”, és ugyanazon védjeggyel for-
galomba hozott egy masik rumfajtat.®*

Az els6 fokon eljaro jarasbirosag a panaszos részvénytarsasag javara hozta meg
végzését. A nagykanizsai cég fellebbezett, és az iigy a budapesti kir. biintet6tor-
vényszék fellebbviteli tanacsa elé keriilt, ahol azt So6s Kalmanra osztottak refera-

gozasa soran a kapcsolodo cikkek targyilagos 6sszegzésére torekedtem. Soos Kalman 1843. marcius
18-an sziiletett Marosvasarhelyen. Kézszolgalati palyajat 1871 juniusaban kezdte meg a marosvasar-
helyi kir. itélétablan segédfogalmazoként. Ugyanebben az évben a Marosvasarhelyi Jogaszegylet titka-
rava valasztottak. 1875 majusatol jegyzokeént teljesitett szolgalatot a zilahi kir. térvényszéken. A dévai
kir. ligyészségen 1878. augusztus 20-i kinevezését kovetden aliigyészként miikodott, 1881 oktoberé-
ben a miskolci, 1885 januarjaban a pestvidéki, majd 1891 augusztusaban a budapesti kir. ligyészség-
hez keriilt. A nyiregyhazi kir. ligyészség aliigyészeként részt vett a tiszaeszlari perben. 1894. oktober
5-én a budapesti kir. torvényszékhez, 1895. december 31-én a budapesti kir. biintetétorvényszékhez
nevezték ki bironak. A hiitlen kezelésrél irt biintet6jogi tanulmanya 1900-ban jelent meg. Felesége
Reich Ilona. Harom gyermekiik sziiletett, koziiliik Zoltan pestvidéki kir. térvényszéki, majd budapes-
ti kir. itél6tablai jegyz6, 1908-tol albiré a budapesti kir. torvényszéken.

DoLescHALL Alfréd: ,,Pro memoria” Budapesti Hirlap 1904/48. 3.

JVadirat Soos biro ellen” Pesti Napl6 1903/281. 15.

Schlesinger Leot azzal vadolta Ney Simon, hogy egy 26 grammos helyett egy 22 grammos arany-
lancot adott el neki. ,,Az aranylanc” Budapesti Hirlap 1903/165. 13.

LStlyos vadak egy biro ellen” Pesti Naplé 1903/40. 10.

8

8:

S

8:

@

8.

kS

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 3-35



L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE” 27

lasra. Schwarcz ekkor felkereste Sarkany Arnoldot, és tudomasara hozta, hogy ha
azt akarja, hogy az elséfoku itélet megerdsitést nyerjen, fizessen az el6adé bironak
400 forintot. Sarkany igy is tett. Amikor a bir6sag masodfokon a Blau M. Fiai cég-
nek adott igazat, a budapesti konyakgyar igazgatéja fellebbezett, és az ligy ismét
a biintet6torvényszék fellebbviteli tanacsahoz keriilt. Az itélethozatalt megel6z6en
So6s biré hivatali szobajaba kérette Sarkany Arnoldot, és 500 korona megfizetése
ellenében az itélet megvaltoztatasat igérte. De So6s nem érte be ennyivel, hanem a
Blau M. Fiai konyakgyarba is elkiildte iigynokét, aki eléadta, hogy a biré ,nem zar-
kozott el teljesen joindulataval, csakhogy ez pénzbe keriil”.®> A Blau-cég viszont
nem fizetett, hanem ligyvédjéhez fordult, aki panaszt tett Sods ellen Zsitvay Leénal,
a torvényszék elnokénél.®® Titokban megindult a vizsgalodas Sods Kalman ellen.

Az Esterhazy Cognacgyar Rt. és a Blau-cég perében végiil a fellebbviteli tanacs
a nagykanizsai konyakgyar javara dontott, dacara annak, hogy a targyalason Soo6s
az Esterhazy-cég javara adta el6 az ligyet. A biréi tanacs a nyilvanos iilésen a per
aktai alapjan cafolta a So6s Kalman altal mondottakat.

A feljelentések soraban talan a legterhelébb adatot Sodsra nézve Kazinczy Janos
allatorvos szolgaltatta, akit ,lelketlen modon sarcolt meg” Schwarcz Abraham.
Kazinczy hatésag el6tti ragalmazasért inditott pert Kaiser Ferenc mészaros ellen,
és a fellebbezést kovetben ligye a biintetétorvényszék fellebbviteli tanacsahoz keriilt,
,500s kezébe”. Csakhamar megjelent az allatorvosnal Schwarcz, aki atadta neki Soos
iizenetét, miszerint ,a rehabilitalast csak aldozat aran szerezheti meg”. Kazinczy
megijedt, és fizetett, el6szor csak szaz forintot, aztan tobbet. Schwarcz folyamato-
san ,a nyakan iilt”, és Soos biro még a targyalas napjan is ,megsarcolta”, amikor az
allatorvos ,konyorgésére” csak annyit valaszolt: ,Van-e pénz vagy nincs, azzal nem
tér6dom, a targyalast tiz orakor megtartjuk.”

Kazinczy megértette a célzast, kocsiba szallt, Budara hajtatott, ahol haromszaz
forintot vett fel a takarékpénztarban. A pénzt kifizette az el6ado bironak, majd a
biroi tanacs az 6 javara dontott.8”

Megindult a nyomozas, amelynek soran kihallgattak azokat a cégeket és magansze-
mélyeket, akiknek 1901 és 1903 kozott peres ligyét Sods referalta a biintet6torvényszék
fellebbviteli tanacsaban. Kideriilt, hogy az ismert eseteken kiviil még szamos alka-
lommal zsarolta meg Sods ,iigynoke”, Schwarcz Abraham a perlekeds feleket, csak
j6 néhanyan nem mertek feljelentést tenni elleniik. Mindezek ellenére a rendérségen
Schwarcz allhatatosan tagadott, Sods Kalman pedig azt allitotta, hogy Schwarcz csak
~pénzkolcsonoket szerzett” neki bankoknal, ,egyéb érintkezésiik” nem volt.

A rendérség azonban még arrol is tudomassal birt, hogy 6k ketten, mikor és
hogyan ismerkedtek meg... Néhany évvel korabban, 1895-ben Rohoska Pal épit6-
mester csalas és okirat-hamisitas miatt tett feljelentést Schwarcz ellen. Schwarcznak
volt egy kis telke Izsakon éppen okanyi Schwarcz Abraham jelentés foldbirtokanak
tészomszédsagaban. Schwarcz elment Rohoska épitdmesterhez, és felvéve par pilla-
natra ,szomszédja predikatumat”, megvételre kinalta — valéjaban okanyi Schwarcz

8 Vadak egy biro ellen” Budapesti Hirlap 1903/40. 7.

8 Vadirat (82. 1i.) 15.
87 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/43. 13.
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— birtokat. Foldeket, felszerelést és még allatokat is mutatott Rohoskanak, amelyek
allitasa szerint a birtokhoz tartoztak. Az épitémester ,megvasarolta” az ingatlant,
és csak a vételar kifizetése utan jott ra, hogy cstinyan raszedték. A birosag kétévi
foghazra itélte Schwarczot a szélhamossagért, aki a biintetést le is iilte. Ugyében
Soos Kalman volt az eléado bird.

Schwarcz szabadulasa utan nem sokat tétlenkedett, rovid id6 mulva ismét Soos
elé keriilt. Biintet6iigyében a bir6 enyhit6 koriilményeket talalt, és ,sokkal szeli-
debben sujtotta” biinéért, mint ahogyan azt az els6 fokon eljaro jarasbirosag itéle-
te kimondta.®®

Amikor az iigy kipattant, Zsitvay Leo térvényszéki elnok magahoz hivatta Soos
Kalmant, és felszolitotta, hogy ha csak egy csekély alapja is van a hiresztelések-
nek, adja be lemondasat. Soos azonban tagadott. Mivel Zsitvay kezében ,semmiféle
pozitiv bizonyiték” nem volt, csak annyit tehetett, hogy Soost a fontosabb tigyektol
elvonta. Szamos ligyvédi panaszt kdveten és tudomast szerezve arrdl, hogy So6s
anyagi viszonyai nem a legrendezettebbek, Zsitvay ismét magahoz hivatta a birét,
aki tovabbra is tagadott. Arra kérte a torvényszék elnokét, hogy nyugdijazasi kér-
vényének beadasaval addig varjon, amig a fizetésrendezésrél szolo torvény életbe
1ép, hiszen az akkor mar ismert javaslat szerint a fizetése szaz forinttal emelkedni
fog. Soos Kalman végiil 1903. februar 10-én felmentését kérte.®

Schwarcz Abrahamot letartoztattak, So6s Kalman egyelére szabadlabon maradt.
A vizsgalobiro februar 16-an hirdette ki a vadtanacs hatarozatat, miszerint Soos
ellen a Btk. 469. §-aba iitkoz6 megvesztegetés blintette és harom rendbeli, a Btk.
468. §-aba iitk6z6 megvesztegetés vétsége,”® Schwarcz ellen pedig, az emlitett ese-
tekben mint blinsegéd ellen rendelte el a vizsgalatot. So6s ellen — aki ,méltatlanna
valt magasztos hivatasara, mert pénzért mérte az igazsagot™ —, megindult a fegyel-
mi eljaras is, amelynek kovetkezményeként allasabol felfiiggesztették. So6s Kalman
letartoztatasara és vizsgalati fogsagba helyezésére 1903. majus 23-an keriilt sor.”!

5.2. A VADIRAT

Magyar Istvan kiralyi tigyész 1903. oktober 13-an adta at a vadiratot a pestvidé-
ki kir. torvényszéknek. Soos Kalmant a Btk. 468. §-aba iitk6z6 tizenharom rend-
beli megvesztegetés bilintette cimén azzal vadolta, hogy mint a budapesti kir. biin-

8 Vadak (85.1j.) 7.

8 A megvadolt bir6” Budapesti Hirlap 1903/41. 7-8.

9 1878. évi V. tc. 468. § Ugyanazon biintetéssel biintetendd azon biro [...]: aki habar hivatali kdte-
lességét nem is szegi meg, hivatalanal fogva teljesitend6 cselekményért vagy annak mulasztasa-
ért ajandékot vagy jutalmat kovetel, elfogad vagy az ez iranti igéretet nem utasitja vissza és pedig
még azon esetben is, ha az ajandék vagy jutalom az 6 beleegyezésével harmadik személynek ada-
tott vagy igértetett. 1878. évi V. tc. 469. § Ot évtdl tiz évig terjedhets fegyhazzal biintetendé: 1. a
biro, ki azon polgari vagy biintet6 ligyben, melyre vonatkozolag megvesztegettetett, térvényelle-
nesen itélt vagy hatarozott [...]

1903 augusztusaban Soés Kalman veje haromezer korona 6vadékot ajanlott fel aposa szabadlabra
helyezéséért, a vadtanacs azonban elutasitotta kérelmét.

©
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tet6torvényszék elsé fokban itélkezd, majd a fellebbviteli tanacs eléadé birajaként
,a hivatalanal fogva teljesitendé cselekményért” Schwarcz Abraham kézvetitésével
ajandékot és jutalmat kovetelt, illetve elfogadott.

Schwarczot a Btk. 468. §-aba {itkoz6 tizenegy rendbeli megvesztegetés biintetté-
ben, a Btk. 469. § 2. pontja szerinti blinsegédi részesség cimén azzal vadolta, hogy
Soo6s megbizottjaként a peres feleknél ,jutalom kieszkozlése végett eljart, azoknak
Soos Kalman toérvényellenes kovetelését tudomasukra adta, 6ket e kovetelés telje-
sitésére buzditotta, és ez altal a megvesztegetések elkovetését szandékosan el6-
mozditotta”.%

A vadirat indoklasa szerint So6s és Schwarcz ,stirii érintkezésben és élénk Ossze-
kottetésben” alltak egymassal. Schwarcz tobbszor felkereste Sodst annak hivatala-
ban, és néhany alkalommal otthonaban is, Sods és felesége — anyagilag is — tamo-
gatta Schwarcz feleségét, Schwarcz pedig alkalmanként, kisebb szolgalatokat tett
So6s Kalmannénak.

A nyomozas soran feltart adatokra tamaszkodva a kiralyi ligyész vadirataban fel-
tarta ,a blings ut megvaldsitasanak” menetét. Soos

»a neki kiosztott ligyekbdl kivalasztotta azokat, ahol az ligyfelek anyagi viszonyai a
sarc kedvez6 eredményével kecsegtettek; beavatta Schwarcz Abrahamot a per tény-
allasaba, jogi esélyeibe, megismertette 6t az eljaras és az iigyvitel ama pontjaival,
amelyek a per kedvez6 vagy kedvezétlen eldontésénél f6lhasznalhatok voltak, meg-
vilagitotta elétte az értékesithetd jogi fogasokat”.

Szdvetségese tanulékony ember volt, aki meg is felelt ,a beléje helyezett bizalom-
nak”. Schwarcz meg volt gy6zédve arrdl, hogy amit 6k ketten, ,az eszes, a jogban
folotte jartas bir6 és az ligyes, 6vatos iligynok tervbe vesznek és megvalositanak,
azt orokké a titok leple fogja t6dozni”. A kiralyi ligyész ramutatott arra is, hogy a
peres felek ,biinds megsarcolasa iizletszeriileg folyt”. Soos és Schwarcz alaposan
gyanusithato6 volt azzal is, hogy a legtobb esetben a sértettdl és a terhelttdl egyarant
Ljutalmat” koveteltek.*

A vadirat ellen a vadlottak kifogast nyujtottak be, amelyekrél a pestvidéki kir. tor-
vényszék vadtanacsa 1903. november 13-an dontott: Soost csak 6t esetben helyezte
vad ala megvesztegetés biintette miatt, mert csak ezekben az esetekben latta bizo-
nyitottnak, hogy biréi milkodése kozben pénzjutalmat kért és fogadott el. Schwarczot
a birdsag ugyancsak ot esetben, biinsegédként helyezte vad ala.** A vadtanacs egy-
uttal mindkét vadlott esetében megsziintette a vizsgalati fogsagot, és elrendelte sza-
badlabra helyezésiiket.*

92 Soos Kalman biré tigye” Budapesti Hirlap 1903/282. 12.

% Soos (92.1j.) 12.

9 Soos Kalman dr. szabadon” Budapesti Hirlap 1903/313. 12.

% Szabadlabra helyezési kérelmet mindkét vadlott benyujtott mar egy honappal azel6tt. Soos megren-
diilt egészségi allapotara hivatkozott. A birésagon bemutatott foghazorvosi igazolas szerint a fog-
va tartas idején skorbutot kapott. A vérszegénység tényét a fogolytorzskonyvbe is bevezették (HU
BFL - VIL.102.a — fogoly — 1903 - 1025). A vadtanacs akkor elutasitotta a vadlottak kérelmét.
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5.3. A BUNVADI PER

A megvesztegetett torvényszéki biro és ,a biroi hatalom értékesitésében készsé-
ges kozbenjaroja” perét els6 fokon 1904 februarjaban targyalta a pestvidéki kir.
torvényszék Ronay Kamill itél6tablai cimmel és jelleggel felruhazott torvényszé-
ki bir6 elnokletével.

A targyalas a vadlottak kihallgatasaval kezd6dott. Az elnok altal feltett kérdésekre
valaszolva So6s Kalman igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy kozte és Schwarcz
kozott szinte semmiféle ,,6sszekdttetés” nincs, mint mondta ,ezt a rossz embert csak
ebben a biiniigyben felvett jegyz6konyvekbdl ismertem meg”.

A Sarkany Arnoldtdl kapott pénzjutalommal kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy
téle ,egy garast sem kapott”. Részben tagadta azt is, hogy a konyakgyar igazgato-
ja tole személyesen visszakovetelte volna a pénzét. Mint mondta, Sarkany kolcson-
adott pénzrdl beszélt, amire 6 azt felelte, hogy téved, mert 6 t6le semmiféle cimen
pénzt nem kapott.

Schwarcz Abraham konokul hallgatott, megtagadta a vallomastételt. Az elnk igy
felolvasta a vizsgalat alatt tett vallomasat, amelyet azonban Schwarcz a targyalason
visszavont, mivel allitasa szerint azt ,kényszerhelyzetben” tette, az abban mondot-
tak pedig valotlanok. Véddje, Nessi Pal Schwarcz elmebeli allapotanak megvizsga-
lasara tett inditvanyt, a térvényszék azonban kérelmét elutasitotta.

Sarkany Arnoldot tantiként hallgatta ki a bir6sag. Tantivallomasaban sz6 esett egy
tekercs 500 koronat ér6 aranyrol is, amelyet ligyének targyalasa napjan, Sods hiva-
tali szobajaban, annak asztalan hagyott, és amelyet elmondasa szerint So6s ,,cso-
dalkozassal fogadott”. A targyalast kovetéen visszament Sodshoz, a tekercs aranyat
ugyanott talalta felbontatlanul, amit aztan vissza is vett. A korabban adott kétszaz
koronat azonban nem kapta vissza.%®

A targyalas masodik napjan Schwarcz varatlanul megszélalt, és ugy nyilatkozott,
hogy 6 Sodstdl soha semmiféle megbizast nem kapott, a felekhez ,,a maga szakal-
lara jarogatott”, Soos nevét ,csak maszlagnak” hasznalta.

A bizonyitasi eljaras folyaman még szamos olyan tanut meghallgattak, akiknek
tudomasa lehetett Sods és Schwarcz biinds cselekedeteirél.

Ezutan az iigyész vadbeszéde kovetkezett, amelyben So6s Kalmant ,kivalo els-
nyo6kkel és nagy tehetséggel”, azaz elényos kiils6vel, kivalo ésszel, alapos tudas-
sal és nagy szorgalommal megaldott embernek irta le, akinek mar ,nagy tisztelet-
ben, anyagi gondtalansagban kellene az 6regkor 6romeit élveznie”.” A Zilahon és
Miskolcon szolgalatban teljesitett évek ,titkos arnyai” folytan, Soos a jogi palyan
~sehogy sem tudott tudasanak, tehetségének és szorgalmanak megfelel6leg halad-
ni”. Schwarcz ,segédszerepérdl” ugy nyilatkozott, hogy azt

,oly biinds eréllyel, annyi vakmerd&séggel és oly szemérmetleniil toltétte be, hogy
ha az igazsagnak olyan frivol piaci arusitasa 6nmagaban ki nem meritené az erkol-

% Soos biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/40. 13-14.
97 Soos (87. 1j.) 13-14.
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csi felhaborodasnak legmagasabb mértékét, akkor Schwarcz Abrahamnak az igaz-
saggal valo hazalasban tanusitott f6llazit6 cinizmusa egymagaban is képes lenne
azt kimeriteni”.

Az ligyész hosszan beszélt a bird és ligynoke ismeretségérol, szoros egyiittmitkodé-
sérdl és biinds Osszejatszasarol. Bizonyithatonak vélte, hogy ,soha mas bird iligye
nem keriilt a Schwarcz kezébe, csak a Sods Kalmané. A blincselekmények egyonte-
tlisége és azonossaga, a tervszeriiség és lizletszeriiség kétségtelenné teszik a vad-
lottak bilinosségét.”®

A targyalas 6todik napjan a védobeszédekre keriilt sor. El6szér Soos véddje, Vaisz
Sandor szolalt fel, aki , 0t 6ra hosszat tarto formas beszédben” vitatta f6ként azt,
hogy Soos pénzt fogadott volna el a peres felekt6l. Mint mondta, Sods ,,a hivatasanak
az aldozata. Ami a vadlottak padjara juttatta, el6szor is szerencsétlen, megférhetet-
len természete. EInoki székében szigoru, mondhatni goromba volt. Ez sok ellensé-
get szerzett neki.”® Az egyes vadpontokra nézve kifejtette, hogy ,sem a panaszo-
sok, sem a tanuk valloméasa meggy6z6 bizonyitékot, de semmiféle bizonyitékot nem
szolgaltattak Sods bird biine mellett”.!° Vitatta Soos feleldsségét arra nézve is, hogy
Schwarcz az altala referalt ligyeket ismerte, mivel véleménye szerint Schwarcznak
,8zaz és szaz modja volt” arra, hogy az ligyeket megismerje, és Soosnak nem kel-
lett 6t kitanitania.

Nessi Pal — csatlakozva védétarsanak fejtegetéseihez — védence, Schwarcz
Abraham felmentését kérte.

A véddbeszédek utan Soo6s Kalman kapott szot, aki artatlannak vallotta magat,
és tovabbra is elutasitotta, hogy Schwarcz Abrahammal ,szoros osszekottetésben”
allt volna. ,Es micsoda lélektani ok vezetett volna engem arra, hogy megvesztege-
téssel gyarapitsam a keresetemet?” — mondta.

»5ziil6imtdl vagyont orokoltem, nésiilésem alkalmaval tobb ezer forintot kaptam,
gyermekeim utan tobb éven at dsztondijat élveztem. Amellett én magam a legsze-
rényebb viszonyu ember vagyok, nem dohanyzom, nem iszom, nem kartyazom, 16-
versenyre, kavéhazba nem jarok. Egész idémet arra szenteltem, hogy gyermekei-
met a tarsadalom hasznos, munkas tagjaiva neveljem. Hivatalomnak, csaladomnak
és az irodalomnak éltem.”

Rovid beszéde végén felmentését kérte a birdsagtol.'!

A pestvidéki kir. térvényszék 1904. februar 15-én hirdette ki az itéletet Soos és
Schwarcz biinteté perében. A birésag Soés Kalmant — az Esterhazy Géza-féle
Cognacgyar Rt., a Blau M. Fiai Cognac-gyar, a Durable Magyar Gazizzé6iény
Szovetkezet, tovabba Kazinczy Janos, valamint Schlesinger Le¢ ligyében elkove-
tett — 6t rendbeli megvesztegetés biintettéért haromévi fegyhazra, 6t évi hivatal-

9 Soos (87. 1j.) 13-14.

9 So0s biré a torvényszék el6tt” Pesti Naplo 1904/44. 14.
100 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/44. 12-13.

101 Soos biro tigye (100. 1j.) 13.
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vesztésre és politikai jogainak 6t évre torténd felfiiggesztésére, Schwarcz Abrahamot
pedig, 6t rendbeli megvesztegetés biintettében mint biinsegédi biinrészest, valamint
zsarolas kisérletéért két és félévi fegyhazra itélte.!0?

A birésag a biintetés kiszabasanal Soos esetében nem vette tekintetbe biintetlen
el6életét, hiszen biintetett el6életli személy nem lehet bir6. Enyhité koriilményként
csupan azt értékelte, hogy Sods biingssége kimondasaval allasat és nyugdijat is el-
vesziti. Stulyosbito koriilménynek szamitott a blinhalmazat, az igazsagszolgaltatasba
helyezett bizalom durva megsértése, valamint a birdi allas példatlan lealacsonyitasa.

Az itélet ellen az ligyész, a védok és Soos Kalman felfolyamodast, Schwarcz
Abraham pedig semmisségi panaszt jelentett be.'®

5.4. A PERORVOSLATI ELJARAS

A perorvoslati eljaras 1904. junius 21-én vette kezdetét a budapesti kir. itélétablan
Horvath Béla elnokletével. Az aktak ismertetése utan az itélétabla altal elrendelt
bizonyitas-kiegészités keretében tanukihallgatasokra keriilt sor.

A junius 23-i targyalasi nap a vadbeszéddel kezd6dott, amelyben Baloghy Gyorgy
f6ligyész-helyettes felsorolta a Soos altal elkdvetett biindket, hosszasan targyalva
azokat az eseteket, amelyekre nézve a pestvidéki kir. torvényszék marasztalo ité-
letet hozott ellene. A f6iigyész-helyettes inditvanyozta, hogy Soost és vele egyiitt
Schwarczot mint biinsegédet ne csak abban az 6t esetben, hanem tovabbi négyben
is (amelyeket az els6 foku eljarasban nem talalt bizonyitottnak a térvényszék) mond-
ja ki biindsnek az itélétabla.

Vaisz Sandor és Edvi Illés Karoly védoék védenceik felmentését kérték a birosag-
tol.104

A junius végén meghozott masodfoku itélet Soos esetében az elsé foku itéletet
helybenhagyta, Schwarczra vonatkozdéan viszont részben megsemmisitette, ameny-
nyiben felmentette 6t a zsarolas kisérlete aldl, és mint biinsegédet 6t rendbeli meg-
vesztegetés biintettéért egy évi bortonre itélte.

Az indoklas szerint az itélétabla Schwarcz Abrahamnak a nyomozas alatt tett be-
ismerd vallomasat valonak fogadta el, annak ellenére, hogy ezt a vadlott a f6tar-
gyalason visszavonta. Sods Kalman terhére sulyosbité koriilményként értékelték azt
is, hogy a megvesztegetés otlete téle, mint kezdeményez6t6l szarmazott, és, hogy
ebben ,hatarozott rendszer észlelheté”. Terhére rottak az esetek nagy szamat is. Az
itélétabla viszont nem fogadta el stlyosbité koriilményként, hogy Sods a biréi allas
méltosaga ellen vétett, mert ,ez a karakter mar benne foglaltatik magaban a biin-
cselekményben”. Schwarczot pedig azért mentette fel az itél6tabla a négy rendbeli
zsarolas kisérletének vétsége alol, mert az a magatartas, amelyet Schwarcz ezekben
az esetekben a felekkel szemben tanusitott, ,nem foglal magaban oly mozzanatot,

102 So6s birot elitélték” Pesti Naplé 1904/47. 14.
103S06s (102. 1j.) 15.
104 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/174. 11-12.
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amely a zsarolas alkatelemeit, tudniillik er6szakot vagy fenyegetést, magaban fog-
lalta volna™.!%®

A 16ligyész-helyettes és a védok is semmisségi panaszt jelentettek be az itélet
ellen.

A semmisségi panaszok vonatkozasaban eljar6 Kuria 1904. oktober 21-én hozott
itéletében az Osszes alaki és anyagi semmisségi okot alaptalannak talalta és visz-
szautasitotta. Az indoklas kimondta, hogy a masodfokon eljar6 budapesti kir. itél6-
tabla ,nem tévedett a biintetendé cselekmény megallapitasanal és minésitésénél”.

5.5. SOOS BIRO MEGSZOKOTT

Az itélet kihirdetését kdvetd napon Sods Kalman eltiint. Megindultak a talalgatasok,
kiilonféle verziok lattak napvilagot, és az eltlinés koriilményeit nagy erékkel igye-
kezett feltarni a rendérség.

Soos, miutan a vizsgalati fogsagbol szabadult, még nem allt rendéri megfigyelés
alatt, ezt csak azutan rendelte el az ligyészség, hogy blindsségét els6é fokon kimond-
ta a pestvidéki kir. torvényszék. Az ligyészség meghagyta a rendérségnek, hogy a
volt biro lakasaba nem mehetnek be, a kapu el6tt sem allhatnak, csak az utca tulol-
dalarol figyelhetnek, felttinés nélkiil. Eleinte csupan napkdzben, reggel hét és este
tiz 6ra kozott drizte Soost eleinte két, késébb négy detektiv, egymast valtva.

Az itélethozatalt kovetéen Soos ritkan mozdult ki otthonrél. Ha mégis kimerész-
kedett, hosszll sétakat tett. Egy alkalommal — az 6t kdvetd detektiv nem kis bosz-
szantasara — délt6l egészen estig jart keresztiil-kasul a varosban. Mas alkalommal
a Margit-rakpart bokrai kozott ,,rendezett buijosdit, halalra farasztva a véletleniil
nagyon is jo htisban levé detektivet”.! Eltiinése el6tt néhany nappal fiaval egyiitt
lattak a Margit-hidnal, majd miutan elbucsuztak egymastoél, Sods hazament Budara.
Innentél kezdve nem lattak. Hogyan ttinhetett el?

A renddrség szerint hosszabb ideje tervezte a szokést. 1904 augusztusaig fele-
ségével Budan, az Obudai rakodopart 4. szam alatt lakott, ahonnan a rendoéri fel-
ligyelet miatt, lehetetlen lett volna megszoknie. Sods augusztusban egy emeletes,
Zsigmond utcai hazba koltozott. Itt 6 lakott egyediil az emeleten. A renddrség felté-
telezése szerint innen tudott megszokni, mivel a két szomszédos haz emeleti folyo-
sOja szinte 6sszeért, és egyik hazbol a masikba egy hosszl deszkan konnyedén at
lehetett jutni. A szomszédos haz kapujan vagy udvaran kilépve senkinek sem sziirt
szemet Sods tavozasa.

Sagi cipészmester, akinek a hazzal atellenben volt a miithelye, elmondta a detek-
tiveknek, hogy oktober 19-én este egy néi alak jott ki a hazbol, aki ,igen esetleniil
lépkedett s a feje be volt polyazva”. Szerinte Soos volt az nének oltozve.'*?

A detektiviénoknek beosztottja tett jelentést a szokésrél. A detektiv 6rhelyén talal-
kozott régi baratjaval, Sods Zoltannal — Soos fiaval —, aki figyelmeztette: ,Valtasd

105 So0s birot ujra elitélték” Pesti Naplo 1904/181. 16.
106 A megiigyelés” Pesti Hirlap 1904/293. 10.
107 Egy masik szemtanii ugy nyilatkozott, hogy Sodst zoldséges kofanak oltozve latta azon az estén.
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csak {6l hamar magadat, hogy bajba ne keriilj: az én apam mar nincs Budapesten,
mert megszokott.” 18

Soost azon az éjszakan keresték mindeniitt, de nem bukkantak a nyomara. Oktober
23-an két detektiv jelent meg a lakasan, hogy eléallitsak, de tartézkodasi helyérél
felesége sem tudott felvilagositast adni. Oktober 24-én orszagos korozést adtak ki
So6s ellen, aki azonban nem keriilt el6.

So6s Kalmanrol csak hat évvel késébb hallunk ismét. 1910 juliusaban ugyanis
Somogy megye alispani hivatalahoz hivatalos megkeresés érkezett New Yorkbol,
amelyben egy ott é16, magyar szarmazasu asszony csaladi kapcsolatairol kért tajé-
koztatast Colomann Sods dr., New York-i kdzjegyz6.!%°

Soos Kalman 1904 végén érkezett Amerikaba, ahol az els6 kiizdelmes hetek utan
allast kapott John Németh New York-i bankjaban. K6zben megtanult angolul, f6n6-
ke pedig megbecsiilte ,szorgalmat és nagy tehetségét”, és néhany honap elteltével
kinevezte az angolul levelezd osztaly vezet6jének. 1909-ben megszerezte az ame-
rikai allampolgarsagot, majd 1910 elején kinevezték New York varos hites allami
kozjegyz6jéve.""° 1911. december 17-én halt meg New Yorkban.

6. SCHWARCZ ABRAHAM, ,EGY REGI BOTRANY HOSE”
ISMET A BIROSAGON

Bar a mondas szerint rablobdl lesz a legjobb pandur, a So6s-Schwarcz biinperben
megismert Nessi Pal iigyvédre és orszaggyiilési képviselore, Schwarcz Abraham
védojére épp az ellenkezdje igaz...

Schwarcz leiilte bortonbiintetését, majd 1905-ben neve ismét felbukkant az tjsa-
gokban. Nessi Pallal 6sszeszdvetkezve ujabb csalasi ligybe keveredett. Schwarcz
1904 majusaban 6000 koronat kért Requini Attila gyogyszerésztol, azzal hitegetve,
hogy Nessi Pal révén, aki ekkor orszaggytilési képvisel6 volt, patikajogot fog neki
szerezni. Mivel a gyogyszertari jogot Requini még 1905 aprilisaban sem kapta meg,
felkereste az illetékes allamtitkart, hogy személyesen jarjon az ligy utan. Ekkor per-
sze kidertilt, hogy raszedték, és miutan pénzét sem Nessit6l, sem Schwarcztol nem
kapta vissza, feljelentést tett.!!

Es nem ez volt az egyetlen eset, amikor a korabbi védd és védence valamely biin-
tigyben egyiitt munkalkodott. Nessi és vele egyiitt Schwarcz még tobb izben allt vad-
lottként a birdsag el6tt, mignem Nessi Pal 1907 majusaban megszokott... "2

Schwarcz az évek folyaman meggazdagodott, ,t6bbszoros budapesti haztulaj-
donos” lett, de nem hagyott fel ,az ligynoki munkaval”. Biinlajstroma szépen gya-

108 So0s biré megszokott” Budapesti Hirlap 1904/293. 9.

109 Soos Kalman newyorki kozjegyz6” Budapesti Hirlap 1910/181. 13. Sods tevékeny tagja lett a
magyar kolonianak is, presbiterré valasztottak a reformatus egyhazban. Tudasaval segitette az el-
esetteket, felolvasasokat tartott, és kozbenjart a magyar érdekekeért. ,Egy faradt ember pihenni tért”
Az Ujsdag 1911/301. 11.

10 Soos Kalman meghalt” Pesti Naplé 1911/301. 8.

1 Vad egy képviseld ellen” Budapesti Hirlap 1905/184. 9.

112 Nessi Pal megszokott” Pesti Naplé 1907/113. 7.
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rapodott, szamos esetben tettek ellene feljelentést, f6ként csalas, illetve sikkasz-
tas vadjaval.

1930. november 12-én a Friss Ujsdg szamolt be arrol, hogy az ekkor mar hatvanas
éveit taposo Schwarcz ,Ma reggel barna prémbundaban, simara borotvaltan, sze-
mén vidaman csillogo cvikkerrel [...] jelentkezett a Marko-utcaban a soros tigyész-
nél.” Schwarczot a foghazba kisérték, hogy ,kitdltse tizen6t napos biintetését, amely
mar hosszabb ideje jogerds”, és amelyet uzsoraért kapott.'

13 A birot vesztegeté Schwarcz Adam ma reggel bevonult a foghazba” Friss Ujsdg 1930/257. 4.
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