RECENZIO

HEGYI SZABOLCS - VINNAI EDINA - ZODI ZSOLT (SZERK.): ORBIS IURIS.
UNNEPI TANULMANYKOTET SZABO MIKLOS 65. SZULETESNAPJARA
(MISKOLC: BIBOR 2016) 199.

1. E recenzi6 targya a hazai jogbdlcselet egyik kivalo személyisége, Szabo Mik-
16s professzor tiszteletére rendezett iinnepi konferencia eléadéasaibol és még két
utolag bekiildott tanulmanybol 6sszeallitott kotet. Az linnepi tanulmanykdtet mint
miifaj vagy forma egyszerre lehet halas és halatlan a ,kiviilallo olvaso” szamara: ha
az irasok csak érint6legesen kapcsoldédnak az ,linnepelthez”, akkor valami hiany-
érzetiink tamadhat; ellenben, ha a tanulmanyok jol érezhetéen kapcsolédnak, sét
mi t6bb, épitenek a ,kozponti személyre”, akkor nem csupan egymashoz kapcsolo-
doé tanulmanyok halmazat vehetjiik a keziinkbe, hanem betekintést nyerhetiink az
linnepelt munkassagaba is.

Egy ilyen gazdag és jelentds tudomanyos életmiivel és iskolateremtd oktatéi
tevékenységgel rendelkez6 professzor esetében az egykori tanitvanyok, palyatar-
sak és kollégak tisztelgd el6adasai kivalo alkalmat jelentenek az tinnepelt munkas-
sagaval valo szamvetésre, és e kotet j0l megmutatja, hogy Szabé Miklos milyen
fontos és megkeriilhetetlen alakja a hazai jogbolcseletnek.

A kotet tanulmanyai Szab6 Miklos tobb évtizedes kutatéi és oktatoi tevékeny-
ségének legfontosabb témaihoz és eredményeihez kapcsolédnak, amelyet a szer-
keszt6k harom tematikaba soroltak: dogmatika, logika/retorika, illetve jog és nyelv.

2. Az els6 — dogmatikaval foglalkozo — blokk Bodig Matyas Jogelméleti 6ssze-
fiiggések Szabd Miklés jogdogmatikajaban cimii tanulmanyaval kezdédik. A szer-
z0 egy személyes gondolatokkal és visszaemlékezésekkel tarkitott 6sszefoglalo
tanulmanyt irt Szabo Miklos dogmatikaelméletérél. A tanulméany nem csupan az
elmélet {6 kérdéseit mutatja be, hanem foglalkozik annak fogadtatasaval, valamint
finom kritikai észrevételeket is tartalmaz ugy, hogy kézben Badig soraibol nyilvan-
valo, hogy Szabo személye milyen fontos volt szamara is. A tanulmany minden-
képpen értékes azok szamara is, akik esetleg nem ismerik behatéan Szabé Miklos
jogdogmatikaval foglalkoz6 irasait, akar azokhoz tartozo bevezetéként is kezel-
hetd. A dogmatika és a jogértelmezés témajat jarja korbe Gyoérfi Tamas Muszdj
Herkules? Jogdogmatika hala(n)ddéknak cimil tanulmanya. Ebben a tanulmany-
ban a szerz6 Dworkin-kritikat fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a dworki-
ni idealizalt ,Herkules-biro” helyére egy realisabb és komplexebb érveléselméle-
tet allitson fel. E kritikai alapallasbol vizsgalja Szabénak azt az allitasat, hogy a
jogdogmatika autoritativ szovegeken végzett munkalat.! Gyorfi szerint ez a meg-
fogalmazas nem elég pontos, mert vannak a jogi érvelésnek olyan kérdései, ame-
lyek nem kapcsolédnak szorosan szévegekhez. Ilyen példaul az is, hogy az adott
szabaly ténylegesen alkalmazando¢ arra az esetre, amelyre egyébként vonatkozik,

! SzaBO Miklos: Ars luris. A jogdogmatika alapja (Miskolc: Bibor 2005) 36.
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vagy az, hogy konkurald autoritasok eltéré értelmezései esetén melyiket fogad-
juk el iranyadonak? A szerzé szerint az érvelési elméleteknek meg kell haladni-
uk a dworkini Herkules-biré toposzat és figyelembe kell venni, hogy a birok egyfe-
161 hus-vér emberek hianyossagokkal, masrészt egy ésszerii pluralizmus keretében
tudomasul kell venniink, hogy a jogdogmatika a nehéz esetek egy részében nem
tud egyértelmi valaszokat adni. Ez a poszt-herkulesi fordulat maga utan vonna
~a dogmatikai alaphelyzet leirdsanak és jellemzésének ‘pszichologizalo’ fordulatat”
(48.0.).

Bencze Matyas A jogadszi dogmatikai tevékenység és a biroi dontés helyessége
cimil irasaban ara vallalkozik, hogy a biroi dontés helyességének kritériumait vizs-
galja Szabé dogmatika-elméletének segitségével. Bencze elsésorban a bir6i don-
ra hivja fel a figyelmet. Egyfelél egy iigy eldontése esetében problémat jelenthet az
informaciohiany (rendelkeziink-e minden szilkséges informacioval az eset helyes
eldontéséhez?), masteldl a bizonytalansagnak van egy erkélcsi helyességre vonat-
koz6 oldala. A tanulmany a helyes érvelés kritériumain keresztiil mutatja be ezt a
két bizonytalansagi faktort. A bir6i dontés soran az indokolasi kotelezettség egy
legjelentésebb funkciojaként azt jeloli meg a szerzé, hogy a jogalkalmazo ra legyen
kényszeritve ,az ésszerli dontés meghozatalara” (55. o.), Bencze szerint a birdi
dontés erkolcsi helyességének mércéjét a hivatasrendi kozosség konszenzusa hata-
rozza meg, de ez nem szolgal teljes és megnyugtatéo magyarazo erével. A szer-
z6 szerint a természetjogi gondolat (amely egyfajta konkuralo elmélet lehet a birdi
dontés helyességének megallapitasaban) egy ésszerii pluralizmus kereteiben nehe-
zen megokolhatd, mert sem a torténelmi tapasztalatok, sem a racié nem igazolja
az igazsagat (57. o.). Ennek oka a szerz6 allaspontja szerint az, hogy ezek az érté-
kek is ugyanugy ki vannak téve a valtozasnak, mint a kozosségi egyiittélés kere-
tei. Bencze allaspontja szerint a jogaszoknak erkolcsi kérdésekben nincsenek eléjo-
gaik vagy valamiféle felsébbrendii tudasuk, azonban a bonyolult jogi kérdésekben
(és itt fontos, hogy nem az tin. ,nehéz” vagy bizonytalan megitélésii estekrdl van
sz0), olyan szakmai tudassal rendelkeznek, amely alkalmasabba teszi 6ket e prob-
lémak megoldasara.

Paksy Maté Vajon depolitizdlhato-e a jogdogmatika avagy nem, és ne is re-
ménykedjiink benne? cimi irasaban a politika és jog kapcsolatat elemzi. Az elem-
zés a csaladjogra fokuszal, amely nagyon aktualis téma, és a csalad specialis
magansziéra és kozjo hataran valo elhelyezkedése miatt idealis terepe egy ilyen
elemzésnek. Paksy Arisztotelész, Hobbes és Hegel gondolatait idézi a csalad és a
tagan vett politikai kozosség kapcsolatanak kibontasban, majd a hazai csaladjogi
szabalyozas torténeti el6zményeit, valamint a most hatalyos jogszabalyokat (igy
az Alaptorvényt is) elemezve amellett érvel, hogy a csaladjog mar nem igazolha-
t6 klasszikus szerz6déselméleti megkozelitéssel, mert a csalad nem tisztan a raci-
onalitasra épiil, legalabb olyan fontos motivumokat jelentenek kiilonb6zé felelés-
ségi, érzelmi motivaciok is. A sziil6 nem ugy rendelkezik hatalommal a gyermekek
felett, mint a szuverén a politikai k6zosség felett, hiszen a sziil6k mikdzben felel6s-
séggel és hatalommal rendelkeznek a csalad élete felett, egyuttal annak részei is.
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Jakab Andras Jogi érvelések és dogmatikai jellegzetességek tsszehasonlitasa
szamokkal — Jog-0sszehasonlitas, matematika és jogbolcselet cimii irasaban két
olyan nemzetkdzi kutatas eredményeit prezentalja, amelyben a kutatok arra keres-
ték a valaszt, hogyan lehet kvantitativ moédon mérni és elemezni a jogi érvelés és a
jogi szovegek dogmatikai jellegzetességeit a kiilonb6z6 nemzeteknél. Az els6, Tania
Groppi és Marie-Claire Ponthoreau altal vezette kutatasban arra keresték a valaszt,
hogy a birésagok milyen gyakran folyamodnak a jog-6sszehasonlité modszer alkal-
mazasahoz, illetve tamaszkodnak kiilf6ldi jogi megoldasokra vagy itéletekre. Az
eredmények tanulsagosak, hiszen jol kirajzolodik az a tendencia, hogy ezeket az
eszkozoket csak kisegit6 jelleggel a mar kiforrott érvelés megerdsitésére alkalmaz-
zak a nemzeti bir6sagok akkor, ha olyan bonyolult vagy ujszerii ligyrél van szo,
amely nem tartozik az adott nemzeti jogrend ,rutin tigyei” kozé, és még ekkor is a
nyilvanvalé nyelvi korlatok behataroljak a nemzetkozi ,kolcsénzések” korét.

A masodik kutatas a Max Planck Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézetének kozos kutatasa, a CONREASON Projekt, amelyben az
alkotmanyjogi érvelések 6sszehasonlito jellegii elemzésére vallalkoztak. A kutatas
elsésorban a legfelsd, illetve alkotmanybirosagok alkotmanyjogi érvelésére foku-
szalt, nem csupan a dontések, hanem a kiilén- és/vagy parhuzamos vélemények
elemzésének bevonasaval. A megjelend érvek és hivatkozasok szama egyértelmii-
en kimutat bizonyos jellegzetességeket és nemzeti sajatossagokat az érvelésben,
de nemcsak a szamukban, hanem az érvelés diverzitasaban is. Az elemzés arra
is ramutat, hogy az alkotmanyjogi érvelésben a hagyomanyos kontinentalis (civil
law) és common law felosztas tekintetében nincs annyira markans kiilonbség, még
ha tendenciak tekintetében felfedezhetbek is eltérések.

A kutatasi eredmények nagyon érdekesek, és elgondolkodtato Jakab megalla-
pitasa, miszerint, végeredményben, a jogi érvelés nem univerzalis, hanem loka-
lis, vagyis a jogi érvelés elemzésénél elkeriilhetetlen a kontextus vagy jogi kultu-
ra vizsgalata.

3. A kotet masodik (retorikarol és logikarol szolo) blokkjat Koénczol Miklos
Meéltanyossag és joghézag cimii tanulmanya nyitja, amelyben a szerzd a joghé-
zag problémajat az arisztotelészi méltanyossag fogalman keresztiil mutatja be.
Konczol a hianyossag (elleimma) jelentoségére és két értelmére hivija fel a figyel-
met: a jogszabaly hianyos lehet egyrészrél azért, mert a térvényhoz6 nem mér-
te fel egy eset jelentéségét és nem szabalyozta, masrészt azért, mert nem lehetsé-
ges teljes koriien szabalyozni minden valé életben el6fordulo lehetdséget. A szerzd
felhivja arra a figyelmet, hogy az Arisztotelész altal hianyossagként megjelolt eset
és a modern jogi gondolkodasban megfogalmazott joghézag nem fedi tokéletesen
egymast. A tanulmanyban Constantine Georgiadis és Jacques Brunschwig vitajat
rekonstrualva a joghézag két koncepcidja rajzolodik ki: a joghézag lehet kivételes
eset, amikor kiterjed az altalanos szabaly hatalya az adott esetre, de kivételt kel-
lett volna tenni (ez Georgiadis allaspontja); vagy elképzelhetd, hogy az adott eset-
re nincs érvényes jogi szabalyozas (ez Brunschwig allaspontja).

A méltanyossagra valo hivatkozas nem csupan a szabalytol valé eltekintés-
re hasznalhat6: a méltanyossagra hivatkozva amellett is lehet érvelni, hogy habar
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az adott esetre nem szdszerinti értelemben vonatkozik a szabaly, mégis alkalmaz-
zuk. Erre példaképpen hozza a szerzd a klasszikus arisztotelészi példat a vassal
elkovetett testi sértés térvényi tényallasa kapcsan, hiszen mi van, ha valaki fabél
késziilt fegyverrel tamad a masikra? A rétor munkaja itt éppen arra iranyulhat (a
perbeli poziciojanak megfeleléen), hogy meggyézben érveljen a szabaly hatalyanak
kiterjesztése mellett. Pontosan ebben rejlik Kénczol érvelésének magja: a joghézag
vagy a jogszabaly hianya valdjaban a felek érvelésében jelenik meg, mert a mélta-
nyossagra valo hivatkozas voltaképpen egy érvelési séma, amely a jogi szakmai
tudas része. Markovich Réka tanulmanyanak apropoja egy konferencian elhang-
zott érvelés a hazassaghoz valo jogrol. A Nem hdzassagkozvetités, bikondiciond-
lisok. Formuldk, az allam és az emberi jogok cimi irasaban amellett érvel, hogy
a hazassaghoz valo jog nem feltétleniil jelenti az allam részérél a kihazasitas kote-
lezettségét. Markovich a hazassag definicioja kapcsan a hazassaghoz valé jogot
a hohfeldi jogosultsag-tipologiat felhasznalva kivan amellett érvelni, hogy ha ,az
adott allam egy adott jogot biztosit, az azt jelenti, hogy biztositja, hogy az adott
Jjogot leiré bikondicionalis érvényes (vagyis minden megengedelt interpretdcio-
banigaz)” (115-116. 0.).

Tattay Szilard Lehet-e a normdknak igazsdgértéke? cimii tanulmanyaban egy
izgalmas és a tudomanyos diskurzusban ritkan vitatott allitassal szembeni érve-
1ést rekonstrual. A kérdés az, hogy normak esetében beszélhetiink-e igazrol vagy
hamisrol, vagy tényleg csupan a norma érvényességérdl és érvénytelenségé-
rél (ahogyan arra a tanulmany elején megidézett Szabo Miklos is utal)? Tattay jo
érzékkel valasztotta ki Georges Kalinowski elméletét, aki a normak igazsagértéké-
nek elfogadasa mellett érvelt. A tanulmany Kalinowski és Georg Henrik von Wright
elméleteit is felidézve vezet minket keresztiil a meglehet6sen ellentmondasos prob-
1éma kifejtésén. A tanulmanybol kideriil, hogy a kérdés és az arra adott valaszok
nagyon erdésen kotédnek a mogottes filozofiai hattérhez, igy nem lehet azt monda-
ni, hogy sziikségszerii és tokéletesen racionalis lenne a valasz. A tanulmanyban a
norma és a parancs fogalma k6zo6tti azonositast cafolva az el6bbi fogalom kiterjesz-
tését teszi lehetdvé. Tattay jo meglatassal mutat ra elemzésében és rekonstrukci-
ojaban a kalinowski-i elmélet hibaira, és a tanulmany végén okkal nem ad egyér-
telmi valaszt a feltett kérdésre, hiszen jol érezhetd, hogy az igenl6 valasz minden
szimpatia ellenére problémasan tamaszthato ala.

4. A harmadik, jogrol és nyelvrél szolo blokk elsé irasa Kurtan Zsuzsanna
Jogtudomany, nyelvtudomdny és szaknyelvtudds kapcsolatai cimii tanulmanya,
amelyben a szerzd a jog és nyelvtudomany kapcsolatarol nyujt atfogo6 képet, vala-
mint Szabo Miklés Triviumja lapjan foglalja 6ssze az iinnepelt legfontosabb gon-
dolatait a témaban. Kurtan a jogi szaknyelv kutatdsanak fontossaga mellett érvel,
illetve megjeldl olyan problémakéroket, amelyek érdemesek lehetnek figyelmiinkre
(ilyenek a nyelvi atforditasok a jogban — Z8di Zsolt tanulmanyanak témaja — vagy
a hatalom nyelve).

Z8di Zsolt A jog mint nyelvi dtforditas elméletének tesztelése cimii tanulmanya-
ban személyes gondolatokkal vezeti fel tanulmanya {6 témajat, amely a jog mint
nyelvi atforditas kérdéskore. Zédi irasanak elsé fontos gondolati 1épése Szabd
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Miklos elméletének sszefoglalasa. Haromtéle ,forditast” kiilonithetiink el ez alap-
jén: interszemiotikust (nyelvi és nem nyelvi rendszerek kozotti), intralingvalist
(nyelven beliili regiszterek kozotti) és interlingvalist (nyelvek kozotti). Szabo sze-
rint jogi eljarasban nagyobbrészt nyelvi atforditasok zajlanak, de mégis mit jelent a
forditas? Mi az, amit a forditasnak vissza kell adnia? Szabo elmélete szerint a for-
ditasnal sziikség van a valésagra mint referenciapontra, azonban annak csak nyel-
vileg megragadhaté konstrualt valtozata all rendelkezésiinkre. A forditasi miivele-
tek ezutan a jelentéssel térténnek (169. o.).

Z4di a nyelvi atforditas harom teriiletét elemzi: az ember-gép interakcio (jogi
adatbazisok), jogi tajékoztatas mint nyelvi atforditas, valamint a jogi eljarasban
megjelend atforditasok. A legérdekesebb szamomra az a megfigyelés volt, hogy a
ténytorténet-elmesélés mennyi atforditason megy keresztiil, mire teljes mértékben
jogi format 61t egy itéletben. A jogi eljaras soran a tagan vett ,hétk6znapi széveg”
fokozatosan fordul at egy szaknyelvi szoveggé, ,,[A jogi eljaras] potencialisan vég-
telen szamu jogi megoldasok helyett bizonyossagot akar, és a jogszabaly-helyek
véges halmazahoz akarja kotni a térténetet. Ez a jelentés és a narrativ terek folya-
matos sztikillésével jar egyiitt. A jogi eljaras "tolcsérszeri™ (177. o.).

A kotet utolso tanulmanyaban, Stilus a jogban: A birédi érveléstdl a stilus curi-
ae-ig és vissza Cserne Péter arra vallalkozik, hogy a stilus fogalmanak jogi nyelv-
re vonatkozo jelentésrétegeit bemutassa. A jogi vagy jogaszi stilus kapcsan el6-
szor a nemzeti jogaszi stilusra (vagy nyelvhasznalatokra) vonatkozo 6 allitasokat
foglalja 6ssze els6sorban a jogcsaladokra vonatkoztatva. Cserne j6l mutat ra arra
a kérdésre, hogy vajon a globalizacié és jog nemzetkozi univerzalizaciéja nyoman
van-e értelme még jellegzetes nemzeti jogaszi stilusokrol beszélni. Azonban a szer-
z6 jol mutat ra, hogy a stilus nem valami kiilsédleges disz, hanem olyan jelenség,
amely a tarsadalmi gyakorlatok egyik terméke és a jog jellegad6 eleme, amelynek
elemzése és alakitasa fontos feladat lehet a jovében egy majdani ,europai jogi sti-
lus” kialakitasakor.

A tanulmany masik fontos témakore a stilus fogalma kapcsan a kozépkori , stilus
curiae” terminus technicusanak elemzése. Itt arra a nagyon érdekes sszefiiggés-
re mutat ra Cserne, hogy a k6zépkorban a jogi szévegek autenticitasanak vizsgala-
tanal nagyon fontos elem volt a jogi sz6veg stilusa is (szerkezet, cimzés, megszoli-
tottak, szokasos nyelvi fordulatok). Az elemzés e része Peter Goodrich gondolatait
juttattak eszembe, amelyben amellett érvelt, hogy a kora ujkorban a térvénykony-
vek igazabol nem mint szévegek, hanem mint kegytargyak, mint a szuverén ural-
kodo jele uraltak a jogi-politikai diskurzust.? Paradox modon a hatalom kiilséségei
néha sokkal hatékonyabban tudjak uralni az életiinket, mint pusztan a jogi szoveg.

A tanulmany Jiirgen Trabant stilusra vonatkozo6 elméletének 6sszefoglalasaval
zarul. Trabant a stilus fogalmanak a tudomanyos szoéhasznalatban egy sziikebb
jelentést javasol: ,,egy meghatarozott térténelmi egyén jellegzetes nyelvi cselek-
vési ttja-modja (Art un Weise)” (194. o.). Ez a stilusfogalom meghaladja a puszta

2 Peter GoobricH: ,Europe in America: Grammatology, Legal Studies and the Politics of
Transmission” Columbia Law Review 2001. 2046.
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nyelvtant, ide tartozik az érvelés, a torténetvezetés, a miifaj stb. Trabant elsésor-
ban persze irodalomtudomanyi oldalrél kozelitette meg a stilus fogalmat, de Cserne
allaspontja szerint meglatasai alkalmasak akar jogrendszerek, jogcsaladok elemzé-
sére a stilus fogalman keresztiil, de ehhez tovabbi specifikaciok sziikségesek.

A stilus fogalma korantsem kiilsédleges, a stilusban a kdzolni kivant iizenet és
annak nyelvi megformalasa kozott szoros kapcsolat van (ez lenne a stilus ,, maxi-
malista” megkozelitése), a stilus ,minimalista” megkozelitése pedig azt jeloli, amit
akkor vizsgalunk, ha az egyén cselekvésének funkcionalis 6sszefiiggésein tul tekin-
tiink.

5. Osszegezve, a kitet irasai mind tisztelettel épitenek Szabé Miklos életmiivé-
re, még akkor is, ha egyes allitasaival vitatkoznak; a tanulmanyok méltoképpen ref-
lektalnak az tinnepelt munkassagara, és megmutatjak azt is, hogy a magyar jogbol-
cselet kdzvetve vagy kozvetleniil mennyit gazdagodott neki koszonhetéen. A kotet
tartalmaban nagyon gazdag és érdekes, akar szakmabelieknek, akar a jogbdlcselet
irant érdekl6d6 laikusok szamara akadhat egy-egy olyan tanulmany, amely érde-
kes lehet.

Ugy gondolom, hogy a hazai jogbdlcselet jovendébeli fejlddéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy e tudomanyteriilet képviseléi 6sszegyiilhessenek és eszmét
cserélhessenek, azonban nem csupan ilyen iinnepi alkalmak kellenek, hanem allan-
do (akar intézményesiilt) forumok. Mert igaz, hogy a tételes jogaszok hajlamosok
lebecsiilni e diszciplina eredményeit, de a magyar jogi gondolkodasnak sziiksége
van olyan kutatokra és oktatokra (mint jelen kotet ,i6szerepléje”, Szabo Miklos),
akik a jog végs6 és nehéz kérdéseivel foglalkoznak.

Kevevdri Istvan®

FICSOR KRISZTINA: FORMALIZMUS A BIROI GYAKORLATBAN.
A FORMALISTA BIROI ERVELES JOGELMELETI ALAPJAI
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 214.

A 2015. és 2016. év az utobbi két évtized talan leggazdagabb termését hozta a
magyar jogelméleti szakirodalomban. Ezen beliil is figyelmet érdemelnek azok a
kotetek, amelyek egy-egy a hazai vitakban is gyakran hasznalt, de a kelleténél
talan kevésbé reflektalt fogalom megvilagitasara térekszenek elsésorban. Kozéjiik
tartozik Ficsor Krisztinanak a biréi dontés és érvelés formalizmusarol szol6 konyve.

~,Hogyan teremtheté meg az egyensily a forrasalapu jog autoritasa és akozott,
hogy a gyakorlatban indokolt lehet bizonyos esetekben eltérni a forrasalapu jog
normaitdl, vagy kiegésziteni azokat?” — hangzik a konyv kozponti kérdése (128.

* PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: Kevevari.Istvan@uni-nke.hu.
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0.). A konyv elsé fele a kérdés korvonalazasat végzi el, a masodik pedig a 20. sza-
zad angolszasz szakirodalmaban megjelent valaszkisérletek koziil mutatja be a leg-
jelent6sebbeket.

A korvonalazasra szant terjedelem korantsem aranytalan, és nem is csupan a
Jeérkitoltést” szolgalja. A szerz6 egyrészt ramutat arra a kettdsségre, amely az itél-
kezéselméleten és a jogi érvelésen beliil jellemzi a formalizmus fogalmanak haszna-
latat (9-13. 0.). Egyfel6l leiro médban, ugyanakkor jobbara kritikai éllel szokas for-
malistanak nevezni azt a birot, aki ,.a kelleténél jobban” ragaszkodik a normaszoveg
sz0 szerinti értelmezéséhez a jogalkalmazas soran, kiilondsen akkor, hogyha ezt a
ragaszkodast az indokolas nem tamasztja ala érvekkel. Masfeldl lehetiink normati-
van formalistak, hogyha helyesnek tartjuk és a jogelmélet szintjén is igazolni pro-
baljuk a szabaly szovegéhez ragaszkodo itélkezési gyakorlatot.

Amint a kozponti kérdésként font emlitett probléma is mutatja, Ficsor elsésor-
ban az utdbbival, az (irott) szabalyalapu birdi dontéshozatal igazolasaval foglalko-
zik konyvében (jollehet az olvasonak olykor az az érzése tdmad, hogy nem tudja,
talan nem is akarja egészen kikiisz6b6lni az el6bbit, a biréi jogalkalmazas gyakor-
latanak kritikai vizsgalatat sem). Ennek tisztazasat kovetéen, még mindig a kérdés
pontositasanak szellemében, kitér a probléma nyelv- és politikafilozéfiai hatterére
(95-126. 0.), s a kett6 koziil a masodikra szlikiti a fokuszt. Mire tehat a konyv dere-
kan elhangzik a kérdés, az olvaso vilagosan latja a sulyat: azt, amit Arisztotelész
tobbek kozott azzal a fordulattal szemléltet, hogy semmiképpen ,sem szerencsés,
ha okosabbak akarunk lenni a doktornal” (Rétorika 1375b). Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben az orvossag veszélyesebbnek latszik maganal a betegség-
nél — a tekintély megkérddjelezése ugyanakkor ennél is nagyobb veszélyt jelent.

Ficsor azt is egyértelmiivé teszi, hogy szerinte is 1éteznek ilyen helyzetek: van,
amikor indokolt szakitani a formalizmussal. Azt sem titkolja azonban, hogy ezek —
logikailag mindenképpen — a kivételes helyzetek. Rendszerint viszont, a presump-
tive formalism (ezt Ficsor ,vélelmezett formalizmus”-nak forditja: pontosabb len-
ne talan a ,vélelmez6 formalizmus”, vagy kissé szabadabban a ,formalista vélelem”
kifejezés) szellemében és a jog mint normarendszer autonomiajaval igazolhatoan,
ugy helyes, ha a jogalkalmazas kizardlag a (tételes) jogon, s a szabaly sz6 szerinti,
altalanosan elfogadott értelmén alapszik.

De hol a hatar? Es kinek kell dontenie arrél, hogy az adott eset a hatar melyik
oldalan helyezkedik el? (V6. 143. o.) Ficsor kell6 koriiltekintéssel kozelitve a kér-
déshez végiil azt az allaspontot fogadja el, amely szerint a dontés ebben a kér-
désben is a biro dolga, a ,formalista vélelem” alkalmazhatosaganak legfontosabb
kritériuma pedig az, hogy az eldontendd jogeset a politikai moralitas, a politikai
kozosség konstitutiv értékeinek az alapjait érinti-e. Ezzel persze egy ujabb hatar-
vonalat huizunk, amely, még ha pontositja is a biraskodas megitélésének a szem-
pontjait, sziikkségképpen tjabb hatarhelyzetekhez, ujabb megvalaszolando kér-
désekhez vezet. Mi tartozik a politikai moralitas alapjaihoz? Mondhatjuk, hogy
az alkotmanyban rogzitett értékek. De vajon megelégedhetiink-e egy tételesjogi
alkotmanyfogalommal, vagy ennél szélesebb korben kell vizsgalédnunk, kimondat-
lan normakat és alapértékeket keresve? Ha pedig az eset eldontése a politikai alap-
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értékekhez vezet, akkor hol ér véget a biré félhatalmazasa és hol kezdddik a tob-
bi hatalmi ag teriilete?

Ezeket az ujabb feladatokat tekintve aligha véletlen, hogy utolsoként Ficsor az
erényalapu megkozelitést (virtue jurisprudence) veszi szemiigyre mint lehetsé-
ges fogodzaot. Ezt talan az is indokolja, hogy ennek legiébb szdszdldja, Lawrence
Solum, kifejezetten a formalizmus-vita meghaladéasat igéri t6bb irasaban. A prob-
léma zardjelbe tétele azonban még nem jelenti a megoldasat: ha kimondjuk, hogy
az a j6 dontés, amely az adott helyzetben az erényes biré dontése lenne, azzal csak
azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy — ismét csak Arisztotelésszel szolva — altalanos
értelemben, mintegy a ,j0” szinonimajaként hasznaljuk a ,méltanyos” fogalmat (vo.
Nikomakhoszi Etika 1137b). Erényekre bizonyara sziikség van, de amint Ficsor
helyesen ramutat, ahhoz, hogy képesek legyiink értelmesen beszélni a formaliz-
mus kérdésérél, mégis sziikségiink van az itélkezéselmélet eddigi fogalomkészle-
tére. Ebben pedig az erény-jogelmélet iranyzatabol is inkabb azoknak az irasoknak
vehetjiik, vehetnénk hasznat, amelyek az itélkezés alapjaul szolgalo értékekre, nem
pedig az itélkezésben megnyilvanulo erényekre 6sszpontositanak.' E megkozelités
bemutatasa nélkiil az erények emlegetése valéban nem sokat segit, akar elhissziik,
hogy a formalizmus-vita ,kifulladt”, akar nem.

Két tovabbi megjegyzés kivankozik még az ismertetés végére: mindketts a kifej-
tés modjaval kapcsolatos, és mindkett6 magyarazata — foltehetdleg — a targyalas
egyébként dicséretesen fokuszalt voltaban keresendd. Az egyik kifogas a bemu-
tatott, de nem (vagy csak részben) elfogadott nézetek targyalasanak tomorségét
illetheti, legyen sz6 akar az intencionalista értelmezéselméletrdl, akar a kivételt
nem engedd normativ formalizmusrol. Ezekben az esetekben ugyanis csak az illeté
elméletek korvonalaival, legiébb allitasaival talalkozik az olvasd, az azokat alata-
masztani hivatott érvekkel szinte egyaltalan nem. Ez azért kelt hianyérzetet, mert
igy az elutasitasuk indoklasa is a leveg8ben log. Ezért, ugylehet, a részletesebb
ismertetés igy nem egy f6losleges kitérd lett volna a szerzé sajat gondolatmene-
téhez képest, hanem éppen a szilardabb alatamasztas egyik eszkoze. Példa lehet
erre az értelmezéselméletnek (a nyelvfilozofiai hattérnek) szentelt fejezet. Ebben a
kontextustol fiiggetlen jelentés elképzelése all szemben a ,,szélséséges intenciona-
lizmussal”, melynek 6 allitdsa a bemutatas alapjan az volna, hogy a szoveg szer-
z6jének a szandéka (és semmi egyéb) hatarozza meg a jelentést. Ficsor az utobbit
— alkalmasint joggal — elveti, fontos volna azonban, hogy a mellette sz6lo6 érvek is
el6kerilljenek, intuitive ugyanis a kontextusfiiggetlen jelentés tételezése? sem lat-
szik sokkal meggy®6z6bbnek.

! Lasd pl. a Ficsor altal is hivatkozott tanulmanygyjtemény (Colin FARRELLY — Lawrence SoLuM
(szerk.): Virtue Jurisprudence (London: Palgrave Macmillan 2008)) két darabjat, Duff és Huigens
irasait. Eredeti megjelenésiik Antony DuFF: ,Virtue, Vice, and Criminal Liability: Do We Want an
Aristotelian Criminal Law?” Buffalo Criminal Law Review 2002. 147-184; Kyron HulGeNs: ,On
Aristotelian Criminal Law: A Reply to Duft” Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy
2004. 465-499. A vita tovabbi kozleményekben folytatodott.

»A konvenciok természetesen valtozhatnak és valtoznak is, ezaltal a szavaknak kiilonb6z6 jelenté-
sei, jelentésarnyalatai alakulhatnak ki, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott id6pontban ne lenne a
szavaknak fix jelentése.” (104. o.)
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A masik hasonl6 pont a példaként szolgalo jogesetek értelmezése. Noha az olva-
sonak nincs oka kételkedni, hogy ezek a jogesetek csakugyan azt illusztraljak, amit
a szerz6 be kivan mutatni a segitségiikkel, valamivel t6bb magyarazat mégis meg-
konnyitené beillesztésiiket a gondolatmenetbe. A sz6 szerinti értelmezés indokolha-
tosagaval kapcsolatban emlitett harom esetnél® példaul nem mindenhol vilagosak a
szerzének szimpatikusabb allasponttal szemben f6lhozhaté érvek. Természetesen
gondolhatjuk, hogy ezek kifejtése éppen az itélkez6 birosag dolga lett volna: ebben
az esetben viszont a formalizmusnak a gyakorlatra alkalmazott értékel6 fogalmat
hasznaljuk. Ha a ,formalista” jogalkalmazas igazolhatosaga a kérdés, akkor sziik-
ségiink lehet a példanal is a szo6 szerinti értelmezés melletti érvekre, akkor is, ha az
eredeti jogvitaban ezek nem hangzottak el.

Ficsor Krisztina kdnyve ezekkel az elvarratlan szalakkal egyiitt is nagyszerii
olvasmany: az olvasé egyszerre tanul beldle és kap 6szténzést a gondosan meg-
vilagitott kérdések végiggondolasahoz. Eppen ezért nemcsak az értelmezés- és
itélkezéselmélettel foglalkozok, hanem az ezeket gyakorlok szamara is rendkiviil
hasznos. Gondolkodasra 6sztonzé volta miatt pedig f6ltétleniil helye van a benne
targyalt kérdésekkel foglalkoz6 kurzusok olvasmanyjegyzékén.

Konczol Miklos*

PRIBULA LASZLO (SZERK.): A JOGALKALMAZAS VITATOTT
TERULETEI - VALLASSZABADSAG ES EGYHAZJOG
(DEBRECEN: PRINTART-PRESS 2015) 166.

A 2010-es valasztasokat kovetéen alapjaiban valtozott meg hazankban az egyha-
zak (vallasi kozosségek) jogallasara — jogalanyisagara, elismerésére, regisztrala-
sara — iranyul6 szabalyozas, amivel 6sszefliggésben 1j kozjogi alapokra helyez6-
dott az allam és az egyhazak kapcsolatrendszere is. A valtozasok iranyat jelezték

3 Az egyikben a birdsag formai hiba miatt mondta ki egy végrendelet érvénytelenségét, a masikban
a Margit-hidat felujito konzorciumnak a kivitelezésre vonatkozo pénziigyi beszamoldjat nem tekin-
tette kozérdekii adatnak, a harmadikban a kabitdszer hatéanyagat hordozo6 keverék 6ssztomegét
vette figyelembe a biintetési tétel megallapitasanal (132-136., ill. 143-144. 0.). Az els6 esetben
pl. a Ficsor altal rekonstrualt érv (,A jogszabaly rendelkezései alapvetd garanciat nyujtanak arra,
hogy a végrendelet lapjait és tartalmat illetéktelen személyek ne valtoztathassak meg 6nkényesen.”
133. 0.) érvényes ugyan, de a hatarozat egyrészt kifejezetten kimondja, hogy ,.a birésag megallapi-
totta, hogy a perbeli irasbeli maganvégrendelet az 6rokhagyo akaratat tartalmazza”, masrészt az
alaki kellékekre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezése is részben a biréi gyakorlaton alap-
szik — kérdés tehat, hogy miért lehetiink elnézébbek a végrendelkezés szabadsaganak korlatozasa-
val szemben, mint a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférésnél, ahol a birosag ,nem vette figyelembe
a jogszabaly mogottes értelmét [...], ezaltal pedig jogilag helytelen dontést hozott™ (135-136. o.).
Egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 28-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
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az Alkotmanybirosag altal utobb kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett
2011. évi C. tv., illetve a gyors sebtében megalkotott, utébb a 2013. évi CXXXI-
II. tv. altal modositott, 2011. évi CCVI. tv. rendelkezései, amelyek egyként irtak
feliil az 1989/1990-es kozjogi rendszervaltas egyik legstabilabbnak vélt alkotasa-
nak, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 1990. évi IV. tv. alaprendelkezéseit.
Az egyhazakra, valamint az allam és az egyhazak kozotti kapcsolatokra vonatkozo
alapelveket a 2012. januar 1-je 6ta hatalyos Alaptdrvény, valamint az Alaptorvény
negyedik (2013. marcius 25.) és 6t6dik (2013. szeptember 26.) modositasa alaki-
totta ki, illetve formalta tovabb, mikozben az alaptorvényi, illetve térvényi szintii
szabalyozas valtozasait az Alkotmanybirosag relevans hatarozatai is kivaltottak.
A szabalyozas tobb alap- és részletkérdését ugyanakkor belfoldon is és kiilf6ldon
is biralattal illették. Nem véletlen tehat, hogy intenziv szakmai figyelem kisérte és
kiséri az egyhazakra, valamint az allam és az egyhaz kapcsolataira vonatkozo sza-
balyozas alakulasat.

A bemutatandé tanulmanykétet a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, valamint a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem szervezésé-
ben 2014. oktober 17-én megrendezett, ,A jogalkalmazas vitatott teriiletei —
Vallasszabadsag és egyhazjog — Az allam egyhazjogi szabalyozasi feladatai” cim{
konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett szévegét foglalja magaban, amely-
hez két tovabbi tanulmany is tarsult. Orvendetes, hogy a legkiilonfélébb jogi aspek-
tusok mellett a tematikaban a teologiai vonatkozasok is megjelentek. A jogi és teo-
logiai szempontok sziikségszert, térténelmileg is determinalt talalkozasara utal a
kotethez irt ajanlasban Bolcskei Gusztav, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem (akkori) rektora, amikor arra emlékeztet, hogy Kalvin annak idején nem
teologiai, hanem jogi tanulmanyokat folytatott. Az ,egyediil Istené a dicséség” kal-
vini formulaja pedig azt hivatott kifejezni, hogy az uralom, kormanyzas és hatalom-
gyakorlas sohasem valhat 6ncélla (7. o.). A kormanyzasra és hatalomgyakorlasra
vonatkozo kalvini szentencia természetesen tértél és id6tél fiiggetleniil érvényes.

A kotet nyit6 irasa, a Bencze Matyas és Drétos Richard szerzéparos altal jegy-
zett, ,A magyar rendes birosagok gyakorlata a vallasszabadsagot érint6 tigyekben”
cimil tanulmany abbdl az utélagosan verifikalt munkahipotézisbél indul ki, hogy a
bevett keresztény egyhazak jogait és érdekeit a Legfels6bb Birosag, illetve jogutod
szerve, a Kuria , kiilondsen erds jogi védelemben” részesiti mas jogokkal és érde-
kekkel szemben (11. 0.). A vizsgalodas korébe kizarolag olyan tigyeket vontak be,
amelyeket a vallas alapértékei, identitasképzé szimbolumai és a vallas szabad gya-
korlata szempontjabol szignifikansnak tartottak. A fenti kritériumoknak minddsz-
sze 0t ligy felelt meg a rendszervaltas ota eltelt id6szakban. A tanulmany ezeket az
eljarasokat mutatja be, elemzi és értékeli.

A feldolgozott jogesetek koziil az egyhazi autonomia értelmezésével is 6sszefiig-
g6 nyiregyhazi ,Huszar-telepi iskola” igyét szeretnénk kiemelni, egyszeriien ami-
att, mert a bemutatando kotet egyik tovabbi tanulmanya szintén kiemelten foglal-
kozik ezzel az liggyel, csakhogy nem a kiviilallé elemz6, hanem az iigyet beliilrél
szemléld jogtanacsos szemszdgébodl nézve. A Bencze — Droétos szerzéparos a
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,Huszar-telepi iskola” ligyét amiatt is tartotta fontosnak, mert két, megszilardulni
latszo birosagi gyakorlat k6zott keletkezett konfliktusként értelmezték az tigyet (21.
0.). Az egyik gyakorlat alapjan az intézményes keretek kozott folyd szabad vallas-
gyakorlathoz fiz6d6 jog els6bbséget élvez mas jogokkal szemben, a masik gyakor-
lat alapjan viszont ugy tiinik, hogy a birésagok kovetkezetesen kiallnak a faji alapu
szegregacio barmilyen formajaval szemben.

A gorogkatolikus egyhaz a nyiregyhazi 6nkormanyzattol épiiletet és tamogatast
kapott abbol a célbol, hogy a Huszar-telepen egyhazi fenntartasu, vallasi neve-
lést is folytato altalanos iskolat létesitsen. Miutan a Huszar-telepen tilnyomorészt
rendkiviil szerény koriilmények kozott €16 roma csaladok laknak, szamukra a leg-
konnyebben (és legolcsobban) elérhetd oktatasi intézmény a 2011/2012-es tanév-
t6] mitkodé egyhazi fenntartasu altalanos iskola lett. A dontéssel egyidejiileg az
onkormanyzat a teleprél addig ingyenesen a varos mas iskolaiba kozlekedd busz-
jaratot megsziintette, illetve ingyenesség helyett bérlettamogatast biztositott. Egy
civil szervezet a kialakult helyzetre tekintettel deszegregacios pert kezdeménye-
zett, amelynek soran az els6 és a masodfokon eljaré birésagok a jogellenes elkii-
16nités megtorténtét allapitottak meg. A Kuria azonban teljes egészében elutasi-
totta a felperes kereseti kérelmét. A Kiuria legfontosabb érve szerint a sziil6k nem
voltak elzarva attol az informaciotol, hogy a megnyil6 iskola vallasos nevelést is
fog nyujtani, és ennek tudataban irattak be oda gyermekeiket. A legfelsébb biroi
forum arra is hivatkozott, hogy a Huszar-telepi iskolaba barki beiratkozhat, miként
a Huszar-telep lakoi is valaszthatnak mas (lakohelyiiktél tavolabb es6) varosi isko-
lat gyermekeik szamara. A sziilék tehat, a Kuria értelmezése szerint, a vilagnéze-
ti alapon torténd szabad iskolavalasztashoz valé jogukat érvényesitették. A Kuria
arra is hivatkozott, miszerint a sziil6k is kezdeményezték az iskola megnyitasat,
tovabba az iskola megnyitasaval a roma kisebbségi 6nkormanyzat is egyetértett
(lasd 22-23. o0.). A szerzéparos véleménye szerint Snmagaban véve egy ingyenes
buszjarat megsziintetése, tovabba egy iskola egyhazi kézbe adasa nem valésit meg
szegregaciot, ,de ha az eset tobbi kiriilményével egyiitt szemléljiik azokat, akkor
egyértelmiivé vdlik, hogy ezek a lépések sok csalad szdmdra rendkiviili médon
megnehezitették, vagy éppen ellehetetlenitették mas iskola vdalasztdsat” (23. o.).
A jogi kérdés pedig nem az, hogy biztositottak-e a sziil6k szamara a vilagnézetiik-
nek megfelel6 oktatasi intézmény megvalasztasanak jogat, hanem az, hogy ez a
valasztas onkéntes volt-e. Az esettanulmany szerzéi szerint a Kuria az énkéntes-
ség kérdésének eldontése soran a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, igy azok-
bol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le. A szerzéparos véleménye szerint a
Kuria akkor jart volna el helyesen, ha uj eljaras lefolytatasat rendelte volna el.

A Huszar-telepi iskola ligyében sziiletett kuriai dontés az el6bbit6l némiképp elté-
ré olvasatat nyujtja Czifra Karoly , Alapjogi 6sszefiiggések a jogellenes elkiilonités
tilalma, az iskolavalasztas szabadsaga és a vallasszabadsag k6z6tt” cimi tanulma-
nya, amennyiben a hangsulyok a sziil6k szabad iskolavalasztasi jogara helyezéd-
nek. A tanulmany szerzdgje alapos attekintést nyujt a szabad iskolavalasztas jogat
biztosité nemzetkozi jogi és hazai jogi normakrol. A szabad iskolavalasztas jogat
olyan alkotmanyos alapjognak tekinti, amelyet nemzetkozi szerzédések és nemzet-
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kozi intézmények egyarant garantalnak, mikézben nincs olyan alkotmanyos alap-
jog, vagy alkotmanyos érték a szerzé megitélése szerint, amelynek érvényesiilése
érdekében a sziil6k iskolavalasztashoz fiz6d6 alkotmanyos jogat korlatozni, vagy
eltérolni lehetne (28. o.).

~Nem fordulhat igy el6, hogy az egyenlé banasmoédra hivatkozva barkit azért fosz-
szanak meg az egyébként elérhetd kedvezdbb helyzettdl — konkrétan a jo kzok-
tatastol — és szoritsanak mesterségesen egy, az elérheténél kedvezdtlenebb koz-
oktatasi helyzetbe, hogy azzal tarsadalmi célokat szolgaljanak. Az ilyen gyakorlat
alapvetéen sérti — a korabban megjelolt rendelkezéseken til — a jogallamisagot,
a személyek méltosagat és szabadsagat, emellett erkolcsi értelemben is legalabb
akkora biin, mint a jogellenes elkiilonités.” (28. o.)

A szabad iskolavalasztas, mutat ra a szerz6, természetesen nem az oktatasi szeg-
regaciot tiizi ki célul, hanem , a rideg integrdcio elkeriilését célozza”, és megfelel a
gyermek érdekeit szem el6tt tarto sziil6i attitlidnek (29. o.). A Kuria dontését pedig
a szoban forgo Huszar-telepi iskola kapcsan amiatt tartja fontosnak, mert egy koz-
oktatasi szegregacié miatti iigyben a Kuria elsé alkalommal adott helyt az isko-
lafenntarté altal hivatkozott, az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség el6-
mozditasardl szold 2003. évi CXXV. tv. alapozott kimentési okra.! A szegregacio
csokkentését, illetve kiegyenlitését illet6en ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy az egyhaz régota bevalt megoldasokkal rendelkezik (33. o.).

Fedor Tibor nagy ivii tanulmanya az allam és az egyhaz kapcsolatainak alaku-
lasat tekinti at a rendszervaltas id6szakatol kezd6d6en, mikézben a hangsuly —
a szerz6 szandékaival 6sszhangban — a hatalyos szabalyozasra iranyul (34. o.).
Ennek megfeleléen a tanulmany elsé, terjedelmében magatol értet6déen kisebbik
része a rendszervaltas idején elfogadott alkotmanyi, illetve torvényi rendelkezések,
mindenekel6tt az 1990. évi IV. tv. és az arra épiilé joganyag alapjan mutatja be az
allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok alakulasat, kiilonds tekintettel az egyhaz-
alapitas feltételeire, valamint az egyhazak kozfeladatot ellato tevékenységére és az
ezzel is 0sszefliggd financialis kérdésekre. A szerzé kiemelte, hogy az Alkotmdny,
valamint az 1990. évi IV. tv. egyarant biztositottak az allam és az egyhaz egy-
mastdl elvalasztott miikodését (36. o.), mikozben az Alkotmanybirosag a relevans
alkotmanyi és torvényi hattér alapjan az allam vilagnézeti semlegességének kate-
gorikus imperativuszara is ramutatott. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része
tételesen és részletesen mutatja be a 2010 utani jogi hattér valtozasait, illetve ravi-
lagit a valtozasok lehetséges motivumaira. A szerzé az egyhazalapitas feltétele-
it — tegyiik hozza: visszamendlegesen is — szigorit6 torvényi eléirasokat, illetve az

28. § (2) bekezdés a) pont. Nem sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét, ha a kozoktatasi
intézményben a sziilék kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint olyan vallasi vagy mas
vilagnézeti meggy6z6désen alapulo oktatast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokol-
ja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatasban résztvevoket
semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag
eldirt, illetve allamilag tamogatott kovetelményeknek.
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Alaptorvény valtozo rendelkezéseit, tovabba az alkotmanybirésagi hatarozatokat,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Magyar Keresztény Mennonita
egyhaz és Mdsok kontra Magyarorszdg iigyben 2014-ben hozott, Magyarorszagot
elmarasztalo itéletét tekintette at. Mikdzben tobb szaz vallasi kozosség vesztette el
a 2011-es jogszabalyi valtozasokat kovetden jogszerilien szerzett statuszat, a tanul-
many tételesen mutatja be az Alaptorvény hatalyos rendelkezései szerinti vallasi
kozosségek: az orszaggytilés altal bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet végzo
szervezet jogallasa kozotti kiillonbségeket is. Azaz a korabbi egyszintii szabalyozast
a kétszintii szabalyozas valtotta fel.

Fedor Tibor tanulmanya kapcsan a tovabbiakban két kérdésre szeretnék még
ravilagitani. Az els6é kérdés arra iranyul, hogy tulajdonképpen mi is indokolta a
mintegy husz esztendén keresztiil miik6dé, legfeljebb korrekciokra szorulé rend-
szer gyokeres megvaltozasat? A jogi szabalyozas megvaltozasanak legfébb indokat
a tanulmany a hivatalos indokolassal 1ényegében 6sszhangban abban latja, hogy az
1990. évi IV. tv.-nyel kapcsolatban utdlag (igy!) megallapithaté volt, hogy mikoz-
ben a lelkiismereti- és vallasszabadsagot széleskoriien biztositotta,

Jnyilvanvaléva valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetd-
séget adnak az alapjoggal toérténé visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaro alla-
mi tamogatasok jogosulatlan igénybe vételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti
tevékenységet végzo szervezetek egyhazként torténé bejegyeztetésére”.

Mindezek utan jutott a kormanyzat arra a kovetkeztetésre, hogy ,sziikséges az
egyhdzakra vonatkozé jogi szabdlyozas tij alapokra helyezése” (41. 0.). Ehhez
azonban, tehetnénk hozza, nem tiint sziikségesnek térvénymodositas, hiszen az
esetleges pénziigyi visszaéléseket mar az 1990. évi IV. tv. altal biztositott ligyé-
szi fellépés alapjan is ki lehetett volna szlirni. A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz
flizott indokolas szerint a Legfébb Ugyészség adatai szerint az 1990. évi IV. tv.
hatalya idején

~legyhazi] szervezet megsziinésének megallapitasa irant két eredményes ligyészi
keresetinditas tortént, mig egy esetben ligyészi keresetre a bir6sag sziintette meg a
szervezetet. Kozérdekii bejelentés alapjan egy kisegyhaz alapitasanak koriilményei
soran gyanu meriilt fel, hogy a jogi személy nyerészkedési céllal, a magasabb allami
normativa lehivhatosaga érdekében jott 1étre, ezért maganokirat hamisitas és csa-
las vétségének megalapozott gyanuja miatt nyomozas indult, amelyet — mivel blin-
cselekmény elkovetése nem volt megallapithato —, megsziintettek”.?

A jogalkoto mégis ugy tartotta helyesnek 2011-ben, hogy az tn. bizniszegyha-
zak kiszlirése helyett — a kivételezetti egyhazi kort6l eltekintve — egyetlen tollvo-
nassal megsziintesse tobb szaz vallasi kozosség 1990. évi IV. tv. alapjan szerzett

2 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [178]. Lasd A Tarsasag a Szabadsagjogokeért jogvédé szervezet allaspont-
ja az egyhaziigyi torvény modositasarol. http:/negyedikpont.tasz.hu/tasz-allaspont/.
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jogallasat. Lényegében ugyanerre az 0sszefiiggésre mutatott ra az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak 2014-es itélete, amikor arra hivatkozott, hogy Magyarorszag
kormanya az eljaras soran ,nem bizonyitotta, hogy a hatésagok altal észlelt prob-
lémara nem alltak rendelkezésére kevésbé drasztikus megoldasok, mint példaul a
biroi feliilvizsgalat, vagy a bizonyitottan visszaélést elkévetd egyhazak feloszla-
tasa”.® A tanulmany kapcsan felmeriilé masik kérdés pedig arra iranyul, hogy a
tobbszintii szabalyozasi rendszer bevezetése, valamint az egyhazi statusz biztosi-
tasanak parlamenti kompetenciaba torténé utalasa melletti érvként a szerz6 hosz-
szasan hivatkozott a parhuzamos kiilfoldi megoldasokra. Az esetleges egybeesé-
sektél fiiggetleniil is konnyt belatni, hogy hazai viszonyaink kozepette a tobbszintii
rendszerre torténd attérés és a bevett egyhazi statusz térvényhozo testiilet altali
megadasanak biztositasa egy meghaladott korszak felfogasat és megoldasait tiik-
rozik. Vissza-, nem pedig elérelépés. A tanulmanykéotet szerzéi koziil Szathmary
Béla is eléggé egyértelmiien képviseli azt az allaspontot, hogy a vallasi kozossé-
gek rangsorbeli kiilonbségének felallitasa ,jelentds visszalépésnek” mindsiil (142.
0.). A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVL. tv. egyes ren-
delkezéseit megsemmisité 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
indokolasaban pedig Balogh Elemér is hasonlo kovetkeztetésre jutott, amikor a
tobbszintll szabalyozas bevezetése, valamint tobb mint 300, korabban térvénye-
sen bejegyzett vallasi kozosség jogosultsagaitdl térténd megfosztasa utan az alab-
biakat emelte ki: ,, Torténelmi alkotmdnyunk szdazados fejlédéstorténetében a most
vizsgalt jogforras visszalépést jelent. A jogfejlédés lényegi eleme ugyanis min-
denkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok
elvétele.™

A gyakorlati tapasztalatokat foglalja 6ssze Molnar Pal , Kétségek és tapasztalatok
— Az egyhazjogi térvény alkalmazasa az egyhazi jogtanacsos szemszogébdl” cimii
attekintése. A tanulmany szerzéje négy teriilet; a 2011. évi CCVI. tv. megalkota-
sat érint6 kérdések, a jogalkalmazas soran felmertil6 kétségek, az egyhazi térvény-
hez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatok, valamint ,a sziikségesnek ldtsz6 tovdbbi
allami szabdlyozdsi feladatok” kapcsan fogalmazza meg észrevételeit és javas-
latait (61. 0.). Az allamtol elkiiloniilt egyhazi mikodés értelmezése soran veti fel
Molnar Pal azt a tanulmanykdtet t6bb szerzdje altal is targyalt kérdést, vajon lehet-
séges-e az egyhaz belsd birdsagi dontéseinek allami birosag altali feliilvizsgalata
(66. 0.). A tanulmany szerzéje azok nézetét osztja, akik nemleges valaszt adnak
erre a kérdésre. Véleménye szerint az allami birosag altali feliilvizsgalat lehet6-
sége ,stlyosan sértené” az allam és az egyhaz egymastol elkiiloniilt miikodését,
mikdzben az egyhazi belsé torvényt ebben az esetben értéksemlegesen értelmez-
ni és alkalmazni sem lehet — ,az dllami birésag az adott eljarasaban [...] vilagné-

3 Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és Mdsok kontra Magyarorszdg (70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz. kérelmek). 96.
pont, https/tasz.hu/files/tasz/imce/2015/magyar_kereszteny_mennonita_egyhaz_es_masok_
kontra_magyarorszag.pdf.

4 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [255].
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zeti semlegességét veszitené el” —, ugyanakkor egy ilyen eljaras ellentétes is len-
ne a kormany és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal kotott megallapodassal
(66-67. 0.). Mindezek fényében kapnak sajatos jelentést a tanulmanyt zaré de lege
ferenda felvetések koziil azok, amelyek az egyhazi fenntartasi oktatasi intézmé-
nyek allami finanszirozasanak el6relathato és tartds térvényi szabalyozasat szor-
galmazzak, illetve az egyhazak kozszolgalati tevékenységét végzd intézményeiben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogallasanak megteremtését siirgetik (75. o.).
Ezek a javaslatok ugyanis aligha kompatibilisek az allam és az egyhaz elkiiloniilt
miikddésének elvével.

Ormoshegyi Zoltan ,, A nomosz pneumatikus megkozelitése — a teologia és a
jog lehetséges talalkozasi pontjai az egyhazjogi torvényben” cimii irdsa arra ira-
nyul, hogy a Szentiras pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmaz-
za a jogtudomanyon beliil. A tanulmany azt a nem koltéinek szant kérdést jarja
koriil, hogy miben lehet segitségére a teoldgia az allami egyhazjognak. A szerzé
véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal segitheti az allami egyhazjogot,
hogy felhivja a jogalkotok és a jogalkalmazok figyelmét arra a szentirasi textus-
ra, hogy ,,mikor nincs mennyei latas, elvadul a nép”. Azaz az allami egyhazjog
sem lehet meg ,mennyei latas” nélkiil (79. o.). R4 kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhazjog nemcsak ius humanum, hanem ius
divinum is (uo.). Biblikus és torténelmi példazatokon és parhuzamokon keresz-
tiil jut arra a kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes meg-
fosztani a keresztyén (keresztény) gyokerektsl, ugy az allami egyhazjogot sem
lehet a ius divinumrol levalasztani. ,Ezek az elvek nem miikédnek onmaguk-
ban, hanem csak a Jézus Krisztusban val6 személyes kapcesolat dltal.” (81. o.).
Ehhez a gondolatmenethez csupan annyit fliznénk hozza, hogy az allam vilagné-
zeti semlegessége mellett nehezen képzelhet6 el a ius divinum érvényesitése az
idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kotelezett allami egyhazjogi szaba-
lyozas soran. Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami egy-
hazjog azon vallasi kozosségek kdzjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szama-
ra a pneumatikus megkdzelités teologiai szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan
lenne.

A tanulmanykotet szerkesztéjének, egyuttal lektoranak, Pribula Laszlénak , A lel-
kiismereti szabadsag, mint személyiségi jog? — a birdi gyakorlat dilemmaja” cimii
tanulmanya a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai tételes jogi szabalyozas, tovabba a
régi és az uj Polgari Torvénykonyv, valamint az esetjog elemzése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog sze-
mélyiségi jogként 6nmagaban nem értelmezhetd (102. o.), hiszen ez a jogosultsag
olyan emberi és alkotmanyos jog, amely az allamot kotelezi a vallas vagy meggy6-
z6dés szabad megvalasztasanak, valamint gyakorlasanak és kinyilvanitasanak biz-
tositasara (uo.). A téma szempontjabol relevans birosagi itéletek vizsgalata pedig
azt mutatja, hogy ,madr a régi Ptk. hatdlya alatt sem volt jellemz6 a lelkiismereti
szabadsdg, mint 6ndllé személyiségi jog sérelmére alapitott jogkovetkezmények
alkalmazasa, az uj Ptk. hatalya alatt pedig ilyen rendelkezés ellentétes lenne az
ij polgari anyagi jogi kédex rendszerével”, mikozben a jogalkalmazas, példaul a
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becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jog és a lelkiismereti szabadsag 6sszekapcsolo-
dasa révén, értékelte a lelkiismereti szabadsaghoz fiz6d6 kiilonos érzékenységet
(99.0.).

Schanda Balazs , Aktualis kérdések a magyar allami egyhazjog korébél” cimti ira-
sa harom teriiletet érint: az allami egyhazjog fogalmat, a vallasi kozosségek jogal-
lasara iranyul6 kozép-eurépai megoldasokat, valamint az egyhazi jogallas aktua-
lis hazai kérdéseit. A kozép-europai vallasi kozosségek jogallasanak megoldasait
bemutato rész egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos standardoktol eltekintve ,az alla-
mi egyhazjogot nagy mértékben az egyes allamok felekezeti-torténelmi viszonyai
alakitottak”, s e hagyomanyok és adottsagok megvaltoztatasara az Europai Unio
sem torekedett (106. 0.). Az egyhazi jogallas magyarorszagi vonatkozasairol szo-
16 fejezet a torténelmi el6ézményekre is figyelemmel, Fedor Tibor irasahoz hason-
l6an, a 2011 utani fejleményekre helyezi a hangsulyt. Mikézben a szerz6 figyelme
a jogalkotas alakulasara koncentral, a tételes jogi valtozasok bemutatasa mogott
helyenként elhalvanyulnak az 0 szabalyozas és az azt tiikr6z6 jogalkalmazas prob-
lémas vonatkozasai, amit a kdvetkezod példaval illusztralhatnank. A lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVLI. tv. melléklete 14 egyhazat nevesitett, ame-
lyek kiilon nyilvantartasba vételi eljaras nélkiil 2012. januar 1-jét kovetden is egy-
haznak minésiilnek. ,E lista 2012. marcius 1-jével tovabbi 13 vallassal (avagy 18
vallasi kozosséggel) egésziilt ki (a kiilonbség abbol adodik, hogy egy soron szerepel
0t buddhista kzosség, illetve két muszlim kozosség is).” (114. o0.) Ez azonban csak
a mérleg egyik serpenydje. A mérleg masik serpenydjéhez tartozik egyrészrdl az,
hogy az U szabalyozok bevezetésével — miként erre mas dsszefiiggésben hivatkoz-
tunk — vallasi kozosségek sokasaga vesztette el korabbi jogallasat (illetve kénysze-
riilt mastéle statusz felvételére), masrészrél pedig az, hogy amikor a 2012. marcius
1-én hatalyba 1ép6 2012. évi VIL tv. 13 vallassal (18 vallasi kozosséggel) kétség-
kiviil bovitette az orszaggytilés altal elismert egyhazak korét, a 8/2012. (II. 29.)
OGY. hatarozat 66 vallasi kozosség egyhazként torténd elismerésének indokolas
nélkiili elutasitasarol hatarozott. A torténtek és folyamatok azaltal valnak teljeseb-
bé, ha nagy vonalaiban latjuk, mi is van a mérleg serpenyéiben.

Schanda professzor tanulmanyabol az egyhazi autonomia terjedelmével 6ssze-
tiiggésben a privilegium fori (,itélkezési kivaltsag”) intézményére utalo felvetést
emelnénk még ki. A hatalyos térvényi rendelkezések értelmében az egyhazi jogi
személy belsé szabalyokon alapulé dontését allami szerv nem modosithatja, vagy
biralhatja feliil, miként a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonybdl ere-
dé jogvitak elbiralasara sincs az allami szervnek hataskore. Ez a rendelkezés,
fogalmazott a szerzé, ,egyértelmiien eldonti a bels6é egyhazi rendelkezések allami
birosag el6tti megtamadasaval kapcsolatos felvetés sorsat is: erre a jovében sincs
lehet6ség” (115. 0.). Mindezt amiatt tartjuk fontosnak megemliteni, mert a kotet
szerz6i koziil Ormdéshegyi Zoltan kifejezetten aggalyosnak mindésitette a privilegi-
um fori intézményét, amely — megitélése szerint — visszaélésekre adhat okot (83.
0.). Allaspontjat Szathmary Béla korabbi véleményével tamasztotta ala:
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wvegylik észre: ezt kovetden elegendd egy lelkész és egyhaza kozotti jogviszonyt
formalisan bels6 szabalyon alapul6 dontéssel elbiralni, és arra hivatkozni, hogy
az illeté az egyhazzal nem munkaviszonyban, hanem sajatos egyhazi szolgalati
viszonyban all, mar kizartuk a birosaghoz fordulas jogat.” (83. o.)

Az egyhaz (jelen esetben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz) bels6 birosagi don-
téseinek allami birosag altali feliilvizsgalatat ugyanakkor Molnar Pal korabban idé-
zett tanulmanyaban hatarozottan elutasitotta (66. o.).

A tanulmanykotet j6 néhany irasa elemzi az Alkotmanybirosag lelkiismereti és
vallasszabadsagra, valamint az allam és az egyhaz kozjogi kapcsolataira vonatkozo
hatarozatait. Stumpf Istvan ,Az allam és az egyhaz az alkotmanybirésagi dontések
tilkrében” cimii tanulmanyaban atfogo jelleggel foglalja 6ssze a relevans hataroza-
tokat. Az elemzés hangsitlyai a 2010 utani id6szakra helyezédnek, vagyis arra az
idészakra, amikortdl a tanulmany szerzdje a talaros testiilet tagjaként maga is részt
vett a hivatkozott hatarozatok megalkotasaban. Ezalatt a néhany esztendé alatt az
alkotmany 6rei bizonyos tekintetben fékez6 hatassal voltak az allam és az egyhaz
kapcsolatait érint6 térvényi szabalyozast illetéen, mikézben az Alaptoérvény, illet-
ve az Alaptorvény modositott rendelkezései behataroltak a lehetséges mozgaste-
ret. Stumpf Istvan tanulmanyabol az allam és az egyhaz kapcsolatanak ,fenntartott
és megujult” alkotmanyos elveit bemutato fejezetet emelnénk ki. E fejezeten beliil
veti egybe a szerzd az allam és az egyhaz elvalasztasara iranyulé korabbi alkot-
manyi rendelkezést az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodését hangsi-
lyozé alaptorvényi rendelkezéssel. Mikdzben a talaros testiilet az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvalt miikodését a vallasszabadsag egyik garanciajaként értelme-
zi (127. 0.), felmeriilhet a kérdés, vajon nem vezethet-e a vallasi kozosségek és az
allam kozosségi célok érdekében torténé alaptérvényi® egyiittmiikodése éppen a
kiilonvalt miikodés hatarvonalainak elmosodasahoz? Az egyiittmiikdéssel kapcso-
latban a tanulmany is utalt a jogalkot6 altal megoldand6 alkotmanyjogi kérdések-
re (135-136. o.). E nyitott alkotmanyjogi kérdések egyike azzal fligg 6ssze, hogy
mikozben az egyiittmiikodés feldl a térvényhozas hoz dontést, addig az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga korabban hivatkozott 2014-es itélete azt az allaspontot
képviselte, hogy ,a politikai partok szavazatatol fiiggé dontés nem egyeztethetd
ossze az ezen a teriileten elvart allami semlegesség elvével” (136. o.). Ugy tiinik,
ennek az ellentmondasnak az athidalasat pillanatnyilag kizarolag alaptorvény-mo-
dositassal lehetne elérni. A tanulmany zarszavaban Stumpf Istvan is hivatkozik
arra, hogy az orszaggytilésnek, mar csak a 25/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatban fog-
laltak miatt is, torvényalkotasi kotelezettségei fakadtak egyes nemzetkozi szerzo-
désbe iitk6z6 rendelkezések kikiiszobolése érdekében.

> Alaptorvény VIL. cikk (2) bek. Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdeké-
ben egyiittmiikddhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytilés
dont. Az egyiittmiikddésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett
egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az
allam sajatos jogosultsagokat biztosit.
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Ezt a korrekciot volt hivatott elémozditani a mar a tanulmanykotet lezarasa utan
beterjesztett, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. tv. és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/7409. szamu térvényjavaslat, amely
az altalanos indokolas szerint arra is térekedett, hogy lezarja azokat a nyitott kér-
déseket, amelyek a hatalyos szabalyozas kapcsan a hazai és nemzetkdzi férumo-
kon felmeriiltek. A korrekcio szandékaval fellépd, de a vallasi kozosségek korabbi-
aknal is kuszabb kategorizalasat tervbe vevé térvényjavaslatot végiil nem fogadta
el az orszaggyiilés, ami annyit jelent, hogy az évekkel korabban felmeriilt torvény-
alkotasi korrekcio tulajdonképpen még ma is aktualis.

Szathmary Béla , Alkotmanyossagi problémak az egyhazjogi térvényben — kiilo-
nos tekintettel a lelkészek jogallasara” cimi tanulmanyanak bevezet6 gondolatai az
egyhazi autonomia kérdéseit jarjak koriil. Mikozben a 8/1993. (II. 27.) AB hataro-
zat indokolasaval egyetértésben azon a véleményen van, hogy az allam, amig ezzel
a vallasszabadsagot és ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlat jogat nem sérti, sza-
bad belatasa szerint hatarozhatja meg az ,egyhaz” alapitasanak feltételeit és jogal-
lasat, éles kritikat fogalmaz meg a 2010 utani jogalkotas iranyaval szemben.

»Az allam [...] ezzel a jogalkotassal a néhany ‘egészséges’ fa megdovasa érdekében
nem csak a fert6zott fakat vagta ki, hanem egy egész erd6t perzselt fel, megbontva
ezzel a rendszervaltas 6ta mar lassan szarba szoko vallasi konszenzust, széleskori
okumenikus egyiittmiikodést.”

A torténtek nyertesei, teszi hozza, legieljebb a bevett egyhazak lehetnek, de nem a
tarsadalom, ,kovetkezésképpen szélesebb dimenzioban a hatékonysag, s az alkal-
mazott modszer okan pedig a jogallamisag is er6sen megkérdéjelezhetsd” (142. o.).

E felvezeté gondolatokat kovetden tér at a szerzé a tanulmany gerincét jelen-
t6 kérdéskor targyalasara, vagyis arra, hogy miként hatnak a 2011. évi CCVL. tv.
rendelkezései, mindenekel6tt a korabban is emlitett privilegium fori intézményét
lényegében elismerd normak a lelkészek jogallasara. Szathmary professzor régrél
ismert és e tanulmanykotetben is hivatkozott allaspontjanak megfelelden amellett
érvel, hogy az egyhazi autonomia ily mértékii kiterjesztése — ami kizarja a vilagi
birésaghoz fordulas lehetéségét — ,jelentdsen sértheti az egyhazzal lelkészi szolga-
lati viszonyban all6 jogalany érdekeit, kiszolgaltatva 6t az egyhazi vezet6k 6nké-
nyes, a bels6 szabalyokat is megsért6 rendelkezéseinek” (145. 0.). Az érem masik
oldalat ugyanakkor az jelenti, hogy egy esetleges jogellenes,

»akar az egyhazra, akar a maganszemélyekre, akar az allamra nézve karokozassal
jaré dontést maris kivonjuk az allami hatésagok [...], az allami birésagok feliilvizs-
galatanak hatalya aldl, s megteremtettiik a dontés feliilvizsgalhatatlansaga okan az
allami felelésségre vonas kizarasanak alapjait” (145. o.).

Véleménye szerint meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy amennyiben az
adott egyhaz a sajat dontését a megfeleld eszk6zok hianyaban nem tudna végre-
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hajtani, akkor az allam bocsassa rendelkezésre a végrehajtas érdekében a sajat
~kényszerapparatusat” (146. o.). Az allami joghatosag biztositasa a szerzé Osszeg-
z6 véleménye szerint nemhogy kiiiresitené, hanem éppen ellenkezéleg, tartalom-
mal téltené meg az egyhazi autonémiat, valamint az allam és az egyhaz elvalasz-
tasanak elvét (147. o.). Nyilvanvalénak tiinik tehat, hogy egyetlen egyhaz, vallasi
kozosség sem tekinthet el bizonyos jogviszonyok fennallasa esetén a kdrnyezo jog-
rendtdl, nem helyezheti magat — talan még az egyhazi autonomiara hivatkozassal
sem — a ,vilagi” jogon kiviili/feliili helyzetbe.

A kotet zaroé irasaként az egyhazak kozszolgaltatasokban betoltott szerepét
Valentényi-Szilagyi Bernadett empirikus kutatasokon is alapulé tanulmanya jar-
ja koriil. A szerzé mindenekel6tt a fogalomalkotas nehézségeire mutat ra, vagy-
is arra, hogy mik6zben a kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasaval tobb
tudomanyag is foglalkozik, egységes definici6 még nem sziiletett. Még a jogsza-
balyok sem hasznaljak egységesen a kozszolgaltatasok fogalmat. Ezzel szemben
a hatalyos jog definialja a kozfeladat fogalmat (149. o.). A vonatkozo jogszabalyok
a lakossag kozszolgaltatasokkal torténd ellatasat is kozfeladatnak tekintik. A szer-
z6 ugyanakkor a kozszolgaltatas fogalma alatt azon feladatok ellatasanak biztosi-
tasat érti, ,amelyek adott feltételek kozott, valamely mértékig kdzosségi szervezést
igényelnek, és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak” (150. o.). Az
egyhazak kozszolgaltatasok ellatasaban torténd sokoldali részvétele kozvetleniil az
1990. évi IV. tv.-re vezethet6 vissza, mikdzben a feladatellatasra iranyulo tételes
rendelkezéseket az agazati jogszabalyok tartalmazzak. A tanulmany részletesen és
adatokkal illusztralva mutatja be, kiilonosen az alap- és kozépszintii oktatas, a fel-
s6oktatas, valamint a szocialis feladatok ellatasa tekintetében az egyhazi kozszol-
galtatasok alakulasat. A 346 varosra, koztiik a f6varosra kiterjedé empirikus kuta-
tas az egyhazi kozszolgaltatasok mértékének és aranyanak felmérésére is iranyult,
kiilonos tekintettel az egyhazi fenntartonak térténé intézményatadas jelenségé-
re. Elgondolkodtato, hogy a kutatas keretében késziilt reprezentativ lakossagi fel-
meérés soran a valaszadok tilnyomo tébbsége szerint egyértelmiien pénziigyi okok
huzodtak az egyhazi intézményeknek torténd atadas mogott. Valésziniileg ez nincs
is masként. Ugyanakkor a valaszadok alig 4%-a vélekedett csak ugy, hogy az intéz-
ményatadassal az onkormanyzat a helyi igényekre reagalt, s a valaszadok mindosz-
sze 12%-a gondolta azt, hogy a jobb minéségii oktatas reményében adtak at egyha-
zi fenntarténak az intézményeket (157-158. 0.). Az attekintést egy esettanulmany
zarja, amely Hajduboszérmény kozszolgaltatas-szervezési gyakorlatat térképezte
fel, kiilonos tekintettel a vallasi kozosségek kozremiikodésére. A tanulmany 6sszeg-
zése szerint egyre novekvd méreteket 6lt az egyhazi szerepvallalas — elsésorban a
pillanatnyilag kedvez6bb finanszirozasi feltételek miatt — a kozszolgaltatasok ella-
tasaban, mikdzben a szabalyozok valtozasa kovetkeztében csokkent, illetve vissza-
szorult az 6nkormanyzatok és a civil szféra részesedése. Ehhez az 6sszegz6 meg-
allapitashoz mind6ssze annyit flizhetiink hozza, hogy amennyiben az egyhazak,
vallasi k6zosségek kozfeladat (at)vallalasahoz donté mértékben allami koltségve-
tésbél szarmazo pénzeszkozoket rendelnek, konnyen illuzérikussa valhat az allam
és az egyhaz elvalasztott/kiilonvalt mitkodése.
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A tanulmanyok szerzéi kozott egyarant talalunk elméleti és gyakorlati szakem-
bereket, akik a kotet f6cimeként is szolgal6 sorozatcimet szerencsére kiterjesztéen
értelmezve nemcsak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas és a jogértelmezés legkii-
16nfélébb szempontjainak bemutatasara, elemzésére és értékelésére is vallalkoztak.
Ez a kotet egyik erénye. A kotet masik erénye pedig a tanulmanyokban megfogal-
mazott kérdésekben rejlik, hiszen tovabbi diskurzusokra, vitakra és kézos gondol-
kodasra serkentenek.

Schweitzer Gabor*

BODIG MATYAS - ZODI ZSOLT (SZERK.): A JOGTUDOMANY HELYE,
SZEREPE ES HASZNA (BUDAPEST: MTA TK JTI - OPTEN 2016) 267.

»A jogtudomanyi alapozé munka elmaraddasa hdtranyo-
san érinti a jogalkotdst.” (11. 0.)

»A jogtudomany modszertani kérdései irant fokozodo érdeklddés nyilvanul meg
Magyarorszagon.” (9. o.) Ezzel a tételmondattal kezdddik a Bodig—Z6di szerkesz-
téparos kotete, s mi sem bizonyitja jobban az allitas helyességét, mint az, hogy
sorra jelennek meg magyar nyelven a tarsadalomtudomanyi kutatasmodszertani
kérdésekkel foglalkozo kiadvanyok, még ha a kifejezetten jogtudomanyi kutatas-
modszerrel foglalkozé munkak meglehetésen alul reprezentaltak is a konyvpiacon.
Bar a szerkesztok jelzik, hogy tobbek kozott Jakab Andras és Menyhard Attila A jog
tudomdnya' (2015) ciml kotete is 6sztonzéleg hatott munkajukra, latnunk kell,
hogy az eddig a jogtudomany teriiletén beliil megtiirt mostohagyereknek tekintett
jogtudomanyi kutatasmodszertan, ha nem is vetkzte még le ,rut kiskacsa” mivol-
tat, mar kibontakozoban van.

Mig a szociolodgia teriiletén a kutatdsmodszertan fontossaga mar a tudomanyag
onallosodasa 6ta evidencia, addig a jogtudomany teriiletén a szakmai kdzvélemény
még mindig megosztott abban a kérdésben, hogy tudomanyos munkak, szakdolgo-
zatok integrans részét képezze-e egy rovid dsszefoglalo arrol, hogy milyen mod-
szereket és miért alkalmazott a kutato, illetve milyen indokkal vetett el egyes meto-
dusokat vagy paradigmakat. Legutébbi irasomban Rezs6hazy Rudolf: Bevezetés a
tarsadalomtudomanyok médszertandba cimli munkajanak érdemeit méltattam,?
kiemelve, hogy olyan hianypo6tlé6 munkarol van szd, amely helyet kér maganak Earl
Babbie A tarsadalomtudomanyi kutatds modszertana® cimii munkaja és Umberto

* Dr. habil., tudoményos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

! JakaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.) : A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015).

2 SPINDLER Zsolt: ,Rezs6hazy Rudolf: Bevezetés a tarsadalomtudomanyi kutatas modszertanaba
(Budapest: Typotext 2016) 116.” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 137-141.

3 Earl BaBBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatds médszertana (Budapest: Balassi 1995).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 123-151



RECENZIO 143

Eco Hogyan irjunk szakdolgozatot?* cimii olvasmanyos kézikonyve mellett. A fent
emlitett munkak mindegyike alkalmas arra, hogy jogtudomanyi kutatasok soran
segitséglinkre legyen, A jogtudomdny helye, szerepe és haszna cimii munka azon-
ban deklaraltan tudomanymodszertani és tudomanyelméleti irasokat tartalmaz,
olyan tudomanyelméleti irasokat, amelyek egyszersmind a jogtudomany modszer-
tananak helyét is igyekeznek meghatarozni a sokszor kevéssé tamogato kornyezet-
ben. Szamos konferenciakotet hianyossaga, hogy megmarad az eldadasok puszta
kozlésénél, nem igyekszik azokat egységes gondolati sikra felfiizni, egységes keret-
ben kezelni. A Bodig—-Z8di szerkeszt6paros kdnyve sem mentes minden tekintet-
ben ettdl a problématol: a vitapoziciok bemutatasa egyben azt is jelenti, hogy azok
a formai és tematikai kereteket is ,kingvik”, tovabbgondolasra, tovabbi gondolko-
dasra késztetik az olvasot.

latrendszerének feltérképezése eleve vitak targyat képezi. Bar hatarozottan elva-
lik a természettudomanyoktol, tarsadalmi és humantudomanyos (bolcsészettu-
domanyi) karaktere és dogmatikus jellege egyszerre érzékelhet6. A kotet szerz6i
koziil Pokol Béla a tarsadalomtudomanyi jelleget, Szabé Miklos és Bodig Matyas
a dogmatikai jellemzdéket hangsulyozza. A masodik fejezet tanulmanyai — amelyek
Solyom Péter, Balazs Istvan, Elek Balazs munkai — is érintik a jogdogmatikai rend-
szeralkotas problematikajat, mig Toth J. Zoltan és Zédi Zsolt irasai a jogtudomany
joggyakorlatra gyakorolt hatasat elemzik, Schweitzer Gabor és Bato Szilvia pedig
jogtorténeti reflexiokat oszt meg az olvaséval.

Targy. A targy meghatarozasanal ugyanez a kettdsség (a szerzoket illetéen: har-
massag) érzékelhet6: a dogmatikai megkozelités a jogi elvekre koncentral, az ugy-
nevezett ,tiszta jogra”, amely zart logikai rendszerként funkcional, és kétségtele-
niil noveli a stabilitast és jogbiztonsagot, még ha ez a flexibilitas, az élet valtozo
viszonyaihoz t6rténé alkalmazkodas rovasara torténhet is. A tarsadalomtudoma-
nyi megkozelités a jogot természetszeriien tarsadalmi 0sszefiiggéseiben vizsgal-
ja. Természetesen egyértelmi, fekete-fehér viszonyrendszer itt sem létezik, s a
konyv szerz6i altalaban véve egyetértenek abban, hogy a dogmatikai rendszer-
alkotas éppugy feladata a jogtudomanynak, mint az élet valds jelenségeire torté-
né adekvat reflexio.

A kovetkezd probléma, amely markansan megjelenik a kotetben, a leir6 jog és a
kovetelménytamaszto jog kozott fennallo fesziiltség elemzése és értékelése, vala-
mint a jogtudomany és a joggyakorlat kapcsolata, egymasra gyakorolt hatasa, az
a korfolyamat, amelynek soran a jogtudomany megallapitasai beépiilnek a joggya-
korlatba, majd a joggyakorlatban megjelené problémak olyan kérdéseket gene-
ralnak, amelyek tudomanyos igényt valaszokat kovetelnek. Az interdiszciplinaris
megkozelités, amely jogelméleti, jogtorténeti szempontokat is figyelembe vesz min-
denképpen komplex, dsszetett képet tud adni errdl a teriiletrél, de a jogantropolo-
giai megkozelitések hianya még ma is érzékelhetd. A recenzio6 szerzéjének hata-
rozott véleménye, hogy ugyantiigy, ahogyan a kutatasmodszertan altalaban véve,

4 Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Budapest: Kairosz 1996).
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illetve specifikusan a jogtudomanyi kutatasmodszertan is ,mostohagyerek”, ugy a
meglehetdsen erds jogelmélet, jogdogmatika, jogfilozofia, jogtorténet, jogszocio-
légia mellett hazankban a jogantropolégia is hasonlo6 helyzetben van, s ez sajnos
az egyébként minden téren igényesen szerkesztett kotetben is tapasztalhaté. En
magam — és hangsulyozom, ez csak szubjektiv érzés — nagyon szivesen olvastam
volna egy-kettd jogantropologiai megkozelitésbél irott tanulmanyt a jogtudomany-
rol. Bar a jogtorténet, jogszociologia és a jogantropologia olyan tudomanyteriiletek,
amelyek kozott viszonylag sok atfedés tapasztalhatd, a jogszocioldgiai és jogtor-
téneti irasok mellett a kifejezetten jogantropoldgiai irasok szama érzésem szerint
kevés a magyar jogi irodalomban.’

Viszony. A jogtudomany és a joggyakorlat viszonya kapcsan tovabb szélesedik
a fent vazolt 6sszefliggésrendszer, hiszen a jogalkotas politikai folyamata nagyban
befolyasolja a jogtudomanyi mithelyek munkajat. A szerkesztok felteszik a kérdést:
szilkséges-e egyaltalan, hogy a jogtudomany fokozza befolyasat a jogalkotasra?
A valasz egyértelmiien igen, hiszen ennek elmaradéasa azzal jar, hogy a jogsza-
baly nem lesz hosszu életili, modositasokra szorul, ami a jogbiztonsag szempontja-
bol kontraproduktiv, az adott — nem kell6en el6készitett — jogszabaly ugyanis nem
valik a teljes joganyag (legyen szo6 akar nemzeti szintii, akar valamilyen sz6vetsé-
gi vagy szupranacionalis rendszeren belill elkésziilt jogszabalyrdl) koherens részé-
vé, illetve mar maga a jogszabalyalkotas el6késziilete is feltételezi az dsszefiiggé-
sek ismeretét, a tudomanyos megalapozottsagot.

A kotet tematikaja négy nagy teriiletet olel fel. Az els6, elméleti kérdésekkel fog-
lalkozo6 fejezet négy tanulmanyt tartalmaz. A masodik fejezet a jogagak és a jogtu-
domany kapcsolatat vizsgalja, hogyan viszonyulnak a részek az egészhez. A har-
madik fejezet tudomanytorténeti és jogtorténeti reflexiokat tartalmaz, a negyedik
fejezet pedig azzal a korabban is emlitett viszonyrendszerrel foglalkozik, amely a
jogtudomany és a joggyakorlat kozott all fenn.

Az elméleti alapok taglalasa soran Szabo Miklos széles torténelmi tavlatokban
igyekszik bizonyitani a jog dogmatikai természetét; egészen az okori gérogoktol
Gaiuson, majd Christopher St. Germainen, John Austinon a4t Ronald Dworkinig hoz
példakat (37-46. 0.), s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog ,magaval és maga-
lat formajaban (49. o.). Pokol Béla is évszazadokon ativeld, komplex képet kivan
adni a jogtudomany tarsadalomtudomannya valasanak folyamatarol, Jhering, majd
Eugen Erlich és Max Weber elméleteit véve gorcsé ala (60-71. o.), s konstruktiv,
gyakorlati pro domo javaslattal is él a jog oktatasaval kapcsolatban, amikor ugy
fogalmaz, hogy a jogtudomanyi agak komplexebbé valasaval felvetédik annak kér-
dése, vajon mi tartozzon bele a jogaszi alapképzésbe? Véleménye szerint a bonyo-
lult és sok szalon fut6 elemzések nehezen illeszthetdk bele a jogi alapképzés keretei
kozé, azoknak sokkal inkabb lenne helyiik a mesterképzés, vagy a doktori képzés
folyamataban (73. o.). Varga Csaba markans véleményt fogalmaz meg, amikor a

® Kivételkeént lasd H. SziLAGyi Istvan: A jogi antropolégia f6bb irdnyai (Budapest: Osiris 2000) és
H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Jog és antropolégia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005).
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jogtudomanyt egészen sziiken értelmezve azt irja, hogy ,a nemzeti vagy nemzetko-
zi jogrend mint olyan, beleértve a térvényhozast/jogalkotast, jogi dontést/joggya-
korlatot, igyek jogga, vagy jogi liggyé transzformalasat [...] nem targya a jogtu-
domanynak” (84. 0.). Bodig Matyas a jogtudomany helyét igyekszik meghatarozni
brit jogtudomanyi modszertani vitakra tamaszkodva, harom koncepciot is bemutat-
va irasaban. Bodig szamomra legfontosabb megallapitasa az, hogy jogtudomany
végsd soron a tarsadalmi gyakorlatokban valé kompetens részvétel egyik aspek-
tusara Osszpontositja eréfeszitését” (109. o.), ebbdl a szempontbol tehat a jogdog-
matika miivelése is gyakorlati haszonra torekszik.

A masodik fejezet kezd6 irasa Solyom Péteré, aki kifejezetten a kdzjogtudomany-
ra koncentral, és felhivja a figyelmet a politikai erkdlcs nélkiilozhetetlen szerepé-
re (131. o.). Balazs Istvan a kozigazgatasi jogtudomany szemszogébdl kozeliti meg
az atfogo, a jogtudomany helyével és szerepével foglalkoz6 témat, és jelzi, hogy
a kozigazgatasi jogtudomany jelenleg érzékelheté marginalizalodasa ahhoz veze-
tett, hogy egyes 1j intézmények ,kell6 alapok kidolgozasa és a nemzetkdzi mintak
elemzése nélkiil keriiltek megalkotasra” (151. o.). Elek Balazs komplex problémat
valasztott, amikor a jogirodalom, a jogtudomany, és a biintetd itélkezés 6sszefiig-
géseit igyekszik megvilagitani és kissé eltavolodva, stratégiai szempontokat figye-
lembe véve felhivja a figyelmet arra, hogy a ,jogtudomany sosem lehet 6ncélu,
annak végsé célja minden esetben a tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, meg-
értéséhez kapcsolodik” (177. o.).

A tudomanytorténettel és jogtorténettel foglalkozo fejezet Schweitzer Gabornak
Molnar Kalman alkotmanyjogasz ,lelki alkataval” foglalkozo tanulmanyéaval kezd6-
dik, és az irastudok felel6sségének kérdését feszegeti. Bato Szilvia érdekes témat
vet fel, amikor a biindsség megitélésének kérdését taglalja egy olyan korban, ami-
kor még nem létezett kodifikalt biintetéjog. A roppant alapos kutatoi hattéranyag-
gal késziilt tanulmany a sajat formai kereteit feszegeti, ez a téma akar egy 6nallo
kotetet is megérdemelne, olvasmanyos, kifejezetten izgalmas iras, ami valljuk be,
nem mindig mondhato el tudomanyos munkakrol.

A negyedik, jogtudomannyal és joggyakorlattal foglalkozo fejezetben To6th
J. Zoltan a magyar felsébirosagok gyakorlatat elemzi dogmatikai és jogirodal-
mi szempontok szerint. A kiilonb6z6 értelmezési rendszereket pontosan, alapo-
san vezeti végig, alkategdriakat is figyelembe véve. Z6di Zsolt tanulmanya pedig
tovabb szovi a jogirodalmi és birdsagi itéletekhez kapcsolodo témat, statisztikai
modszereket is alkalmazva mutat ra 6sszefiiggésekre. A szamszaki elemzés vész-
cseng6t szdlaltat meg az olvasoban, hiszen kimutatasra kertil, hogy a magyar biro-
sagi itéletekben a jogirodalmi hivatkozasok szama elenyészg, mig a ,népi dogma-
tikaként” aposztrofalt, sem jogszabalyi, sem kifejezetten jogirodalmi forrassal nem
rendelkez6, mégis jogi érvként jelentkezd hivatkozasok szama jelentés (256. o.).

Amennyiben egy kényvismerteté megtilir némi személyeskedést, szamomra a leg-
érdekesebb tanulmany Pokol Béla, Bato6 Szilvia és Z6édi Zsolt munkaja volt. A tel-
jes kotet érdeme az alapos elméleti megalapozottsag, azonban meg kell jegyezniink,
hogy a kutatas médszertanat nem gyakorlati, hanem elméleti szemszogbél vizsgal-
ja. Olvasotabora nagy valdszinliséggel egészen sziik szakmai korre korlatozodik,
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nyelvezete és tematikaja alapjan is mar végzett jogaszoknak, kutatéknak, egyete-
mi oktatoknak, doktori képzésben résztvevéknek szol inkabb, mint joghallgatéknak,
vagy a jogot a legsziikebben, gyakorlati szempontok alapjan hasznal6 kézonségnek.

Spindler Zsolt*

SOMSSICH REKA: EGYSEGES JOG - EGYSEGES ERTELMEZES?
AZ UNIOS JOG ERTELMEZESE A TAGALLAMI BIROSAGOK SZINTJEN
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2016) 286.

Az egységesitett jog funkcidjat kizarolag annak egységes értelmezése esetén tolt-
heti be. E tétel igaz a jogegységesités valamennyi eredményét illetéen: akar annak
nemzetkozi egyezményekben, mintatérvényekben megtestesiilé produktumarol
van sz0, akar olyan sui generis jogrendszerrdl, mint az Eurépai Unio joga. A téma
olyan kimerithetetlen forrasnak mutatkozik, amellyel szamos munka foglalkozott
mar, s amely latszolag tovabbra sem hagyja nyugodni a jogtudomany miivelgit.
E targykorben sziiletett Somssich Réka monografiaja is, mely azonban merében 1j
perspektivabol szemléli a jogértelmezés 6sszetett kérdéskorét.

A kotet az ELTE Jogi Kari Tudomany sorozat 37. kiadvanyaként latta meg a nap-
vilagot, Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagdl-
lami birdésagok szintjén cimmel. A cim informativ, jol illusztralja a mi tartalmat,
hiszen az az unios jog értelmezésének sajatossagait, nehézségeit targyalja csak-
nem 300 oldalon. Az alcim ugyanakkor nem a legszerencsésebb abbdl a szempont-
bol, hogy az olvasd, el8szor kezébe véve a kotetet, a tagallami esetjog kizardla-
gos vizsgalatara szamithat. Ez a vizsgalat rendkiviili precizitassal meg is torténik,
azonban emellett a szerz6 jelentds hangsulyt fektet — teljesen indokolt médon — az
Euroépai Unio Birosaga gyakorlatanak ismertetésére, melynek megjelenitése esetén
a cim jobban tiikrozhette volna az iras tartalmat.

Hogyan is épiil fel ez az atfogo és szabatosan kimunkalt kotet, amelyrél a recen-
zens csak elismeréssel nyilatkozhat? A Bevezetést és a Befejez6 gondolatokat
leszamitva a kdnyv harom nagy részbdl all. Az els6é egységben az unids jog értel-
mezésének altalanos sajatossagairol olvashatunk, a masodik rész a munka tulaj-
donképpeni ,magja”, mely a tagallami birdsagok kapcsolodo joggyakorlatat mutatja
be, végiil a harmadik rész a téma egy specialis vonatkozasaval, a nemzeti jogalkal-
maz6 altal kialakitott jogértelmezés feliilirasaval foglalkozik.

Az autoném eurodpai jog a nemzeti birésagok gyakorlata folytan valik ,él6vé”.
Rajuk harul a szerep, hogy a kozds jog rendelkezéseit érvényre juttassak, alkalmaz-
zak az eléjiik keriilé jogvitakban. Kardinalis kérdés, hogy ez a decentralizalt jog-
alkalmazas hogyan miikddik a gyakorlatban, hiszen ,a jogszabalyoknak valojaban

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,

Aldozat u. 12.
E-mail: zsoltspindler@yahoo.com.
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csak akkor van gyakorlati haszna, ha megfeleléen alkalmazzak azokat™.! A birak
azért, mert az unids jog igymond ,idegen test” a bels6 jogrendben — mely része
annak, mégis, alkalmazasa eltéré szemléletet igényel — nehéz helyzetben vannak
elébbi igyekezetiikben. Az egyre b6viilé unios joganyag értelmezése és alkalmaza-
sa ,egyfajta kétrendszerii parhuzamos gondolkodésra kényszeriti a nemzeti birét,
adott esetben egészen technikainak tiind és nem csak tisztan jogi fogalmak eseté-
ben is” (7. 0.). Osszességében sikeresek-e az ,egyre nagyobb szamu, ugyanakkor
eltérd jogrendszerhez tartozo és mas nyelvet hasznald jogalkalmazoi forum[ok]”
(7-8. 0.) e mechanizmus alkalmazasaban? Teljesiilnek-e a jogalkoto célkitiizései,
megfeleléen, egységesen érvényesitik-e a nemzeti bir6sagok az unios jog specia-
lis elbiralast igénylé normatomegének rendelkezéseit? E kérdést hivatott megva-
laszolni a kotet, a vonatkozo szakirodalom és esetjog széles korti feldolgozasaval.

A mii ,f6szerepl6i” a birosagok — a nemzeti birosagok, illetve a Birdsag. Az egy-
séges érvényesiilést ugyanis e szervek egyiittmiikodése biztositja: az uniés forum
végzi a normak kotelez6 erejii értelmezését, a nemzeti birdésagok pedig (részben
ennek alapjan, részben 6nallo értelmezés ttjan) alkalmazzak azokat. A Birosag ité-
leteinek hatasa tehat egyértelmti, a nemzeti bir6sagok dontéseivel azonban nem ez
a helyzet. Somssich a tagallami biroi dontések hatasanak két iranyat kiilonbozteti
meg, mégpedig a Birdsag iranyaba zajlo vertikalis, és a tobbi tagallami (hazai, illet-
ve kiilf6ldi) birdsag iranyaban fennallé horizontalis hatasokat. Véleményem szerint
utébbi elemzése alkotja a kotet igazi kiilonlegességét, hiszen a hazai szakirodalom
csak rendkiviil érintélegesen foglalkozik ezzel a vonatkozassal.

A konyv elsd, 160 oldalt kitevd fejezete gyakorlatilag ,el6késziti a terepet” a {6
mondanivalét tartalmazo masodik és harmadik résznek. A fejezet maga hat alfeje-
zetre oszlik, melyeket egy hosszabb bevezetd rész el6z meg. A kotet elénye, hogy
minden nagyobb tartalmi egység tartalmaz bevezetd és 6sszegz6 részt, amely altal
a fejezetek kiilon olvasva is a teljesség érzetét keltik, mégis illeszkednek és kiegé-
szitik egymast.

Ha az els6 fejezetet vizsgaljuk, annak bevezet6 része lehatarolja a kutatas tar-
gyat, amennyiben leszogezi, hogy nem kivan foglalkozni a jogalkotasi aktusok
érvényességével, illetve az értelmezés kérdéskoréhez lazabban kapcsolodo (példa-
ul az értelmezés elmaradéasa annak okan, hogy a tagallami bir¢6 fel sem ismeri az
unios jogi rendelkezés alkalmazasanak kotelezettségét) problémakorokkel. Az elsé
lehatéarolasi szempont abbdl a ténybdl adodik, hogy a munka a tagallami birosa-
gok jogalkalmazasat vizsgalja, amelybe azonban ,beékelédik” a Birosag értelme-
z6 tevékenysége, mégpedig az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozata-
li eljaras altal. Ha a kotet a rendelkezés b) pontjaban szerepl6 kérdéskort (az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai) is vizsgalat targyava tenné, az
feltehetden a ,f6csapasként” kijelolt tagallami jogértelmezéstdl igen messze vezet-
ne. A szerz6 — helyesen — ehelyett olyan, az olvas6 szamara nem feltétleniil evi-
dens vonatkozasokkal foglalkozik, mint az értelmezésre iranyuld elézetes dontés-

! SzaBO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelme-
zés és alkalmazdas Ujabb iranyai és eredményei (Budapest: Pazmany Press 2016) 52.
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hozatali eljaras igénybevételének feltételei, vagy ,igénybe nem vételének” okai és
kovetkezményei. Mar a munka e korai szakaszaban megmutatkozik — s késébb lat-
juk, hogy ez az egész munka sajatja — a logikus és aranyos, csapongéasoktol men-
tes, lényegre toro felépités.

A kotet ahelyett, hogy ,fejest ugrana” a tagallami birosagok gyakorlatanak tema-
tikus elemzésébe, el6szor tisztazza az unios jog értelmezésének feladataval szem-
betalalkozé tagallami bir6 lehet6ségeit. Eszerint, ha fennallnak ennek a feltételei,
az értelmezést maga végzi el, egyéb esetben a Birdsaghoz fordul. Felmeriil ebben
a korben a tagallami birak mérlegelési szabadsaganak kérdése, mely, mint az az
EUMSz. 267. cikkébdl olvashato, a végsé forumként eljaro birésagok szamara joval
sziikebb. Az elsé fejezetbd]l megtudjuk, mikor kotelesek a birosagok elézetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezni, illetve hogyan tudnak e kotelezettség alol men-
tesiilni (CILFIT-kritériumok).? E kérdés kiilonosen fontos és relevans annak fényé-
ben, hogy az egységes értelmezés biztositasaért felel6s Birosag elé keriil-e a kérdés,
igy megadva a lehetéséget annak, hogy minden tagallam birésagai szamara kote-
lez6 precedens sziilessen. Latszolag ez a megoldas megfelel, azonban tekintettel
kell lenniink olyan ,ellenhat6” faktorok létezésére is, mint az eljaras idétartamanak,
vagy a Birdsag munkaterhének alakulasa. Somssich csokorba gyiijti azokat a ,kito-
rési pontokat”, melyek az 6nall6 tagallami joggyakorlatnak teret adnak: 1) a biroban
nem meril fel kétség az alkalmazando jog értelmét illetden, 2) felmeriil értelmezé-
si kérdés, de annak eldontése nem sziikséges az ligy elbiralasahoz, 3) felmeriil értel-
mezési kérdés, melyet az alsobb foku birésag maga old meg, 4) az értelmezési kér-
dést a legfelsébb forum a Birésag gyakorlata alapjan egyértelmiien el tudja doénteni
(acte clair doktrina), illetve az eljaras meginditasat az iigy szempontjabol sziikség-
telennek itéli, 5) az ujonnan csatlakozo orszagok birdsagai ugy itélik, a Birosag az
id6tényezd folytan nem rendelkezik az tigyben hataskorrel (16-17. o.).

Mar a munka legelején felmeriil az értelmezés és alkalmazas elvalasztasanak
problematikaja, mely tekintetben a hataskdrmegosztas dilemmaja rajzolodik ki — ti.
elébbi a Birosag, utébbi a tagallami birésagok feladata. Konnyen belathatjuk, hogy
ebben a kérben akadhatnak atfedések és a hatarok nem minden esetben allapit-
hatok meg egyértelmiien. A szerz6 kiilonb6z6 jogirodalmi nézetek megjelenitésé-
vel végzi a Birosag valaszainak, illetve a tagallamok értelmezé itéleteinek csopor-
tositasat, melyet kdveten sajat szempontrendszert kinal. Ennek alapjan kiilonféle
Ltipushelyzeteket” ismertet a Birosag elé keriild kérdések sorsat illetéen (példaul
tagallami biré altal rendelkezésre bocsatott informaciok elégtelensége, jogpolitikai
okok megjelenése), s esetleirasokkal tarkitottan mutatja be e helyzetek megoldasi

gyakorlatanak alakulasat.
2 Hakozosségi jogi kérdés meriil fel olyan nemzeti birosag el6tt, amelynek hatarozatai ellen a nemze-
ti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettségének,
hogy a kérdést a Birosag elé terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem
relevans, vagy a szoban forgé kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy a kozosségi
jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden ésszeri kétséget kizar; az ilyen ese-
tek fennallasat a kozosségi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehéz-
ségeknek és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell meg-
itélni.” BLutMAN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC 2014) 281.
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Erdekes szelet ebben a korben az altalanos unios alapelvek érvényesitésének
boncolgatasa. Az elemzés targya, hogy mely esetekben vonja ezt sajat hataskoré-
be a Birosag, és mely esetekben hagyja meg a tagallami férumoknak. Némi ,arany-
talansagot” okoz, hogy a szerzd az aranyossag kérdésével hosszan és részletesen
foglalkozik, az ,.egyéb unios alapelvek” tekintetében elmarad az el6bbihez hasonlo,
tendenciakat ismertet6 elemzés, s csupan példaként keriil emlitésre néhany tovabbi
alapelv és az azokkal kapcsolatos kiszamithatatlan unios birésagi gyakorlat ténye.
Tobbszor kiemelésre kertiilt, hogy a szerzé megallapitasait mindig a relevans eset-
jog rendkiviil széles korii ismertetésével tamasztja ala. Az Eurépai Birosag megha-
tarozo itéletein tul bepillanthatunk tobbek kozo6tt az angol, német, holland, litvan,
lengyel, cseh, szlovak, magyar, gorog, dan tagallami gyakorlatba, mely értékét a
kotetnek nem lehet eléggé kihangsulyozni. Szemezgethetiink tehat az angolszasz és
kontinentalis gyakorlatbodl is, melynek soran érzékelhetjiik a szerzé kiilonos érdek-
16dését az angol esetjog logikaja, ugyszintén az egyes problematikus ,,csomépon-
tok”, mint a tisztességtelen szerzddési feltételek, az iparjogvédelmi szabalyozas,
vagy a vamtarifa-besorolasokkal kapcsolatos iigycsoportok irant.

Az egyébként integrans kotet néhany részénél® az olvasonak egyfajta ,konyv a
konyvben” érzése tamad — ezek a részek kissé megtorik a szerzé altal alkalma-
zott médszer mintazatat, jellemzden egy-egy hosszabb esetelemzéssel, a fejezet
témaja szerinti legjelentésebb ligyek részletes ismertetésével. E kitéréket” azon-
ban a szerzé mindig megindokolja, s az 6sszhatas szempontjabol semmit sem ront
a munka értékén, s6t, a tényallasok szinessége iiditéen hat egy-egy hosszabb szak-
mai elemzés utan.

A biré nemzeti jogrendszere altal meghatarozott fogalmi kotottségeivel és a
Birosag tisztazo szerepével foglalkozo masodik, a CILFIT-kivételeket elemz6 har-
madik, valamint a Dzodzi-elv szerepét taglalo negyedik alfejezet arra szolgal, hogy
a tagallami birésagok utalasi kotelezettségének alakulasat, gyakorlati tendencia-
it bemutassa. Jelentés a Birosag egyes meghatarozott kérdéskorokkel kapcsolatos
hozzaallasanak feltérképezése — az egyik legfontosabb tényez6 ugyanis a tagalla-
mi forum kérdésfeltevési hajlandésaganak vizsgalata soran, hogy a Birosag milyen
gyakorlatot alakitott ki a kérdéskort illeten, 6sztonzi-e valaszaival a tagallami
birésagokat, vagy inkabb visszautasité6 magatartast tanusit. El6bbiek mellett kiilon
alfejezet foglalkozik a tagallami férumok és a Birosag egyiittmiikodését nehezitd
olyan ,lathatatlan” tényezo6kkel, mint az el6zetes dontéshozatali eljarassal egyiitt
jaré idéveszteség, a Birosag korabbi gyakorlatanak feltérképezéséhez sziikséges
nyelvtudas hianya, vagy a mogottes jogpolitikai megfontolasok befolyasolo ereje.
Kiemelend6 ebbdl a korbdl az egyes orszagok utalasi kotelezettségének belsé jogi
mechanizmusait bemutaté rész, amely mintegy tizenegy tagallam megoldasait veti
Ossze (126-138. 0.).

Igazan érdekes az uniés jogi precedensek helyzete. Létezik ilyen? A szer-
z6 Herman von Hartent idézi, aki a tagallami bir6sagok értelmezési tevékenysé-

3 Pl Abbey National Plc- és Kasler-iigyek 6sszehasonlito elemzése (51-67. 0.); Apple vs. Samsung
tigy, (80-88. 0.); Saint Prix-iigy (202-209. o.).
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ge folytan kialakult joggyakorlatot nevezi igy. Az ilyen precedensjog sorsa kiilon-
boz6képpen alakulhat: a késébbi unios joggyakorlat igazolja, avagy megdonti azt;
hatéasai pedig kiilonb6z6 intenzitassal jelentkezhetnek, az alsobb birésagok igazo-
dasatol az Europai Birosag joggyakorlatanak befolyasolasaig. A témakorrel a kotet
masodik nagy egysége foglalkozik. A szakirodalom altal bévebben targyalt, inkabb
a Birosag jogegységesitd szerepét kihangsulyozo részt kovetéen tehat megismer-
hetjiik a tagallami bir6sagok itéleteinek hatasait, mely ,az egységes értelmezésnek
ugyan egy megkérddjelezhetd, de kiegészitd eszkoze lehet” (164. o.).

Vannak kérdéskorok, melyek nemzetek kozotti egyiittmiikodést indukalnak.
Ilyenek altalaban a technika gyors fejlédésébél fakado, illetve olyan globalis problé-
mak, mint az egészségligyi igényekkel kapcsolatos kartéritési keresetek, a kérnye-
zetjog teriiletén, vagy a menekiiltek helyzete altal felvetett kérdések. Ezekben az
ligyekben a birésagok kiilfoldi itéletek tanulmanyozasaval kapcsolatos névekvé haj-
landdsaga figyelheté meg. Azonban ilyen hatast valthat ki tobbek kozott, folytatja a
szerz6, ha a nemzeti jog nem szabalyoz megfeleléen, vagy hézagoktol mentesen, az
alkalmazando szabaly idegen jogrendszerbdl keriilt atiiltetésre, esetleg az értelme-
zett rendelkezés gyakorlatanak sikerességét akarja alatamasztani. Tokéletes példa
a nemzeti birésagok egylittmiikodésére a nemzetkdzi egyezmények nemzeti biro-
sagok altali alkalmazasa, legféképp, ha a szoban forg6 egyezmény nem rendelke-
zik autentikus értelmezésre felhatalmazott birdi forummal.* Mas nemzetek szervei
altal hozott dontések figyelembevétele tehat szamos esetkdérben indokolt, sét, bizo-
nyos esetekben kotelezettség,” ennek kivitelezése azonban a gyakorlatban korla-
tokba iitkdzhet. Az unids jogi sajatossagokat kiemeld, a nemzeti itéletek atjarhato-
sagat statisztikai adatokkal és jogesetekkel alatamasztva bemutato fejezet végén a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a felsébirosagi joggyakorlatnak ez a fajta
horizontalis egységesiilése jelenleg nem realitas” (185. o.). A kotet egyetlen, tech-
nikaibbnak mondhaté része a masodik fejezet harmadik alegysége, mely a tagalla-
mi bir6sagok megismerhetségét szolgalo adatbazisokat ismerteti. Azon tul, hogy
kevésbé dinamikus, mint a kotet tobbi része, rendkiviil hasznos informaciokat tar-
talmaz a gyakorld jogaszok, illetve az elméleti szakemberek szamara is.

A munka utols6, harmadik nagy egysége a kialakitott uniés jogi nemzeti pre-
cedensek feliilirasanak témakorét targyalja. Mar vilagos, mit értiink a fogalom
alatt, kik, milyen céllal és hogyan alakitjak ki azokat, azt azonban sziikséges sza-
mitasba venni, hogy ezek a gyakorlatok nem minden esetben bizonyulnak helyes-
nek. E ponton ismét a Birdsaghoz jutunk — a helytelen unios jogi nemzeti gyakor-
lat megdontése ugyanis annak eljarasa altal lehetséges. Hogyan ériink el arra a
pontra, hogy a Birosag vizsgalat ala von egyes tagallami gyakorlatokat? Az elja-
rast kezdeményezhetik az adott allam a precedenst kialakitotol eltéré (alsobb foki)
birésagai, vagy mas tagallam birésagai is. Megdélhetnek a precedensek ugy is,
hogy maga a birosag vizsgalja felill sajat gyakorlatat, vagy az Europai Bizottsag
indit a kérdéskorben kotelezettségszegési eljarast.

4 Pl Bécsi Vételi Egyezmény (164-170. o.).
® Lasd a CILFIT-kritériumokat.
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Azt az esetcsoportot, amikor a tagallami fels6birosag jatszik szerepet a kialaki-
tott gyakorlat feliilirasaban, a szerzé szintén tobb csoportra osztja. Legjelentésebb
az az esetkor, amikor a fels6birésag maga irja feliil gyakorlatat, specialis helyzet-
ként azonban eldallhat, hogy az adott allam masik felsébirésaganak gyakorlata,
esetleg az értelmezés kotelezd iranyat kijelol kotelezo leirat miatt kezdeményez az
adott birosag el6zetes dontéshozatali eljarast. Az egyes csoportok kibontasa azo-
nos séma szerint torténik: a jelenség okainak feltarasa, majd egy-egy szemléltetd
példa ismertetése. Hasonl6 modon megismerhetjiik az alsobirésagok revizios kisér-
leteit a fels6birésag altal kialakitott gyakorlatot illetéen. A kotet kiilonds erénye,
hogy nem ,elfogult” a magyar birosagi gyakorlattal: ugyanolyan aranyban talalunk
killonb6z6 tagallamok esetjogabol hozott példakat, mint hazaiakat.® A mas tagal-
lam férumainak a nemzeti precedensek megdontésére iranyulé torekvéseit bemu-
tato alfejezet példaul a szlovén Legfels6bb Birdsag kérdésével indult Vnuk-iigyet
ismerteti, mely ,komplexitasaban szemlélteti, hogyan alakult ki eltéré tagallami
joggyakorlat részben az érintett iranyelv altal hasznalt fogalom unids szintii defi-
nialatlansaga, részben az iranyelv nyelvi valtozatainak eltérésége okan, és hogyan
oldotta azt fel egy elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélet” (233. o.).

Az el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasanak elmaradasa miatt a tagallam-
mal szemben indithat6 kotelezettségszegési eljaras lehetésége az EUMSz 258. cik-
kén alapul. Elsé hallasra ez a lehetdség szokatlannak tiinhet, mivel a kotelezett-
ségszegési eljaras tipikus targya a jogalkoté szervek mulasztasa, tehat a kotet ezen
alfejezete egy kiilonleges nézépontot targyal. Mivel a felsébir6sagoknak, mint azt
lattuk, bizonyos esetekben kotelezd a Bir6saghoz folyamodniuk jogértelmezéssel
kapcsolatban, logikus, hogy e kotelezettség elmulasztasa is eldidézheti az eljaras
meginditasat. De mi a helyzet az alsobb birésagok dontéseivel? Milyen joggyakor-
lat adhat alapot az utalasi kotelezettség megsértésére? A valaszt az elméleti megol-
das és a gyakorlatban fellelhet6 tendenciak dsszevetésével kapjuk meg. A kérdéskor
lezarasa végiil a tagallami gyakorlat megdélése kozvetlen és kozvetett kovetkezmé-
nyeinek ismertetésével torténik.

A szerzé a munka céljat a bevezetésben az 6nallo tagallami jogértelmezés és az
unios jog egységes érvényesiilésének Osszetiiggései vizsgalataban jelolte meg (10.
0.). Feltarta az alapfogalmakat, elemezte a tagallami férumok és a Birosag kozotti
viszonyrendszert, s egyedi modon kitért az egyes tagallamok unios jogi 6nallé jog-
gyakorlatanak bemutatasara, melyet minden ponton kritikus szemlélettel, és meg-
alapozott allitasokkal tett. A kitizott célt tehat teljes mértékben, kiemelked6 szin-
vonalon meg is valositotta, mely altal a monografia az europai joggal foglalkozo
szakemberek szamara megkeriilhetetlen, az érdekl6d6k szamara pedig izgalmas
olvasmanyélményt igér.

Vadasz Vanda*

® Pl az egyiranyu reformkisérleteket taglalo alfejezet mintapéldaja a Mecsek-Gabona-iigy.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: vadasz.vanda@tk.mta.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 123-151



A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

FEDINEC Csilla — HaLAsz Ivan — Tota Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités,
alkotmdnyozas és elsiillyesztett kincsek (Budapest: MTA TK — Kalligram 2016)
232.

Gursal Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek vdlasztojoga a
nemezetkozi jog, az eurdpai regiondlis jog és a komparativ kozjog tiikrében
(Budapest: Pazmany Press 2016) 333.

KomArowmr, Laszlo — PALLINGER, Zoltan Tibor (szerk.): Good Governance.
Enhancing Representation (Budapest: Pazmany Press 2016) 145.

KonczoL Miklos (szerk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés (Budapest:
Pazmany Press 2016) 143.

ScHwWEITZER Gabor — SzaBO Istvan (szerk.): A kozjogi provizérium (1920-1944)
idészakdnak alkotmdnyos berendezkedése I. (Budapest: Pazmany Press 2016)
198.

SzerLETICS Antal: Paternalizmus (Budapest: Gondolat 2017) 178.

TotH, Tihamér (szerk.): Unfair Commercial Practices. Recent Developments,
Online Marketing and Kids Ads (Budapest: Pazmany Press 2017) 139.

VarGa Csaba: Elméleti jogtudomany. Korkép, dilemmdk, titkeresések (Budapest:
Pazmany Press 2017) 518.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok”). A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



