ZSUGYO VIRAG®

AZ ALKOTMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITAS EGYES ELMELETI
KERDESEI AZ ALKOTMANYOSSAG TUKREBEN

Az alkotmdnyellenes alkotmanymaodositas témdja az elmiilt években keriilt a hazai jog-
tudomanyi diskurzus fokuszdba. A tanulmadny célja, hogy hozzdjdruljon az alkotmdnyel-
lattal, amely konkrét intézményes gyakorlatok vizsgdlata és 0sszehasonlitasa nélkiil is
segithet az alkotmdanymaodositdsok feliilvizsgdlatanak el6kérdéseit meguildgitani, hiszen
szamos eldfeltevéstdl fiigg annak megitélése.

A dolgozatban abbol indulok ki, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdanymédositas egy lehet-
séges dltalanos igazoldsa a konstitucionalizmuson nyugszik, igy ennek megfelelGen az
els6 rész az alkotmanyossdgbdl kovetkez6 alkotmdnyfelfogads és értékvalasztdas bemuta-
tasat kovetben az alkotmdanyozé és alkotmanymédosité hatalom vizsgdlatat végzi el.
Majd a masodik részben a f6bb, elméleti elGkérdéseket is targyald hazai szakirodalmi
dllaspontokat mutatom be és elemzem két szempontbol. Az egyik kérdés, hogy megkiilon-
boztetik-e az alkotmanyozé hatalmat az alkotmanymédosité hatalomtdl. A mdsik vizsgd-
lati perspektiva, hogy hogyan viszonyulnak az alkotmanymédositasok megitéléséhez szo-
rosan kotédé alkotmanyossag értékeihez.

A dolgozatban végiil amellett fogok érvelni, hogy az alkotmanyellenes alkotmdanymédosi-
tasok megitélése alapvetéen azon miilik, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadhaté és elfo-
gadhatatlan tartalmu alkotmdanymaodositdsok kozott. Ha igy gondoljuk, hogy nem lehet
akarmilyen tartalmi az alkotmanymaodositds, akkor is nehézséget okozhat az alkotmany-
modositasok alkotmdnyellenességének, illetve azok biréi feliilvizsgalhatésaganak iga-
zoldsa az alkotmdnyban kifejezett, alkotmdanymodositasra vonatkozé korlatok nélkiil.
Azonban dlldspontom szerint az alkotmdanyellenes alkotmdnymodositasok léte dltalanos
érvényii megallapitasokon alapul, a dolgozatban ezért az alkotmdnyellenes alkotmdny-
modositds egy lehetséges dltalanos igazolasdra, az alkotmdnyossagra torekszem ramu-
tatni. Az alkotmdnyossdg értékei alapjan egyértelmiien meghatarozhato, hogy milyen tar-
talmi alkotmanymdédositds elfogadhato, és hogy az alkotmanyozo és alkotmanymodosité
hatalom nem azonos, és egyik hatalom sem korldatlan a mai alkotmanyossag keretei kozott
értelmezve.

* Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: zsugyo.virag@gmail.com.
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Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas témaja az elmult években kertiilt a hazai
jogtudomanyi diskurzus fékuszaba a nagyszamu és tartalmaban is jelent6s alkot-
manymodositasok elfogadasa miatt. Els6 iitemben 2010-2011-ben az Alkotmdnyt
tizenkétszer modositotta az Orszaggyiilés,' majd a 2011 aprilisaban elfogadott
Alaptorvény modositasai is hamar napirendre keriiltek, és mara az eredeti széveg
koriilbeliil husz szazaléka megvaltozott a hat alaptérvény-modositas kovetkeztében.

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositashoz sokféleképpen lehet kozeliteni,
annyi azonban bizonyos, hogy egyszerii valaszok nincsenek, hiszen szamos eléfel-
tevéstdl fiigg annak megitélése. Az el6kérdések tisztazasa azonban gyakran rész-
ben vagy teljesen hattérbe szorul, ami nem hasznal a koherens allasfoglalasnak, és
az intézményes gyakorlat értékelésének sem.

A legalapvet6bb el6feltevés az alkotmanymodositas alkotmanyossaganak meg-
itélése, azaz annak eldontése, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadhato és elfo-
gadhatatlan alkotmanymodositasok kozott. Abban kevés vita van, hogy ha egy
alkotmanymaodositast nem az el6irt eljarasban, nem az arra felhatalmazott szerv
fogadott el, akkor az nem lesz érvényes, éppen ezért a hangsuly a modositasok tar-
talman van. Alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor
beszélhetiink, ha nem vagyunk k6z6mbosek a modositas tartalmat illetéen.

Szintén lényeges dontési helyzet az, hogy szituativnak vagy univerzalisnak gon-
nyozo rendelkezésétdl tessziik fiiggévé, hogy biztositja-e az alkotmanymaddositas
lehet6ségét, és ha igen, allit-e barmilyen korlatot azzal szemben, eljaras és/vagy
tartalom szempontjabol. Vagy masként megfogalmazva ugyanezt a valasztasi hely-
zetet, az adott alkotmany szévegétdl tessziik-e fliggévé, hogy van-e alkotmanyel-
lenes az alkotmanymodositas. Csak az alkotmanymodositasra vonatkozo kifejezett
korlatok esetén fogadjuk el az alkotmanyellenességet, vagy azon az allasponton
helyezkediink el, hogy az alkotmany modositasanak az alkotmany tételes szévegé-
tél fiiggetleniil vannak korlatai.

Amellett fogok érvelni, hogy az alkotmanyozé hatalom kompetenciaja kizarolag
arra terjed ki, hogy engedi-e az alkotmanyszdveg megvaltoztatasat vagy sem. Ha
azonban engedi a modositast, akkor azzal hataskort ad és létrehozza az alkotmany-
modosité hatalmat, ami igy hasonléan mas konstitualt hatalmakhoz, mint példaul
a torvényhozashoz, sziikségképpen korlatozott lesz, mert csak az alkotmany kere-
tei k6zo6tt van felhatalmazasa.

Tovabba amellett is fogok érvelni, hogy lehet alkotmanyellenes egy alkotmany-
modositas. Ez az allitas pedig altalanos érvényii megallapitasokon alapul, nem az
adott orszag alkotmanyaban szerepld kifejezett korlatoktol fiigg, azonban vitatha-
tatlan, hogy az adott alkotmany szévege lesz az, ami egyediesiti és pontositja az
altalanos érvényii téziseket. Tehat az alkotmany szovege meghatarozo, de nem az
fogja eldonteni, hogy létezhet-e alkotmanyellenes alkotmanymodositas.

A dolgozatban abbol indulok ki, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymoédositas
egy lehetséges altalanos igazolasa a konstitucionalizmuson nyugszik, ami feltéte-

! Lasd www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm.
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lez egy alkotmanyfelfogast és egy értékvalasztast, és az alkotmanymodositasok-
ra nézve két kovetkezménye van. Az egyik, hogy az alkotmanymodositas tartal-
ma nem k6z6mbos, nem fogadhato el akarmilyen tartalmua alkotmanymodositas, az
alkotmanyt is csak akkor fogadjuk el valédi alkotméanynak, ha megfelel a konstitu-
cionalizmus, vagyis az alkotmanyossag kovetelményeinek, ezért az alkotmanymo-
dositas sem lehet azzal ellentétes tartalmu. A masik, hogy az alkotmanyoz6 és az
alkotmanymadosité hatalom nem azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehets,
és egyik hatalom sem korlatlan.? A széveg célja, hogy hozzajaruljon az alkotmany-
ellenes alkotmanymaddositasok megitélésérdl folyo vitahoz egy olyan megkdozelité-
si javaslattal, amely konkrét intézményes gyakorlatok vizsgalata és 6sszehason-
litasa nélkiil is segithet az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak el6kérdéseit
megvilagitani.

1. ALKOTMANYOSSAG

A modern alkotmanyossag a 18. szazad végén alakult ki az amerikai és francia
forradalom nyoman, késébb meghonosodott mas orszagokban, majd a 20. sza-
zad végére univerzalis elismertséget szerzett. A rugalmas, de korvonalait tekint-
ve mégis szilard értékrendszert képezd alkotmanyossag az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok altalanos igazolasahoz jarul hozza a kivanatos berendezkedés
meghatarozasaval. Az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés fenntartasa-
nak igénye pedig az alkotmany médositasanak korlatait megadva teszi egyértel-
miivé, hogy az alkotmanymodositasok tartalma milyen értékek és elvek tisztelet-
ben tartasaval alakithato ki alkotmanyosan.

A konstitucionalizmus ideaja a francia és amerikai forradalmi hagyomany-
bol ered, amelyet alapité alkotmanyozasnak is neveznek. A két forradalom azért
volt mas, mint elétte mas felkelések, mert uj politikai rendszert allitott fel. Ehhez
az alkotmany megkiilonboztetésére volt sziikség a rendes torvényektdl, tehat az
elsébbség biztositasara. Ennek eléréséhez azonban uj legitimacios forrasra, a nép-
nek fenntartott alkotmanyozo hatalomra kellett épiteni. A modern alkotmany legi-
timitasat a népszuverenitas adja. Ezek a forradalmak egy mind tartalmilag, mind
formailag korlatozott kormanyzatot akart létrehozni. Az elsé dontés ennek érdeké-

2 Miklosi Zoltan szerint a rivalis politikai partok kozos felel6ssége az alkotmanyossag fenntartasa,
ezért egyediil, a tobbi part nélkiil nem valtoztathatjak meg az alapvet6 alkotmanyos normakat,
akkor sem, ha meg vannak gy6zdédve a valtoztatasok helyességérél. Zoltan MikLosI: ,,Constitution-
Making, Competition and Cooperation” in Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a Disunited
Nation (Budapest — New York: CEU Press 2012). Andrew Arato és Toth Gabor Attila szerint az
alkotmany elfogadasa el6tt a nemzetkozi forumok mint deliberativ intézmények legitim modon
vesznek részt az alkotmanyozasi folyamatban. Az alkotmany elfogadasa utan pedig a nemzetko-
zi, illetve szupranacionalis birésagok feliilvizsgalhatjak a tagallami alkotmanyok normait a nem-
zetkozi emberi jogok és alkotmanyos sztenderdek alapjan. Andrew AraTo — Gabor Attila ToTh:
,The Multifaceted Sovereign, Domestic and International Actors in Constitutional Regime Change”
in Paul BLOKKER (szerk.): Constitutional Acceleration within the European Union and Beyond
(London: Routledge 2017) (forthcoming).
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ben az egyéni szabadsag els6bbségének megteremtése, tehat az alapvetd jogok jogi
dokumentumokba foglalasa. A masik pedig, azért hogy a szabadsag leginkabb biz-
tositva legyen, a hatalom megosztasa a kiilonboz6 hatalmi agak k6zo6tt.3

Bar a 19. szazad elején az alkotmanyossag kifejezés viszonylag jol meghataroz-
hato szellemi iranyzat volt, de nincs olyan pontos meghatarozasa, ami egyetlen
értelm lenne. Sajo szavaival élve:

»Az alkotmanyossag izlésbeli dolog, egy szilard mag és célkitlizés koriil.”* ,Vala-
hogy gy vagyunk az alkotmanyossaggal, mint Augustinus Istennel: meghatarozni
nem tudom, mondta a késébbi szent, de azt tudom, mi az istentelenség. Az alkotma-
nyos allapotot sem tudjuk jol (pontosan — a szerk.) definialni, de nemcsak érez-
zlik, hogy alkotmanysértés tortént, hanem igazolni is tudjuk. Hogy mi valtja ki ezt a
szinte 0sztonos ellenszenvet a hatalom bizonyos lépései kapcsan, az orszagonként
és korszakonként valtozik.”

Az alkotmanyossagot gyakran dsszekapcsoljak a legalitassal, a kozhatalom-gya-
korlas joghoz kotésével, de az nem fedi le az alkotmanyossag teljes spektrumat.
Bragyova szerint az alkotmanyossag a legalitas egy kiilonleges esetének is felfog-
hato, hiszen legalitasa minden jogrendszernek van, mert ha nincs, nem is jogrend-
szer, viszont természetesen nem minden jogrendszer tekinthet6 alkotmanyosnak.®
Jol példazza ezt az, hogy az alkotmanyossag azt is megkoveteli, hogy az allampol-
gart és a szamara alapvet6 elemi kozosségeket a tobbség uralmatol is megvédje az
alkotmany.”

Dieter Grimm szerint az alkotmanyossag azért nem azonos a kézhatalom jog-
hoz kotésével, mert tobbet jelent annal. A legitimacio és a kozhatalom-gyakorlas
korlatozasanak egy olyan eszkoze, amelyet univerzalis tételekkel igazolnak, igy
orszagonként nagyon valtozo tartalmu alkotmanyok johetnek létre. Ezért Grimm
tartalmi meghatarozasok helyett egy funkcionalis megkozelitést ajanl az alkotma-
nyossag meghatarozasahoz 6t pontba szedve.® Azonban fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy bar a politikai hatalmat tobbféleképpen hatarozhatja meg egy alkotmany,
hiszen lehet monarchia, kdztarsasag, unitarius vagy féderalis, parlamentaris vagy
prezidencialis, de a sokféleség nem jelenti azt, hogy barmilyen tartalom 6sszeférhet
egy modern alkotmannyal.® (1) Az alkotmany jogi normakbdl all, ami egy politi-
kai dontés eredménye, és nem mashonnan meriti a forrasat. (2) Az alkotmany célja
nem csupan a mar korabban létez6é kozhatalom mérséklése, hanem az intézmények

3 Dieter GrimM: ,Types of Constitution” in Michel ROSENFELD — Andras Sa10 (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 101-102.
Sa16 Andras: Az 6nkorldtozé hatalom (Budapest: MTA AITI 1995) 25.

Sai6 (4. 1j.) 27.

BraGyYova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJTI 1994) 36.
Sa16 (4. 1j.) 43.

GrimM (3. 1j.) 103-105.

Dieter GriMM: ,The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed Word” in
Petra DoBNER — Martin LouGHLIN (szerk.): The Twilight of Constitutionalism (Oxford: Oxford
University Press 2010) 10.
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és a kozhatalom-gyakorlas szabalyozasa, korlatozasa. (3) A szabalyozas atfogd
abban az értelemben, hogy kizarolag az alkotmany alapjan gyakorolhaté a kézha-
talom. (4) Az alkotmany a legf6bb norma, elsébbséget élvez minden mas jogsza-
ballyal szemben. Az alkotmannyal ellentétes jogszabalyok nem lehetnek érvénye-
sek. (5) Az alkotmany és igy a hatalom végs6 forrasa a nép. Kiilonbséget kell tenni
alkotmanyozo hatalom (pouvoir constituant) és a beléle szarmazoé hatalom (pou-
voir constitué) kozott. Azok az alkotmanyok, amely megtelelnek ezeknek a vivma-
nyoknak, kovetelményeknek, azok képesek kizarni az 6nkényt Grimm szerint.

Az alkotmanyossagnak megfelel6 intézményi megoldasok széles skalaja ellenére
korvonalazhatoak az alkotmanyossag el6feltevései és kovetelményei. Az alkotma-
nyossag egyik legiébb igénye a korlatozott hatalom. Az alkotmanyossag az alkot-
many segitségével korlatozott hatalomba vetett hit, ami timogatja olyan alkotmany
elfogadasat, amely t6bb puszta hatalmi térképnél, és amely Ugy szervezi a politi-
kai autoritast, hogy ne lehessen vele visszaélni.'” Az alkotmanyossag klassziku-
san az allami szervek térvények ala vetését szolgalta, hogy e szervek ne tudjanak a
szabadsagsziéraba beavatkozni."! Az alkotmanyossag igy egyszerre a kozhatalom
legitimizalasat és szabalyozasat valositja meg.'? Masrészt az alkotmanyossag nem-
csak az egyének szabadsagat védi, hanem demokratikus is, mivel az alkotmanyozo
hatalom birtokosanak a népet teszi meg, amely minden tagja egyenlé. A nép alkot-
manya létrehozasaval szabalyokat ad sajat maganak.

A konstitucionalizmus talajan szervez6dé modern alkotmanyos demokraciak
ennek megfeleléen ,egyidejlileg két normativ elv mellett kotelezik el magukat: egy-
szerre kivannak megfelelni a koz6sségi dontésekkel szembeni demokratikus elja-
rasi, és a déntések tartalmaval kapcsolatos liberalis elveknek”.'> A demokracia-elv
szerint a jogot az legitimalja, hogy mindenki részt vehet annak meghozatalaban és
a tobbségi elven hozott dontések kifejezik a kozosség akaratat. A liberalis elvek a
tobbségi dontés tartalmi korlatait hatarozzak meg, azt, hogy az alapvetd jogokat
mindenki szamara biztositani kell.'* Az alkotmanyossaghoz jol illeszkedik a demok-
racia tartalmi felfogasa, ami olyan kévetelményeket tamaszt a kozosségi donté-
sek tartalmat illet6en, amelyek teljesiilése esetén a kisebbségben maradok elfo-
gadhatjak a tobbség dontését. A demokracia tartalmi felfogasa normativ fogalom.
Nemcsak azt irja el6, hogy a tébbségi elven hozott k6zosségi dontésnek tisztessé-
ges eljarasban kell megsziiletnie, hanem azt is elvarja, hogy a kozosségi dontés ne
sértse az egyének és kisebbségek alapvetd jogait.'” Ha normativ fogalomként fog-
juk fel a demokraciat, akkor csak a liberalis, alkotmanyos demokraciat tekinthetjiik
valédi demokracianak.

10 Eric BARENDT: An Intorduction to Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 1998) 14.
1 Sa16 (4.1j.) 46.

2 Grimm (9. 1j.) 3.

Gyo6rr1 Tamas: , A t6bbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodas” in JAKAB Andras
— KO6roOseNy Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mashol. Politikatudomdnyi és
alkotmdnyjogi megkozelitések (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012) 33.

Sa16 Andras: ,Az alkotmanybiraskodas a diskurzuselmélet fényében” Allam- és Jogtudomany
1994/1-2. 11-12.

15 Kis Janos: Mi a liberalizmus? (Pozsony: Kalligram 2014) 610-611.
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Jollehet az alkotmanyos demokracidkban sokszint, alkotmanyos intézményeket
talalunk, az alkotmanyos demokraciak megoldasai azonos célok elérésére iranyul-
nak.'s Osszekoti 6ket az alkotmanyos demokracia értékrendje, hiszen az alkotma-
nyossag célja eredendéen az egyéni szabadsag biztositasa, amit a hatalommegosz-
tassal korlatozott kozhatalom révén valosit meg.!”

Osszefoglaléan az alkotmanyossag legfébb kévetelményei a kovetkezéek: az
alkotmany a legitimitasat a néptél szarmaztatja (népszuverenitas), és olyan eléira-
sokat tartalmaz, amelyeknek a kormanyzatnak meg kell felelnie. Intézményesiti a
népképviseletet, biztositja a korlatozott kormanyzatot, a hatalommegosztas elvét,
a birésagok fiiggetlenségét és a torvénynek alavetett rendérséget biréi kontrollal.
Az alkotmany garantalja az alapvetd jogok tiszteletét és érvényesitését, és vannak
olyan intézmények, amelyek biztositjak az alkotmanyos keretek megtartasat a kor-
latozott kozhatalom és az egyéni jogok védelme érdekében.'®

1.1. A KONSTITUCIONALIZMUS ALKOTMANYFELFOGASA

A konstitucionalizmus sajatos alkotmanyfogalmat is hozott magaval, ami alapjan
csak bizonyos kovetelményeknek megfeleld alkotmany fogadhato el valodi alkot-
manynak. Ha ilyen értelemben az alkotmany tartalmara nézve is kdvetkeznek elva-
rasok az alkotmanyossagbdl, akkor kiilondsen igaz lesz ez az alkotmanymodosita-
sokra is, igy értelmesen allithatjuk, hogy lehet az alkotmanymodositasoknak egy
olyan kore, amely tartalma miatt elfogadhatatlan, azaz alkotmanyellenes. Az a fel-
fogas, hogy csak az alkotmanyossagnak megfelelé alkotmanyt fogadjuk el valo-
di alkotmanynak, azzal az elénnyel is jar, hogy elkeriilheté a nem alkotmanyos
demokraciak alkotmanyainak védelme az alkotmanyellenes alkotmanymadositas
doktrinajanak felhasznalasaval.

A 18. szazadi amerikai és francia forradalmakban létrej6tt alkotmanyfogalom két
koz0s, alapvet6 jellegzetessége azonosithato: az uralom megalapozasa és az alkot-
many normativitasa.'®

Mivel mind a két orszagban egy teljesen uj politikai berendezkedést hoztak létre,
amely alapjaiban kiilonb6z6tt a megel6z6 igazsagtalan rendszertdl, ezért mindenté-
le k6zhatalom-gyakorlas az alkotmany altal meghatarozott igazolast kivant. A régi
renddel vald szakitas sokkal élesebben megjelent a franciaknal, hiszen az alkot-
manyozo nemzetgyiilés néhany ora alatt felszamolta a f6ldestri rendszert, a papi
tizedet, fundamentalisan megvaltoztatva a kozjogi berendezkedést. Ezzel szem-

16 ToTH Gabor Attila: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrol (Budapest: Osiris 2009)
280-281.

17 Benjamin CONSTANT: , A régiek és a modernek szabadsaga” in Alexander HAMILTON — James MADISON
— John Jay (szerk.): A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél (Budapest: Eurépa
1998) 380-381.

8 Louis HENKIN: ,A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects” in Susanne
BaER [et al.]: Comparative Constitutionalism cases and material (St. Paul: West Academic
Publishing 22010) 37.

19° A forradalmi és a forradalom nélkiili alkotmanyozasok megkiilonboztetéséhez lasd Arato-ToOTH (2. j.).
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ben az Egyesiilt Allamokban a forradalom utani rend ugyan mas volt, de mégsem
kiilonb6zott olyan jelentés mértékben.?® Ez talan annak is koszoénhets, hogy mig az
Egyesiilt Allamok esetében az elnyomas kiviilrdl érkezett, addig Franciaorszagban
beliilrél. Az alkotmany tehat a f{6hatalom gyakorlasanak formajat és tartalmat meg-
hatarozva vetett véget az el6z6 politikai rendszernek, és felvaltotta azt egy demok-
ratikus berendezkedéssel.?! Az uralom megalapozo jellegébél kovetkezik, hogy ez
az alkotmanyos hagyomany mindenkire egyenléen vonatkozik, mert az autoriter
status quo-val szembeni radikalis szakitas csak az egyenléség és az egyéni sza-
badsagok alapjan mehet végbe. Tovabba mivel a rendszer nem tamaszkodhat a régi
uralmi strukturara, ezért az egyéni szabadsagra kell alapoznia, azt kell viszonyita-
si pontta tennie.?

A francia-amerikai hagyomanyban kialakult alkotmanyfogalom masik {6 jellem-
z6je, hogy az alkotmany irott és jogi els6bbségre tart igényt. A korabbi politikai
gyakorlattol valo elszakadashoz, az uj uralom megalapozasahoz és a régi kivalt-
sagok eltorléséhez normativ alkotmany sziikséges. Az Egyesiilt Allamokban ebbél
fejlédott ki az alkotmany mint legfébb norma koncepcioja.?® Franciaorszagban
azonban csak kés6bb alakult ki az alkotmany ilyen hangsulyos felsébbsége. Az
alkotmany irasba foglalasa formalizal6 hatassal bir, megteremtve a késébbi hivat-
kozasok lehetéségét.?* A francia-amerikai hagyomany az alkotmany fogalmat jogi
fogalomma tette.?®

A dolgozatban valdédi alkotmany alatt az alkotmanyossagnak megfelels alkot-
manyt fogom érteni, ami ,a pusztdn dllamszervezetet meghatdrozé alkotmdny-
t6l abban kiilénbozik, hogy éppen a szabadsagot kivanja biztositani”?® A norma-
tiv, azaz ebben az értelemben jogi alkotmany az alkotmany hatalmi felfogasaval
szemben nemcsak a fennall6 hatalmi viszonyok leirasa, hanem az érvényes nor-
mak forrasa és a kozhatalom-gyakorlas korlatja is. Azonban, ha az alkotmanyhoz
nem normativ, hanem leir6 szempontbdl kozelitenénk, azzal elvitatnank annak jogi
jelentéségét. Az alkotmany tartalmara nézve igy csak empirikus allitasok szintjén
lehetne vitat folytatni, és nem jogaszi nézépontbdl.””

A Karl Loewenstein tipizalasara alapozo Sartori alkotmany-csoportositasa® szem-
1élteti, hogy miért lehet helyes csak az alkotmanyossag kovetelményeinek megfele-
16 alkotmanyt valodi alkotmanynak elfogadni. Sartori haromfajta alkotmanyt kiilon-

20 HaHNER Péter: , Alkotmanyozas az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a 18. szazad végén”
in JAkAB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol
(Budapest: UMK 2012) 112.

2 Alexis DE TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban [ford. FREMER Jusztina, MaRTONYI Eva, MIKLOS
Livia, Nagy Géza, ScHuLTEISZ Gyula, SziiGYARTO Laszlo] (Budapest: Gondolat 1983).

22 Christop MOLLERs: ,Alkotmanyozo6 hatalom-alkotmany-alkotmanyossag” [ford. Gy6rr Gabor]
Fundamentum 2011/2. 6-7.

2 Lasd Marbury v Madison [1803] 5 U.S. 137.

24 MOLLERs (22.1j.) 7.

% GrimM (9. 1j.) 8.

2 Sa16 (4. 1j.) 321.

27 SoLyoM Péter: Alkotmdny és politikai integrdcié (Miskolc: Miskolci Egyetem AJK 2012) 15.

28 Giovanni SARTORI: ,Constitutionalism: A Preliminary Discussion” The American Political Science
Review 1962/4. 861.
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boztet meg: (1) garantalo, (2) névleges és (3) megtéveszto (facade). A névleges
alkotmany leirja a fennall6 politikai berendezkedést, a hatalom aktualis birtokosa-
inak kedvezve ezzel. Lényegében azért alkotmany, mert alkotmanynak nevezik. Az
ilyen alkotmany szabalyok gyfijteménye, format ad a politikai hatalomgyakorlasnak,
de nem allit korlatot szamara, emiatt a névleges alkotmany nem felel meg az alkot-
manyossagnak. A megtéveszté alkotmany abban tér el a névlegestél, hogy olyan-
nak tiinik, mint az igazi alkotmany. Azért nem lehet valédi alkotmany, mert ugyan
minden az alkotmanyossagnak megfelel6 kovetelményt tartalmaz, de szabalyai nem
érvényesiilnek, legalabbis a jogokat garantalo részeit semmibe veszik. Megtévesztd
alkotmanyra példa a szovjet és a rendszervaltas el6tti magyar alkotmany.

»A kommunista alkotmanyfelfogas szerint egy alkotmany legyen programado. Azt
kell szépen elvontan leirnia, hogy milyen a j6v6 tarsadalma. [...] Lathattuk, [...]
hogy az alkotmany, amely a jovérél lazalmod, teljesen alkalmatlan valodi intéz-
ményes feladatanak ellatasara, képtelen a tarsadalmat, a polgarokat megvédeni az
allamhatalomtol. A jovéépités tetszetds eszméje jegyében a tarsadalom kiszolgalta-
todik az allamnak és az allamgépezetet uralo partnak.”?

Szintén megtévesztd a kinai alkotmany, amely alkotmany alkotmanyossag nélkiil.
Ennek egyik {6 oka a birdi feliilvizsgalat hianya. Az alkotmanyban nevesitett jogok-
nak nem lehet érvényt szerezni a birdsagok el6tt.>

Kovetkezésképpen a csak az alkotmanyossagnak megfelel6 alkotmanyok elfoga-
dasa valodi alkotmanyként, az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megitélé-
sére nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem lehetiink k6z6mbosek az alkot-
manymodositasok tartalma irant. Az alkotmany jellegére és tartalmara vonatkozo
kitételek teljesitése az alkotmanymodositasokkal szemben is fennall, igy a modosita-
sok tartalma nem lehet akarmilyen, és igy bizonyos alkotmanymodositasok lehetnek
alkotmanyellenesek. Ha nem igy fognank fel az alkotmanyt, akkor nem lenne értel-
mezhetd az alkotmanyellenes alkotmanymodositas. Bragyova Andras jogi és politi-
kai alkotmany?®' kozott tett hasonlé moédon kiilonbséget. A politikai alkotmany esetén
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az alkotmdnyellenességnek nincs jogi hatdsa
a jogrendszerre,”? hiszen barmilyen tartalma lehetne az alkotmanymoédositasnak.

1.2. KORLATOZOTT ALKOTMANYOZO ES ALKOTMANYMODOSITO HATALOM

Az alkotmanymadositasok alkotmanyellenességének lehetéségét elutasitok gyak-
ran az alkotmanyozé hatalom korlatlansagaval érvelnek. Ugy gondoljak, hogy az 1j,
alkotmanyossagnak megfeleld rendszerek 1étrehozasakor korlatlan alkotmanyozo

29 8A30 (3. 1j.) 17.

30" Quifan ZHANG: ,A Constitution without Constitutionalism? The Paths of Constitutional Developments
in China” International Journal of Constitutional Law 2010/4. 951.

31 Bragyova (6. 1j.) 55-58.

32 Bragyova (6. 1j.) 57.
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hatalom az, amely modositja a meglévé alkotmanyt, ezért tartalmi szempontbol nem
kérddjelezhet6ek meg a moédositasok. Azonban az alkotmanyossagban mar a kezde-
tekt6l megvan az igény, hogy megkiilonboztesse az alkotmany megalkotasat annak
késébbi megvaltoztatasatol. Az 1791-es francia alkotmany vitajanal mar felmeriil,
hogy mas helyzet az alkotmany létrehozasa és a mar ,miik6ds” alkotmany megval-
toztatasa. Az elért alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés meg6érzése érdeké-
ben mar ekkor felvetddott az alkotmanymodositas lehetéségének korlatozasa.*

Az alkotmanyozo6 hatalom modern felfogasa szorosan kapcsolédik az alkotma-
nyossag eszméjéhez. Az alkotmanyozé hatalom (pouvoir constituant) kifejezés
Emmanuel Sieyéstél szarmazik, aki a 18. szazad végén élesen megkiilonboztette az
alkotmanyozé hatalmat és a bel6le szarmazo hatalmakat. Az alkotmanyozé hata-
lom és a beléle szarmazé hatalmak kozotti kiilonbségtétel eredetileg a francia for-
radalom idején az alkotmany altal 1étrehozott hatalmak, kiilondsen a torvényhozas
korlatok kozé szoritasat szolgalta az emberi jogok (droits de ’homme) biztositasa
érdekében.’* Sieyés a pouvoir constituant gyakorlasat rendkiviili képviselok felha-
talmazasaval tartotta idealisnak, akik megalkotjak az alkotmanyt a rendes nemzet-
gyiilésnek, parlamentnek.* Igy a torvényhozo szamara az alkotmanyozé hatalom
altal létrehozott alkotmany jeloli ki a mozgasteret. Az elvalasztas ilyen értelmii ren-
deltetése ma is érvényes.

Thomas Paine Sieyeshez hasonloan az alkotmanyozo6 hatalom kapcsan annak
torvényhozast korlatozo jellegét kiemelve fejtette ki, hogy

»az] alkotmanyokat és a bel6liik kovetkez6 kormanyzatokat nem azok érdekében
hozzak létre, akik a kormanyzati hatalmat gyakoroljak. [...] Az alkotmany egy nem-
zet tulajdona, és nem azoké, akik kormanyoznak”.3® A kormanyzat altal hozott torvé-
nyek az embereket csak egyénekként iranyitjak és ellenérzik, a nemzet viszont alkot-
manyan keresztiil ellenérzi az egész kormanyzatot [...]. Az ellendérzés végsé hatalma
és a létrehozas, az alapitas eredeti hatalma tehat igy egy és ugyanaz a hatom.”

A 18. szazadi konstitucionalista hagyomany az alkotmanyozo hatalom normativ,
igazolo felfogasat hozta magaval. Az alkotmanyozé hatalom, a pouvoir constitu-
ant egy olyan eredeti hatalom, amely a szuverén nép nevében jar el. Létrehozza az
alkotmanyt, és ezzel megalkotja a tobbi, beléle szarmazoé hatalmat. Ezek az alkot-
manyhoz kotott, konstitualt hatalmak (pouvoirs constitués) példaul a térvényho-
zas vagy az alkotmanybirésag.®® A népre val6 hivatkozas, az alkotmanyozé hata-
lom népnek tulajdonitasa a donté a normativ felfogas szempontjabol, és nem az,

3 Arnaud LE PILLOUER: ,De la révision a I'abrogation de la Constitution: Les termes de la débat” Jus
Politicum — Autour de la notion de Constitution 2009/3. 6-7.

34 Kemal GOzLER: Pouvoir constituantin (Bursa: Ekin Kitabevi 1999), www.anayasa.gen.tr/pcons-
tituant.htm#_ftn17 1-6.

% Emmanuel SIEYES: Qu'est-ce que le Tiers état? (Paris: Editions du Boucher 2002) 61.

% Thomas PAINE: Az ember jogai (Budapest: Osiris — Readers International 1995) 162.

37 PaINE (36. 1j.) 163.

38 PETRETEI Jozsel: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei (Budapest: Dialog Campus 2009)
78-80.
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hogy a gyakorlatban kik alkottak meg és fogadtak el az alkotmanyt, szemben az
alkotmanyozo szociologiai felfogasaval.®

Az alkotmanyozé hatalom normativ funkciojanak tovabbi sajatossaga, hogy a
fennallo jogszabalyok alapjan nem igazolhaté rendszeralakito (transformative)
politikai dontéseket legitimalja.*® Az alkotmanyozo hatalom egy uj rendet konstitu-
al, fiiggetleniil a korabbi berendezkedéstél. Az el6z6 alkotmany eljarasi szabalyai
nem kotik, annak betartasa nem feltétele egy uj, legitim alkotmany létrehozasanak.
»|Egy] alkotmany csak sajat modositasanak feltételeit jelolheti ki, de egy 1j alkot-
many létrehozasanak modjarol nem rendelkezhet”,*! mert azzal egy mésik beren-
dezkedés elfogadasarol dontene, amihez nincs felhatalmazasa. Az alkotmanyossag
tehat az alkotmanyt tette a legf6bb normava, amit az alkotmanyozo6 hatalommal
biro, egyenld polgarokbol allo nép sajat maga kormanyzasara fogadott el, levaltva
ezzel a korabbi elnyomo, nem egyenléségre épiil6 berendezkedést.

Mar igen koran, az 1791-es francia alkotmany vitajanal felmeriilt az alkotma-
nyoz6 hatalom differencialasanak kérdése, igy az, hogy az alkotmany létrehoza-
sahoz képest annak modositasa mas természetii-e, ezért annak gyakorlasa kor-
latozhato-e.*? Az 1791-es francia alkotmany végiil azt a felfogast kovette, amely
alapjan a modosito hatalom nem alkotmanyozé hatalom, hanem feltételekhez kotve
gyakorolhaté az alkotmany egészének megérzését szem el6tt tartva, azt a modo-
sitasokkal nem eltorolve.** Az alkotmanyozo hatalom differencialt felfogasa a 20.
szazadra tovabbi jelentésrétegekkel béviilt. Carré de Malberg kétféle alkotmanyo-
z6 hatalmat kiilonboztetett meg, a pouvoir constituant originaire-t és a pouvoir
constituant dérivé-t vagy institué-t, mert szerinte kiilonbséget kell tenni az alla-
mot és ezzel az alkotmanyt létrehozo alkotmanyozoé hatalom és a mar 1étez6 allam-
ban gyakorolt alkotmanyozo hatalom kozott. Az allamot 1étrehozo alkotmanyozé
hatalom egy tény, ami nem irhato koriil jogi fogalmakkal. Malberg szerint a kozha-
talmat a nemzet az alkotmanyon keresztiil gyakorolja, onnan terjed a hatalom az
allam szervei felé. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy ki jogosult meghataroz-
ni az allam intézményeit, tehat hogy kié az alkotmanyozo hatalom. Az allam intéz-
meényei feltételezik az alkotmanyt, ezért nem lehetnek alkotmanyozok. Az alkot-
many forrasa az allamon kiviil van, a népnél. Az alkotmannyal a nép delegalja a
hatalma egy részét az egyes alkotmanyos autoritasoknak, de megérzi alkotmanyo-
z6 hatalmat. Ebbdl kovetkezéen a nép nincs kétve az alkotmanyhoz, azon valtoz-
tathat. Allaspontja szerint az alkotmany nem minden valtoztatasa igényli 6j tar-
sadalmi szerzédés elfogadasat, ezért az alkotmanyozo6 hatalom mas az alkotmany

39 Mattias Kumm: ,Constituent Power, Cosmopolitan Constitutionalism and Post-Positivist Law”
Internation Journal of Constitutional Law 2016/3. 699.

40 Kumm (39. 1j.) 701.

4 TakAcs Péter: ,Az alkotmany legitimitasa” Alkotmdanybirésdgi Szemle 2011/1. 62.

42 Arnaud LE PILLOUER: ,Pouvoir constituant originaire et pouvoir constituant dérivé: a propos de
I'émergence d’une distinction conceptuelle” Revue d’histoire des facultés de droit et de la sci-
ence juridique 2005-2006/25-26. 123. Idézi Yaniv RozNal: Unconstitutional Constitutional
Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers (London:
LSE 2014), etheses.lse.ac.uk/915/96.

43 LE PILLOUER (42. 1j.) 6-7.
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megalkotasakor és mas az alkotmany modositasakor. Utobbi esetben a valtoztatas-
nak korlatai vannak, az nem foglalja magaban sem az allam jogi személyiségének
megujitasat, sem az allam intézményeiben kifejez6d6 kozosség alapveté modosita-
sat. Mas esetekben, mint 1789 és 1875 k6z6tt, amikor az alkotmanyok nagy része
erdszakos koriilmények kozott, forradalom vagy allamcsiny utan sziiletett, eredeti
alkotmanyozasokrol beszélhetiink. Az alkotmany azzal, hogy tartalmazza médosi-
tasanak az eljarasat, igy pacifikalja a nép alkotmanyozo hatalmat, mert az csak az
alapvet6 elvek keretein beliil gyakorolhato.**

Késbébb Roger Bonnard alkalmazta 1942-es tanulmanyaban a pouvoir consti-
tuant originaire és a pouvoir constituant institué megjeldléseket a Malberg altal
hasznalt kétféle alkotmanyozoé hatalomra. (A szakirodalomban azonban a Georges
Vedel kifejezései, a pouvoir constituant originaire és a pouvoir constituant dérivé
terjedt el.**) Bonnard értelmezésében a pouvoir constituant originaire olyan hata-
lom, ami minden alkotmanyos felhatalmazason kiviil 1étezik, azért, hogy létrehoz-
zon egy alkotmanyt.*® A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy alkotmany
alapjan létezik. Adott esetben az alkotmany atvizsgalasa, javitasa céljaval hoztak
létre. A szarmazékos alkotmanyozo hatalom tulajdonképpen sokkal inkabb alkot-
manymodosité hatalomként foghato fel, hiszen ez a hatalom felételez egy legitim
és érvényes alkotmanyt, ellenétben az eredeti alkotmanyozé hatalommal.*” A pou-
voir constituant dérivé is konstitualt hatalom, azonban ez a kiilonbségtétel kiemeli
az alkotmanymodosité hatalom specialitasat a tobbi konstitualt hatalomhoz képest.
A pouvoir constituant dérivé forrasat tekintve alacsonyabb szinten van, mint a pou-
voir constituant originaire, mivel az alkotmany hozza létre, ugyanakkor miikodé-
sét tekintve megfelel az eredeti alkotmanyozé hatalomnak, mivel valtoztatni tud a
pouvoir constituant originaire alkotmanyan.*® A pouvoir constituant dérivé céljat
tekintve alkotmanyozo, de hataskorét tekintve alkotott/szarmazékos (constitué).*®

Kovetkezésképpen nemcsak az alkotmanyozo6 hatalom és az altala létrehozott
hatalmak kozott tehetd kiilonbség, hanem az alkotmanyozé hatalom és a mar meg-
1év6 alkotmanyt modosito hatalom kozott. Utobbit pouvoir constituant dérivé-ként
vagy institué-ként, tehat specialis alkotmanyozé hatalomként nevezik, azonban
tekintettel arra, hogy az alkotmanyozo és a konstitualt hatalmak jellegzetességeit
is magan viseli, igy egyik kategoriaba sem sorolhato be, felfoghat6 6nallo tényez6-
ként, ezért a dolgozatban alkotmanymodosité hatalomként utalok ra.

4 Raymond CARRE DE MALBERG: Contribution a la théorie générale de l’état, spécialement d’ap-
rés les données fournies par le Droit constitutionel frangais I1. (Paris: Librairie de la Société du
Recueil Sirey1922) 483-499.

45 Kemal GOzLER: Le pouvoir de révision constitutionnelle (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires
du Septentrion 1997) 14-15.

6 Roger BoNNARD: ,Les actes constitutionnels de 1940” Revue du droit public 1942. 47, 78. 1dézi
GoOzLER (45. 1j.) 20.

47 BONNARD: (46. 1j.) 59. 7. vj. Idézi GOzLER (45. lj.) 20-21.

8 Georges BURDEAU: Essai d’une théorie de la révision des lois constitutionnelles en droit positif
frangais (Paris: Buguet-Comptour 1930) 43. Idézi GozLER (34. 1j.) 20.

49 Georges VEDEL: ,Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel” Revue internationale de droit com-
paré 1949/3. 277. 1dézi GozLEr (34. 1j.) 20.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 ¢ 3. SZAM o« 99-122



110 ZSUGYO VIRAG

Az alkotmanymaddosité hatalom megkiilonboztetése az alkotmanyozé hatalomtol
nemcsak abban a kontextusban vet6dhet fel, hogy a meglévé alkotmany modositasa
korlatozhato-e egyaltalan az alkotmanyban, hanem az alkotmanymodositas értel-
mén keresztill is hasonlo kdvetkeztetésre juthatunk. Carl Schmitt — nem demok-
ratikus elmélete — szerint az alkotmanyos szabalyozas kontextusaban nem lehet
korlatlan autoritas. Az alkotmany médositasa azt jelenti, hogy egy alkotmanyos
rendelkezés kicserélheté egy masikkal, tehat a modositas azt engedi, hogy az alkot-
many szovegében valtoztatas, hozzaadas, kibdvités és torlés torténjen. Azonban
ez kizardlag azt elfogadva torténhet, hogy az alkotmany egészének 6nazonossa-
gat és folytonossagat megérzik. Kévetkezésképpen az alkotmanymodositas csak
olyan lehet, ami megérzi az alkotmanyt, és nem rombolja le annak rendelkezéseit.
Az alkotmany modositasara felhatalmazott szerv nem valik szuverénné, hanem az
alkotmanyoz6 hatalom korlatozott alanyava valik, igy a médositas nem jelent felha-
talmazast sem uj alkotmany létrehozasara, sem az alkotmany alapvetd részének a
feliilvizsgalatara. Az alapvetd elvei az alkotmanynak, mint példaul az allam karak-
tere, az alkotmanyozo hatalom dontése és ezért nem lehet megvaltoztatni. Az alkot-
manynak van egy az identitasat adé magja, ami megvaltoztathatatlan elvekbdl all.
A megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazasa Schmitt szerint csak megerd&si-
ti az alkotmany modositasa és felszamolasa kozotti kiilonbséget.>°

Van azonban olyan allaspont, ami ugyan elfogadja a pouvoir constituant origina-
ire és a pouvoir constituant dérivé kozotti kiillonbségtételt, de nem gondolja, hogy
ebbdl a szarmazékos alkotmanyozo hatalom korlatozottsaga kovetkezne.5' Masok
ugyan az alkotmanymodosité hatalmat eltérének értékelik az alkotmanyozo hata-
lomtél, mert az nem hozhat létre uj alkotmanyt, azonban ugy vélekednek, hogy az
egyetlen killonbség a két hatalom kozott az, hogy az el6bbit csak az alkotmanyba
foglalt eljarasi feltételek korlatozzak, az alkotmany tartalma azonban — kifejezett
rendelkezés hidnyaban — nem.*

Az ellenérvekre Roznai megkozelitése kinal egyfajta valaszt, aki megbizasként,
delegalasként fogja fel az alkotmanyozo6 és az alkotmanymadosito viszonyat. Az
alkotmanymodosité hatalomnak joga van megbizottként a megbizé nevében, azaz
alkotmanyozo hatalomként a megbizasnak megfelel6en eljarni a cél, az alkotmany-
modositas érdekében. A megbizas keretei alatt az alkotmanymadositas eljarasi,
illetve explicit vagy implicit tartalmi korlatait értjiik. A megbizas tehat természeté-
bél kbvetkezéen mindig feltételekhez kotott, a megbizott alkotmanymodosité hata-
lom ezért szilkségképpen korlatozott lesz.® Raadasul a megbizas jellegébél az is
kovetkezik, hogy kifejezett rendelkezés hianyaban is korlatozza a modositast az
alkotmany tartalma, hiszen a megbizottnak mindig a megbizo érdekében kell eljar-

%0 Carl Scumitt: Constitutional Theory (Durham — London: Duke University Press 2008) 150-155.

% Carlos BERNAL: ,Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case Study of Colombia:
An Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine” ICON
2013/2. 348.

%2 Ulrich K. Preuss: ,The Implications of »Eternity Clauses«: The German Experience” Israel Law
Review 2011/44. 434-435.

3 Roznal (42.1j.) 103.
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nia, ami az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom viszonyaban azt jelen-
ti, hogy a modositasnak illeszkednie kell az alkotmanyba, nem lehet ellentétes az
alkotmany alapelveivel, legfébb értékeivel.

A konstitucionalizmusnak megfeleld berendezkedések 1étrehozasaval és tartos
fenntartasaval a modern alkotmanyossag alkotmanyozo hatalom felfogasa feliil-
vizsgalatra szorul. Az a 18. szazadi elgondolas, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
jogos hordozdja a nép, a 1étez6 elnyomo rendszerekkel szemben fellépve teljesen
U] jogrendet hozhat létre maga szamara a kiraly, a nemesség vagy papsag jovaha-
gyasa nélkiil, azért, mert nemcsak a jog cimzettje, hanem forrasa is** az alkotma-
nyoz6 hatalom korlatlansagat erésitette. Az alkotmany autoritasanak megalapoza-
sahoz azonban nem elég a népszuverenitas, nem elég, hogy a nép hozza létre az
alkotmanyt, hanem azt is szamba kell venni, hogy milyen jellemz6i vannak a 18.
szazadban ujonnan létrehozott berendezkedésnek, ami szakitott az 6nkénnyel. Az
alkotmanyossagnak csak az egyik eleme, hogy 1j a legitimacios forrasa, azaz az
alkotmanyozé hatalom a népé. Mas alkotdelemeit az Gijonnan létrehozott rendszer
sajatossagai, az egyenld polgarok egyéni szabadsaganak megteremtése, és ennek
biztositasa érdekében kialakitott korlatozott kozhatalom adjak.

Egy eredeti alkotmanyos rendszer kialakitasa nem kell, hogy az el6z6 alkot-
many modositasi szabalyai szerint térténjen. Tehat az alkotmanyozo hatalmat
nem koti az el6z6 berendezkedés és az el6z6 alkotmany eljarasi szabalya, de ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek korlatai. Mivel (kiindulva abbol, hogy demokra-
tikus berendezkedés meghonositasa a cél) 1ij, demokratikus politikai rendet ala-
kitanak ki, ezért mindenféle kdzhatalom-gyakorlas alkotmanyos igazolast kivan.
Az alkotmany azaltal, hogy meghatarozza a f6hatalom gyakorlasanak formajat és
tartalmat, véget vet az el6z6 politikai rendszernek, és felvaltja azt egy demokrati-
kus berendezkedéssel. Az autoriter status quo-val valo radikalis szakitas ugyan-
is csak a demokratikus egyenléség és az egyéni szabadsagok alapjan mehet vég-
be. Az alkotmany a szuverenitas olyan uj formajat hozza létre, amit a kezdetekt6l
korlatoznak az egyén jogai.>® Az eredeti alkotmanyozé hatalom azért nem lehet
korlatlan, mert ha nem lenne tekintettel az egyén jogaira és a hatalommegosztas
elvére, akkor maga is épp olyan illegitimmé valna, mint az a rendszer, amelyet el
akar torolni. Az el6bb vazolt elméleti keretben, ha egy demokratikus és az alkotma-
nyossagnak megfelel6 alkotmany helyett Gj demokratikus alkotmanyt® fogad el egy
politikai kozosség, akkor a pouvoir constituant originaire még inkabb korlatozott,
mint a demokratikus rendszer megalapozéasakor, hiszen a demokratikus és alkot-
manyos berendezkedés fenntartasa ezt kivanja meg. A korlatozott hatalom elvén
allé alkotmany, amely tiszteletben tartja és biztositja az alapvetd emberi jogokat, a
konstitucionalizmus ideaja szerint még az alkotmanyozé hatalom altal sem bont-
hato le.

% Kumwm (39. 1j.) 702.

% Christoph MOLLERS: ,,Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalisation” in Armin von
BobpaGanpy — Jiirgen Bast (szerk.): Principles of European Constitutional Law (Oxford — Miinchen:
Hart — Beck 2009) 169--204, 186-187.

% Lasd pl. Belgium uj alkotmanya.
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Kovetkezésképpen a mar mitkodé alkotmanyos demokraciakban az alkotmanyo-
z6 hatalom korlatlansaga nem fenntarthat6 koncepcié, mert mar nincs sziikség ala-
pité alkotmanyozasra. Igy az alkotméanyozé hatalom csak akkor felelhet meg az
alkotmanyossag kovetelményeinek, csak akkor tarthatja meg az annak megfeleld
berendezkedést, ha nem korlatlan abban az értelemben, hogy az alkotmanyossag
tartalmi feltételein beliil alakithat ki ] alkotmanyt.

Dolgozatomban az alkotmanymodosité hatalmat az alkotmany altal 1étrehozott
6nall6 hatalomként fogom fel, ami arra szolgal, hogy az alkotmany alapvet6 rendel-
kezéseit megvaltoztassa az alkotmany altal meghatarozott korlatok kozott gyako-
rolhaté delegalt felhatalmazassal. Az alkotmanymddosit6é hatalom az elébbiekben
felvazolt elméleti keretben nem azonosithaté az alkotmanyozé hatalommal, nem
annak a megnyilvanulasa, mivel a médositas csak olyan valtoztatas lehet, amely
megoérzi az alkotmany egészének 6nazonossagat.”” Az alkotmanymodosito hata-
lom konstitualt, kizarolag az alkotmanyba foglalt eljarasi szabalyoknak megfele-
l6en, az alkotmanyban lefektetett berendezkedés, alapelvek és emberi jogok tisz-
teletben tartasaval gyakorolhaté. Tehat amellett érvelek, hogy az alkotmanyoz6 és
az alkotmanymaddosito hatalom megkiilonboztetése olyan el6feltevés, ami altala-
nos érvénnyel bir, fiiggetleniil az alkotmany konkrét szovegétsl.”® Az alkotmany-
modosito hatalom sziikséges az alkotmanyos rend rugalmassaganak és fenntartha-
tosaganak biztositasahoz, de le is rombolhatja azt alkotmanyellenes térekvéssel,*
ezért igazolhato lehet az alkotmanyozé hatalom korlatai betartasanak intézményes,
biroi kontrollja.

2. A FOBB MAGYAR SZAKIRODALMI ALLAPONTOK
AZ ALKOTMANYOSSAG ES AZ ALKOTMANYMODOSITO
HATALOM MEGITELESE SZEMPONTIABOL

A dolgozat masodik felében a f6bb, elméleti el6kérdéseket is targyal6 hazai szak-
irodalmi allaspontokat mutatom be és elemzem két szempontbdl. Az egyik kérdés,
hogy megkiilonboztetik-e az alkotmanyozoé hatalmat az alkotmanymodosito hata-
lomtél. Ezzel kapcsolatban sokan foglaltak allast, mig a masik vizsgalati perspek-
tivaban, az alkotmanymaddositasok megitéléséhez szorosan k6t6d6 alkotmanyos-
sag értékeivel, illetve egyaltalan az értékvalasztasokkal kapcsolatban toredezett és
valtozé mélységt allasfoglalasokkal talalkozhatunk. Szintén fontos elérebocsatani,
hogy a két elemzési szempont t6bb esetben nem valaszthato el egymastol logika-

57 Scuwmrrr (50. 1j.) 150-151.

% Solyom Péter mutat ra arra, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok igazolasa az alkot-
manyrdl alkotott felfogas valasztasan alapul. ,A birésagok ebben a kérdésben az alkotmanyral
alkotott felfogasuk alapjan donthetik el, hogy milyen jelentéséget tulajdonitanak az alkotmanyszo-
veg kiilonboz6 fordulatainak és utalasainak.” SoLyom Péter: , Alkotmanymodositas mint alkotmany-
sértés? A Verfassungsdurchbrechung problémaja a német alkotmanyos hagyomanyban” in SZENTE
Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdaban és Magyarorszdgon
(Budapest: NKE 2014) 147-149.

% Preuss: (52. 1j.) 429-430.
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ilag sem, és f6ként igy van ez, ha mind a kettével kapcsolatban kifejtette vélemé-
nyét az adott szerzd, ezért nem minden esetben valik el ezek bemutatéasa és érté-
kelése sem.

A magyar diskurzus egyik karakteres allaspontja szerint az Orszaggytilés alkot-
manyoz6 hatalmat gyakorolja, amikor alkotmanymodositast fogad el. Ez az allas-
pont az Alaptorvény hatalybalépése el6tt, az Alkotmanyt (1949. évi XX. tv.) értel-
mezve alakult ki. A magyar alkotmanybol kiindulva egyes szerzék ugy gondoltak,
az alkotmanymodositas valojaban az alkotmanyozo6 hatalom specialis megnyilva-
nulasa. Csink Lorant és Frohlich Johanna szerint paradoxon az, hogy a magyar
Alkotmdny csak alkotmanyozé hatalomként nevesitette® a parlamentet, mert az
alkotmanyozo hatalmat nem a jog legitimalja, felesleges azt kiilon megjel6lni. Az
ellentmondas feloldasat az Alkotmany ideiglenessége adja. Mivel nem szantak vég-
legesnek, ezért nevesitette az alkotmany megalkotasat. A hatarozott néveld alkal-
mazasa — ,a Magyar Koztdrsasag alkotmdnyat” - is ezt erésiti. Az alkotmanymo-
dositasrdl csupan mint eljarasrol volt explicit rendelkezés a 24. § (3) bekezdésben.
Az alkotmanymodositas joga meglatasuk szerint nem a 24. § (3) bekezdésébol
vezethet6 le, hanem a 19. § (3) bekezdésébdl. Az a maiore ad minus elv mentén,
ha az Orszaggytilésnek joga van alkotmanyt alkotni, akkor modositani is.

,Az alkotmanymodositas tehat nem kifejezett, hanem az alkotmanyozo hatalom-
bol levezethetd joga az Orszaggyiilésnek. Ezt a kiilonbségtételt ismerte fel a jog-
alkotd a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2010. évi
modositasakor, amikor az alkotmanymodositasok megjel6lésénél nem alkotmany-
modosito, hanem alkotmanyozo6 hatalomként rendelte megjeldlni az Orszaggytilést.
Az Orszaggyiilés alkotmanymodositasi joga ugyanis az alkotmanyozé hatalmabol
kovetkezik.”o!

A fentebb idézett szerzéparoshoz hasonlé allaspontot foglalt el az Alkotmdannyal
kapcsolatban Jakab Andras. Szerinte az Alkotmdny ,megalkotasa” alapvet6en két
format olthet. Egy uj alkotmany létrehozasat és a hatalyos alkotmany moédosita-
sat. Mindkettére az Orszaggyiilésnek van hataskore, a kettd kozott eljarasi kiilonb-
ség nincs.%

»[A] parlament az uj alkotmany elfogadasakor vagy az Alkotmany moédositasakor
mas (térvényhozastol eltéré — a szerk.) mindségben, alkotmanyozé hatalomként
jar el, amelynek akaratnyilvanitasaval ellensulyként semmilyen mas allamhatalmi
szerv dontése vagy eljarasa sem allithato szembe (kivéve az eljarasi hiba esetén az
AB eljarasat).”®

60 Lasd 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 19. § (3) 3) E jogkdrében az Orszag-
gylilés a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.

o1 Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,,... alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2011/1.
68.

%2 JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 560.

5 JakaB (62. lj.) 562.
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Holl6 Andras sem kiilonboztette meg az alkotmanymodosito hatalmat. Ugy vélte,
hogy az Alkotmdany értelmében az Orszaggytilésnek kettés alkotmanyjogi statusza
van, alkotmanyozo és torvényhozo. ,Az Orszaggyiilés alkotmanyozo hatalmi jog-
korében valo eljarasa tehat az Alkotmany megalkotasaban, illetéleg alkotmanymo-
dositasban nyilvanul meg, specialis eljarasi feltétel mellett.”**

A fentebb emlitett szerzék abbol indultak ki, hogy a magyar alkotmany szerint
alkotmanyozni és alkotmanyt modositani azonos eljarassal, az 6sszes képviseld
kétharmadanak szavazataval lehetséges. Ebbél az eljarasjogi adottsagbél azon-
ban nem kovetkezik sziikségszeriien ez a felfogas. Elméleti sikon kiilonbség van
az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalom kozott. Az alkotméany médo-
sitasanak lehetéségét az alkotmanyozo6 hatalom teremti meg az alkotmanyban.
Nem a parlamenti tobbség onértelmezésétdl fiigg a modosité hatalom mibenléte.
Az ugyanis konstitualt hatalom, az alkotmany keretei k6z6tt gyakorolhat6. Az mar
egy masik kérdés, hogy egy alkotmany milyen korlatokat allit annak gyakorlasa-
val szemben.

A parlamenti tobbség felfogasa raadasul valtozott is azzal kapcsolatban, hogy a
mindenkori alkotmanyt modosité Orszaggyiilés milyen minéségében jar el. 2011
el6tt ugyanis alkotmanymodosito hatalomként jeldlte meg magat az alkotmanymo-
dosité térvényekben a parlament, ha egyaltalan hivatkozott e minéségére.% A jog-
szabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2010-es mddosita-
sat kovetéen azonban mar mint alkotmanyozo hatalomként jelli meg magat az
Orszaggyiilés az Alkotmany® majd az Alaptorvény modositasakor. Ezt a trendval-
tast az Alaptorvény is leképezte, hiszen folyamatosan egyiitt emliti az Alaptorvény
elfogadasat és a modositasat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon az alkotma-
nyozd és az alkotmanymaodosité hatalom viszonya esetleges lenne-e, és csak attol
fiiggne, hogy az alkotmanyozo hogyan jeleniti meg az alkotmany szévegében?
Allaspontom szerint, ha barmilyen forméaban az alkotmany médositasara ad lehets-
séget az alkotmanyoz6 hatalom, akkor ezzel létrehozza a téle kiilonb6z6 alkotmany-
modosito hatalmat, és ezért helytelen a 2010 6ta folytatott hivatkozasi gyakorlat.

Az Alaptirvény elfogadéasa utan Gardos-Orosz Fruzsina és lényegében Szente
Zoltan® is arra az allaspontra helyezkedett, hogy elméleti szinten nem igazol-
haté az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom kozotti distinkcid, mert az
alkotmany és az alaptorvény sem tesz kiilonbséget egy 11j alkotmany elfogadasa

4 HoLLo Andras: ,Az Alkotmanybirdsag viszonya az Alkotmanyhoz: Az alkotmanyozo és térvényho-
z6 hatalom elhatarolasa”in PETRETE! Jozsef (szerk.): Addm Antal egyetemi tandr sziiletésénelk 70.
évfordulojara (Budapest —Pécs: Dialog Campus 2000) 95.

% Lasd 2004. évi CIV. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydrol sz6l6 1949. évi XX. tv. médosita-
sarol.

5 Lasd 2011. évi LXI. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrol sz6l6 1949. évi XX. tv.-nek az
Alaptorvénnyel osszefiiggs egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges
médositdsarol.

7 SzENTE Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymodositas« és az alkotmanymodositasok
birdi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban” in SzZENTE Zoltan —
GArDOS-ORrosz Fruzsina (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdanyjogi vdltozdsok Eurdpdban és
Magyarorszagon (Budapest: NKE 2014) 222-226.
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és az alkotmany modositasa kozott, mivel csak annyit ir el, hogy mind a kett6-
hoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Gardos-
Orosz — késdbb megvaltozott allaspontja® — szerint nem teheté kiilonbség az
Orszaggytilés két eljarasa kozott tartalmi szempontbol sem, mert a modositassal
~Magyarorszagon ugyanolyan horderejii kérdéseket lehet rendezni, mint az alkot-
manyozas soran”.%

A magyar szabalyozas eljarasi azonossagara azonban meggy6z6 magyarazat
az, hogy a szabalyozasi megoldas az in. posztszuverén alkotmanyozas (a kife-
jezés Araté Andrastol szarmazik) elégtelen megvaldsulasaval magyarazhato.
Az Alaptirvény pedig csak automatikusan atvette ezt a szabalyozasi megoldast,
hasonléan az Alkotmdany mas rendelkezéseihez.” Mivel az ideiglenesnek szant
Alkotmany rendelkezett arrol, hogy az Orszaggyiilés alkotja meg az alkotmanyt,
és azt modosithatja is ugyanolyan eljarasi szaballyal, ezért tlinhetett gy, mintha az
alkotmanyozo6 hatalom azonos lenne az alkotmanymodosité hatalommal.™ A poszt-
szuverén alkotmanyozas egy olyan két- vagy tébblépcsés folyamat, ahol az alkot-
manyozd6 hatalom nem egyetlen szervben dsszpontosul, hanem minden résztve-
v6 szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes id6szakaban ideiglenes alkotmany
alkalmazasara és szabad valasztasokra keriil sor.” Az eljaras masodik szakasza
fulladt kudarcba, amikor a szabad valasztasokat kdvet6en nem sikeriilt végleges
alkotmanyt létrehozni.

Mas szakirodalmi allaspontok azonban az 6nall6 alkotmanymaédosité hatalom
mellett érvelnek. Chronowski Nora, Drindczi Timea, Zeller Judit szerint egyértel-
miien kiilonbséget kell tenni az alkotmanyozoé és az alkotmanymaodosité hatalom
kozott. Az alkotmanymodosité hatalmat konstitualt hatalomnak tekintik, amely
csak az alkotmanyba foglalt eljarasi és tartalmi feltételeknek megfeleléen gyako-
rolhat6.” Az alkotmanymodosito hatalom konstitualt jellegével igazoljak az alkot-

% Bragyova Andras — GArRDOs-ORosz Fruzsina: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az
Alaptérvényben?” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 35-63.

% GArpOs-ORrosz Fruzsina: ,Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti

koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdések” in SzENTE Zoltan — GArRpos-ORrosz Fruzsina

(szerk.): Alkotmanyozds és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest:

NKE 2014) 175-176.

Kovacs Kriszta amellett érvel, hogy az Alaptorvény csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a koz-

tarsasagi alkotmany modositasanak fogjuk fel. Ezért az alkotmanybirosagi normakontroll kiterjed

az Alaptorvény tartalmara is. Kriszta KovAcs: ,Changing Constitutional Identity via Amendment”

in BLOKKER (2. 1j.). Toth Gabor Attila szerint a sulyos eljarasi és tartalmi fogyatékossagok miatt az

Alaptorvény amoralis és illegitim. Toth Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmd-

nyos szabadsdagrol (Budapest: Gondolat 2014) 235-251.

ZsuGyo Virag: ,Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalata. Torok-magyar parhuzamok”

Fundamentum 2014/1-2. 25.

ARATO Andras: ,Sikeres kezdet utan részleges kudarc — merre tovabb?” Fundamentum 2009/3.

5. Lasd még Andrew ARraTO: Post Sovereign Constitution Making. Learning and Legitimacy

(Oxford: Oxford University Press 2016).

 CHroNowsKl Nora — DriNOczl Timea — ZELLER Judit: , Tl az alkotmanyon...” Kozjogi Szemle
2010/4. 4. és DriNoczI Timea: ,,Ujra az alkotmanyozd, az alkotmanymodosité hatalomrol és az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol — az Alaptérvény alapjan” Jogtudomdanyi Kozlony
2015/7-8. 362.
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manymadositasok biroi feliilvizsgalatat. ,, [Az] alkotmdny, mint legfels6bb foko-
zatu jogi norma dtfogé biréi jogvédelmet élvez, és a konstitutalt allamhatalom
egésze alkotmdnybirésagi kontroll alatt, ald tartozik.”™

Felhivjak a figyelmet arra, hogy a legtobb alkotmany tartalmaz megkotéseket az
alkotmany modositasara nézve azért, hogy megel6ézze egy teljesen 1ij alkotmany elfo-
gadasat. ,Ha ugyanis ilyen elbirdsok nincsenek az alkotmdnyban, akkor az alkot-
mdnymddosito hatalom is képes teljesen iij alkotmanyt elfogadni, vagyis az alkot-
madnyozds alkotmanymaodosito hatalom gyakorldsdval is megvalosulhat.”™ Ennek
az allitasnak azonban némileg ellentmondani latszik a tanulmany végkovetkeztetése,
ami nem az alkotmanyban kifejezett korlatoktol teszi fiiggévé az alkotmanymodositas
korlatozhatosagat, hanem az alkotmany ,lényeges magjat” teszi meg az alkotmany-
modosito hatalom korlatjanak és ezzel az Alkotmanybirdsag vizsgalati mércéjének.
A lényeges mag alatt olyan normakat értenek, amelyek ,a demokratikus alkotmany-
fejlédés jelenlegi dlldsa szerint minden alkotmdnyos jogdllamban elfogadottak, a
k0z0s eurdpai alkotmdnyos tradicié részét képezik, s visszatiikrozédnek az Europai
Unio, valamint az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban”.”

Chronowski, Drindczi és Zeller érvelésében bévebb kifejtés nélkiil megjelenik az
alkotmanyossag kifejezés mint az Orszaggyiilés alkotmanymodosito hataskorének
korlatja,”” valamint az alkotmany normativ felfogasa is, az alkotmanyi alapelvek
normativitasa kapcsan.”™

Gardos-Orosz Fruzsina és Bragyova Andras kozos tanulmanyukban az alkot-
manymodositasok alkotmanyellenességét arra alapozzak, hogy minden alkot-
manynak sziikségszerlien van megvaltoztathatatlan rendelkezése.” Haromiéle
megvaltoztathatatlan normat kiilonboztetnek meg. Az elsé csoportba tartoznak az
explicit 6rokkévalosagi rendelkezések, a masodikba az alkotmany értelmezésével
levezethet6 implicit megvaltoztathatatlan normak, és az utolso kategériaba soroljak
az alkotmanymodositas természetébdl fakado, abban benne rejlé korlatokat, azaz
az alkotmany alapvetd normait.*® A megvaltoztathatatlan normak 1étét abbol veze-
tik le, hogy az alkotmany altal 1étrehozott modosité hatalom csak az alkotmany
keretei kozott gyakorolhatd. Ezzel a szerz6paros egyértelmiien elvalasztja és meg-
kiilonbozteti egymastol az alkotmanyozoé és alkotmanymaodosité hatalmat is. Az
alkotmany modositasat nem az alkotmanyozo, hanem az alkotmanymodosité hata-
lom gyakorlasanak tekintik.

,Az alkotmanymodositas az alkotmany altal felhatalmazott normativ cselekvés, az
alkotmanyozo hatalom viszont nem az alkotmany altal felhatalmazott, hanem alta-
la 1étrehozott, konstitualt sajat érvényességét meghatarozo szabaly. Az alkotmany-

™ CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 4.
> CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 4.
75 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 15.
7 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 15.
8 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 7.
" Bragyova—GARDOs-ORrosz (68. 1j.) 50-51.
80 Bragyova—GArDOS-ORrosz (68. 1j.) 51-52.
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modositas annyiban kiilonleges normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos normak
létrehozasara, derogalasara vagy megvaltoztatasara felhatalmazott.”®!

A szerzdparos altal felvazolt koncepcio tobb szempontbol meggy6z6, bar az alkot-
manymodositasok alkotmanyellenességét a megvaltoztathatatlan rendelkezések-
re alapozo felfogasbol hianyzik azon értékek meghatarozasa, amelyek védelmére
szolgalnak a megvaltoztathatatlan rendelkezések. Ugyan utalnak a szabadsagra,
az egyenléségre Rawls kapcsan,® és nagyon fontos, hogy kimondjak: az alkot-
many nem lehet értéksemleges, mert mindig valamilyen értékek megvalositasara
torekszik,® de nem teszik egyértelmiivé ezen értékek elfogadhato korét. Ennek hia-
nyaban azonban relativva és nehezen meghatarozhatéva valik, hogy milyen tartal-
mu alkotmanymodositas fogadhato el, és milyen nem, azt az alkotmanyozé hata-
lomtol teszik fiiggévé, hogy milyen tartalmu alkotmanyt hoz létre. gy pedig az
alkotmanyossagnak nem megfeleld alkotmanyok védelmére is felhasznalhato lehet
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata.®*

Az alkotmanyellenességhez a megvaltoztathatatlan rendelkezéseken feliil intéz-
meényi kdvetelményt is kapcsolnak, mivel gy gondoljak:

»[egy] norma vagy jogszabaly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszer-
ben alkotmanyellenes, ha van a jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyelle-
nességét megallapithatja, és igy az alkalmazas tilalmat kimondhatja, vagy akar meg
is semmisitheti a normat.”®

Majd az alkotmanymaodositasok birdi feliilvizsgalatat is ezzel az érvvel megalapoz-
va ramutatnak: ,ha egy jogrendszerben van alkotmdnybirosdg, arrol mindenkép-
pen dont, hogy egy alkotmdnymddositdas megfelelt-e az alkotmdnynak, hiszen e
nélkiil nem képes azonositani az alkotmany normdit.”®

Drinéczi Timea 6nallé tanulmanyaban allaspontom szerint helyesen veti fel,
hogy csak alkotmanyos demokraciaban vagy jogallamban (szinonimaként hasznal-
ja a két kifejezést) van értelme az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol beszél-
ni, amit azonban a vita értelmetlenségével indokol nem jogallami alkotmany ese-
tén. ,A jog és az dllam miikodésének mércéje ugyanis az ilyen allamokban nem
az alkotmany, hanem valamilyen tényleges erdvel rendelkez0 politikai hatalom,
amely kiviil all az alkotmdny normativ keretein.”® Ennek a megkozelitésnek kis-
sé félrevezet6 modon adhato akar olyan olvasat is, amely szerint inkabb gyakorlati

81 BrRagyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 50.

82 BrRagyova—GArDOs-ORrosz (68. 1j.) 52.

83 Bragyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 52-53.

84 Hasonld problémaként meriilt fel a térok alkotmany kapcsan, hogy helyes-e, hogy az alkotmanybi-
rosag az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval a kemali alkotmanyt védi. Lasd még Asli BALL:
,Courts and Constitutional Transition: Lessons from the Turkish Case” International Journal of
Constitutional Law 2013/3.

8 Bracyova—GArDos-Orosz (68. 1j.) 51.

86 Bragyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 51.

87 DriNoczi (73. 1j.) 362.
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megfontolasok miatt veti fel az alkotmanyos demokracia fontossagat, és nem annak
értékessége miatt. Ezt az olvasatot tamogathatja, hogy Drinéczi az alkotmanyelle-
nes alkotmanymadositast az alkotmanyozé és alkotmanymadosito hatalom megkii-
16nboztetésébdl vezeti le.®® Az alkotmanyozo hatalmat eredeti, alkotmanyon kivii-
li hatalomnak tartja, amely létrehozza az alkotmany, és igy az alkotmanymodosito
hatalmat, ami csak az alkotmanyba foglalt keretek koz6tt gyakorolhato.

Egy alkotmanymodositas alkotmanyellenessége azonban ugy gondolom, nem
attol fiigg, hogy az alkotmanymodosito hatalmat és az alkotmanyozé hatalmat meg-
kiilonboztetjiik-e, hanem attol, hogy az alkotméanyossag kovetelményeinek megfe-
lel-e a modositas vagy sem. Az, hogy a médosité hatalom nem korlatlan, az csak
kisegitd elv, de nem ez az alapja az alkotmanyellenes alkotmanymaédositasnak.
Azért tartom mégis lényegesnek az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hata-
lom megkiilonboztetését, mert kifejezi, hogy az alkotmanyozo6 hatalomnak nagyobb
a mozgastere, mint az alkotmanymodosité hatalomnak, még ha fennall6 alkotma-
nyos demokraciakban mar nem korlatlan az alkotmanyozo hatalom sem. Hiszen ha
az alkotmanyozo hatalom U] alkotmanyt akar elfogadni, akkor az alkotmanyossag-
nak megfelel6 berendezkedés kialakitasara sokféle megoldas megfelelhet, és azok
elfogadhatosagat egyéb szempontok is befolyasolhatjak, mint példaul a nemzetko-
zi kotelezettségek. Az alkotmanyozoé hatalom tehat bar eredetileg az alkotmanyos-
sagnak megfeleld berendezkedés kialakitasakor korlatlan volt, a modern konstitu-
cionalizmus keretei k6zo6tt azonban ez a felfogas mar nehezen tarthato, igy sokkal
inkabb igazolhat6 az alkotmanyozé hatalom korlatozottsaga, mivel jobban szolgal-
ja az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés fenntartasat. Ezzel szemben az
alkotmanymodosité hatalom gyakorlasa soran sokkal tobb korlattal kell szamolni.
Az alkotmany altal meghatarozott, alkotmanyossagnak megfeleld berendezkedés
csak ugy valtoztathato, hogy az adott alkotmany alapvet6 kereteit a valtoztatas ne
feszitse tul. Ez kovetkezik az alkotmanyossagbol (lasd fentebb az 1791-es francia
alkotmany vitajanal). Azt, hogy egy modositas tiszteletben tartja-e az adott alkot-
many kereteit, ellendrizheti birdsag, mivel a modosito hatalom konstitualt hatalom,
mig ha az alkotmanyozo egy 11j alkotmanyt hoz létre, ott a bir6sagnak nincs maga-
tol értet6do lehetdsége az uj alkotmany felillvizsgalatara. Ilyen intézményes kontroll
csak akkor alapozhaté meg, ha maga az alkotmanyozo vallalja.”

Frohlich Johanna 6nall6 tanulmanyaban az alkotmanyellenes alkotmanymaodo-
sitasokkal kapcsolatban felveti, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok
megallapitasa iranti igény kialakulasa valamilyen érték vagy elv védelme érde-
kében meriilhet fel.”! Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany széve-
gén keresztiil megjelend értékek, elvek érvényesiilése a védelem targya, amit az

88 DriNoczi (73. 1j.) 363.

89 DriNoczi (73. 1j.) 367-368.

% PI. a Dél-Afrikai Koztarsasag 1993-as ideiglenes alkotmanya a modositasokon feliil az uj alkot-
many feliilvizsgalatat is el6irta, raadasul érvényességi kellékként. A 74. cikk meghatarozta tovab-
ba azon alapelveket, amelyek érvényesiiléséért az alkotmanyozas befejezésekor az alkotmanybi-
rosag felelt. Lasd HaLmar Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysértés” Fundamentum 2011/2. 88.

9 FroHLICH Johanna: , Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymaodosi-
tasok feliilvizsgalatanak lehetdségei és hatarai” in SZENTE-GARDOS-ORoSZ (67. 1j.) 202.
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alapjogokat védo alkotmanyos gyakorlattal azonosit, bar a szovegrész alcimébol
kovetkezden ezt ugy is fordithatjuk, hogy az alkotmanyossag védelmét jel6li meg
az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok alkalmazasanak céljaként.

A témardl foly6 diskurzushoz szintén sokat ad hozza két tovabbi megallapita-
sa. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasokrol valé dontés alkotmanyértelme-
zést kivan.” Frochlich szerint az alkotmanyértelmezések kovetendéségének igazo-
lasakor végs6 soron szilkséges az alapul fekvo értékek igazolasa is.* Eppen ezért
»QZ2 alkotmanyjognak végso esetben vallalnia kell, hogy kidolgozza az alkotmany
onvédelmi képességének érvényesitésére szolgdld eszkozoket, ha ilyen helyzet-
re keriil a sor”.%

Az alkotmannyal kapcsolatban Frohlich ugy fogalmaz, hogy az nem tisztan jogi
eredetii, hanem egy bizonyos értékalapot feltételez,”® amibél szerinte az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara nézve az kovetkezik, hogy
az ilyen vizsgalat

Jényegében attol fiigg, hogy annak igazolasa megfelel6-e, vagyis beillesztheté-e a
mar emlitett igazolasi rendszerbe vagy sem. Az adott jogi, politikai, tarsadalmi beil-
leszkedés kereteitdl fiigg6en tehat mindenhol létezhet hatékony igazolasa az alkot-
manymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak”.%’

Allaspontom szerint az alkotmanyossag mint az alkotmanyos demokraciak értéke-
inek 0sszefoglalasa hozzajarulhat ezen igazolasok sikerességéhez az értékvalasz-
tas igazolasaval. Ehhez természetesen még hozzaadodik a minden alkotmanyos
allamra jellemz6 sajatossag figyelembevételével kialakitott egyedi igazolas, és az
alkotmanyossag védelmére alkalmazott kiilonféle eszkozok (explicit megvaltoztat-
hatatlan rendelkezések, alapvet6 alkotmanyos szerkezet, implicit orokkévalosagi
klauzulak, nemzetkozi kotelezettségek, az alkotmany egységessége stb.) kozotti
valasztas.

Szente Zoltan a fentebb idézett szerzékkel ellentétben egyértelmiien az alkot-
manymodositasok feliilvizsgalatat elutasit6 allaspontra helyezkedik, tanulmanya-
ban az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességével és biroi feliilvizsgalataval
kapcsolatos ellenérveket veszi sorra. A szerzé az alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositasok problémajat azzal azonositja, hogy vannak-e megvaltoztathatatlan ren-
delkezései egy alkotmanynak,® erdsen lesziikitve ezzel a kérdéskort, holott az
alkotmanyellenességet sokkal inkabb egyfajta 6sszemérésként lehetne megragad-
ni. Az alkotmany a mérce, amelyhez képest vizsgalhatd, hogy az alkotmanymodo-
sitasok és egyéb jogszabalyok dsszhangban allnak-e azzal. Majd alkotmanyos érté-

92 FrOHLICH (91. 1j.) 203.
9 Zsuavo (71.1j.) 23.

% FroHLICcH (91. 1j.) 205.
% FrOHLICH (91. 1j.) 206.
% FroHLICH (91. 1j.) 205.
7 FrOHLICH (91. 1j.) 212.
9 SzENTE (67. 1j.) 216.
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kek, a népszuverenitas, illetve a demokracia és az alkotmanyossag konfliktusaként
ragadja meg az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok problémajat, elismerve,
hogy , éppoly fontosnak tiinik az alkotmdnyossdg legfontosabb értékeinek meg-
drzése, védelme az aktudlis tobbség zsarnoksdgdtol”.*® Azonban azon az allas-
ponton van, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése ott meriilhet
fel, ahol az alkotmany kifejezetten tartalmaz szubsztantiv korlatokat az alkotmany
modositasara,'® és ilyen esetekben lehet megalapozott az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalata is.!”! Szente tehat az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességét
szituativnak, az adott alkotmanytdl fiigg6 kategorianak tartja.

Szintén ez a felfogasa érvényesiil az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanymo-
dosité hatalom megkiilonboztetése esetén, mivel ezt csak azokban az orszagokban
tartja adottnak, ,amelyekben vannak orokkévaldésagi klauzuldk — am ez a fajta
megkiilonboztetés még ezekben az dllamokban is csupdn részleges, s a néhany,
mddositds utjan megvdltoztathatatlan rendelkezéstél eltekintve itt sem érvénye-
siil”.12 A megkiilonboztetést azért nem tartja meggy6z6nek, mert ha a médosito
norma nem lenne azonos szintii az alapnormaval, akkor nem tudna azt megvaltoz-
tatni, raadasul a modositassal az alkotmany moédositasara vonatkozo6 szabalyo-
kat is megvaltoztathatja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy csak a demokratikus
alkotmanyok védelme érdekében kivanatos az alkotmanymodosité hatalom elva-
lasztasa.!%

~Valoban lényeges, hogy Eurépaban a nemzeti alkotmanyok kdvessék a konstitutcio-
nalizmus kozos kozjogi hagyomanyait, am egyrészt mar ezek azonositasa is bizony-
talansagokat okozhat, s nem egyértelmii, hogy példaul mely allamszervezeti alap-
elveket vagy alapjogi rendelkezéseket kell a leglényegesebb elvek kdrébe sorolni,
masrészt — sz€ls6 eseteket kivéve — ezekbdl az altalanos elvekbdl nagyon nehezen
vezethet6 le konkrét alkotmanymodositasok alkotmanyellenessege.”'%4

Osszességében Szente Zoltan bar fontosnak tartja az alkotményossag értékeinek
érvényesiilését, nem normativ moédon kozelit az alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositas problémajahoz, és emiatt szkeptikus minden olyan megoldassal szemben,
amely az alkotmany kifejezett rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésén tiilmegy.
Petrétei Jozsef ujabb tanulmanyaban fontos allitasokat tesz az alkotmanyozo és
alkotmanymodosito hatalomrdl, illetve az alkotmanyossagrol, amelyek a fentebb
vazolt allaspontommal nagyrészt egybevagnak. Az alkotmanyozo hatalommal
kapcsolatban Petrétei kimondja, hogy (1) az demokratikus és forradalmi fogalom-
ként jott létre, és nem valaszthato el azoktol a koriilményekt6l és kovetelmények-
t6l, amelyek ezt a fogalmat 1étrehoztak, ezért csak a demokratikus alkotmanyel-

9 SzENTE (67. 1j.) 216.
100 SzeNTE (67. 1j.) 220.
101 SzENTE (67. 1j.) 243.
102 SzENTE (67. 1j.) 225.
103 SzENTE (67. 1j.) 225.
104 SzENTE (67. 1j.) 231.
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mélet sszefiiggésében van értelme.!? (2) Keletkezésének feltétele az volt, hogy a
szuverén nép igényt formalt arra, hogy maga alakitsa ki azt a berendezkedést, ami-
ben élni kivan.!® (3) ,Ez 6nmagdban feltételezi bizonyos eszmék, értékelképze-
lések létét és megvalosuldsuk sziikségességét.” llyen értékek az allamhatalom
gyakorlasanak alkotmany altali korlatozasa, az alapvet6 jogok, a hatalommegosz-
tas, a jogallamisag, a demokratikus hatalomgyakorlas.!%® Petrétei az alkotmanyo-
z6 hatalmat eredeti, a korabbi alkotmanytol fiiggetlen, korlatlan hatalomnak tekin-
ti, bar utal arra, hogy nem lehet barmit 6nkényesen alkotmanyba foglalni, mert ,az
alkotmdnyoz6 hatalom a legitimitdsdt — elismertségét és elfogadottsagdt — abbol
is nyeri, hogy mennyiben képes a politikai akaratot normativ modon kifejezésre
Jjuttatni abban az értelemben, hogy az alkotmdany eleget tegyen az alkotmdnyos-
sag kovetelményeinek”.'*

Az alkotmanyossagot mint korlatot azonban az alkotmanymodosité hatalom gya-
korlasanak feltételeként mar egyértelmitien azonositja, amely akkor is fennall, ha
az alkotmany nem allapit meg kifejezett korlatokat az alkotmanymodosité hatalom
szamara. A szerz6 ezt azzal tdmasztja al4, hogy az alkotmanymadosito hatalom
gyakorlasa nem lehet 6nkényes.'"°

»Az alkotmanymaddosité hatalomnak az alkotmany megvaltoztatasanal tehat figye-
lembe kell vennie az alkotmanyossag kovetelményét, mert ha ettdl eltekint, olyan
rendelkezéseket alkothat, amelyek puszta deklaraciokka valnak, normativ tartalmuk
elvész, és a konstitualt allamhatalmak viszonyitasi pontjaként, mércéjeként és kor-
latjaként megsziinik 1étezni. Ez pedig maganak az alaptérvénynek — és ennek kovet-
keztében a demokratikus alkotmanyos berendezkedésnek — az értelmét kérddjele-
zi meg.”™M

3. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban amellett érveltem, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodosi-
tasok megitélése alapvetéen azon mulik, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadha-
t6 és elfogadhatatlan alkotmanymodositasok k6zott. Abban konszenzus van, hogy
ha egy alkotmanymodositast nem az eldirt eljarasban, nem az arra felhatalmazott
szerv fogadott el, akkor az nem lesz érvényes. A hangsuly ezért a modositasok tar-
talman van. Alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor
beszélhetiink, ha nem vagyunk k6z6mbosek a modositas tartalmat illetéen.

105 PTRETEL JOzsef: , Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag” in SzENTE—GARDOS-OR0SZ (67.
1j.) 53-54.

106 PeTRETEI (105. 1j.) 58.

107 PeTRETEI (105. 1j.) 58.
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110 PeTRETEI (105. 1j.) 68-69.
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Még ha elfogadjuk azt, hogy nem lehet akarmilyen tartalmu az alkotmanymodo-
sitas, akkor is nehézséget okozhat az alkotmanymodositasok alkotmanyellenessé-
gének, illetve azok biroi feliilvizsgalhatésaganak igazolasa az alkotmanyban kife-
jezett, alkotmanymodositasra vonatkozoé korlatok nélkiil. Azonban allaspontom
szerint az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok léte altalanos érvényii megal-
lapitasokon alapul, nem az adott orszag alkotmanyaban szerepl6 kifejezett korla-
toktol fiigg, amellett, hogy az adott alkotmany szévege lesz az, ami egyediesiti és
pontositja az altalanos érvényt téziseket.

A dolgozatban ezért az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egy lehetséges
altalanos igazolasara, az alkotmanyossagra térekedtem ramutatni. Amellett érvel-
tem, hogy a konstitucionalizmus feltételez egy alkotmanyfelfogast és egy értékva-
lasztast, ami az alkotmanymodositasokra nézve két kovetkezménnyel jar. Az egyik,
hogy az alkotmanymaodositas tartalma nem lehet akarmilyen tartalmu, az alkot-
manyt is csak akkor fogadjuk el valodi alkotmanynak, ha megfelel a konstituciona-
lizmus, vagyis az alkotmanyossag kovetelményeinek, ezért az alkotmanymodositas
sem lehet azzal ellentétes tartalmil. Ez a felfogas azzal az elénnyel is jar, hogy elke-
riilhetd a nem alkotmanyos demokraciak alkotmanyainak védelme az alkotmanyel-
lenes alkotmanymodositas doktrinajanak felhasznalasaval.

A masik kovetkezmény az, hogy az alkotmanyozoé és az alkotmanymodosito
hatalom nem azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehetd, és egyik hatalom
sem korlatlan a mai alkotmanyossag keretei k6zott értelmezve. Az alkotmanyos-
sagban mar a kezdetektél megvan az igény, hogy megkiilonboztesse az alkotmany
megalkotasat annak késébbi megvaltoztatasatol. Az 1791-es francia alkotmany
vitdjanal mar felmeriilt, hogy az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés
megorzése érdekében korlatozhaté az alkotmanymodositas lehetésége. Az alkot-
manymodosité hatalmat ennek szellemében az alkotmany altal létrehozott nal-
16 hatalomként fogom fel, ami kizardlag az alkotmanyba foglalt eljarasi szabalyok-
nak megfelel6en, az alkotmanyban lefektetett berendezkedés, alapelvek és emberi
jogok tiszteletben tartasaval gyakorolhato. Az alkotmanyozo hatalom pedig bar
eredetileg az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés kialakitasakor korlatlan
volt, a mai konstitucionalizmus keretei k6z6tt azonban ez a felfogas mar nehezen
tarthato. Sokkal inkabb igazolhato az alkotmanyozo hatalom korlatozottsaga, mivel
jobban szolgalja az alkotmanyossagnak megfeleld berendezkedés fenntartasat.

Amellett érveltem tovabba, hogy egy alkotmanymaédositas alkotmanyellenessé-
ge nem attol fiigg, hogy az alkotmanymodosité hatalmat és az alkotmanyozo hatal-
mat megkiilénboztetjiik-e, hanem attol, hogy az alkotmanyossag kévetelményeinek
megfelel-e a modositas vagy sem. Azért tartom mégis 1ényegesnek az alkotma-
nyozo és az alkotmanymadosité hatalom megkiilonboztetését, mert kifejezi, hogy
az alkotmanyozo hatalomnak nagyobb a mozgastere, mint az alkotmanymodosito
hatalomnak, még ha fennall6 alkotmanyos demokraciakban mar nem korlatlan az
alkotmanyozé hatalom sem. Az alkotmanymaddosité hatalom gyakorlasa intézmé-
nyes kontroll alatt allhat, mivel konstitualt hatalomrél van sz6, mig ha az alkotma-
nyozd egy uj alkotmanyt hoz létre, ott a birésagnak nincs magatol értet6dé lehets-
sége az U] alkotmany feliilvizsgalatara.
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