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Jelen tanulmdny egy mindig aktudlis témat vesz goreso ald, nevezetesen a munkavdllalo-
kat megilletd szocidlis motivaciéju jogvédelem alapkérdéseit. A vizsgdlat az EU jogadra,
azon beliil is az EU Alapjogi Kartdja (a tovabbiakban: Karta) alapjan formdaloédo alapjog-
védelemre koncentrdl. Véleményem szerint az EU munkaerdpiacdn elhanyagolhatatlan e
kérdéskornek a vizsgdlata, tekintettel elsGsorban a munkavallalas szabadsagdra. Az EU
szocidlpolitikdjat alapul véve mindig is hdttérben marado teriiletnek tiintek a munka-
vdllalék szocidlis jogai, és bar idészakonként valtozik ezek megitélése, mégis tigy ldtom,
hogy az alapvetbéen gazdasdgi, szabad piaci érdekek gdtat képeznek a szocidlis jogok érvé-
nyesiilése korében. Ez a folyamat felerésodhet a munkajog fejlédésének iijabb iranyain
keresztiil, hiszen utébbiak egyik mozgatorugdja a felek szabad megdllapoddsa és onsza-
balyozdsa, amely gyakran a garancialis természetii jogi szabalyozdékkal szemben érvé-
nyesiil. Ebben a vonatkozdsban az alapjogi jellegii megkitések — amelyek elsésorban a
munkavallalok érdekeit szolgaljak — hattérbe szorulhatnak, igy fokozottan meriil fel az
EU jogdnak ilyen iranyu progresszidja. A vizsgadlat a bevezeté gondolatok és a médszer-
tani attekintés utdn kitér a Karta Szolidaritds cimet viseld fejezetére, ezt kovetGen pedig
az EuB esetjogat alapul véve tobb mint 30 aktudlis — és néhany korabbi, de maig jelentGs
hatast kifejto — itéleten keresztiil vizsgdlja a munkavallaldk alapjogait az EU munkaerd-
piacan. A vizsgdlat elmélet és gyakorlat metszéspontjan arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy beszélhetiink-e egyadltalan a Karta gyakorlati értelmezésének korében munkavalla-
16i alapjogi koncepcidrol az EuB joggyakorlatdban, és ha igen, akkor ennek mik a sarokko-
vei. A tanulmany érdemi részét az itéletekben megjelend egyes jogok — munkdahoz valé jog,
igazsagos munkafeltételekhez valé jog, indokolds nélkiili felmonddassal szembeni védelem
Jjoga, egyenlé foglalkoztatas elve, kollektiv jogok — analizise jelenti. Az itéletekben megje-
lend jogi problémdkon és kivetkeztetéseken keresztiil az egyes itéleti kérdésekbil kiindulo
absztrakt megallapitdsok adjak a tanulmany gerincét, felhivva a figyelmet e jogok tartal-
mi tisztazatlansagdra és a Karta alkalmazhatésdganak alapvets problémdjdra a szocid-
lis jogvédelem teriiletén. A tanulmdny végkovetkeztetése arra az ellentmonddsra fokuszal,
amely az EuB tobb itéletében is megjelenik és a Kartdt a munkavdllaléi alapjogok elséd-
leges forrdsaként hivatkozza, hangsiilyozva annak fontossagadt. E fontossdg azonban az
egyes jogok szintjén a joggyakorlatban nem feltétleniil k6szon vissza.
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1. A TEMA ELE

Az alapvet6 szocialis jogok megitélése az EU jogaban idérél idére valtozo, jogi
arculatat tekintve akar nehezen értelmezhetd,! e nehézségek ellenére azonban
olyan allando értékeket hordoz, amelyek akar az EU céljai koz6tt,? akar a szocial-
politika kiemelt teriiletei k6z6tt megjelennek. A munkavallalokat megillet6 alapve-
t6 jogok az ilyen allando értékek kozé tartoznak, ugyanis bar az EU joga e tekintet-
ben egytajta bizonytalansagot és meglehetésen szertedgazo fejlédési utat mutat,?
mégis ugy tlnik, hogy a tagallamokat alapvetéen nemzetkozi jogi kotelezettsége-
ken keresztill terheld garancialis megfontolasokat* az EU jogrendszere is szilkség-
szerlien elismeri, egyre inkabb explicit m6don védelmezi. A munkavallaléi alapjo-
gok® egyik oldalrdl 6sszefoglaljak azon legalapvetébb értékeket, amelyek a dijazas
ellenében munkat végzé személyek vonatkozasaban egyfajta szocialis motivacioju
védelemre szorulnak — egyuttal hangsulyozva a szocialis jogok emberi jogi termé-
szetét® —, masik oldalrdl pedig e jogcsoport gazdasagi oldalat is alapul véve a mun-
kaer6 szabad aramlasanak fundamentumat is képezik.” Mindent egybevetve meg-
allapithato, hogy az alapvetd szabadsagok kozé tartozo szabad munkaeré-aramlas
egyik kulcskérdése a munkavallaléi jogvédelem mindenkori szintje és maédja.

A jelenlegi EU-s foglalkoztatasi iranyvonalak alapjaul szolgalé 2006-os Zold
Koényv az EU munkaerdpiacanak alapvet6 problémait alapul véve fokuszal a
modern, rugalmas, kifejezetten a termelékenység, munkaltatoi hatékonysag nove-
lésére koncentralo foglalkoztatasi formakra.® A Lisszaboni Stratégia ennek meg-

Antoine Jacoss: ,Labour Law, Social Security Law and Social Policy After the Entering Into Force

of the Treaty of Lisbon” European Labour Law Journal 2011/2. 131-137.

Jo példa erre az életkori alapu diszkriminacié tilalma. Lasd részletesen Edit KaAJTAR — Franz

MarnoLD: ,The Principle of Equality in the Charter of Fundamental Rights and Age Discrimination”

European Labour Law Journal 2016/4. 321-342.

3 Stefano GuieBonI: ,Social Rights and Market Freedom in the European Constitution:

A Re-Appraisal” European Labour Law Journal 2010/2. 164-169.

A munkavallalok alapvet6 jogainak garantalasa kapcsan az ILO-egyezményeket és az ET (Europa

Tanacs) keretei kozott 1étrehozott ESzocK-t kell megemliteni mint a tagallamokat terheld nemzet-

kozi jogi kotelezettségek forrasait.

° Kérdés persze, hogy mely jogok sorolandok ebbe a kategoriaba, ugyanis kézenfekvd lenne az
ESzocK-ban foglalt alapjogokat felsorolni, azonban sem a foglalkoztatas, sem pedig a szocialis
védelem teriiletén nem talalunk ilyen részletes listat, aminek els6sorban az EU behatarolt szocial-
politikai mozgastere az oka. Lasd az ESzocK-ban szerepl6 jogkatalogussal kapcsolatosan Niamh
CasEy: ,The European Social Charter and Revised European Social Charter” in Cathryn CosTELLO
(szerk.): Fundamental Social Rights — Current European Legal Protection & the Challenge of the
EU Charter of Fundamental Rights (Dublin: Trinity College Dublin 2000) 55-60.

® Virginia ManTOouvALOU: ,Are Labour Rights Human Rights?” European Labour Law Journal

2012/2.152-154. és 158.

Ruth NIELSEN: ,Free Movement and Fundamental Rights” European Labour Law Journal 2010/1.

19-21.

8 Zold Konyv — A munkajog korszeriisitése szembenézve a 21. szdzad kihivdsaival (Briisszel:

Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2006). A Zold Konyv hatasat lasd a magyar példan keresztiil Sipka

Péter: ,The Regulation of the Working Conditions As a Limit of Flexible Working — The Effects of

the Green Paper Through the Hungarian Example” Procedia Economics and Finance 2015/23.

1515-1520.
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felel6en szintén nem a munkavallaloi szocialis jogok magas szintli garantalasabol
indul ki.® A szocialis garanciak minimumat tartalmazé katalogust tekintve nehéz
konszenzusra jutni, igy a viszonyitasi alap is képlékeny az EU vonatkozé szabalyo-
zasara nézve.'’ Az emlitett munkavallaloi jogok rugalmas alakitasa olyan akada-
lyokba iitkozhet, mint példaul az egyenl6 banasmod elve," vagy éppen a munkahoz
valo jog,'? bar a maganjogi alapi és arculatu munkajogi rendszerben a szerzdé-
si szabadsag alaptétele konnyen el6térbe keriilhet eme garancialis sarokkovek elle-
nében.?

Jelen tanulmany témaja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az EU szocial-
politikajaban a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi keretek k6zott a legalapvetébb
szocialis jogok hogyan, milyen mértékben illetik meg a munkavallalokat, és ez
hogyan hat ki a munkaviszony szerkezetére és dinamikajara a szabad munkaerdpi-
acon. A valasz megtalalasanak leghitelesebb forrasa megitélésem szerint az EuB,
erre tekintettel vizsgalat targyava teszem az Eurdpai Unio Alapjogi Kartajanak
(a tovabbiakban: Karta) munkavallaldi jogokat érint6 fejezetét — IV. Szolidaritas
— targyal6 joggyakorlatot, az egyes jogok értelmezését és azok EU-jogbeli szere-
pét. A Karta els6dleges jogforrasként' lényegében elsé kézbdl enged betekintést
a munkavallaloi alapjogok aktualis értelmezésébe, ez altal megvilagitva az abban
foglalt elvek mentén fejl6dé munkajogi védelmi szabalyokat vagy éppen azok hia-
nyat. A szocialis jogok barmilyen mértékii garantalasa egyértelmtien korlatozza a
munkaviszony rugalmas, kdnnyen atjarhato jellegére fokuszalé szerzédési szabad-
sagot — lasd az egyenld banasmod elvét!® —, bar természetesen a Kartaban a mun-
kavallaloi alapjogok kére joval szélesebb korii e fogalomparnal. Ugy vélem, hogy
jelen vizsgalat végén altalanos érvényi kovetkeztetések vonhatok le a munkavalla-
16i jogvédelem szintjére nézve az EuB esetjoga alapjan.

® Roger BrLanpaIN: ,European Social Model (ESM): Myth or Reality?” European Labour Law
Journal 2011/2. 142-144.

10 Tnez McCorMAck: ,Fundamental Social Rights — a Trade Union Perspective” in CosTELLO (5. 1j.)

11-12.

Catherine BARNARD: ,The Future of Equality Law: Equality and Beyond” in Catherine BARNARD —

Simon DEAkIN — Gillian S. Morris (szerk.): The Future of Labour Law (Oxford — Portland: Hart

2004) 213-215. és 227-228.

12 ManTtouvaLou (6. 1j.) 153-155. és 168-169.

3 A klasszikus munkajogi struktirabol kiindulo atfogo modernizaciora jo példa lehet a magyar mun-
kajogi reformfolyamat, amely nagyrészt az EU munkajogi fejleményein alapszik. Lasd részlete-
sen GyuLavArl Tamas — Hos Nikolett: ,The Road to Flexibility? Lessons from the New Hungarian
Labour Code” European Labour Law Journal 2012/4. 252-269.

4 VARNAY Ern6 — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 177.

15 MENYHARD Attila: ,Diszkriminacio-tilalom és polgari jog” Polgdri Jogi Kodifikdcio 2006/3. 8-9. és
VEKAs Lajos: ,Egyenlé banasmod a polgari jogi viszonyokban?” Jogtudomdanyi Kézl6ny 2006/10.
355-364.
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2. RENDSZEREZO GONDOLATOK
2.1. MODSZERTANI ATTEKINTES

Talan nem tulzo6 az a megallapitas, amely szerint a Karta 2009. december 1-jei
hatalybalépése ota szamottevo esetjog formalodik a munkavallaléi alapjogok tekin-
tetében,'® még akkor is, ha csak kevés itéletben vallalkozik az EuB az egyes alap-
jogok valdodi elemzésére. Ennek ellenére véleményem szerint ez a folyamatosan
formalodo esetjog kell6 alapot nyujt a jelen feldolgozashoz, hiszen 6nmagaban
a Karta szocialpolitikai ligyekben val6 alkalmazasa, ezen keresztiil pedig az EU
jogon belill betsltott pozicioja is vitatott.'” Egy példaval illusztralva az utobbit: az
indokolas nélkiilli munkaviszony-megsziintetés ,magyar esetjoga”'® ékes példaja
annak, hogy a Karta 54. cikke 1ényegében kizarja annak alkalmazasat egy olyan
teriileten, amely szocialpolitikai, munkavallal6i szempontbdl talan a legalapvetébb-
nek mondhato.!® E megkotés EU-jogi szempontbol érthets,?° ugyanakkor munka-
jogi szempontbol nehezen védhetd, igy a tanulmany apropojat képezé ellentmon-
das adott.

A kutatas és jelen kidolgozas soran tehat elsésorban a munka- és szocialis jogi
szempontok keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, azaz az érdemi tartalmi analizis
és kritikai észrevételek kevésbé lesznek tekintettel a kérdés — egyébként 1énye-
gében mar tisztazott* — EU-jogi oldalara. Az itéletek elemzésével vizsgalhaté a
Karta tartalmi koncepcioja,?? konzekvenciaként pedig vizsgalom az EU szocialpoli-
tikai szabalyozasi nehézségeit® a munkavallaldi alapjogok mentén. Megjegyzendd,

6 Jelen tanulmany kb. 30 alapjogi vonatkozasu, a Kartara kifejezetten hivatkozo ligyet elemez rész-

letesen, tovabbi kb. 10 hasonlé tematikaju ujabb dontés utalas szintjén jelenik meg, mig néhany

korabbi, de a tanulmany mondanivaloja szempontjabol fontosnak tartott itélet hosszabban-révi-
debben keriil emlitésre. Az itéletek szama azért nem lehet pontos, mert az itéletek mellett végzé-
sek, ill. nem kifejezetten a targyhoz kapcsolodo itéletek is feldolgozasra keriiltek.

Lasd részletesen Sara Iglesias SANCHEZ: ,The Court and the Charter: The Impact of the Entry into

Force of the Lisbon Treaty on the ECJ’s Approach to Fundamental Rights” Common Market Law

Review 2012/5. 2565-1611.

18 614/12. és C-10/13. sz. Jozsef Dutka (C-614/12) kontra Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal és Csilla Sajtos (C-10/13) kontra Budapest Févdros VI. Ker. Onkormdanyzata egyesitett
tigyekben 2014. januar 16-an hozott végzés [elektronikus EBHT 2014.], 488/12, 489/12, 491/12,
492/12. és C-526/12. sz. Nagy Sdndor és tarsai kontra Hajdu-Bihar megyei Kormanyhivatal és
tarsai egyesitett tigyekben 2013. oktober 10-én hozott végzés [elektronikus EBHT 2013.], 361/07.
sz. Olivier Polier kontra Najar EURL tigyben 2008. januar 16-an hozott végzés [EBHT I-00006
2008. 6. 0.].

19 Bob HeppLE: ,Fundamental Social Rights since the Lisbon Treaty” European Labour Law Journal

2011/2. 150-154.

Brian BErcusson: ,»Horizontal« Provisions — Title VII General Provisions Governing the

Interpretation and Application of the Charter (Articles 51-54)” in Brian BErcussoN (szerk.):

European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights (Baden-Baden: Nomos 2006)

404-414.

A tanulmany targyat képezo kérdések kapcsan az EuB hataskor hianyat allapitotta meg a 21. 1j-ben

felsorolt dontéseiben. Az EuB ilyen modon kizarta a Karta kozvetlen alkalmazhatosagat.

22 Lasd VARNAY—Papp (14. 1j.) 214-218.

2 HeppLE (19. 1j.) 150-154.
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hogy ennek a kérdéskornek fontos szerepe van a k6zds belsé piac miikddtetésében
a munkavallalas szabadsagan keresztiil,>* még akkor is, ha utobbira tekintettel a
gazdasagi megfontolasok sok esetben nagy tavolsagba keriilnek a szocialis gondos-
kodas és védelem tradicionalis ideajatol. A vizsgalat relevanciajat az is alatamaszt-
ja, hogy a két évtizeddel ezeldtti Schroder-itéletben® azt mondta ki az EuB, hogy
az egyenlé munkaért egyenld bér elve kettés — szocialis, azaz emberi jogi és gaz-
dasagi, azaz piaci — természetében a szocialis elem a dominans, hiaba az oly fontos
gazdasagi megfontolasok az elv korlatozasa kapcsan.

Jelen tanulmanyban tehat az emlitett itélkezési gyakorlat aktualis iranyvonalai
keriilnek a k6zéppontba kiegészitve néhany olyan, egységesen elfogadott jogté-
tellel, amelyek a munkajogi targyu esetekben iranyadok akar mar évtizedek ota.
Ez a kovetkezd néhany oldalon akként realizalédik, hogy az egyes munkavalla-
16i alapjogok elemzésének kiindulasi alapja az ijabb itéletek csoportja, de az egyes
fogalmi vagy tartalmi kérdések kapcsan megemlitek olyan itéleteket, amelyek nél-
kiilozhetetlenek az esetjogi tendenciak feltarasahoz. Ez alapjan az is célja az elem-
zésnek, hogy az ujabb dontések analizise ne 6ncélu, hanem az EuB altal kérvo-
nalazott munkajogi trendekbe illeszked6 legyen. Ehhez pedig elengedhetetlennek
tartom a korabbi itéletek citalasat is.

Az itéletek kivalasztasa egyszerti elv alapjan tortént, hiszen attekintve a mar
emlitett béviil6 esetjogot a Karta és a munkajogi normak kapcsan, az latszik, hogy
szamos itélet nem foglalkozik olyan mélységben az egyes kérdésekkel, hogy azok
érdemi elemzésre lennének hivatottak. Ez alapjan a Karta hatalybalépése 6ta pub-
likalt valamennyi — ebben az értelemben — érdemi dontést megkisérlem legalabb
megemliteni. A valogatas soran mégis roviditenem kellett e listat, igy a legf6bb
szelekcios szempont a III. fejezet alfejezeteiben targyalt munkavallaloi alapjo-
gok itéletekben torténé megjelenése volt. J6 példa erre a hosszasan elemzend6 15.
cikk, amely ugyan nem a Karta IV. fejezetében szerepel, de nem mell6zhet6 egy
ilyen targyu feldolgozasban. Szintén kiegészité szempontja volt a valogatasnak,
hogy még a hatalybalépést megel6z6, de a Kartara mar mint elsédleges jogforrasra
hivatkoz¢ itéletek is helyet kapjanak a vizsgalat alapjan megfogalmazott konkluzi-
6k kontinuitasara tekintettel. Osszességében tehat az itéletek kozotti szelektalas a
Kartaban foglalt munkavallaléi alapjogok vizsgalhatésagan alapul, hiszen legiébb
célom e munkaval az EuB értelmezése alapjan felvazolni a munkavallaléi alapjo-
gok koncepciojat és tartalmat, elsésorban a Karta egyes cikkei mentén. A III. feje-
zetben targyalandé alapjogok révid koncepcionalis attekintése el6zi meg a jogeset-
elemzést.

Az itéletek feldolgozasanak szempontrendszere két pillérre épiil, ugyanis az ité-
letek tartalmi és jogtechnikai szempontbol keriilnek értékelésre. Az egyik {6 szem-
pont alapjan az egyes alapjogok tartalmi kidolgozottsaga iranyitja elemzésemet
(utobbira jo példa a Karta 30. cikkének munkafeltételeket tartalmazo, részletesen
koriilirt vonatkozasa), a masik {6 feldolgozasi szempont pedig a Karta szocialpoliti-

24 GuisBonI (3. lj.) 161-168.

% 50/96. sz. Deutsche Telekom AG kontra Lili Schroder tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet
[EBHT 2000., 743. 0.] 57. pontja és végkovetkeztetései.
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kai ligyekben megijelend jogi kdtéerejének kérdése, ami persze nem feltétleniil van
kihatassal az els6 szempontra. Példa lehet a Karta 31. cikkének alkalmazasi prob-
lematikaja, de ugyanigy a 15. cikk tartalmi tisztazatlansaga is. A vizsgalati szem-
pontok szintézise az egyes jogok elemzése utan szerepld részkovetkeztetésekben,
illetve a IV. fejezet konkluzi6 korében jelennek meg.

2.2. ,SZOLIDARITAS” AZ EU ALAPJOGI KARTAJABAN

A f6ként esetjogi elemzéstdl azt varom, hogy egyfajta aktualis koncepcio, de leg-
alabbis iranyvonal rajzolodjon ki az EU-jog szerint értelmezett munkaviszony?°
szocialis védelmi oldalaval kapcsolatosan. Visszanyulva a mar emlitett példahoz:
a Karta 30. cikkének szigoru, munkavallaloi jogvédelem-orientalt értelmezése ese-
tén a felek szerz6dési szabadsaganak egy jelentds korlatjaval talalkoznank, hiszen
a munkaviszony megsziintetése — még akkor is, ha az egyoldalil megsziintetés egy
eredendGen tartos jogviszony esetén gyakran ,problémas™ — éppen olyan gazda-
sagi, a munkaltatoi autonomia részét képezo alapvetd érdek, mint a munkaviszony
létrehozasa. Altalanossagban elfogadott paradigma, miszerint a felmondast kor-
latozo szabalyok a munkavallaloi érdekeket helyezik el6térbe,?® mas kérdés, hogy
ez a védelem hogyan valosithatéo meg hatékonyan a 30. cikk direkt alkalmazasa-
nak hianyaban.

A Karta munkajogi szempontbdl legfontosabb része a IV. fejezet, amely a
Szolidaritas cimet viseli.?® A Karta altalanos elvei, illetve az elsédleges jog més
szegmensei®® természetesen athatjak a szolidaritasi fejezetben foglaltakat, de az
alapjogi katalogus e része kiilon is figyelmet érdemel. A Szolidaritas cimmel az EU
jogalkotoja tobb tekintetben is kifejezésre kivanja juttatni, hogy az e fejezetben sze-
repld f6ként munkajogi vonatkozasu alapjogoknak mi a funkciojuk,*' mint ahogyan

26 Ezen koncepcioval kapcsolatosan lasd részletesen GyuLavari Tamas: , A gazdasagilag fiigg6é mun-

kavégzés szabalyozasa: kényszer vagy lehet6ség?” Magyar Munkajog 2014/1. 7-13; GYULAVARI

Tamas: A sziirke allomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglal-

koztatds hatdrdn (Budapest: Pazmany Press 2014) 143-198; Taco vaN Peupe: ,,EU Limits for the

Personal Scope of Employment Law” European Labour Law Journal 2012/1. 31-53. és Bernd

Waas: ,The Legal Definition of the Employment Relationship” European Labour Law Journal

2010/1. 45-57.

PETROVICS Zoltan: , A jogellenes munkajogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeinek margoja-

ra” in HorvATH Istvan (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvdnné sziiletésnapjdra

(Budapest: ELTE E6tvos 2015) 368-369.

Lasd a Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158) sz. ILO-egyezményt és a modo-

sitott ESzocK 24. cikkét.

Berke arra mutat ra a Karta munkajogi vonatkozasaival kapcsolatosan, hogy a Karta a munkaval-

laléi jogvédelem korében a legalapvetébb jogosultsagokat tartalmazza, eleget téve ezzel az alap-

jogvédelemmel szembeni minimalis elvarasoknak. Lasd részletesen BERkE Gyula: ,Az Eurdpai

Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasa munkajogi (szocialpolitikai) tigyekben” HR & Munkajog

2013/11. 8-14.

30 EUMSZ X. cim (151-161. cikk).

3 Thomas BLANKE: ,10. Workers’ Right to Information and Consultation within the Undertaking
(Article 27)” in Bercusson (20. 1j.) 257-258.
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a szolidaritas kiilonb6z6 formai — példaul munkaltatok és munkavallalok kozott —
is nagy jelent6ségtiek. A IV. fejezetben szerepld jogok a munkavallaloi alapjogok
kozott is a legalapvetébbnek mondhatok, emellett azonban érdemes megjegyezni,
hogy e jogok akar hianyosnak is tlinhetnek a munkavallaloi jogokrol szol6, hatalyba
soha nem lépett 1989-es kozosségi kartaban foglaltakhoz képest.*? Megjegyzendd,
hogy az elmult évtizedek jogalkotasi, jogalkalmazasi, de altalanossagban gazdasa-
gi, tarsadalmi tapasztalatai mind indokolhatjak e jogok teriiletén ezt a fajta ,visz-
szalépést”.3®

3. MUNKAVALLALOI ALAPJOGOK AZ EUB ESETJOGABAN
AZ EU ALAPJOGI KARTAJA ALAPJAN

A kovetkez6 oldalakon megkisérlem feltarni az EuB munkavallaloi alapjogi kon-
cepciodjat, szigortian a Karta esetjogara hagyatkozva. A szerkezeti tagolas az egyes
fontosabb — és itéletekben megjelené — jogokhoz, jogcsoportokhoz igazodik.** Az
egyes targyalando jogok kozott emlitésre keriilnek olyanok is, amelyek nem a szo-
lidaritasrol szolo fejezetben szerepelnek — példaul a 15. és 16. cikk —, de azok meg-
jelennek a vizsgalt itéletekben a szocialis jogok vonatkozasaban, mint ahogyan
néhany olyan munkavallaloi alapjogot is megemlitek, amelyek csak tartalmi 6ssze-
fiiggésben, de nem direkt modon szerepelnek a dontésekben.

3.1. AMUNKAHOZ VALO JOG TARTALMA ES TERJEDELME

A Karta 15. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van szabadon munkat vallal-
ni és foglalkozasat szabadon megvalasztani. A munkahoz vald jog nemzetkdzi jogi
beagyazottsaga® bizonyitja annak fontossagat, és bar klasszikus szocialis jogként a
masodik generacios emberi jogok kozo6tt definialhato,’® mégis, annak terjedelme és
korlatozhatésaga alapjan nem alanyi jogi alapjogi jellege meghatarozza az EU jogi

32 A jogok garantalasanak modja is eltért a korabbi, hatalyba nem lépett dokumentumban azok sza-

ma mellett. Lasd www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictio-

nary/community-charter-of-the-fundamental-social-rights-of-workers.

Ez a ,visszalépés” azonban nem valtoztat a szocialis alapjogok univerzalitasan, ami a munkaval-

laloi jogvédelem alapjat is képezi. Lasd Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs:

JUSTIS 2010) 69-70.

Szocialpolitikai kérdéshez kapcsolodoan, de tavoli dsszefiiggést felvillantva és érdemi elem-

zés nélkiil jelenik meg a Karta 17. cikke (tulajdonhoz valo jog) a 199/14. sz. Jdnos Kardsz kont-

ra Nyugdijfolyosito Igazgatésdg tigyben 2014. szeptember 25-én hozott végzésben [elektroni-

kus EBHT 2014.]. A tulajdonhoz valo jog sérelme a megszerzett nyugellatas korlatozasa kapcsan

meriilt fel, hiszen a nyugdijjogosultsag szerzett jogként a munkavallalo tulajdonjogaba tartozik. Az

érdemi elemzés a hataskor hianya miatt maradt el az tigyben.

% Lasd az EJENY 23. cikk (1) bek.-ét és a GSZKINE 6. cikk (1) bek.-ét.

% Colm O’CINNEIDE: ,The Right to Work in International Human Rights Law” in Virginia
MantouvaLou (szerk.): The Right to Work — Legal and Philosophical Perspectives (Oxford: Hart
2015) 99-101.
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és gazdasagi hozzaallasat is eme joghoz. Mindemellett latni kell, hogy a munkahoz
val6 jog az EU jogaban elsédlegesen a munkavallalok szabad mozgasanak funda-
mentumaként, de legalabbis komplementereként irhaté koriil.*” A munkahoz valé jog
alapjaiban korlatozza a munkaviszony szerz6dési szabadsag elvére, illetéleg a fog-
lalkoztatas rugalmas szerkezetére vonatkozo modernizalodé koncepcidjat,*® hiszen
ezaltal a munkavallaloi statuszbiztonsag kérdése is felvethet6,® persze gyakran
egyfajta ,hattérben maradd” alapjogként, elméleti hattérként tekintiink ra.*°

Az 1408/71/EGK rendelet*! értelmezésével Gsszetiiggésben a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog tagallamokon ativeld biztositasaval kapcsolatosan meriil fel értelme-
zési probléma az EuB 284/15. szamu itéletében.*? Az elméleti szembenallas abbol
adodik, hogy amennyiben az EU joga nem garantalja megfelelden a szarmazas
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban a munkavallalas lehet6ségét, igy a mun-
kavallalok szamara a legalapvet6bb szocialis jogok maradnak figyelmen kiviil az
EU jogaban. Ez magaval hozhatja a munkaerdpiaci szabad mozgas joganak nem
megfeleld szintii biztositasat is véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a tag-
allamokon ativel6 munkavallalas esetében a szocialis jogok biztositasa nem biz-
tos, hogy teljes korii lehet e nélkiil. A munkahoz val6 jog olyan alapvetd kovetel-
ménye valamennyi munkaerépiacnak, amely megfeleld szintii garantalasa nélkiil
akar a munkaviszony létesitése, akar megsziintetése nehezen képzelhet6 el, habar
a munkahoz val6 jog 6nmagaban nem tudja biztositani az egyén tarsadalmi-gazda-
sagi érvényesiilését.** Megjegyzendd, hogy ez az alapjogi kollizié ramutat arra is,
hogy a tagallamok kozotti szabad mozgas 6nmagaban nem jelent szocialis garan-
ciakat is a munkavallaloknak. Ugyanakkor ebben a korben éppen a Karta felada-
ta lenne az ilyen jellegii kiilonbségek mérséklése, kiegyenlitése, hiszen az EUMSZ
Szocialpolitika cimi fejezetével egyiitt értelmezve a Karta gyakorlatilag az EU
munkaerdpiacan elismert és biztositott szocialis jogok kimerité jellegii katalo-
gusa.** Mindebbdl kovetkezik, hogy az EuB altal elismert és védett munkavalla-
161 jogok kevésbé koncentralnak a munkavallaloi statusz szocialis oldalara, sokkal
inkabb gazdasagi motivaciéjuak. A paradox jogi koncepcié egyik alapveté ellent-

37 NIELSEN (7. 1j.) 19-21.

38 Kiss szerint ugyanakkor a munkahoz valo alapjog gazdasagi oldala dominansabb a szocialis termé-
szetli megfontolasnal. Lasd Kiss (33. 1j.) 275-276.

3 Megjegyzendd, hogy a munkaltatoi felmondassal szembeni jogvédelmet a Karta 31. cikke dnalléan

is deklaralja.

Mark FREEDLAND — Nicola KounTouris: ,The Right to (Decent) Work in a European Comparative

Perspective” in ManTouvaLou (36. 1j.) 123-136.

A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsagi rendszereknek a

Koz0sségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténé

alkalmazdsarol.

42 284/15. sz. Office National de ’Emploi (ONEm) és M kontra M és tarsai, és Office National de

I’Emploi (ONEm) kontra Caisse Auxiliaire de Paiement des Allocations de Chomage (CAPAC)

tigyben 2016. aprilis 7-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé].

Kiss (33.1j.) 280-281.

Legalabbis az EU joganak relevanciajaban, hiszen a szocialpolitika tagallami szabalyozasi kore

miatt az ilyen médon szabalyozott jogok nagyban kiilonb6zhetnek a tagallamokban, igy akar a

munkahoz val6 jog terjedelme is érdemben eltérhet.
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mondasa igy meg is fogalmazhato, hiszen a szolidaritason alapulé szocialis meg-
fontolasu jogok a szerzédési elvet priorizald, de a munkavallalokat védé jogok kon-
cepcidjat is tiszteletben tarté szemlélettel nem teljesen 6sszeegyeztethetdek.

A munkahoz vald jog tartalmat illetéen jelen itéletben elemzésre keriil az a kér-
dés, hogy a Karta 15. cikkének (2) bekezdését*® — egyiitt értelmezve az EUMSZ 45.
cikkével*® — sérti-e az a tagallami szabalyozas, amely a munkanélkiili jaradékhoz
sziikséges jogosultsagi id6be nem szamitja be a munkavallalé azon részmunkaidés
jogviszonyanak idétartamat, amelyet az adott tagallamban nem el6z6tt meg bizto-
sitasi jogviszony. Vagyis a szolgalati id6ket nem szamitottak 6ssze a munkanélkii-
li ellatasra valo jogosultsag megszerzésekor. Jol lathatéan e tagallami megoldas a
munkahoz val6 jog tobb aspektusat — munkanélkiili ellatas megszerzése, szocialis
biztonsag garantalasa, szabad munkavallalas — is érinti.

Az itélet 30. pontjaban az EuB de facto kapcsolatot fogalmaz meg az EUMSZ
45. és 48. cikke,!” valamint a Karta 15. cikkének (2) bekezdése kozott, feltéve azt
a kérdést, hogy e rendelkezések fiiggvényében a szocialis koordinacids rendelet
vonatkozo szabalya?® érvényes-e. Véleményem szerint ez alapjan a munkahoz valo
jog megitélése is problémas, hiszen nem vilagos, hogy az valdjaban a munkavalla-
16k alapjogait tekintve milyen garanciakat foglal magaban. A szocialis koordinacios
rendelet relevans szabalyozasanak érvényessége és alkalmazhatosaga nem lehet-
ne kérdéses akkor, ha a munkavallalok alapvet6 szocialis érdekeinek védelmét bele-
értjiik a munkahoz valo jogba. Utalassal a Gray-itéletre*® az EuB akceptalja azt a
nézépontot, amely szerint a tagallamok meghatarozhatnak olyan feltételeket, ame-
lyek alapjan arra 6sztonzik a munkavallalokat, hogy abban a tagallamban keres-
senek munkat, amelyben utoljara jarulékot fizettek.>® Ebbél az EuB azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy nincsenek olyan tényezék, amelyek alapjan az emlitett — a
munkahoz valé jog és a munkavallalas szabadsaga garantalasa korében — els6d-
leges jogi szabalyok kapcsolodnanak a szocialis koordinacios rendelethez.’! Zaro
érvként az EuB kiemeli, hogy a Karta 52. cikk (2) bekezdése alapjan a Kartaban
biztositott alapjogok csak a Karta és az EUMSZ altal garantalt feltételek és kor-
latozasok mellett értelmezheték. A munkahoz valé jog is ilyen az itélet 33. pontja
szerint, és mivel az EuB allaspontja szerint nem tébb, mint az EUMSZ 45. cikké-
nek kiegészitése, igy tovabbi értelmezésre nem szorul. A szabad mozgas fontossa-

% Ennek értelmében az unios polgarokat az Unio barmely tagallamaban megilleti a szabad allaskere-
sés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnytjtas joga.

6 Az (1) bek. biztositja a munkavallalok EU-n beliili szabad mozgasat, a (2) bek. tiltja az allampolgar-
sagi alapu hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatas teriiletén, a (3) bek. részletezi e jog tartal-
mat, a (4) bek. pedig kivételként jeloli meg a kozszolgalatban torténé munkavallalast.

47 A 48. cikk rendelkezik azon intézkedések elfogadasarol, amelyek a szocialis biztonsag teriiletérsl
kiindulva segitik el6 a tagallamokban a munkavallalast.

8 A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Koz0sségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténé
alkalmazdsdrol 67. cikk (3) bek.

1962/91. sz. Gordon Sinclair Gray kontra Adjudication Officer tigyben 1992. aprilis 8-an hozott ité-
let [EBHT 1992., 2737. o.].

30 284/15. sz. ligyben hozott itélet 31. pontja.

31 284/15. sz. ligyben hozott itélet 32. pontja.
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gat elismerve, de az ehhez szorosan kapcsolddé munkahoz valo jogrdl kiilén emli-
tést nem téve idézi fel az EuB a Gardella-itéletet,” amely alapjan a 34. pontban
és a végkovetkeztetések korében megerésiti, hogy a vitatott tagallami szabalyo-
zas nem korlatozza a munkéahoz valé jogot, ebbdl kovetkez6en nem sériil a mun-
kavallalok szocialis biztonsaghoz val6 alapvetd joga, és a szabad mozgas elé sem
allit akadalyt. Felvethet6 azonban az is, hogy a munkahoz valé jog korlatozasahoz
vezethet az, hogy a szocialis ellatasok korében egy tagallam ilyen nyilt korlatozast
alkalmaz.

A munkahoz val6 jog tartalmara az EuB véleményem szerint nem volt kell6 mér-
tékben tekintettel, hiszen az EUMSZ 45. és 48. cikkével kimutathaté kozvetlen
Osszefiiggés az, ami megalapozhatna e jog magasabb szintii védelmét. Néz6pontom
szerint a munkahoz valé jog tobbet jelent, mint a szocialis biztonsag transznaciona-
lis garantalasa és a szabad mozgas biztositasa,*® ennek bizonyitéka pedig az, hogy
a legalapvet6bb jogok kozott kapott helyet az EU jogaban. Ez alapjan e jog garan-
cialis funkcioja is el6térbe kellene, hogy kertiljon. Ezért nézetem szerint az itélet
idézett 33. pontja ellentmondasos, ugyanis amennyiben esszencialis jogi kapcsola-
tot feltételeziink a Karta 15. cikke és az EUMSZ 45. cikke kozott, gy miért kellene
~tovabb menni” az alkalmazas soran annal, mint hogy a munkahoz val6 jog garan-
talasa lényegében egy tobb oldalrdl koriilbastyazott, elsédleges jogi szinten megfo-
galmazott emberi jog, amelyet tagallami és unios szinten egyarant tiszteletben kell
tartani? Vagyis az itélet tényallasa alapjan indokolt lett volna tisztazni azt, hogy a
munkahoz valé jog mennyiben foglalja magaban a szocialis biztonsag egyes aspek-
tusait, vagy mas szempontbol a munkaerdépiaci korlatozasok mennyiben lehetnek
negativ hatassal e jog érvényesiilésére.

A munkahoz valo jog tartalmaval és az egyenl6 banasmoddal valo dsszefiiggésé-
vel kapcsolatban végezte el a Karta vonatkozo rendelkezésének analizisét az EuB a
270/13. szamt iigyben.>* Az EuB a munkahoz valo jogbdl és az iranyelvi szabalyok
alkalmazhatosagabdl kiindulva a munkaviszony joggyakorlatban kialakult fogal-
manak felidézésére is figyelmet fordit, ezzel egyfajta tampontot adva a munkahoz
valé jog tartalmara nézve. A munkahoz vald jog, illetéleg a munkavallalas szabad-
saganak sérelme azon tagallami szabalyozas alapjan keriilt vizsgalatra, amely egy,
a tagallam altal kozhivatalnak tartott tisztség — kik6t6i hatosag elnoki pozicioja —
betoltését csak a sajat allampolgarai szamara tette lehetévé.

A Karta 21. cikk (2) bekezdése tiltja az allampolgarsagi alapu diszkriminaciot,
ami alapfeltétele a szabad munkaerépiacnak,® jelen esetben pedig a Karta 15. cik-
kével egyiitt értelmezendd. Az itélet 26—41. pontjaban az EuB — az EUMSZ 45.cik-

%2 233/12. sz. Simone Gardella kontra Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) 2013.
julius 4-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

% Christophe VIGNEAU: ,,7. Freedom to Choose an Occupation and Right to Engage in Work (Article
15)” in BERcussoN (20. 1j.) 178. és 181-186.

%4 270/13. sz. Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli ligyben 2014. szeptember 10-én hozott
itélet [elektronikus EBHT 2014.].

% Francesca STRUMIA: ,European Social Citizenship: Solidarity in the Realm of Faltering Identity”
European Journal of Social Law 2011/2. 122-140.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 73-98



SZOCIALISAN VEDETT VAGY GAZDASAGILAG VESZELYEZTETETT? 83

ke, a Lawrie-Blum-,%¢ a Petersen-,%" a Bizottsdag kontra Hollandia,*® a Bettray-°°
és a Sotgiu-itélet® alapjan — megallapitja, hogy a szdéban forgo jogviszony az
EU-jogi fogalmak szerint munkaviszonynak minésiil, igy nézetem szerint a mun-
kahoz val6 jog iranyadd. A munkaviszony fogalmanak meghatarozasakor az EuB
tekintettel van a munkavallalo személyes és gazdasagi természetii alarendeltségé-
re egyarant, valamint a tevékenység jellegére is.’! Ez az értelmezés véleményem
szerint kiterjesztének szamit, ugyanis a f6tanacsnoki inditvanyban is megjelenik az
a nézépont, amely szerint ez a fogalmi koncepcioé még a tisztan maganjogi jogvi-
szonyban dolgozdt is munkavallalonak tekinti,® ami nem feltétleniil helytallo néz6-
pont a munkaviszony klasszikus felfogasa alapjan.®® Megemlitend6, hogy az EuB,
tobbszdr is utal arra, hogy a fogalom tisztazasa elsésorban a munkavallaléi jogvé-
delem szempontjabol kiemelked6 jelent8ségti, igy felsejlik a klasszikus, szocialisan
motivalt szabalyozasi koncepcid, ami a gazdasagi és szocialis érdekek dualizmu-
séban is tetten érhet6.®* Ugyanakkor az itéletbdl kiolvashato az is, hogy a tradici-
onalis megfontolasok mellett — helyett? — a szerz6dési szabadsag elve kell, hogy
dominaljon, hiszen ha egy magantarsasag igazgatotanacsi tagjanak jogviszonya is
munkaviszonynak mindsithetd, akkor a jogvédelem kiterjesztésével koncepcionali-
san eltavolodunk a klasszikus munkaviszony-felfogastol.

Az EuB végs6 kovetkeztetésében kimondja, hogy az ilyen médon korlatozé tag-
allami szabalyozas ellentétes az EUMSZ 45. cikkével, de attételesen arra is kovet-
keztethetiink, hogy a Karta 15. cikkével is. Kovetkeztetésként levonhato, hogy a
munkahoz valé jog korlatozhatosaga tekintetében az EuB kevésbé szigoru a gazda-
sagi természetii, mint a szocialis jellegli megkdtésekkel szemben, ez alapjan pedig
az EuB a munkahoz valé jog gazdasagi oldalat helyezi el6térbe. Tovabbi kovetkez-
ménye lehet a fenti jogértelmezésnek, hogy a Karta 15. cikke a jogalkalmazas soran
lényegében helyettesithetd az EUMSZ 45. cikkével.

% 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben 1986. julius 3-an
hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.].

57 544/11. sz. Helga Petersen és Peter Petersen kontra Finanzamt Ludwigshafen tigyben 2013. feb-
ruar 28-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

%8 252/13. sz. Eurdpai Bizottsdag kontra Holland Kirdlysdg tigyben 2014. oktober 22-én hozott itélet
[elektronikus EBHT 2014.].

%9 344/87. sz. I. Bettray kontra Staatssecretaris van Justitie ligyben 1989. majus 31-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1621. o.].

60 152/73. sz. Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost 1974. februar 12-én hozott itélet
[EBHT 1974., 153. o.].

o1 Kiss Gyorgy: ,Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a mun-
kajogviszony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok)” Allam- és
Jogtudomany 2014/1. 38-45. A gazdasagilag fliggé munkavégzés sajatossagaival kapcsolatosan
lasd részletesen GyuLavArl Tamas: ,Trap of the Past: Why Economically Dependent Work is not
Regulated in the Member States of Eastern Europe” European Labour Law Journal 2014/3. 267—
278.

62 270/13. sz. ligy f6tanacsnoki inditvanyanak 33. pontja utalassal a 232/09. sz. Dita Danosa kontra
LKB Lizings SIA tigyben 2010. november 11-én hozott itélet [EBHT 2011., 11405. o0.] 45-51. pont-
ja és végkovetkeztetései.

% Kiss (33. 1j.) 235-237.

5 GYULAVARL: A sziirke dllomadny... (26. 1j.) 143-145.
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Ezt az elvi lehet6séget a f6tanacsnoki inditvany 36. pontja is alatamasztja,
ugyanis e szerint a Karta idézett rendelkezése nem hordoz tartalmi tobbletet az
EUMSZ 45. cikkéhez képest, és csak olyan kotelezettségeket keletkeztet a tagalla-
mokra nézve, amelyek legalabb hallgatolagosan benne foglaltatnak az EUMSZ 45.
cikkében. Kovetkezésképpen a munkahoz vald jog — szembeallitva a munkavalla-
16 vagy a munkaid6 fogalmaval — nem uniés jogi fogalom, annak nincs kdzos, uni-
0s jogi specialis tartalma. Tartalmi szempontbdl tehat a munkahoz valé jog hatoko-
re érdemel emlitést, hiszen az EuB részben tisztazza azt a kérdést, miszerint mely
személyek a munkéahoz valo jog cimzettjei. A munkaviszony fogalmanak kiter-
jeszt6 értelmezésével vilagosan latszik, hogy a munkahoz valo jog koncepcionalis
fokuszaban a szabad munkaeré-aramlas és a munkavallaloi alapjogok allnak, nem
pedig a szigoruan vett munkavallaloi statusz.

Tovabbgondolva a fentieket, figyelemre érdemes az 546/11. szami itélethez®
kapcsolodo f6tanacsnoki inditvany 71-78. pontja, amelyekben a Karta 21. cikké-
hez k6t6dGen, de a 15. cikk (1) bekezdését elemezve vetddik fel az, hogy a mun-
kahoz valo jog aranytalan korlatozasaként értelmezhet6-e az a tagallami szaba-
lyozas, amely a munkavallalok szamara nyugdijba vonulasi kotelezettséget ir el6 a
nyugdijjogosultsagi feltételek teljesitése esetére. Onmagaban az a tény, hogy bizo-
nyos, a munkavallalo életkoran alapul6 szabalyozas megneheziti a munkavallalast,
korlatozhatja a munkahoz valé jogot még akkor is, ha az ex lege kotelezé nyugdi-
jazas onmagaban nem feltétleniil sért alapjogot.®® Ennek kapcsan sziikséges utal-
ni az Andersen-iigyre,° hiszen a munkahoz valo jog korlatozasanak kulcskérdé-
se az aranyossag és a sziikségesség. Azonban ezekbdl az itéletekbdl sem kapunk
valaszt arra a kérdésre, hogy meddig terjed a tagallamok azon kotelezettsége a
Karta 15. cikke alapjan, hogy a munkahoz val6 jogot garantaljak, és milyen ese-
tekben jogszer(i ennek 1ényegében olyan nyilt korlatozasa, amely életkori hatarhoz
kototten gyakorlatilag kizar bizonyos személyeket e jog hatokorébdl. Nézetem sze-
rint a munkahoz val6 alapvetd jog funkcioja ezen a ponton szembekertilhet a szo-
cialis biztonsaghoz valo joggal, hiszen végeredményben mindkét jog azonos célt
szolgal, de ugy tiinik, hogy a tagallamoknak bizonyos esetekben priorizalniuk kell
valamelyiket a kett6 koziil.

A 361/12. szamu itéletben®® az a kérdés mertiil fel, hogy a hatarozott id6tarta-
mu munkaviszonyban foglalkoztatottak munkaviszonyanak munkaltato altali meg-
sziintetése felvetheti-e a munkahoz valé jog csorbitasat. Ez a jogsérelem a mun-
kaltato diszkriminativ felmondasa esetén relevans, hiszen a jogellenes magatartas
kovetkeztében a munkahoz valo jog is sériilhet. A nagyobb részt elméleti kérdés-

% 546/11. sz. Dansk Jurist- og Jkonomforbund kontra Indenrigs- og Sundhedsministeriet iigyben
2013. szeptember 26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

% Lasd a 411/05. sz. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA ligyben 2007. oktober
16-i itélet [EBHT 2007., 8531. o.] végkovetkeztetését.

57 306/07. sz. Ruben Andersen kontra Kommunernes Landsforening tigyben 2008. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2008.,10279. o].

% 361/12. sz. Carmela Carratit kontra Poste Italiane SpA ligyben 2013. december 12-én hozott ité-
let [elektronikus EBHT 2013.].
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feltevés az 1999/70/EK iranyelv® segitségiil hivasaval is indokolt, hiszen a munka-
vallalé szocialis érdekeit természetszerlileg a munkaviszony megsziintetése soran
is érvényre kell juttatni, igy a hatarozott idétartamban dolgozé munkavallalok hat-
ranyos munkafeltételei sértheti a munkahoz valo jogot.

Osszefoglalva a munkahoz valé jog kapcsan kifejtetteket, megéllapithato, hogy
e jogosultsagot az EuB nem ruhazza fel valodi tartalommal, és bar ez kétségkiviil
a tagallamok feladata a nemzeti jog szintjén, a munkavallalok alapjogainak szem-
pontjabdl mégis fontos. A munkahoz valo jog harom iranyban jelenik meg a feldol-
gozott esetjogban, ezek az iranyok pedig 6sszefiiggnek egymassal. Els6ként meg
kell emliteni a munkavallalas szabadsagat, masodikként az egyes szocialis jogok-
hoz valé hozzaiérés lehet6ségét, harmadikként pedig a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok kategorizalhatosagat azok jogi minéségére tekintettel. Az a kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy erre a jogosultsagra az EuB tilnyomorészt gazdasagi, nem
pedig szocialis szempontbol tekint, ami alapvetéen korlatozza a Karta alapjan a
munkavallalok ezen alapjogat. A korlatozas persze nem kizart, de figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy e jog hatékony érvényesitése nélkiil lényegében egyik mun-
kavallaloi alapjog vagy szocialis jog sem juthat érvényre, igy felvethetd, hogy az
EuB koncepci6éjaban a munkahoz valo jog klasszikus, munkavallalokat védé irany-
vonalai is visszakdszonjenek. A leirtak alapjan ugy ttinik, hogy a munkahoz valo
jog viszonylag széles korii értelmezést kap az EuB esetjogaban, de korlatozhato-
saga — még akkor is, ha ez egyuttal hataskori problémakat is felvet’ — gazdasagi
szempontbdl legitimalt, hiszen a munkaerdépiaci vagy foglalkoztataspolitikai ténye-
z0k ilyen szempontoknak tekintend6ék.

3.2. AZ IGAZSAGOS MUNKAFELTETELEKHEZ VALO JOG

Minden munkavallalonak alapvet6 joga van ahhoz, hogy munkahelyén, munka-
végzésével Osszefliggésben megieleld és igazsagos munkafeltételek kozott dolgoz-
zon, ezek megteremtése természetesen a munkaltato feladata. Véleményem sze-
rint az igazsagos munkafeltételek cimszoé alatt értett részjogosultsagok alapjaiban
hatarozzak meg a munkaviszony munkaerdpiaci arculatat, hiszen e jogosultsagok
is a klasszikus értelemben vett szocialis érdekek kozé tartoznak, és kapcsolédnak
a munkaltato specialis gondoskodasi kételezettségéhez.” Ugyanakkor a munkal-
tatonak jellemzden csak a legalapvet6bb kérdésekben van ilyen jellegii jogszaba-
lyi kotelezettsége, a részletszabalyokat a felek megallapodasanak kell kialakitania,
habar véleményem szerint tobbek kozott ez a jogcsoport képezheti a mar emlitett
»floor of rights” alapjat. Azonban azt is latni kell, hogy ezek a jogok abbol az elmé-
leti el6feltevésbdl taplalkoznak, amely szerint a munkavallal6t a munkaviszonyban

%9 A Tandcs 1999/70/EK irdnyelve (1999. jinius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrol.

" VigNeau (53. 1j.) 173-178.

™ Kiss Gyo6rgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2005) 74-76.
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mint gyengébb felet tamogatni, jogilag védeni kell, és a munkaviszony strukturalis
lazulasaval tobbek k6zo6tt ez a nézépont is hattérbe szorulhat.™

Igazsagos munkafeltételek alatt a munkaidé megszervezését, a munkahelyi biz-
tonsag- és egészségvédelmet és a munkavallaléo emberi méltésaganak tisztelet-
ben tartasat értjiik.” A Karta 31. cikkét vizsgald birosagi itéletekben jellemz6en
a munkaidé-szervezés kérdései képezik vita targyat annak ellenére, hogy ebben
a kérdésben iranyelvi szabalyok iranyadok.™ fgy mondhatjuk, hogy tipikus szoci-
alpolitikai problémat vet fel a 219/14. szamu itélet,” amely alapjan a részmunka-
id6ben foglalkoztatott munkavallalok éves rendes szabadsaghoz valo joga™ sériilt.
Az EuB ebben az esetben a 31. cikk tartalmat illetéen az éves szabadsaghoz valé
jog rendeltetésébdl indult ki, régzitve, hogy a szabadsag funkcioja a munkavalla-
16 munkaszerz6dés szerinti feladatvégzésének kipihenése.” Az EuB hatarozott a
tekintetben, hogy az iranyelvben kifejtett jogvédelemmel egyiitt a Kartanak sze-
repe van abban, hogy a munkavallalok pihenéshez valo alapvet6 jogat tiszteletben
tartsak a tagallami munkaerdépiacokon is. Az igazsagos munkafeltételek korében
tehat mindenképpen szamolnunk kell a munkavallal6 pihenéshez valo jogaval, ami
tagabb kontextusban a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem egyik garanci-
aja. Tisztazasra szorulna azonban az esetjogban, hogy az egyes pihen6idék, mun-
kavégzéssel nem toltott idétartamok koziil melyek alapjogi jellegiiek.

A 117/14. szamt itéletben™ a hatarozott id6tartamra létesitett munkaviszony kap-
csan meriilt fel a Karta 31. cikkének értelmezése, k6todve a Karta 30. cikkéhez is,
ugyanis az indokolas nélkiili felmondassal szembeni alapvetd jogvédelem megsér-
tését is felveti, a konkrét tagallami jogvita pedig a hatarozott id6tartamt munka-
jogviszonyok megsziinésének problematikaja koriil forgott. A szabalyozas lényege
a hatarozott idétartami munkaviszonyok rugalmasabb, munkaltatoi oldalrol kiin-
duld egyszerilibb megsziintetése, illetéleg hatarozatlanna nem valasa volt. Az itélet
23. pontjaban megemlitésre keriil az ILO 158. szamu egyezménye, amely a mun-
kavallalok munkaltatoi felmondassal szembeni jogvédelmérdl szol, mint ahogyan
az ESzocK is, tekintettel arra, hogy mindkét nemzetkozi jogi dokumentum egyér-

" Lasd az aktualis munkajogi tendenciakat RaB Henriett: ,A szocialis jogok alkotmanyos védelmeé-

nek szerepe a megvaltozott munkaerdpiac keretei kozott” in Homoki-Nagy Maria — Haipu Jozsef

(szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (Szeged: SZTE AJK

2016) 527-533.

Utobbi kapcsan kiilon elemzést igényelne a személyiségi jogok védelme, ill. az azok korlatoza-

sa generalta jogsértési kockazatok. Lasd részletesen Edit KaiTAr: Dignity at Work: Employees’

Personality Rights in the 21st Century (Pécs: Utilitates 2016).

Nevezetesen Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdanyelve (2003. november 4.) a

munkaidG-szervezés egyes szempontjairol.

219/14. sz. Kathleen Greenfield kontra The Care Bureau Ltd tigyben 2015. november 11-én hozott

itélet [elektronikus EBHT 2015.].

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve (2003. november 4.) a munka-

idd-szervezés egyes szempontjairdl, 7. cikk.

219/14. sz. tigyben hozott itélet 29. pontja utalassal a 214/10. sz. KHS AG kontra Winfried Schulte

tigyben 2011. november 22-én hozott itéletre [EBHT 2011., 11757. o.].

8 117/14. sz. Grima Janet Nisttahuz Poclava kontra Jose Maria Ariza Toledano tigyben 2015.
februar 5-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].
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telmiien a munkavallaloi jogvédelem fundamentumat képezi. A felvetett kérdések
Osszetettségét mutatja, hogy a 25. pontbdl az is kideriil, hogy a Karta 31. cikké-
vel val6 dsszeegyeztethet6ség kapcsan a probaidd jogintézménye, illetve az a sza-
balyozas, amely egyéves probaidét ir eld, és egyuttal kizarja e munkaszerzédések
jelen rendelkezésének kollektiv szerzédéses rendezésének lehet6ségét, ellentétes
az unios joggal. Eme aspektusok véleményem szerint a munkahoz valé jog kérében
is felvethetdk, hiszen a munkafeltételek megfeleld biztositasa nélkiil mind a mun-
kavallalo munkaviszonyba lépése, mind pedig teljesitése aranytalanul nagy nehéz-
ségekbe iitkozhet.

Az EuB a 31. cikk kapcsan az itélet 27-29. pontjaban a Karta 51. cikk (1) bekez-
dése és az Akerberg Fransson-itélet” nyoman kimondja, hogy a Kartaban bizto-
sitott alapjogok kizarolag az unds jog altal szabalyozott kérdésekben alkalmazha-
tok. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a hatarozott id6tartamu munkaviszonyra
vonatkozo iranyelvi szabalyok minden tagallamban alkalmazandok, igy e tekintet-
ben nem lehetne akadaly a Karta alkalmazasa el6tt.®° A probaid6 nem szerepel az
iranyelvben, igy annak tekintetében az EuB nem lat okot tovabbi értelmezésre még
az EUMSZ 148. és 151. cikkének alapjan sem.®' Ilyen modon sem a Karta 30., sem
pedig 31. cikke nem nytjt védelmet a munkavallaloknak, mivel bar a munkaviszony
munkaltato altali megsziintetésével szembeni jogvédelem részét képezi az EUMSZ
151. cikke alapjan, az EuB ugy véli, hogy az adott kérdés nem tartozik az unios jog
hatalya ala, mivel az adott rendelkezést nem e cikk alapjan alkottak meg. Sét, az
itélet 42. pontja szerint a tagallam a vitatott szabalyozassal nem uniés jogot hajtott
végre, igy a Karta nem nyujthat jogvédelmet a munkavallaloknak.®?

A 31. cikk munka- és pihen6idét érinté aspektusa kapcsan érdemel emlitést a
266/14.%% és a 429/09. szamu itélet,®* hiszen az EuB hangsulyozza, hogy a mun-
kavallaloknak alapvetd érdeke fliz6dik az igazsagos munkafeltételekhez, ezek
kozott pedig fontos szerepe van a munkaidé szabalyozasanak. Ilyen médon ezekre
a jogokra egyfajta minimumelvarasként tekint az EuB, és a 31. cikk keretei kozott

™ 617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet
[elekronikus EBHT 2013.].
80 Az EuB e korben idézi a 307/05. sz. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza-Servicio Vasco
de Salud tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itéletet [EBHT 2007., 7109. o.], a 177/10. sz.
Francisco Javier Rosado Santana kontra Consejeria de Justicia y Administracién Publica de
la Junta de Andalucia tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itéletet [EBHT 2011., 7907. 0.] és a
302/11. sz. Rosanna Valenza és tdarsai kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
tigyben 2012. oktober 18-an hozott itéletet [elektronikus EBHT 2012.], felidézve az iranyelv
generalis alkalmazasi korét a hatarozott idétartamra foglalkoztatott munkavallalok tekintetében.
117/14. sz. iigyben hozott itélet 40. pontja.
Figyelembe véve, hogy az unios jogban torekvés és lehetéség szintjén is utopisztikusnak hat
kozos felmondasi szabalyokrol, elvekrdl beszélni. Lasd Guus Heerma van Voss — Beryl TER HaAr:
,Common Ground in European Dismissal Law” European Labour Law Journal 2012/3. 215-229.
266/14. sz. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra
Tyco Integrated Security SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA ligyben
2015. szeptember 15-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].
84 429/09. sz. Giinter Fuf8 kontra Stadt Halle tigyben 2010. november 25-én hozott itélet [EBHT
2010., 12167. o.].
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ezek gyakorlatilag minden helyzetben érvényesitenddk a tagallamok jogaban.®®
Persze, ebben az értelemben sem megy sokkal tovabb az EuB, mint az iranyelvi
szabalyok elméleti jellegli megerdésitésére torténd hivatkozas.®

A 316/13. szamu tigyben®” hozott itélet a Karta 31. cikkének vonatkozasa-
ban elemzi a munkaviszony fogalmat és a munkavallaléi statusz jogi tartalmat.
Kérdéses volt egyik oldalrdl az, hogy az éves fizetett szabadsag a 2003/88/EK
iranyelv szerint mely ,munkavallaldkat” illet meg, masik oldalrol pedig a Karta 31.
cikk (2) bekezdésére vald kozvetlen hivatkozas is felmeriilt problémaként magan-
személyek kozotti jogvita esetén. Az itélet alapjan az unios jogi munkavallalé-foga-
lom lényegében a Karta ezen bekezdésébdl is levezethet, hiszen az itélet 26. pont-
ja értelmében a korabbi itélkezési gyakorlatban kimunkalt kovetelményrendszert
is figyelembe véve kiterjesztden kell értelmezni azt, illetve a 2003/88/EK irany-
elv is valamennyi munkavallal6 vonatkozasaban iranyadd. A munkavallalo fogalma
kapcsan iranyadoak a korabban leirtak, mint ahogyan az EuB ebben a korben utal
a Neidel-%8 és az AMS-itéletekre® is. A 31. pontban az EuB - felidézve a Kiiski-
itéletet - hangsiilyozza, hogy a tagallami fogalomnak nincs hatasa az unios foga-
lomértelmezésre. Ezaltal — allaspontom szerint — megerésiti azt, hogy sajat, unios
jogi munkaviszony-fogalomban és munkavallal6i jogvédelem-koncepciéban gon-
dolkodik.®! Utalassal a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkére, a széban forgo személy
munkavallaloi statuszarol a Karta 31. cikkének (2) bekezdését segitségiil hivva
hataroz az itélet 43. pontjaban az EuB, ezzel véleményem szerint mintegy kiemel-
ve a munkavallaloi alapjogok jelent6ségét. Ez alatt azt értem, hogy az iranyelvi
szabalyozas hivatkozasa 6nmagéaban elegendd lenne ebben az esetben, de a mun-
kaid6 szabalyozasanak alapjogi oldala ramutat arra, hogy a munkavallalok kiilono-
sen fontos szocialis érdeke fliz6dik e garanciakhoz. Marpedig ha a Karta ezen kon-
cepciojat bevonja az EuB a munkaviszony-fogalom korébe, akkor nézetem szerint a
Kartat annak 51. és 52. cikkére hivatkozva félretenni hasonl6 esetekben olyan meg-

% Hozzatéve, hogy a C-266/14. sz. itélet szerinti munkaid6-fogalom értelmezése lényegében csak a
valtoz6 munkahelyen munkat végzoék szamara bir valodi jelentoséggel. Lasd részletesen Sarah DE
Groor: ,Travelling Time is Working Time According to the CJEU...At Least for Mobile Workers”
European Labour Law Journal 2015/4. 386-391.

86 Hasonlo kovetkeztetésre jut az EuB a kévetkez két dontésben: 229/11. sz. Alexander Heimann és
Konstantin Toltschin kontra Kaiser GmbH tigyben 2012. november 8-an hozott itélet [elektronikus
EBHT 2012] és a 214/10. sz. KHS AG kontra Winfried Schulte tigyben 2011. november 22-én
hozott itélet [EBHT 2011., 11757. o.].

87 316/13. sz. Gérard Fenoll kontra Centre d’aide par le travail ,,La Jouvene” és Association de
parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon iigyben 2015. marcius
26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].

8 337/10. sz. Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am Main tigyben 2012. majus 3-an hozott itélet
[elektronikus EBHT 2012.].

89 428/09. sz. Union Syndicale Solidaires Isére kontra Premier ministre és tdrsai tigyben 2010.
oktdber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., 9961. o.].

9 116/06. sz. Sari Kiiski kontra Tampereen kaupunki igyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 2007. 7643. o.].

9 Ezt az is alatamasztja, hogy annak, hogy az adott jogviszonyban a dijazés nem éri el a tagallami
minimalbér 6sszegét, nincs jelentdsége. Lasd 344/87. sz. I. Bettray kontra Staatssecretaris van
Justitie tigyben 1989. majus 31-én hozott itélet [EBHT 1989., 1621. o.] végkovetkeztetése.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 73-98



SZOCIALISAN VEDETT VAGY GAZDASAGILAG VESZELYEZTETETT? 89

oldas, ami a szabad munkavallalast korlatozza a szocialis jogok érvényesiilésének
indokolatlanul nagy akadalyok elé allitasaval. A f6tanacsnoki inditvany 51. pontja —
egyelére csak elméleti sikon, de — elfogadja a Karta horizontalis kozvetlen hatalyat
arra tekintettel, hogy az éves szabadsaghoz valé munkavallaléi jogosultsag els6d-
leges forrasa éppen a Karta idézett rendelkezése, de az 52. pontban a korabbi jog-
gyakorlat alapjan felmeriil6 aggalyanak is hangot ad.?® Az 53. pontban pedig azt
a latszolag teoretikus problémat is felveti, miszerint ha elfogadnank a Karta hori-
zontalis kozvetlen hatalyat, ugy el kellene ismerniink, hogy a 2003/88/EK irany-
elv 7. cikke nem biztosit megfelels jogvédelmet az adott kérdésben. gy feltehe-
t6 a kovetkez6 kérdés: ha a munkavallaloi alapjogok elsédleges forrasa maga a
Karta, akkor annak alkalmazhatésaga miért iitkozik az eddigiekben taglalt komoly
akadalyokba? A kérdésre a valasz a mar t6bbszor emlitett jogtechnikai megoldas-
bol taplalkozik, azonban felvethetd, hogy olyan alapveté munkavallaloi érdekek,
mint a pihen6idé védelme nem indukalnak-e konkrétabb, hatarozottabb jogvédelmi
mechanizmusokat. Jol lathato az is, hogy a munkavallalo, illetve a munkaviszony
fogalmanak kiterjeszt6 értelmezése megteremti annak lehetéségét, hogy a munka-
erépiacon valéban széles korben nyujtsanak védelmet a munkavallaloknak az igaz-
sagos munkafeltételek.

A leirtak alapjan nem konny(i megfogalmazni, hogy az EuB mit ért a Karta 31.
cikke szerinti alapveté munkafeltételek alatt, hiszen az elemzett itéletek alapjan a
vizsgalt kérdések vagy kiviil esnek az unios jogon, vagy pedig az iranyelvi szaba-
lyozas miatt a Karta 31. cikkének nincs valodi jelentésége. Mindenesetre ugy tiinik,
hogy a munkaidé és pihendid6 egyes kérdései és ehhez kapcsolodoan a munkahelyi
egészségvédelem, a probaid6 kikotésének lehetdsége, a hatarozott idétartamban
foglalkoztatott munkavallalok munkajogi helyzete, illetve a felmondas indokolasa is
ebbe a csoportba tartozhat. Megjegyzem, hogy utobbi esetében — és talan a préba-
id6 kapcsan is — a Karta 30. cikke az elsédlegesen alkalmazand6 norma, azonban
azzal egyet kell érteniink, hogy a munkaviszony megsziintetésének koriilményei
munkafeltételekként jelennek meg a gyakorlatban. Hiszen a munkaviszony létesi-
tésének és megsziintetésének koriilményei a felek konszenzusan alapulnak nagy-
részt, igy az igazsagos munkafeltételekhez vald jog e tekintetben (is) a munkavi-
szony alanyainak kontraktualis mozgastere korlatozasaként definialhato. A Karta
30. cikkének tartalmi koncepciojara nézve tehat nem fogalmaz meg konkrétumo-
kat az EuB, és az is kitlinik az esetjogbdl, hogy az iranyelvi szabalyokhoz képest a
Karta alapjogi szabalyozasa nem garantal valédi, magas szintii szocialis védelmet
a munkavallaloknak.

92 282/10. sz. Maribel Dominguez kontra Centre informatique du Centre Ouest Atlantique és Préfet
de la région Centre tigyben 2012. januar 24-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2012.] 22. és azt
koveto pontjai.
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3.3. AZ EGYENLO FELTETELEK MELLETTI FOGLALKOZTATASHOZ VALO JOG

Az egyenld banasmod elve az EU-jog altalanos elvei kozé tartozik,* amely elv —
fontossagara is tekintettel — tobb aspektusbol is szabalyozasra kertiilt az elsédleges
és a masodlagos jog szintjén.** A Karta tobb védett tulajdonsagra tekintettel ren-
delkezik errél az elvrél.”® Az egyenld megitélés kovetelménye alapvetd szocialis
jogként kihat a munkaviszony statikajara és dinamikajara is, hiszen egyfajta korla-
tozasként jelentkezhet a gazdasagi érdekek, a szerz6dési szabadsag tekintetében.

A nemi alapu foglalkozasi diszkriminacio felszamoléasat célzo, egyben a csala-
di és munkahelyi feladatok 6sszehangolasanak szandékaval megfogalmazott®® 23.
cikk kapcsan az meriilt fel kérdésként, hogy sérti-e a munkavallalék egyenld banas-
modhoz vald jogat az a tagallami szabalyozas, amely kizarja a potlékfizetést a szii-
1ési szabadsag id6szakara. Ebben a tekintetben tehat a munka dijazasa mint a felek
szerz6dési akaratanak egyik alapveto6 teriilete” is kapcsolatba keriil az egyenld
banasmad elvével.

Az a potlék, amelyet a munkaltaté a munkahelyi teherviselés ellentételezéseként
fizet, dijazasnak minésiil az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében, ez pedig
alatamaszthatd a Boyle és tarsai®® és a Gillespie és tarsai itéletekkel.®® Az EuB
az itélet 40—41. pontjaban ramutat arra, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elv
nem foglalja magaban a sziilési szabadsag alatti munkadijazas-csokkentés tilalmat
addig a pontig, amig az nem veszélyezteti a sziilési szabadsag funkciojat. Ilyen
modon a tagallami jog 1ényegében kiilonb6z6 helyzetekre alkalmaz eltéré szabalyo-
kat, hiszen a kérdéses id6szakban a panaszos munkavallalo nem végez munkat, és
a potlékfizetés jellemzéen munkavégzéshez, sét, tobbletmunkavégzéshez kapcsolo-
dik.’® Az EuB egyfajta elméleti hattérként tekint a Karta idézett szabalyara, hiszen
iranyelvi szinten rendezettnek tekinthetd ez a kérdés, de még alapszerzédési szin-
ten is talalunk megfelel6 unios szabalyozast. Indirekt médon mégis levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy alapjogi ereje van a felek szerz6dési akaratat részben korlato-
z6 egyenlé munkaért egyenld bér elvnek, az egyuttal a munkavallalok védendd szo-
cialis érdekei kozé tartozik. Mas kérdés, hogy az egyenlé banasmoéd elve szamos

9 Christa ToBLER: A Case Study into the Development of the Concept of Indirect Discrimination
Under EC Law (Antwerpen — Oxford: Intersentia 2005) 32-35.

% Vagyis alapszerz6dési, alapjogi és iranyelvi szinten egyarant.

% A 21. cikk altalanossagban, tobb védett tulajdonsagra tekintettel, a 23. cikk a nok és férfiak
vonatkozasaban, a 24. cikk a fiatalkoruakra, a 25. cikk az idéskoruakra, mig a 26. cikk a
fogyatékkal €16 személyekre nézve garantalja az egyenléséget.

% Yota KravariTou: ,,9. Equality between Men and Women (Article 23)” in BErcusson (20. 1j.) 221-223.

9 Kiss (33. 1j.) 259-260.

9% 411/96. sz. Margaret Boyle és tdrsai kontra Equal Opportunities Commission tigyben 1998.
oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., 6401. o.].

99 342/93. sz. Joan Gillespie és tdrsai kontra Northern Health and Social Services Boards,
Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services Board és
Southern Health and Social Services Board tigyben 1996. februar 13-an hozott itélet [EBHT
1996., 475. o.].

100 PRUGBERGER Tamas — NApAs Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitéo munka- és kozszolgdlati
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 260-262.
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mas modon is megsérthet, példaul jogellenes munkaviszony-megsziintetéssel, igy
— bar az elv altalanos volta garanciat kellene, hogy nyujtson, de — eme alapjog ter-
jedelme kérdéses marad.

A Karta 33. cikkének értelmezése korében figyelemre mélté a 222/14. szamu
itélet,' amelyben a sziiléi szabadsag jogintézményének funkcidja és alkalma-
zasa kapcsan hasonld kovetkeztetésre jut az EuB, kimondva, hogy a sziiléi sza-
badsag a nemi alaptl hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem azon eszkdze,
amely segitséget nyujt a szakmai és maganéleti érdekek 6sszehangolasaban, igy
azt az EU joga védeni rendeli. A 33. cikk (2) bekezdésével kapcsolatosan az itélet
39. pontjabdl az is kideriil, hogy a sziiléi szabadsag a Karta szolidaritasi fejezeté-
nek részeként az alapvetd szocialis jogok kozé sorolando, ennek véleményem sze-
rint nagy jelent6sége van, hiszen az csak egy jogosultsag az egyenlé banasmod
altalanos szabalyozasanak korébdl, de az latszik, hogy az EuB nem idegenkedik a
Kartaban foglalt jogok fogalmi konkretizalasatol sem, legalabbis ebben az esetben.

Utalassal a korabbi itélkezési gyakorlatra,'? az EuB az életkori alapu hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat az unids jog altalanos elvének tekinti a 416/13. szamil
igyben,'® és értelmezésében a 2000/78/EK iranyelv és a Karta 21. cikke szoro-
san egyiitt jelenik meg.'* A Karta ebben a tekintetben olyan hivatkozasi alapként
tiinik fel, ami megerdsiti az iranyelvben foglaltakat, illet6leg az altalanos elvi szin-
ten rogzitett életkori alapli diszkriminacioval szembeni védelmet. Az itéletbél kiol-
vashatd, hogy a Karta altal biztositott alapjogvédelem altalanos formaban értendo,
hiszen az abban foglaltakat — nem minden cikket persze — iranyelvek részletezik.
E vonatkozasban szolgalhat eligazodasi pontként a f6tanacsnoki inditvany 2. pont-
ja, amely értelmében az életkori alapu hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
altalanos unios jogi elvét a Mangold-itélet'® alakitotta ki, de azt a Karta ,kodifikal-
ta”. Ezzel az inditvany az elv jelent8ségére hivja fel a figyelmet, azonban vélemé-
nyem szerint az alapjogvédelmi koncepcié hatékonysaganak elémozditasa érdeké-
ben célszeri lenne részletezni azt is, hogy ennek a kodifikacionak mi a jelentdsége,
mivel ennek hianyaban a Mangold-itélet altal kialakitott elvrendszer kissé iiresnek,
esetlegesnek hat. Ezt az bizonyitja, hogy az EuB is hangsulyozza e jogvédelem
alapjogi jellegét, de az itéletekb6l nem deriil ki, hogy ennek mi a valédi jelentésége.

Az 546/11. szamu itélet' 40. pontjaban az EuB hangsiilyozza, hogy az alapszer-
z6désekkel azonos jogi kdtéerdvel birnak a Karta rendelkezései 2009. december 1-je

101222/14. sz. Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton tigyben 2015. julius 16-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].

102555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG tigyben 2010. januar 19-én hozott
itélet [EBHT 00365 2010.] és 447/09. sz. Reinhard Prigge és tdarsai kontra Deutsche Lufthansa
AG tigyben 2011. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2011., 8003. o.].

103416/13. sz. Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo tigyben 2014. november 13-an
hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

109416/13. sz. ligyben hozott itélet 23-25. pontja.

105144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT 2005., 9981. o.].

106546/11. sz. Dansk Jurist- og Pkonomforbund kontra Indenrigs- og Sundhedsministeriet iigyben
2013. szeptember 26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].
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o6ta.'’” Tovabba az életkori alapu diszkriminacio tilalma az unios jog altalanos elve,
amit a 2000/78/EK iranyelv konkretizal, de a diszkriminacioval szembeni védelmet
segiti el6 a Karta is erre tekintettel. Ez alapjan tehat a hatranyos megkiilonboztetés-
sel szemben olyan természetii jogi védelmet biztosit a Karta a munkavallalok sza-
mara, mint amely mas jogok tekintetében is az alapszerzédésekben megjelenik.!%®
Fontos megjegyezni, hogy a fétanacsnoki inditvany 70. pontjaban megemlitésre
keriil a munkavallalok azon alapvet6 érdeke, amely szerint nyugdijjogosultta vala-
sukkor meg kell adni nekik a lehet8séget arra, hogy valasszanak a tovabbi munka-
végzés és az aktiv munkavallaloi 16tt6] valo visszavonulas k6zott. Ilyen modon azt
latjuk, hogy az életkori alapt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen aspek-
tusa gyakorlatilag tartézkodik a felek jogviszonyaba valé beavatkozastél egészen
addig, amig a munkaltaté és a munkavallalo kozott e tekintetben konszenzus van.
Kovetkezésképpen ezt az alapveté munkavallaldi érdeket le lehet vezetni a Karta 21.
cikkébdl, habar az itélet erre az aspektusra nem fordit nagy figyelmet,'*® mégis ugy
vélem, hogy az EuB ebben az esetben kiterjeszt6en értelmezi az egyenlé foglalkoz-
tatas elvét, ezzel pedig egyet kell érteniink az elv generalis jellege miatt.

A 333/13. szamu itélet!'? 85. pontjaban az EuB-hoz intézett kérdések korében az
EuB ugy fogalmaz, hogy a Karta ro-e kotelezettséget a tagallamokra a vitatott kér-
désben;!" vagyis az EuB vizsgalja, hogy a Karta akar 6nalloan keletkeztet-e kote-
lezettséget a tagallamokra nézve a munkavallaloi alapjogokat illeten. A Karta 51.
cikk (1) bekezdése értelmében a Karta ilyen médon nem nyujt kiilonos védelmet a
szocialis alapjogok tekintetében. Ezt a nézépontot a f6tanacsnoki inditvany 141-
144. pontja is megerdsiti, hovatovabb a Karta 20. cikkének sem tulajdonit valo-
di jelentdséget az inditvany, hiszen annak 149. pontja szerint az egyenlé banas-
mad elvét mas jogi aktusok is garantaljak az EU jogaban, igy valéjaban ebben az
esetben sincs jelentdsége annak, hogy olyan alapjog sérelme meriilt fel, amelyet
a Karta onalléan szabalyoz. Vagyis az egyenldé banasmoéd elve mint a Kartaban
szabalyozott szocialis alapjog akar az iranyelveken tulmutaté tartalma tisztazatlan
marad, hiszen a konkrét jogsérelem kapcsan nem foglal allast az EuB.

A Karta 20. cikke kapcsan meriilt fel jogi probléma a 198/13. szamu ligyben,
azonban az elemzés kiterjed az esetben a munkaviszony jogellenes megsziinteté-

112

197 A hasonlé targykorben publikalt 555/07. sz. tigyben hozott itélet 22. pontja ugyanezt mondja ki a
Karta 21. cikkével 6sszefiiggésben.

108 A f6tanacsnoki inditvany 37. pontja ezt megerdsiti, utalassal az EUSZ 6. cikk (1) bek.-ére.

%9 Hasonlo a végkovetkeztetése a 258/15. sz. Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca
de Policia y Emergencias tigyben 2016. november 15-én hozott itéletnek is [elektronikus EBHT
2016.], hiszen az életkori alapu diszkriminacié tilalma mint az unios jog altalanos elve jelenik meg
a dontésben, és igazolt eltéré banasmodnak itélte meg az EuB azt a tagallami — tartomanyi —
szabalyozast, amely szerint tényleges szolgalatot — pl. biinelkovetok elfogasa — ellaté rendérok
tekintetében szigoru korhatart, jelen esetben 35 évet ir el6.

110333/13. sz. Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig ligyben 2014. november
11-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

1t A kérdés a nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokkal volt kapcsolatos a szocialis biztonsag korében.

112198/13. sz. Victor Manuel Julian Herndndez és tarsai kontra Reino de Esparnia (Subdelegacion
del Gobierno de Espaiia en Alicante) és tarsai tigyben 2014. julius 14-én hozott itélet [elektronikus
EBHT 2014.].
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sére, illetve az ezzel kapcsolatos munkavallaldi kartéritési igényre is. Azon mun-
kavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés generalta a jogi problémat,
akikkel szemben a munkaltaté felmondast kozolt fizetésképtelensége esetén, de
azt semmisnek mindsiti a birésag. Az eltéré banasmod lényegében a jogellenes és
semmis felmondassal elbocsatott munkavallalok jogi statusza kozott jelentkezett,
ugyanis a tagallami szabalyozas utébbi esetben nem teszi lehetévé az allam részé-
rél kartérités fizetését a munkavallalok iranyaba. Az EuB ismételten hangsulyozza,
hogy a Karta 51. cikk (1) bekezdése alapjan csak a 20. cikkre tekintettel lehet értel-
mezni és alkalmazni az tigyben iranyadé 2008/94/EK iranyelvet.!® A Defrenne-
, 14 a Kremzow-,"® a Mangold-"'° és a Siragusa-itéletre!'” utalva emlékeztetni kell
arra, hogy az 51. cikk szerinti végrehajtas nem jelenti azt, hogy a Kartaban bizto-
sitott alapjogok akkor is alkalmazandok kozvetleniil, ha az adott teriileten nincs
megfeleld unios el6iras, sét, a Maurin-itélet'® ezt explicite kizarja. Az itélet 36.
pontja szerint az alapjogok alkalmazasa nem vonhato abba a kérbe, amely ugyan
az adott elsédleges jogi rendelkezés — azaz példaul a Karta 20. cikkének — hata-
lya ala tartozik, de intézkedést nem fogadott el az adott teriileten az EU jogalko-
toja. igy a Karta nem valik 6nalloan alkalmazhatéva azaltal, hogy az adott kérdés
az unios jog hatalya ala tartozik. A Kartaban foglalt alapjogok jelent6ségére ramu-
tat ugyan az EuB az itélet 47. pontjaban, hiszen kiemeli, hogy azok éppen azt a célt
szolgaljak, hogy az adott szabalyozasi teriileten az eltéré tagallami megkozelité-
sek ne bontsak meg az unios jog egységét,"'® azonban a konkrét esetben nem uni-
0s jogot hajtott végre az adott tagallami szabalyozas, igy arra nem alkalmazhaté a
Karta 20. cikke.'?°

Részosszegzésként megallapithato, hogy az EuB a vizsgalt alapjogok koziil talan
az egyenld banasmaod elve kapcsan helyezkedik a leginkabb a munkavallaloi érde-

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktéber 22.) a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl.

114149/77. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
tigyben 1978. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1978., 1365. o.].

115209/95. sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich iigyben 1999. majus 27-én hozott
itélet [EBHT 1997., 2629. o.].

116.144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT 2005., 9981. o.].

17206/13. sz. Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo tigyben 2014. marcius 6-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

118 144/95. sz. Jean-Louis Maurin elleni biintetéeljaras tigyben 1996. junius 13-an hozott itélet [EBHT
1996., 2909. o.].

19 Lasd a kovetkez6 dontéseket: 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft MbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel igyben 1970. december 11-én hozott itélet [EBHT
1970., 1125. o.] és 399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal ligyben 2013. februar
26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

120].asd még érdemi értelmezés nélkiil, de fontos forrasként kiemelve a 20. (és 21.) cikk kapcsan:
45/12. sz. Office National d’Allocations Familiales pour Travailleurs Salariés (ONAFTS) kontra
Radia Hadj Ahmed tigyben 2013. junius 13-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.], 476/11. sz.
HK Danmark kontra Experian A/S tigyben 2013. szeptember 23-an hozott itélet [elektronikus
EBHT 2013.], 297/10. sz. Sabine Hennigs (C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt és Land
Berlin (C-298/10) kontra Alexander Mai igyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT
2011., 7965. o.].
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keket védé platformra, ami alapvet6en nem meglepd az elv emberi jogi, altalanos
jellegére tekintettel. Azonban meg kell jegyezni, hogy az egyenlé foglalkoztatas
egyes szegmenseire nézve — munkaviszony létrehozasa, egyenlé dijazas, munka-
feltételek, munkaviszony-megsziintetés — még a Karta alapjan sem fogalmaz meg
konkrét elvarasokat az EuB, ami példaul az egyenlé munkaért egyenld bér elv ese-
tében kevésbé problematikus, de példaul a kényszernyugdijazas kérdésében mar
vitathato. Az EuB vonatkozo itéleteibdl az is kiolvashatd, hogy a diszkriminacios
tigyek gyakorlatilag az iranyelvi szabalyok alapjan biralhatok el, vagyis kozvetlen
kapcsolat a Karta egyenléséget garantalo alapjogai és a konkrét, iranyelvi, f6ként
munkajogi tartalmu normak kézott nem mutathaté ki. Masként fogalmazva a diszk-
riminacioval szembeni jogvédelem szintjét nem emeli meg a Karta, mint ahogyan
tovabbi jogi konstrukciokat sem kinal a munkavallalok ilyen iranyu védelméhez a
rendelkezésre allo esetjog alapjan.

3.4. A MUNKAVALLALOK KOZOSSEGET MEGILLETO KOLLEKTIV JOGOK

Sz6t érdemelnek a néhany itéletben megjelend kollektiv jogosultsagok is, hiszen ezek
funkciéjuknal fogva nagyban hozzajarulnak a munkavallaloi jogvédelem arculatanak
alakitasahoz. A szocialis parbeszéd és konzultacio jelentéségét az EUMSZ is kieme-
1i,’?! és a Karta szolidaritasi fejezetében is kiemelt helyen szerepelnek e jogok.

Gyakorlati megjelenésiik és alkalmazasuk mar nehezebb kérdés, hiszen a kol-
lektiv jogoknak érvényt szerezni gyakran a tagallamokon beliil is nehéz. A 176/12.
szamu dontésben'?? a Karta 27. cikke — a munkavallalok joga a vallalkozason beliil
az informaciohoz és konzultacidhoz — keriil elemzésre, ez a jogosultsag pedig a
munkavallalok munkaltatoéval szembeni jogi statuszat tekintve az egyik legalapve-
tébb garancialis normanak mondhatd.'?® Az esetben iranyadé 2002/14/EK irany-
elvre’?* tekintettel a Karta 27. cikkét is alkalmazhatonak itélte az EuB, megalla-
pitva, hogy maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet ra hivatkozni, mivel a
Karta 27. cikke nem biztosit t6bb jogot annal, mint ami az idézett iranyelvbél is
levezethet.!?> Kovetkezésképpen a cikk érdemi elemzése elmarad, de arra minden-
képpen fel kell hivni a figyelmet, hogy az unios jog egyik fontos elveként rogziti az
EuB a munkavallalokat megillet6 konzultacios jogot.!?°

121 A szocialis parbeszéd EU szocialpolitikajaban betdltott szerepével kapcsolatosan lasd Claudia
ScHUBERT: ,,Collective Autonomy as Part of the European Economic System” European Labour
Law Journal 2013/3. 146-153.

122176/12. sz. Association de Médiation Sociale kontra Union Locale des Syndicats CGT és tarsai
tigyben 2014. januar 15-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

123 Kiss (71.1j.) 313-314. és 474.

124 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/14/EK irdnyelve (2002. madrcius 11.) az Eurépai
Koz0sség munkavallaloinak tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcid altalanos keretének
létrehozdsarol.

125176/12. sz. tigyben hozott itélet 47-51. pontja és végkovetkeztetései.

126 Papa kiemeli, hogy a Kartaban rogzitett kollektiv jogoknak sem kellene a jogalkalmazas soran
alapelvek szintjén megmaradniuk, tekintettel azok rendeltetésére. Lasd részletesen Veronica PAPA:
,The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication? The Court, the Charter and the Asymmetric
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A Karta 28. cikke garantalja a munkavallalok szamara a kollektiv targyalashoz
és fellépéshez valo jogot, amibdl akar a kollektiv szerzédés megkotésének alapve-
t6 joga, akar a munkaltatora térténé nyomasgyakorlas joga is levezethetd. Ennek
jelentésége elsésorban az, hogy a munkafeltételeket sok esetben a felek targyala-
sa hatékonyabban biztosithatja, mint a térvényi szabalyozas. A Karta tehat szamol
ezzel az alapveté munkavallaloi érdekkel, amely emlitésre keriil a 149/10.'* szamu
itélet 22. pontjaban, utalassal az EUMSZ 155. cikkében foglaltakra. E jog tartalma
kapcsan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a szocialis partnereknek szocialpoliti-
kai kérdésekben alapvet6 joguk van a feltételek konszenzussal torténd kialakitasa-
hoz; erre a szerz6dési szabadsag elve alapjan is joguk van,'?® ugyanakkor a Karta e
felhatalmazasa alapjan sem terjeszkedhetnek til az EUMSZ 155. cikkében foglal-
takon. A kollektiv fellépés és targyalas joga kapcsan tartalmilag célszerii lenne tisz-
tazni az esetjogban azt, hogy e jogok pontosan mit jelentenek az EuB értelmezé-
sében, ugyanis példaul a kollektiv fellépés joga szilikebb korben jelent meg korabbi
doéntésekben,'® mint tipikusan a tagallami jogokban. Kérdés persze, hogy alapjogi
szinten a kollektiv targyalasok kikényszeritésének, vagy éppen a munkaltatora tor-
téné nyomasgyakorlas joga birhat-e egységes jelentéstartalommal az EU szocial-
politikajaban,™° de nézetem szerint a Kartaban rogzitett alapjogi jelleg legalabb az
értelmezési keret pontosabb rogzitését indokolna.

A munkavallalokat megillet6 kollektiv jogok tartalma kapcsan sziikséges meg-
emliteni a 426/11. szam1 itéletet,”' amelyben a vallalkozas szabadsagahoz valo
alapjog kollizidja figyelhetd meg a munkavallalokat megilletd kollektiv munkajogi
alapjogokkal. A konkrét ligyben a munkavallalok a kollektiv fellépéshez valé joguk-
kal visszaélésszertien éltek, hiszen a munkaltaté személyében bekovetkezd valto-
zas nyoman olyan médon targyaltak meg kollektiv szerzédéses feltételeket, hogy
abban az atvevé munkaltato nem vehetett részt. Az EuB arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kartaban is szabalyozott vallalkozas szabadsaganak alapjoga nem korla-
tozhaté a munkavallalok szocialis alapjogaira tekintettel, mivel igy az alapvet6 sza-
badsagok szenvednének sérelmet. A korabban mar emlitett kett6sség tehat igy is
kézzelfoghato, hiszen a gazdasagi, piaci érdekek sok esetben magasabb rendiiek az
EuB el6tt, mint a szocialis alapjogok.'*

Interpretation of Fundamental Rights in the AMS Case and Beyond” European Labour Law
Journal 2015/3. 190-199.

127149/10. sz. Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon tigyben 2010. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 2010., 8489. o.].

128 Karta 28. cikk.

129 Lasd részletesen Kiss (33. 1j.) 446-453.

B30K1ss néz6pontja szerint a kollektiv jogok egyetemes és originalis jellege ellenére az unios jogi
szabadsagokkal valo iitkozése nehezen feloldhato utobbiak derivativ karaktere miatt, ez pedig
megneheziti az egységes értelmezés megszilardulasat. Lasd Kiss (33. 1j.) 453.

131 426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tdrsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

B21.asd az itélet részletes elemzését és jelent6ségét Rebecca Zann: ,The Court of Justice of the
European Union and Transfers of Undertakings: Implications for Collective Labour Rights”
European Labour Law Journal 2015/1. 72-85. és BERKE (29. Ij.) 8-14.
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Osszességében megallapithaté, hogy a munkavallalok kollektiv fellépéshez vald
joga, illetéleg az ehhez kapcsolodo tovabbi kollektiv jogosultsagok a munkavalla-
16k alapjogvédelmében kulcsszerepet jatszanak, de azok esetjogi értelmezése nem
megy tul a Kartaban rogzitetteken. Ez alatt azt értem elsésorban, hogy az EuB
alapvet6en korlatozza e jogosultsagok alapjogi jellegét akkor, amikor mas, markan-
san gazdasagi tartalmu jogosultsagokat — példaul Karta 16. cikk — iitkoztet ezek-
kel, noha az EuB is azon az allasponton van, hogy a munkavallalok kollektiv jogait
tagallamokon belill, illetve azokon ativel6en is biztositani kell. A vonatkozo6 itéle-
tekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az EuB nem rendelkezik egyelére vilagos kon-
cepcioval arra nézve, hogy a kollektiv jogok alapjogi természetét milyen modon
védje, értve ez alatt elsésorban a garancialis szabalyokon tulmutaté jogi mechaniz-
musokat. Igy a kollektiv fellépés joganak szocialis oldala kiiiresedhet, hiszen még
a munkajogi szabalyozason beliil is elmondhato, hogy a kollektiv munkajog intéz-
ményei nagyban befolyasoljak a nemzeti munkaerdpiacok miitkodését, marpedig
erre tekintettel a tagallamok hatarozottabb fellépése sem tiinik valosziniinek unios
szinten.

4. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany elején felvazoltaknak megfelel6en célom kettds volt az itéletek tema-
tikus feldolgozasaval, hiszen egyik oldalrol altalanos kovetkeztetéseket vonok le
a Karta alkalmazhatosagara nézve a munkavallaloi alapjogok vonatkozasaban,
masik oldalrdl a vizsgalt jogok tartalmi tisztazatlansaga keriilt a vizsgalat fokusza-
ba. A Karta kozvetlen alkalmazhatésaganak a hianya ramutat véleményem szerint
a szocialpolitikai jogalkotas hidnyossagaira, hiszen még ha a Kartatél nem is var-
hatjuk el, hogy 6nmagaban nytjtson megfeleld szintli védelmet a munkavallalok-
nak, a masodlagos jogi aktusok elémozdithatnak a hatékonyabb jogvédelmet. Az
egyes jogok tartalmat illetéen pedig megallapithaté, hogy a munkahoz valé jog és
az igazsagos munkafeltételek esetében csak a legalapvetébb fogalmi elemek — szo-
cialis biztonsag altalanos kovetelménye, munkaidé szabalyozasa — kdszonnek visz-
sza a Karta eziranyu esetjogaban, az egyenlé banasmod elve esetében gyakorlati-
lag az iranyelvi normakra hagyatkozik az EuB, mig a kollektiv jogok jelent6ségének
hangsulyozasan nem megy tul a joggyakorlat.

Az el6z6 néhany oldalon leirtak alapjan megallapithato, hogy az EuB a munka-
vallalok jogvédelmét tekintve az esetek jelentds részében nem e jogcsoport szoci-
alis oldalat, hanem sokkal inkabb piaci, gazdasagi szempontokat helyez el6térbe.
Mindez persze a munkavallalas szabadsagara tekintettel nem feltétleniil uj fejle-
mény az EU jogaban, azonban a Karta jogvédelmi katalégusa és mechanizmusa
véleményem szerint indokoltta teszi e paradigma (feliil)vizsgalatat. Ennek legfébb
indoka az, hogy ez lényegében hagyomanyos megkozelitésnek mondhaté az EU
jogaban, azonban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok indokoltta teszik a szoci-
alis oldal er6sitését is. Ez az er6sddés alapvetéen predesztinalt a Karta IV. fejeze-
tére tekintettel, de mégis felvethet6 a szocialis szempontok direktebb beemelése az
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effajta gondolkodasba.”®* A Karta mindenképpen fontos forrasa az alapveté mun-
kavallaloi jogoknak, és ezek a jogok nagy szerepet kellene, hogy jatsszanak a mun-
kaviszony koncepci¢janak értelmezésében az EU jogaban. Az EuB néhany olyan
fogalmat alakitott ki itélkezési gyakorlataban, amelyek munkajogi szempontbol
kulcsfontossaguak, de nem latszik egyértelmiien a kiilonbség példaul a munkahoz
valo jog vagy a szocialis biztonsaghoz valo jog viszonylataban. gy példaul a mun-
kavallalé vagy a munkaidé kifejezetten unios jogi fogalmaknak minésiilnek,"** azaz
az EuB lényegében sajat koncepcidja mentén alakitja ezeket a munkajogi alapfo-
galmakat, ebbdl adoddan sajatos jelentéssel és tartalommal ruhazza fel ezeket.
Nézetem szerint ez a megkozelités a jelen tanulmanyban érintett tovabbi, a mun-
kaviszony tradicionalis, szocialis oldalat érinté kérdésekben is iranyado lehetne.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az EuB itéleteiben jol lathatéan két szempontbol
is kiizd e koncepcio definialasaval és alkalmazasaval, ez pedig megneheziti a szoci-
alis szempontu védelem garantalasat. Az EuB ugyanis alkalmanként idézi a Kartat,
és felhivja annak fontossagara a figyelmet a tekintetben, hogy a munkaviszony-
ban kiil6nds jelentésége van a munkavallaloi alapjogok garantalasanak vagy éppen
az egyenld banasmod elvének. Viszont ezzel kapcsolatos atfogo kovetkeztetésekig
nem jut el, ami a piaci érdekek el6térbe keriiléséhez vezet, hiszen — a tagallami sza-
balyozasok analégiaja alapjan — amennyiben nem garantalja jogalkot6 vagy jogal-
kalmazo az alapveté védelmi funkciokat a munkavallalok szamara, ugy az egyes
szocialis szempontu garanciak helyett a felek szerzé6déses akarata kertil el6térbe.
Ugyanakkor nézetem szerint a Kartaban szerepl6 munkavallaloi alapjogok és az
EuB alkalmanként latvanyos ragaszkodasa az alapvetd garanciakhoz még mindig
azt mutatja, hogy ez a jogi koncepcié egyelére bizonytalan labakon all.

A masik szempont a Karta kozvetlen alkalmazhatosaga kapcsan emlitendé meg,
hiszen az EuB részérél a targyalt esetek tobbségében — mivel sem uj jogot, sem 1]
hataskort nem keletkeztet a Karta, és masodlagos jog hianyaban nem alkalmazhato
— az érdemi vizsgalat elmarad. Ez a jelenség azonban ujabb megoldandé jogi prob-
lémat general, hiszen a Karta kénnyen funkciotalanna valhat azaltal, hogy masod-
lagos jog hianyaban gyakorlatilag unios jogvédelem nélkiil maradnak a munka-
vallalok, mig olyan esetekben — példaul munkaidd —, ahol van ilyen jogforras, ott
tartalmi tobbletet nem jelent az itélkezési gyakorlat tantisaga szerint. Ez a felve-
tés persze széls6ségesnek tiinhet, azonban a munkavallaloi jogvédelem alapjai —
ezek szerint — a Karta nélkiil is beépiiltek mar az uniés jogba, az EuB gyakorlataba
és természetesen a tagallami szabalyozasokba is. Igy azonban feltehetd a kovetke-
z6 kérdés is: garantal egyaltalan a Karta olyan alapjogot a munkavallalok szama-
ra, ami érdemben jogi védelmet nyujthat nekik a munkaerépiacon? Véleményem

33Bar egyelére csak tervként szamolhatunk be rdla, de a ,Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének”
koncepcioja is bizonyitja ezt, hiszen a foglalkoztataspolitikai, szocialis teriileten torténé szorosabb
tagallami egyiittmiikodés ebbe az iranyba mutathat a jovében. Lasd http://ec.europa.ew/
social/main.jsp?langld=hu&catld=1226 és http//www.europarl.europa.ev/sides/getDoc.
do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0010+0+DOC+XML+VO/HU.

34 Megjegyzem, hogy a munkaidére nézve talalunk iranyelvi normakat, mig a munkavallalo
koncepciojara nézve nem.
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szerint aligha, mik6zben a Kartaval szemben ez is alapvet6 elvaras kellene, hogy
legyen.'®

Zaro gondolatként pedig még egy hasonléan ellentmondasos kovetkeztésre
hivom fel a figyelmet a 198/13. szamu iigyben hozott itélet alapjan. Az itéletben
kifejti az EuB, hogy a Karta alkalmazhatosaganak kérdése nem bonthatja meg az
unios jog egységét, vagyis tobbek kozott ezért nem keletkeztethet uj jogot vagy
hataskort. Ebben a relacioban azonban feltehet6 az a végsé kérdés is, miszerint
az EU-jog elvarasa az alapjogi — jelen esetben a munkavallaloi — jogvédelemmel
szemben az, hogy az unios jog egységes értelmezése miatt a tagallamok egy kozos-
ként elfogadott alapjogvédelmi szintet alakitsanak ki, vagy pedig a Kartaban bizto-
sitott alapjogok megmaradnak elméleti, hivatkozasi hattérnek az unios jog mas jogi
instrumentumai mog6tt? Allaspontom szerint a szocialis tartalmu alapjogokat ille-
téen tudhato a valasz a kérdésre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az EuB az alapjo-
gokon keresztiil nem kivan beavatkozni a felek munkaerdépiaci — gazdasagi — auto-
nomiajaba, csak azon a minimalis szinten, ami az alapszerzédésekbdl kiindulva a
masodlagos jogi aktusokon keresztiil elvarhaté. Eme végsé probléma pedig véle-
ményem szerint kiiiresiti a ,szolidaritasi” jogokat, tilsagosan kiszolgaltatva ezzel a
munkavallalokat a piaci és gazdasagi érdekeknek. Ilyen modon pedig a munkaval-
lalok szocialisan és gazdasagilag egyarant veszélyeztetetté valnak.

135 Massimiliano DELFINO: ,The Court and the Charter — A »Consistent« Interpretation of Fundamental
Social Rights and Principles” European Labour Law Journal 2015/1. 98-99.
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