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A SZOVIJET POLGARI JOG
ES HATASA AZ ALAKULOBAN LEVO MAGYAR
CIVILISZTIKARA, 1948-1951"

1948-49-ben a magyar gazdasdg gyokeres dtalakulason megy at: az 1945-1947-es évek
dllamkapitalista, a k6tott gazddlkoddsra épiilé rendszere az id6kézben bekovetkezett
politikai valtozdsoknak, s ezek részeként az dallamositdsoknak készonhetéen az dllami
tulajdon egyre nagyobb foku jelenlétére tamaszkodé tervgazdasagnak adja dt a helyét
— elkezdddik, s néhany év alatt le is zarddik ,a szovjet jog honositasa” (Varga Csaba).
Az igazodds politikai kényszer, de ami a gazdasdg és a forgalmi élet viszonyait érinti,
objektiv sziikségszeriiség is: a haboru el6tti magdnjog és kereskedelmi jog mar nem alkal-
mas arra, hogy a dontéen dllami tulajdonban dallé vallalatok statusjogat és egymds koz6t-
ti vagyoni kapcsolatait szabdlyozza.

A tanulmdny — mely az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsabdl a Magyar Jogdsz Egy-
let dltal szervezett polgari jogi kutatasok szakmai program keretében késziilé, a magyar
szerzGdési jog 1945 utdni torténetét dttekinté munka részeként sziiletett — els6 része tagabb
osszefiiggéseiben igyekszik feltarni a szovjet polgari jog a magyar jog dtalakuldsdara, a
civilisztika kialakulasdara gyakorolt hatdsdt. Bemutatja a magyar és szovjet jog talalko-
zdsanak kezdeti szakaszdt, a ,szovjet magdnjog” hazai megismertetésére vallalkoz6 korai
szerzlket és jogirodalmi eredményeket, s kiemelten a 1949-t6l kezd6dd, immar szovjet
dllam- és jogelméleti alapokra helyezett igazoddsi folyamatot, tagabb — jogtudomdnyi,
oktatasi, jogdogmatikai — 0sszefiiggéseit, prioritdsait. A magyar jog 1949 koriil a szovjet
polgdri jog hosszui évtizedek fejlédése nyoman kialakult allapotdval taldlkozik, mely 1917
utdn tobb, jelentbs datalakuldson ment dat: a tanulmany masodik része ezt a fejlédési folya-
matot kivanja bemutatni. A magyar polgari jog kialakuldsa szempontjabol e folyamatnak
kiilonos jelentdsége volt: a honositds sordn a tulajdonviszonyok adott pillanatdban (1948-
1949) szamos szempontbol a szovjet jogfejlédés egy korabbi allomdsdhoz (az 1922-es pol-
gari jogi kodifikacio) kellett igazodnia, mas szempontok (vallalati tulajdon, a szdllitdsi
szerzbdések rendszere, a szovjet arbitrazs-rendszer mintajara meghonositott dontébizott-
sdgi eljards) pedig a harmincas évekbeli, mar a szocialista tervgazdalkodas kovetelmé-
nyeinek valo megfelelést vetették fel.

A szovjet joghoz vald igazodds a maganjogban elGszor a tételes jog szintjén jelentkezett:
a felgyorsult jogalkotas szinte valtoztatas nélkiil veszi dat a kialakult szovjet jogintézmé-
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™ A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabol a Magyar Jogasz Egylet altal szervezett
polgari jogi kutatasok szakmai program keretében késziilé, a magyar szerzédési jog 1945 utani tor-
ténetét attekint6 munka részlete.
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nyeket, megoldasokat. A jogtudomany csak bizonyos késéssel, 1950 koriil alakul dt, s vdlik
»magdnjogbdl” polgdri joggd — a tanulmdny harmadik, zaré része ezt a folyamatot, s az
dtalakulas koriili problémakat (gazdasdgi jogvita), s annak sajatossdgait igyekszik meg-
ragadni. Az egyik legfontosabb sajatossag az irott jog, s az 1953-ban kezd6dott polgari
Jjogi kodifikacio jelent6ségének hangsiilyozdasa volt, mely elvi alapon (a Polgari Torvény-
konyv megalkotasdnak sziikségessége) szovjet talajon allt, gyakorlati megolddsait tekint-
ve azonban mégis 6nallé utat kovetett, s még azt is sikeriilt elérnie, hogy a szovjet gyokeri
Jjogintézmények jelentGs része a kédexen kiviil maradt.

Harmathy Attila egy 1977-ben megjelent tanulmanyaban a magyar szerzédési jog
1945 utani fejlédésében 1948-at jelolte meg fordulopontként: azzal, hogy a gyors
tempoban lezajlott allamositas eredményeként rohamosan megnétt az allami tulaj-
donban 1év6 vallalatok szama, siirg6ssé valt egy olyan szabalyozasi rendszer kiala-
kitasa is, mely megszabta ezeknek a vallalatoknak tevékenységét.

»E szabalyok megjelenésének a gyakorlati oka tobbek kozo6tt az volt, hogy Gjonnan
létrejovo egységek szigoru ellendérzését és iranyitasat akartak megvaldsitani a szer-
z6dési szabalyokkal is. A tervgazdalkodas kiépiil6 rendszerében a feladat nemcsak
az uj gazdasagi egységek megszilarditasa volt, hanem a haborus karokat még tel-
jesen ki nem hevert gazdasag fejlédésének meginditasa, az iparositas program-
janak megvalositasa is. Ennek keretében az erés kdzponti iranyitas aprolékosan
meghatarozta a vallalatok feladatait, és a feladatok teljesitését szolgaltak a szer-
z6dések.™

Az allami vallalatok szerz6dési kapcsolataiban, irja, a sajatosan kifejezett allami
akarat jelent meg: a vallalatok részei voltak a gazdasagi feladatokat ellato alla-
mi szervezeti rendszernek, szerz6dési akaratuk pedig a kdzponti allami szervekt6l
kapott feladatok végrehajtasara iranyult, magara a szerz6dés megkotésére pedig
nem sajat otletiik alapjan keriilt sor, hanem az 6ket terhel6 allamigazgatasi kote-
lezettség alapjan. A koztiik felmeriild jogvitak épp e sajatos jellegiiknél, az allami
szervezeti rendszerbe valo betagolodasuk tényénél fogva igényeltek a biroi, valasz-
tottbirésagi uttol eltéré modot: 1948-t0l a szovjet arbitrazs-rendszer mintajara lét-
rehozott 0j szervezetek hataskorébe keriiltek.?

! HarmartHy Attila A szerzédések felfogasanak valtozasa és a valasztottbiraskodas” Jogtudomdnyi
Ko6z1ony 1977/XXXIIL./12. 641-649, idézve 642.

2 A szocialista torvénykezési-szervezeti jog késobb is nagy fontossagot tulajdonitott az ligyek meg-
hatarozott tipusaban dontési jogkorrel rendelkezd ,birdsagszerii” szervek (gazdasagi dontébizott-
sagok, munkaiigyi dontébizottsagok, tarsadalmi birosagok) eljarasainak. Utobbi kettében az igaz-
sagszolgaltatas tarsadalmasitasanak lehetdségét lattak, a dontébizottsagi (arbitrazs-) rendszerben
pedig annak biztositékat, hogy meghatarozott ligycsoportokban — tehermentesitve ezzel a birésa-
gokat — egy igazgatasi szerv nagyobb szakszeriiséggel tud eljarni és gyorsabban tud déntést hozni.
Ezeknek a szerveknek esetében nem a jogirodalom nem tartotta indokoltnak a biroi fiiggetlenség
szamonkérését vagy az eljarasok formalis, magas szintii garancialis intézményekkel valé biztosi-
tasat, sot, épp azt vette természetesnek, hogy azok rendszere igazodott az igazgatasi szervek alta-
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A szallitasi szerz6dések és a vitarendezés uj rendszere 1948-1949-ben fokoza-
tosan épiilt ki, s ezzel egy id6ben — ugyancsak a tervszeriliség kovetelményének
biztositasa érdekében — megujitasra keriiltek a koziileti beszerzések szabalyai is.
1948 végére, irja Eorsi, 1étrejott az allami ipar szervezete, és létrejottek a szerzo-
déses rendszer elvi keretei is — 1949-t61 pedig megkezd6dott ennek tudatos tovabb-
fejlesztése, a tervszerzédések komplex rendszerének kialakitasa.® Az 1j, szocialista
magyar polgarijog-tudomany is ezekben az években sziiletik meg, s ilyen koriilmé-
nyek kozott bontakozik ki. Kezdetben elébb erds ideologiai hatas alatt arra torek-
szik, hogy marxista-leninista tudomanyként fogadtassa el magat (1949-1953),
majd — nagyjabdl a Ptk. elémunkalatainak megkezdésétsl — mar ,stabil vilagnéze-
ti talajon allva” egyre inkabb akadémiai jelleget 61t (1954-1962) — am mindvégig a
szovjet jog erds hatasa alatt all.

A magyar jogaszvilag uj fogalmakkal, uj joggal ismerkedik - igaz, a folyamat
lassan indul meg, s legalabbis az elsé években, vontatottan halad. Névai Laszlo
1946-ban alappal allapitja meg: ,6sszehasonlité jogtudomanyunk térképén a szov-
jetjogot még ma is hatalmas fehér foltok jelzik, melyeket szérvanyosan szakit csak
meg egy-egy felkutatott (vagy inkabb: felfedezett, de alaposan még at nem vizs-
galt) teriilet vazlatos rajza.™ A ,szovjet maganjogrol” szolo els6 publikaciok még a
magyar jogtudomany legkivalobb szerzéinél mindig is megvolt 6sszehasonlito jogi
érdeklédésnek koszonhetk, mely a Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karan
a Szaszy Istvan vezette Osszehasonlité Jogi Intézet megalapitasaval vett 4] len-
diiletet,® révidesen azonban elkezdédik a szovijet jogot altalaban, az allam- és jog-
elméletet, s az egyes jogteriileteket bemutato cikkek, kismonografiak, ismerteték
kiadasa.®

Mindazonaltal a szovjet jogi megoldasok tanulmanyozasa és a hazai jog a szov-
jet joghoz val6 igazitasa a magyar jogaszok szamara nem tudomanyos orientaciot

lanos hierarchiajahoz. Lasd RAcz Attila: Az igazsagszolgaltatdsi szervezet egysége és differenci-
dléddsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1972) 65-66.

3 Eorsi Gyula: A tervszerzddések (Budapest: Akadémiai Kiadé 1956) 138-143.

NEvar Lasz1o: A hazassagi jog legujabb fejlédése a Szovjetunioban” Jogtudomdnyi Kozlony 1946/

1./3-4. 51-56, idézve 51.

5 Szaszy Istvan: ,Osszehasonlité jogi intézet” Jogtudomdnyi Kézlény 1947/11./23-24. 368.

A szovjet maganjog els6 rendszeres, magyar nyelvii bemutatasat Szaszy Istvan végezte el 1945-
ben megjelent monografiajaban. A szorosabb értelemben vett maganjogi kérdéseken tul — alkot-
manyjogi alapokon — bemutatja a szovjet jogrendszer sajatossagait, a jogforrasok rendszerét,
mindenekel6tt azonban nagy sulyt helyez e jogrendszer marxista-leninista jellegének kimutata-
sara. A targyalas alapjaul az 1922-es orosz Ptk. szolgal (melynek a Szovjetunié tobbi tagkoztar-
sasaganak jogara gyakorolt hatasat is bemutatja), s — munkaja 6sszehasonlito jogi iranyultsaga-
val 6sszhangban — minden esetben utal arra, hogy egy-egy jogintézmény milyen azonos, rokon
vagy eltéré vonasokat mutat a nagy nyugati polgari térvénykényvekkel, vagy éppen a magyar
maganjoggal. Lasd SzAszy Istvan: A Szoujetunié magdnjogdnak alapelvei (Kolozsvar: Jozsa Béla
Athéneum Kiadasa 1945). Az els6 szovijet szerz6 tollabol szarmazo, magyar nyelvii, polgari jogi
targyu konyv Michail LIPECKER: A tulajdonjog a Szovjetunioban c. 60 oldalas kis brosuraja volt
(Budapest: Szikra 1947); a Jogtudomanyi Ko6zlonyben Eorsi Gyula irt rola szemlecikket [1948/
I11./1-2, 19-20.]. Szovijet jogi targyu cikkek kezdetben f6ként a Jogtudomanyi Kozlony s — gazda-
sagi és allamigazgatasi kérdéseket targyalva — a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle hasabjain
jelentek meg.
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jelentett, hanem objektiv kényszert, melynek lényegét Vilaghy Miklos” egy 1952-
ben tartott eléadasaban igy foglalta dssze:

»A népi demokraciat, mint a kapitalizmusbol a szocializmusba valo atmenet sajatos
formajat ugy hatarozzuk meg, hogy a népi demokracia olyan allam, amelynek segit-
ségével a Szovjetunié gy6zelmének eredményeképp és a Szovjetunioéra tamaszkod-
va a dolgozé nép a munkasosztaly vezetése alatt halad a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmus felé. A Szovjetuniora valo tamaszkodas, a Szovjetunié allando segitségének
egyik dont6 formaja az, hogy a népi demokratikus allam a maga munkajaban, a szo-
cialista alap és a neki megfelel6 felépitmény kialakitasaban és megszilarditasaban
hasznositja azokat a tapasztalatokat, amelyek a Szovjetunio évtizedes harcai és fej-
l6dése soran jottek létre. A szovjet tapasztalatok felhasznalasa tehat nem pusztan
ténylegesség, nem véletlen, amelynek a népi demokraciaval, mint politikai forma-
val nincs sziikségszerii 6sszefiiggése — éppen ellenkezéleg. A népi demokracia joga
olyan jog, amelynek fejlédési térvénye a szovijet tapasztalatok, a szovijet jogi fejlé-
dés tapasztalatainak az adott koriilményekhez, a fejlédés adott fokahoz igazodo,
egyre kovetkezetesebb, egyre széleskoriibb érvényesitése.”

Az ideoldgiai felhangoktdl eltekintve Vilaghy csakugyan a lényegre mutatott ra:
arra, hogy az alakuloban 1évé, szocialista magyar tarsadalmi és az allami tulajdon-
ra épiilé gazdasagi rend joga annak az orszagnak jogahoz kellett, hogy igazodjék,
annak megoldasait kellett, hogy atvegye, ahol ezt kidolgoztak, megvalositottak, s a
vilagon akkor még egyediil alkalmaztak — ez pedig a Szovjetunio volt.

a) A szovijet joggal foglalkozo els6 publikaciok még francia, német és angol nyel-

vii forrasok alapjan igyekeztek egy-egy jogintézményt bemutatni: Vilaghy Miklos®
1946-ban a szovjet jog szerinti jogképességrol, Szladits Karoly 1948-ban a szov-
jet jog szerzédésen kivilli kartéritési szabalyairol' irt a Jogtudomanyi Kozlonybe
tanulmanyt. Ezzel parhuzamosan elindultak a ,szovjetjogi” intézményeket, a
szovjet jogi oktatast behatdan targyalo," s bizonyos mértékben népszeriisi-

7

3

Vilaghy a magyar nyelven elérhet6 forrasok alapjan jol ismeri, alkalmazza, s oktatja is a szovjet
civilisztika értékeit, a jogfejlodés eredményeit, de sem tudomanyos téren, sem a jogalkotasban nem
tamogatja azok mechanikus atvételét — ezt a szemléletet megérzi a Polgari Térvénykonyv el6készi-
tési munkalatai soran is.

ViLAGgHY Miklos: ,A szocialista gazdasag fejlédésének feltételei a szovjet és a magyar jog tiikré-
ben” A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlyanak kbzleményei, 2. kotet 1952. 5-39, idéz-
ve 38-39.

ViLAGHY Miklos: ,A jogképesség problémaja az orosz maganjogban” Jogtudomdanyi Kozlony
1946/1./ 23-24. 332-335.

Szrapits Karoly: , A szerz6désen kiviili kartérités szabalyai a szovijet jogban” Jogtudomdnyi
Ko6zlony 1948/111./11-12. 141-142.

KovAcs Istvan: ,A szovjet birosagokrol” Jogtudomdnyi Kozlony 1946/1./13-14. 195-198;
NEvar Laszlo: ,Demokratikus elvek a Szovjetunio birdi szervezetében” Jogtudomdnyi Kozlény
1948/111./7-8. és 9-10. 67-70, ill. 120-124; Pap Tibor: ,Jogi felsGoktatas a Szovjetunioban”
Jogtudomanyi Kozlony 1948/111./3-4. 39-42; NEval Laszlo: Biroi szervezet és biraskodds a
Szovjetuniéban (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem sszehasonlito jogi intézetének kiilfol-
di jogszabaly-sorozata, 1. sz.) (Budapest: Egyetemi Nyomda 1949); RosnEr Tibor: , A szovjet
oroklési jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1949/1V./3-4. 49-52; DEzs6é Gyula: ,Szovjet munkajog”
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teni'? kivano publikaciok. A Jogtudomanyi Ko6zlony 1948-ban szinvonalas sorozat
keretében mutatta be az 1922-es szovjet-orosz Ptk. (OrPtk.) legfontosabb rendel-
kezéseit. A jogiigyletekrél (OrPtk. 26—43. §) és a szerzédésekrsl™ (OrPtk. 106—
128. §), a szerz6désekbdl keletkez6 kotelmekrdl (OrPtk. 130-151.8§)" szol6 szaka-
szokat Tardy Lajos (1914-1990) és Abraham Moézes ismertetik nagy alapossaggal
és a magyar szerz6dési jogi szabalyokkal, biréi gyakorlattal minden esetben par-
huzamot vonva. Szladits Karoly a ,szovjet maganjog” nagy népszerisit6jévé valik:
nemcsak tanulmanyai jelennek meg, de a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
népszerii jogi tanfolyaman eléadasokat is tart. 1949. februar 17-én a szovjet
maganjog legalapvet8bb sajatossagainak attekintésére vallalkozik."” Bevezet6jében
elismeréssel adozik a szovjet jogdszoknak, akiknek ,,meglep6en egyszeriisité és
gyakorlatias hajlandosaga nem filozofal sokat a maganjog fogalmarol”, s ennek
alapjan a maganjogot ,a nem kozigazgatasi vagyonjoggal” azonositjak, majd
Szerebrovszkij professzor kiadas el6tt allo konyvét alapul véve igyekszik parhu-
zamot vonni és kiilonbségeket talalni a szovjet és magyar szabalyozas rendszere
kozott. E killonbségeket els6sorban a tulajdon teriiletén tarja fel, s mutatja be nagy
korrektséggel — bar néha még bizonytalanul mozogva a fogalmak kozott (példaul az
0nallé gazdasagos elszamolas helyett az 6nall6 szamadas vezetése kifejezést hasz-
nalja). Ahol ilyet talal — és hat talal — valdsziniileg pozitivumnak szanva ramutat

Jogtudomdnyi Kozi6ny 1949/1V./5-6. 101-106; Pap Tibor: , A szovijet feltalaloi jog” Jogtudomdnyi
Kozlony 1949/1V./9-10. 182-186; Pap Tibor: ,Szovjet szerz6i jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1949/
IV./13-14. 281-286; Pap Tibor: ,A személyi tulajdon intézményének néhany kérdése a szovjet
jogban és fejlédése a népi demokraciak alkotmanyainak tiikrében” Jogtudomdanyi Kozlony 1949/
IV./17-18. 368-373; BarToN Gyorgy — TARDY Lajos: ,Szovijet orokjog” Jogtudomdanyi Kozlony
1949/1V./20-21-22. 442-457.

12 Az irasok egy részének ,gusztust csinalo” jellege, s a nagy valtozasok kezdetén a jogi hivatasren-
deket megnyugtatni kivano szandéka konnyen felismerhet6. A szovijet jogrol sokat publikalé Rosner
Tibor pl. a szovjet ligyvédségrdl irva fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,a szovjet tigyvédnek, mint
altalaban a Szovjet-Unié minden specialistajanak a keresete magas szinvonali megélhetést bizto-
sit”. (RosNEeR Tibor: , A szovjet ligyvéd” Jogtudomanyi Kozlony 1948/111./19-20. 321-325, idézve
324.). Rosner cikkére néhany honappal késébb partos baloldalisaggal Dénes Istvan tigyvéd (1889—
1963), egykor a Szalasi-féle Magyar Nemzeti Szocialista Part, majd a Turul Szovetség tagja, ekkor
a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front orszaggytilési képviseldje valaszolt, s keményen ,hely-
re tette” politikai tévedéseiért. Bar elfogadja, hogy lehetnek olyan szovijet tigyvédek, akik a rajuk
vonatkozo szakmai szabalyokat megszegik, siet leszégezni, hogy azok ,inkabb a partonkiviiliekb6l
rektrutalodhatnak” hisz a Bolsevik Part iigyvéd tagjai ,sziikségszeriien jelentsebb, produktivabb
munkat végeznek, mint partonkiviili kartarsaik”. (DENES Istvan: ,A szovjet ligyvéd” Jogtudomdnyi
Kozl6ny 1949/1V./9-10. 211-212.)

'3 TarDY Lajos — ABRAHAM Mozes: ,Fejezetek a Szoviet Polgari Torvénykonyvbél” IV. Jogtudomdnyi

Ko6zlony 1949/1V./3—-4. 65-70.

TarDY Lajos — ABRAHAM Mozes: ,Fejezetek a Szovjet Polgari Torvénykonyvbél” V. Jogtudomdnyi

Ko6zlony 1949/1V./11-12. 233-237.

15 Szrapits Karoly: Bevezetés a szovjet magdnjogba (A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag
népszeri jogi tanfolyaman 1949. februar 17.-én tartott eldadas szovege, 11 oldal, XIX-E-
1-c-10026/1960. [1.] 878-889.) Az el6adas kézirata az Igazsagiigyi Minisztérium az 1959-es Ptk.
kodifikacios anyagait tartalmazo, a Magyar Orszagos Levéltar allomanyaban 6rzott anyagban
(XIX-E-1-c-10026/1960. [1.]) maradt fenn, az alapjan idézziik. A fondba felvett dokumentumokat
az irattaros belsd, kézirasos szamozassal latta el, a kovetkezékben az ebbdl a gytijteménybél szar-
mazo anyagokat a fond szammegielolésével és (kéziratos) oldalszamra valo hivatkozassal idézziik.
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egy-egy szovijetjogi megoldas ,a nagy kodifikaciokban” fellelhetd eléképére (pél-
daul az élék kozotti tulajdonatszallas francia, konszenzualis modelljének atvétele).
A kotelmi jog, mondja, ,,sokkal nagyobb mértékben hasonlit a nyugati allamok joga-
hoz, mint a tulajdon- és 6roklési jog™.!° Dicséri a szovjet jogaszok ,otletes eredeti-
ségét”, mint példaul a terv kotelemalapito tényként vald elismerése. Nem lat kivetni
valot abban, hogy az allami tervezési aktusbol ered8en az allami szervek, szovet-
kezetek, vagy polgarok terhére szerz6déskotési kotelezettség keletkezik, s nagyra
tartja a szovjet kotelmi jognak azt a jellemz6 tulajdonsagat, hogy csak a legsziik-
ségesebb és legegyszeriibb alapelvek kifejtésére vallalkozik. E révidség, mondja,
azonban ,nem esik sem az érthetdség, sem a rendszer Osszetiiggésének rovasara”
— arovidségiikben plasztikus szabalyok igy tag teret adnak a birak szamara az eset
killonleges koriilményeinek mérlegelésére."”

1949-t6] a Jogtudomanyi Kozlony konyvtara keretében indul el a Magyar-Szovijet
Miivelddési Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya altal jegyzett, Kadar Miklos és
Névai Laszlo altal szerkesztett Tanulmdnyok a szovjetjog korébdl cimii soro-
zat, melyben f6ként egy-egy teriiletre vonatkozo kismonografidkat adnak kozre.'®
Ennek keretei k6z6tt lat napvilagot a szovjet polgari jogrol szolo els6 (Szladits altal
is hivatkozott, s forrasként felhasznalt) magyar nyelvii attekintés, mely Vlagyimir
Ivanovics Szerebrovszkij (1887-.1971)" 1947-ben megjelent A polgdri jog alapjai
cimi tankonyviejezetének?® magyar forditasa volt.?! Barki is dontott a kiadasa mel-

16 Szraprrs (15. 1j.) 9.

7 Szraprrs (15. 1j.) 10.

18 J. D. LieviN — R. O. HaLFINA — M. Sz. Sztrocovics: Az dllam és jog elméletének alapjai; J. D.
LieviN — V. 1. Kotok — A. F. KLEINMANN: A Szovjetunio alkotmanyjogdnak alapelvei; V. 1. KoTok:
A szovjet kozigazgatasi jog alapelvei; MARIACHIN: A Szovjetunio adorendszere; N. D. KAZANCEV:
Az ingatlan- és kolhozjog alapelvei a Szovjetunioban; N. D. DURMANOV: A szovjet biintetGjog
alapelvei; N. D. DurMaNov — A. F. KLEINMANN: A szoujet biinvddi és polgari eljardsi jog alap-
elvei; K. P. GORSENYIN: Az dllamiigyészség a Szovjetunidban; A. V. VENEDIKTOV: A Szouvjetunio
vdllalatainak szervezete és jogi helyzete; A. J. VisiNszk1ly — M. A. ArzsaNov: Az dllam és jog
elméletének néhany kérdésérdl és a soron kovetkez6 feladatokrél. Valamennyi kotet a Hirlap-,
Szaklap- és Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 1949-1951 kozott, oroszul kivaléan tudo
jogaszok [Szabé Imre, Benkdé Gyula, Névai Laszlo, Markus Ferenc, Fésiis Jozsef, Tardy Lajos,
Csank Béla, Feri Sandor] forditasaban. A Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete
(a Gazdasdg c. folyoirat kiadoja) — is vallalkozik egy, a szovjet bankrendszert bemutaté munka
kiadasara (V. N. BATIRIEV — M. M. UszoszkIN: A Szovjetunié bankrendszere (Budapest: Magyar
Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete 1949), ezt Horvath Daniel, a Pénzintézeti Kozpont
tisztvisel6je forditotta oroszbol magyarra. E munkanak — tul azon, hogy el6szor targyalta egy szo-
cialista orszag bankrendszere miikodésének altalanos jogi kereteit, hitelmiiveleteinek sajatossagait
— kiillonosen a készpénznélkiili forgalom modelljének részletes bemutatasa és a beruhazasi bankok
specialis szerepének szempontjabal volt jelentdsége (BATIRIEV-USz0szKIN uo. 61-79, ill. 101-108.)
— igen rovid id6n beliil ehhez igazodik majd a forgalmi viszonyok hazai szabalyozasa is.

19° A szovijet civilisztika kimagaslo alakja, 1949-ben a Lomonoszov Egyetem Polgari jogi tanszékének,
s a Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete polgari jogi szakosztalyanak
vezetdje.

20 Vlagyimir Ivanovics SZEREBROVSZKII: ,OCHOBBI COBETCKOTO IPaXKAaHCKOro mpasa” in Yae6Humk OCHOBBI
COBETCKOro rocygapcrsa i mpasa (Mocksa: I0puspgar 1947) 274-336.

21 Szerebrovszkij professzor, mint a szovjet civilisztika szinte minden, a palyajat a cari rendszerben
kezdett miivelGje, egyben kivalé romanista is volt. A htiszas években a biztositasi joggal foglalko-
zott behatdbban, s kiemelked6t alkotott jogi szakforditoként is: f6ként németbdl szamos kiilfldi
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lett, j0l valasztott: a kis konyv konnyen érthet6, sok (és életkozeli) gyakorlati pél-
daval illusztralt, minden l1ényeges kérdésre kiterjedd feldolgozasat adta a korabeli
szovjet polgari jognak. Ahogyan arra Szladits is ramutatott, kotelmi jog targyalasa
korében a magyar olvasé igen sok ismerds fogalommal talalkozott, a kifejtés mod-
ja pedig igen hasonlitott a szerz6dési jog hazai feldolgozasaiban alkalmazott meg-
oldasokhoz.

1949 utan a szovjet jog targyilagos bemutatasa uj szemléletnek adja at a helyét.
»Alaphangijat” Andrej Januarjevics Visinszkij (1883-1954) — akkor a Szovjetunio
kiiliigyminisztere, korabban a Szovjetunio i6iigyésze és vezet6 jogi teoretikusa —
magyar nyelven megjelend kis konyvének, egy a harmincas évek vége felé szii-
letett tanulmanya adja,?® mely a szovjet szocialista jogtudomany, s egy néhany
évvel kés6bbrél szarmazo masodik, mely az allam- és jogelmélet alapvet6 felada-
tait hatarozza meg. Van, amivel a magyar jogasz nem nagyon tud mit kezdeni —
nalunk ,a szocialista jogtudomanyt iranyitasuk alatt tarté kartevék hosszu ideig
tarté aknamunkajarol” még aligha lehetett beszélni — s van, ami joval egyértel-
miibb: a hatalommegosztas elvetése, az allamjog alapveté, mindent meghataro-
z6 jellegének deklaralasa, az allamigazgatasi jog mint kozvetlen igazgatasi-iranyi-
tasi-gazdasagszervezési eszk6z megragadasa. A polgari jog is ,kapcsolatban és
rokonsagban” van az allamjoggal: ez a kapcsolat a csaladjog, hazassagjog, 6rok-
lési jog vonatkozasaban ,vitathatatlan”, de nem tagadhaté a dologi és kotelmi jog
terén sem, ahol az alapvet6 kereteket maga az Alkotmany adja meg. ,Lenin a bur-
zsoa joggal és annak corpus iuris romanijaval a szovjet jogot allitotta szembe szo-
cialista jogfelfogasaval, amely nem ismer el semmi ‘'magant’, azaz maganjogit.” —
irja Visinszkij, tag teret engedve a tétel tovabbgondolasanak.?

Ez az az allamelmélet, amelyet ,,a néphez hli magyar jogasz bamulattal tanul, és
mélyed el annak a zsenialis Sztalintol tovabbfejlesztett kérdéseiben. A lenini-szta-
lini tanitdsok nyoman vezeti Rakosi Matyas az élcsapatot és népiinket a szabad-
sag, a béke, a szocializmus épitésének nagyszerii utjan” — foglalja 6ssze Lenin
halalanak 26. éviorduléjan, a Nagy Tanitéra emlékezve 1950-ben Kadar Miklds, a
Jogtudomanyi Ko6zlony f6szerkeszt6je az uj irany és elvart jogaszi hozzaallas 1énye-

alkotmanyt s — egyebek mellett — Kina polgari torvénykonyvét (,IlepeBon Kuraiickoro rpaxganckoro
kopexca” VIn. broterens BMIOH 1939, N 9-10, 11-12; 1940, N 1-5.) forditotta oroszra.

22 Andrej Januarjevics VISINSzKU: A szovjet dllam- és jogtudomdny kérdései (Budapest: Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado 1950).

2 Visinszkiy (22. 1j.) 48. Amikor szamba veszi a szovijet civiljogaszok {6 feladatait — azon tiilmenéen,
hogy ,meg kell tisztitaniuk a civiljogi irodalmat az antimarxista, antileninista szeméttél és Marx,
Engels, Lenin és Sztalin munkai és utmutatasai alapjan fel kell épiteniok a szovjet szocialista pol-
gari jog befejezett és szigoruan tudomanyos megalapozott elméletét” — meglepéen realis, hasz-
nos és fontos kérdéseket emel ki [a vagyoni és személyi viszonyok védelme, erdsitése, a vagyonjo-
gi forgalmi viszonyok, tervezés, gazdasagos elszamolas tovabbfejlesztése, az allampolgarok nem
vagyoni viszonyainak (névjog, szerzéi jog, szabadalmi jog) rendezése, a jogalanyok és jogi sze-
mélyek tananak Gjragondolasa, 6roklési jog, a vétkesség kérdése, végiil a jogrendszer egészére és
a polgari jog kodifikalasara vonatkozo torekvés [Visinszk (22. 1j.) 60-62]. A kovetkezé években
a magyar civilisztika tobbszor, eredményesen nyul vissza ezekhez a tételekhez, mikor a magyar
polgari jog rendszerének megteremtésekor, a gazdasagi jogi szemlélet elleni harcban, vagy a Ptk.
kodifikacioja soran érvekre van sziiksége.
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gét.?* A jogtudomany és allamigazgatas-tudomany 6téves tervének végrehajtasa”
korében 1949 oktoberében megalakult Jogtudomanyi Intézet® egyik {6 feladata is
»a lenini alapokon nyugvo magyar jogtudomany” kiépitése lesz. Mint els6 igazgato-
ja, Csanadi Gyorgy irta 1950 elején, a szovjet jogirodalom a magyar jogaszkdzon-
séggel, tilnyomoan forditasok formajaban valé megismertetése ,hasznos kiindulas
volt a magyar jogasztarsadalom atnevelésére”, de még csak a kiindulast jelentet-
te: ,a munka oroszlanrésze, a szovjet jogtudomany tapasztalatai alapjan, a magyar
marxista-leninista jogtudomany létrehozasa” még hatra volt.?® E folyamatban az
Intézet kutatoinak valoban jelent6s résziik volt, mint ahogyan a szovjet és szocia-
lista jogirodalom hazai megismertetésében is.”

A Jogtudomanyi Ko6zlény ekkor mar — néhany honapos lemaradassal az aktu-
alis szamok utan — rendszeresen szemlézi a Szovjet allam és jog (Cosemckoe
2ocydapcmeo u npaso), a Szoviet Tudomanyos Akadémia 1927-t61 megjelend folyo-
iratdnak szamait,?® a csehszlovak, bolgar, NDK-s, roman jogirodalom ujabb
eredményeit. 1950-t6] elindul a Szovjetjogi Cikkgytijtemény, melynek magyar-
ra forditott irasai?® minden jogteriiletet érintenek, a hazai szakmai publikaci-

24 KADAR Miklos: ,Vlagyimir Iljics Lenin” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/V./1-2. 21.

% Az Intézet felallitasarol az 1.231/1949. (IX. 13.) M. T. sz. rendelet hatarozott, miikddését azonban
ténylegesen csak 1950 januarjaban kezdte meg. Ehhez, s az Intézet munkatarsai altal az alapitas
utani elsé években kifejtett tevékenységhez alapveté forrasul a kovetkezé munka szolgalt: Nagy
Lajos (szerk.): Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet dolgozdinak irodalmi munkdssaga 19501954
(Budapest: Hazi sokszorositas 1955).

26 CsaNApi Gyorgy: ,Megalakult az Allam- és Jogtudomanyi Intézet” Jogtudomdnyi Kézlony 1950/
V./1-2.22-24, idézve 22. Csanadi Gyorgy 1949. oktober 1. és 1951. julius 15. kozott allt az Intézet
élén, ekkor Vas Tibor (1911-1983) kovette 6t. A gazdasagi jogi szemléletet elkotelezetten kép-
visel Csanadi 1950-t6l vezeti a K6zgazdasagtudomanyi Egyetem jogi tanszékét, s e megkoze-
litésben irja els6 egyetemi jegyzeteit is. CsaNAp1 Gyorgy: Gazdasdgi jog (Egyetemi jegyzet a
Kézgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi szamara, 1949/1950. tanév.) (Budapest: Jegyzetellato
1950), ill. ennek lényegesen kibovitett 1951-es kiadasa.

27 Az indulas utani els6 évben Bak Jozsef, Danyi Dezs6, Horvath Robert, Jablanczy Laszlo, Kéri

Jozsef, Madai Lajos, Markus Ferenc, Nagy Lajos, Sarlos Marton, Tury Sandor Kornél, Vadas

Gyorgy, Varga Gyorgy, Vas Tibor és Zoldy Miklos tartozott az Intézet kotelékébe: koziiliik tob-

ben — maga az intézetvezetd is — a gazdasagi jogi iranyzat képvisel6i kozé tartoztak, akiknek

1951 utan tavozniuk kellett. Az uj emberek 1951-ben Halasz Pal, Herczeg Géza, Horvath Janos,

Kovacs Istvan, 1952-ben Alth Guido és Péteri Zoltan, 1953-ban Pulay Gabor, Ruppert Pal és Szabo

Andras, 1954-ben Farkas Ferencné, Sebestyén Pal és Trocsanyi Laszlo lettek. Az Intézet munka-

tarsai 1950-1954 kozott — 6nalloan vagy tarsszerzokkel — tobb mint 260 monografiat, egyetemi

tankonyvet, jegyzetet, tankonyv- és jegyzetfejezetet, tudomanyos kozleményt, forditast publikal-
tak — nem kis hanyadat ennek jogelméleti kérdésekrél. Orosz forditoként Horvath Janos, Markus

Ferenc, Pap Tibor, Vadas Gyorgy dolgozott sokat, cseh nyelvbél pedig szinte mindent Trocsanyi

Laszl6 (s alkalmanként maga Szabo Imre) iiltetett at magyarra.

1937 és 2004 kozott megjelent szamai itt érhetdk el: libl.usla.ru/index.php?option=com_con-

tent&task=view& id=126.

A forditasokat legnagyobbrészt az Allam- és Jogtudomanyi Intézet, az IM és munkatarsai készitik:

1949 és 1955 kozott kozel hétszaz hosszabb-révidebb tanulmanyt, jogszabalyt, jogszabaly-ismer-

tetést iiltetnek at magyarra. A forditasokat legtobbszor az Igazsagiigyi Minisztérium rendeli, ahol —

elsésorban a térvényelékészité f6osztaly munkatarsai — azokat napi munkajuk soran folyamatosan
hasznositjak is, jelent6s résziik azonban a jogi szakfolydiratokban is megjelenik. Az IM-ben ezek-
ben az években Tardy Lajos (a mivelddéstorténet kés6bbi nagyhirii kutatoja, ekkor az Igazsagiigyi

Minisztérium el6addja; Névai Laszloval 6 szerkesztette és adta ki az els6 orosz-magyar jogi szak-
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ok és tudomanyos vitak allando hivatkozasi alapjava lesznek. 1950-ben Csanadi
Gyorgy, Halasz Pal, Katona Zoltan szerkesztésében a Magyar Jogasz Szdvetség és
a Magyar-Szovjet Tarsasag jogtudomanyi szakosztalya kozos kiadasaban (s hazi
sokszorositasban) még csak egy szama jelenik meg, 1951-ben azutan tovabbi tizen-
egy. 1951 végén a Jogtudomanyi Kozlony kiadoja, a Jogi Kiado veszi at, s a kovet-
kez6 négy évben a szaklap mellékleteként adja ki. Az 1954. évi 9-10. szamtdl a
megnevezés valtozik: a melléklet Cikkgytijtemény a kiilfoldi jogi irodalom korébol
cim alatt jelenik meg tovabb.

A szovjet jog az egyetemi oktatasnak is része lesz: a Szovjetuniobol hazatért
Névai Laszl6 (1914-1983) 1946-ban A Szovjetunié jogrendszere cimmel még csak
kollégium keretében foglalkozik vele, de az 1948/49-es egyetemi reform utan a
szovjetjogi targyak (allamjog, polgari jog és eljaras, munkajog) sulya megné, 1950-
ben 6nallo, Névai altal vezetett tanszék ala szervezik 6ket.3°

Az igazodasi kényszere egyértelmiien a kozjog terén a legerésebb’ — a jogiroda-
lom az 1949-ben elfogadott Alkotmanyt, s ebbél adédéan egész kozjogi rendsze-
riinket kozvetleniil az 1936-o0s Sztalini Alkotmanybol vezeti le, ahhoz méri, annak

szotart) és Csank Béla (1900-1984) dolgoznak ,szovjet vonalon”. A t6bb nyelven (angol, roman,
olasz, orosz, német) kivaloan beszélé Csank (1934-ben dr. Lazar Andor igazsagiigy-miniszter sze-
mélyi titkara, kés6bb miniszteri tanacsos, f6tanacsos, Vladar Gabor miniszter kozeli munkatarsa)
1946-1950 kozott az IM Nemzetkozi Osztalyat vezeti, 1950-t6] 1958-ban bekovetkezett nyugdi-
jazasaig a Torvényelokeészito Osztaly f6el6addja, aki jelentds szerepet jatszott a Ptk. kodifikaci-
os folyamataban. 1947-t6l — minisztériumi, bels6é hasznalatra — 6 szerkeszti az Orosz jogi szem-
le 6sszefoglaloit. Ugyancsak 1947-ben Csank készitette el, s késébb aktualizalta rendszeresen a
Szovjet-Orosz Ptk. magyar forditasat (vo. Polgari térvénykonyv az 1950. julius 1-ig terjedd modo-
sitasokkal, Az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma
hivatalos kiadvanyanak forditasa, XIX-E-1-c-10026/1960. [XVI1.] 608-810, Az Oroszorszagi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Polgari Torvénykonyve az 1952. januar 1. napjaig ter-
jed6 modositasokkal, Kéziratos forditas, 186 oldal, 1952, XIX-E-1-¢-10026/1960. [L.], 1-186.),
ill. 6sszeallitott egy-egy, a kodifikacio 6sszetiiggésében felmeriilé jogi problémarol szol6 elemzést
(pl. Kartérités a nem vagyoni karért a szovjet jogban, Csank Béla feljegyzése, 1950. november 15.,
XIX-E-1-¢-10026/1960. [1.] 673-676.).

Aszraros Laszl0: A civilisztika oktatdsdnak és tudomanydanak fejlédése a budapesti egyetemen,
1945-1970 (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi tanszék 1973) 34-35. A targyak nagy részét maga
Névai Laszlo adja el6, késoébb a polgari jogi és polgari eljarasjogi eléadasokat Medve Zsigmond
veszi at. Medve Zsigmond a szerkesztéje s egyik szerzoje a szovijet jog torténetével foglalkozo
els6 egyetemi jegyzetnek is KovAics Istvan — MEDVE Zsigmond: Szouvjet dllam- és jogtorténet
(Budapest: Fels6oktatasi Jegyzetellato 1953). 1950 novemberétdl a Magyar Jogasz Szovetség és a
Magyar-Szovijet Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya rendezésében gyakorlo jogaszok és az egye-
temi oktatok szamara is indul szovjetjogi tanfolyam, melynek bevallott célja az volt, hogy ,.a szov-
jet jog ismertetésével jogaszaink kezébe olyan fegyvert adjon, amelynek segitségével a Part tamo-
gatasa mellett a szocializmus épitése érdekében a magyar jogtudomanyi és jogalkalmazasi munka
szinvonalat magasra emelhetik”. REvar Tibor: ,Szovjetjogi tanfolyam” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./19-21. 587-589, idézve 589.

A szovjet alkotmanyjog korébe esé szamos tanulmany mellett mar 1949-ben megjelentek az elsé
tankonyvek [M. P. KArevA: A Szovjetunié alkotmdnya (Budapest: Szikra 1949); J. D. LIEVIN —
V. L. Kotok — A. F. KLEINMANN: A Szovjetunio alkotmdnyjoganak alapelvei (Budapest: Hirlap-,
Szaklap- és Konyvkiado 1949)], 1951-ben pedig a budapesti és szegedi jogi karon szovijet alkot-
manyjogi vagy 6sszehasonlito (a Szovjetunio és a népi demokratikus orszagok) alkotmanyjogi jegy-
zetet adtak ki. V6. BEER Janos: Osszehasonlité alkotmdnyjog (Budapest: Tankonyvkiado 1951);
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megoldasait igyekszik kimutatni benne.*? A tudds szerz6k hozzaallasatol tiiggéen
az egy-egy jogagazat esetében a szovjet jogi recepciot eldmozditani kivano tanul-
manyok a szovjet megoldasok puszta feldics6itésétél az alapos, a torténeti-jog6sz-
szehasonlito vizsgalodasokon at a jogdogmatikai igényii értekezésekig terjedtek.*

A szovjet polgari jog hatasa a maganjogon belill is a kozjogi-alkotmanyjogi val-
tozasokra reflektalva, a tulajdonjog szocialista jellegének kidolgozasa formajaban
jelentkezik: az ezzel foglalkozo6 szamos publikacié koziil** az akkor mar a tulajdon-
jog kérdéseivel évek ota igen behatéan foglalkozé Eorsi Gyula egy 1950-es tanul-
manya emelkedik ki. E6rsi az 1949-es Alkotmany rendelkezéseibdl levezetve azt
vizsgalta irasaban, hogy a jogrendszer alapjat képez6 torvény miként tikrozi visz-
sza altalaban a termel6eszkozok, ezen beliil kiilondsen a mez6égazdasagi terme-
16eszkdzok tulajdoni viszonyait, s a munkaval szerzett tulajdon helyzetét. A tar-
sadalmi tulajdonra nem ugy tekint, mint a ,csekély jelent6ségii magantulajdon”
tulnyomova valo alternativajara, hanem arra a tulajdoni formara, mely ugyan még
csak kifejlédében és kibontakozoban van, de rovidesen egyeduralkodova valik —
mig a masik mindjobban korlatozodasra, s ,végsé fokon felszamolasra, kipusztu-
lasra” itélt.>

A mez6gazdasagban is a tarsadalmi tulajdont tekinti a ,szocialista fejlédés pers-
pektivajanak” — elismerve, hogy a maganszektornak (mely mar ,tavolrdl sem olyan
zabolatlan, mint a proletardiktatira el6tt volt”) itt még jelentdsége van. A munka-
val szerzett tulajdon nem magantulajdon, mondja, nem a ,munkaeré aruba bocsa-

BEER Janos — KovAcs Istvan — SzaMEL Lajos: A Szouvjetunio és a népi demokracidk alkotmdny-
Joga (Budapest: Tankonyvkiado 1951) (II. résszel kibdvitett ujrakiadasa: 1952); Buza Laszlo:

Osszehasonlité alkotmdnyjog (Szeged: Jegyzetsokszorositd 1951); Martony1 Janos: Szouvjet alkot-
mdnyjog (Szeged: Jegyzetsokszorosito 1951). A szovjet allamigazgatasi jog elsd attekintésére a
mas Osszetiiggésben mar t6bbszor hivatkozott Vadas Gyorgy osszegz6 igényii kis brosuraja val-
lalkozott (Vapas Gyorgy: A szovjet dllamigazgatdsi jog (Budapest: Févarosi Nyomda 1951), s azt
részletesebben Sztugyenyikin magyarra forditott s még ugyanebben az évben megjelent tankony-
ve mutatta be (Sz. Sz. SZTUGYENYIKIN: A szovjet dllamigazgatdsi jog (Budapest: Tankonyvkiado
1951) — a jogi karokon azonban Névai és Martonyi révid jegyzete alapjan dsszehasonlito szemlé-
letben is oktattak a targyat (NEvar Laszlé — MARTONYI Janos: A Szouvjetunié és a népi demokrdci-
dk dllamigazgatasi joga (Budapest: Tankonyvkiado 1952).

32 NEval Laszlo: ,Népkoztarsasagi Alkotmanyunk és a Sztalini Alkotmany” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./3—-4. 67-73.

33 Utobbira jo példa pl. Godony Jozsef, a kivalo biintet6jogasz, kriminologus (1925-1993), ekkor
(1950) a Pécsi Jarasbirosag jegyzbje , A biintetés a szovjet biintetéjogban” c. tanulmanya
Jogtudomanyi K6zlony 1950/V./3-4. 79-84., mely a szovjet biintetéstan ,uj rendszerének” a
klasszikus magyar biintet6jogi dogmatikaval valo 6sszeegyeztethet6ségét igazolva alapozza meg
a tarsadalom védelmét biztositani kivané szovijet jogintézmények befogadasat.

3% Lasd pl. Pap Tibor: ,A szovjet szocialista tulajdonjog kérdéséhez” Jogtudomanyi Kozlony 1950/
V./9-10. 322-327. 1951-t6l egyre t6bb munka foglalkozik majd a szocialista tulajdon és a pol-
gari jog jogalanyainak kapcsolataval, ezen beliil is az allami szocialista tulajdon egységének és a
gazdasagi szervek jogalanyisaganak, az allami vallalatok statusanak problémakoérével — mindeme
kérdéseket a korabeli irodalom szinte teljes korii feldolgozasaval Révai Tibor foglalja majd 6ssze
1956-ban megvédett kandidatusi értekezésében (Az dllami vallalat jogi személyisége a szovjet
szocialista polgdri jogban).

% Eorsi Gyula: ,,Az Alkotmany és tulajdonjogunk szocialista jellege” Jogtudomdnyi Kozlény 1950/
V./5-6. 160-164.
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tasanak utjan” keletkezett — a szocializmus ,kizsakmanyolastol mentes” viszonyai
kozotti személyi tulajdonna valik, s jogi eszkozokkel kell biztositani, hogy ne is val-
hasson (ismét) a kizsakmanyolast lehet6vé tevé magantulajdonna. Az adott pilla-
natban, irja a tulajdonjog szocialista jellegérél szélva,

»arégi és uj még egymas mellett 1étezik — gazdasagi életiink a szocializmusba valo
atmenet képét mutatja. Tulajdonjogunk jellege azonban mégis szocialista, mert
abban nem a pusztul6 régi és a kifejlédo 11j akarata 6lt a régi és az uj céljainak meg-
valdsitasa érdekében jogi format, hanem egyesegyediil a kifejléd6 uj akarata miiko-
dik a szocializmus megvaldsitasa érdekében.”®

Ami ekkor torténik: a szovjet allam- és jogelmélet altal meghatarozott elvek és
modszerek alapjan a jogrendszer egészének, a jog szerepének, a jogalkalmazasnak
ujragondolasa és atalakitasa. A valtozas nemcsak teljes korii elvi-ideolégiai alkal-
mazkodast jelent a szovjet modellhez, de iranyitott, rendszerszintii igazodast is: a
»jogszabalyok szisztematikus rendje” az altaluk szabalyozott tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyoknak megfeleléen, a szocialista tulajdon talajan allva alakul at. A poli-
tikai és gazdasagi rend nem tiiri a magantulajdont, a jogrendszer ebbél adédéan
természetszeriileg veti el a k6zjog-maganjog megkiilonboztetését: rendszerkép-
z6 elemmé a szabalyozott tarsadalmi viszonyok sajatossagai 1épnek elé. A szov-
jet szocialista jog egységes egésze jogagakra tagozodik: allamjog, allamigazgatasi
jog, pénziigyi és koltségvetési jog, polgari jog, munkajog, foldjog, kolhozjog, csa-
ladjog, biintet6jog, torvénykezési jog, nemzetkozi jog.’” Neviik — de csak neviik —
esetlegesen egyezhet a ,burzsod jog” hasonlo jogagazataival, s van koztiik olyan is,
mely csak szocialista koriilmények kozott johet 1étre (kolhozjog), am mindségileg
ujat jelentenek, mas tarsadalmi viszonyokat fognak at, s masként hatarozzak meg
az egyes agazatok egymashoz valo viszonyat is.3®

b) A rendszeren beliil a polgari jog ,azoknak a szabalyoknak osszessége, ame-
lyek a polgarok egymas kozotti, s az allami, valamint tarsadalmi szervezetek k6zot-
ti és az allami s tarsadalmi szervezetek egymas kozotti vagyoni viszonyait szaba-
lyozzéak. A polgari jog korébe tartoznak azok a jogszabalyok is, amelyek a személyi
javakkal (név, szerzéi jog és egyebekkel) kapcsolatosan keletkez6, valamint a kiil-
kereskedelem terén fennallé viszonyokat szabalyozzak. ,A szovjet polgari jog
a szovjet gazdasagi szervezetek tevékenyégében az 6nallé gazdasagi elszamo-
las elvének megfeleld kapcsolatok megvaldsitasa és a gazdasagi tervek teljesitése
soran keriil alkalmazasra.” Alapvet6 forrasa a Szovjetunio Alkotmanya s az egyes

3% Eorst (35. 1j.) 164.

3 Mar 1949-t6] a magyar jogirodalomban szamos tanulmany foglalkozik az uj, ,szocialista” jog-
agak elméleti igényli megalapozasaval (lasd pl. DEzs6é Gyula: ,Szovjet munkajog” Jogtudomdnyi
Ko6z10ny 1949/1V./5-6. 101-106; PArRNIczZKY Mihaly: ,Az agrarjog targykore a szovjet irodalom
megvilagitasaban” Jogtudomdnyi K6z16ny 1950/V./9-10. 327-331; FarkaAs Jozsef: ,A Szovjetunio
kolhozjoganak rovid vazlata” Jogtudomdanyi Kozlony 1950/V./15-16. 463-470.), s igyekezett (pl.
a csaladjog esetében) egyes, korabban a maganjog kdrében szabalyozott kérdések az Gj polgari
jogrol valo levalasztasat, onallosulasat igazolni.

38 M. A. ArzsaNov [et al.]: Allam- és jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiado 1951) 348-365.
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szovjetkoztarsasagok polgari térvénykonyvei, illetleg a még megalkotasra és elfo-
gadasra varo ,,0ssz-szovetségi” polgari torvénykonyv.>

Lényeges kiilonbséget — és az adaptacio soran folyamatosan figyelembe veen-
dé korlatot — jelentett, hogy a valtozasokat a masodik vilaghaboru utani szovjet
polgari joggal szemben (amit olyan gazdasagra modelleztek, mely a magangaz-
dalkodast mar teljes mértékben felszamolta, s a magantulajdonnak mar semmi-
lyen formajat nem ismerte) a magyar tarsadalom és gazdasag az Eorsi altal is
jellemzett atmeneti, a magantulajdont még korlatozottan megtiiré viszonyaira kel-
lett ravetiteni. A magyar polgari jog fejlédése szempontjabdl kiilondsen kedve-
z6 modon ezt a magyar jogelmélet és az alakuld civilisztika tudomanya a huszas
évek Szovjetunidjanak ,uj gazdasagpolitikaja”, a NEP, és annak jelent6s kodifika-
cios alkotasa, az 1922-ben elfogadott szovijet-orosz Ptk. (OrPtk.) talajan allva old-
ja meg.*® A magyar interpretacio szamara ekkor még komoly problémat jelentett
a szovjet polgari jog torténetének nem kielégité ismerete: a magyar nyelven hoz-
zaférhet6 forrasok mar a Sztalini Alkotmany utani, az allami szocialista tulajdon-
ra épiil6 és szigoru tervgazdalkodasi viszonyok kozott miikodo polgari jogot kdzve-
titették, s csak érint6legesen foglalkoztak (ha foglalkoztak*') a huszas-harmincas
évek vitaival, a kés6bb ,kartevének” nyilvanitott jogtuddsok nézeteivel.

A szovjet civilisztika sajat torténetét ,a szovjet szocialista allam fejlédésének 6
szakaszairol szol sztalini tanitas” alapjan ragadta meg.*? A leginkabb elfogadott
megkozelités szerint az els6 16 szakasz a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtdl

39 Arzsanov (38. 1j.) 360. Az uj szovjet Ptk. el6készitésével kapcsolatos munka a magyar Ptk. kodi-
s fel is hasznaltak, pl. A. V. VENEDIKTOV: ,A Szovjetunio polgari térvénykonyvének rendszerérél”
Szovjet dllam és jog 1954/2., az Allam- és Jogtudomanyi Intézet (Pap Tibor) forditasa, Sz. 644,
1954, XIX-E-1-c-10026/1960. [1.] 677-703.

40" A magyar polgari térvénykonyv elékészitése soran Vilaghy Miklos a kodex melletti erés érvként

mutatott ra — Sztalinra hivatkozva — arra, hogy a NEP idején az irott jog, a szocialista torvényal-

kotas elengedhetetlen feltétele volt az uj gazdasagi politika sikeres alkalmazasanak. A kodifikacio,

a torvényalkotas kérdését ugy mutatta be, mint olyan kényszert, mely a szovjet tapasztalatok alko-

t6 alkalmazasanak korabbi elhanyagolasabol fakad. E tapasztalatok kozvetitik szamunkra azokat

a politikai iranyelveket és technikai megoldasokat, mondja, amelyeket a Szovjetunié a szocializ-

mus épitésének adott szakaszain felhasznalt — s hogy ezek a modszerek helyesek voltak, ,az €16

valosag igazolja”. V6. ViLAGHY Miklos: Az Uj szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései” A Magyar

Tudomdanyos Akadémia I1. Osztalydnak kozleményei 1954/5. 229-281.

A Névai Laszlo szerkesztésében el6szor 1952-ben megjelent szovjet polgari jogi és polgari eljaras-

jogi jegyzet és 1954-es kiadasa ugyan tartalmazott egy rovid torténeti attekintést [NEvar Laszlo —

Papp Tibor — PoLay Elemér: Szovjet polgadri jog és eljdrds (Budapest: Felsdoktatasi Jegyzetellato

Vallalat 1954) 11-21.], am még mindig keriilte ezeket a problematikus kérdéseket, melyek id6koz-

ben a gazdasagi jog koriil kialakult vita kapcsan 1950/51-ben azért mar felszinre keriiltek.

Erre az id6szakra nézve a szakaszolas alapvetéen a késobbi szovjet és a mai orosz jogiroda-

lomban is fennmaradt (lasd [I. M. Tenxun — V. B. HoBunxmit — H. B. Pabunosuy: Vcmopus cosemckozo

epaxcoanckozo npasa 1917-1947 (Mocksa: H0puz. usg-so MIO CCCP 1949); B. A. Psicenuesa (szerk.):

Cosemckoe epaxcoanckoe npaso, Ian-o BIO3VL, T. 1. (Mocksa 1975); E. A. Cyxanos: Ipaxdarnckoe npago,

Tom I. (Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006), azzal, hogy természetesen az egyes éveket mint hatarpon-

tokat a szerzok rugalmasan kezelték, ill. a jogtudomany fejlédése vonatkozasaban ettél eltéré rend-

szerek is kialakultak (O. C.VlopdE: Pazsumue yusunucmuuecxoti moicnu 8 CCCP. I-11. (Jlenunrpan 1975,

1978), els6 kotete magyarul Olimpiad Szolomonovics JOFFE: A szovjet civilisztikai gondolkodds

fejlédése (Budapest: KIK 1979).

4
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a kizsakmanyolo osztalyok felszamolasaig” terjedt: ebben az idészakban a pol-
gari jog (mint a jog altalaban) ,eszkoz volt a proletar allam kezében a megdontott
kizsakmanyol6 osztalyok elnyomasara, a népgazdasag szocialista elemeinek meg-
teremtésére és fejlesztésére, a szocializmus alapjainak lerakasara”. E szakasz fog-
ta at a forradalom és a polgarhaboru idészakat, a népgazdasag helyreallitasanak
és a békés munkara vald attérésnek éveit (1921-1925) és a szocialista iparosita-
sért folytatott harc id6szakat (1926-1929), s végiil a mezégazdasag kollektivizala-
sanak (és a kulaksag mint az utols6 magantulajdonosi osztaly likvidalasanak) esz-
tendeit (1930-1934).43

A harmincas évek derekaval kezd6d6 masodik szakaszban a ,szocialista tulajdon
védelmének funkcioja és az allami szervek gazdasagi-szervezd és kulturalis-neve-
16 munkaja” kerill el6térbe, a szocializmus gy6zelmét deklarald 1936-os Alkotmany
pedig megteremti az alapjait a szovjet polgari jog tovabbi fejlédésének.** E korsza-
kot a haboru el6tti (1935-1941), a haborus* (1941-1945) és a haboru utani (1945-)
évekre volt szokas osztani: ekkor bontakozik ki, majd tér at a haborus viszonyokra,
a kozvetlen gazdasagiranyitasi eszkozokkel zajléo haditermelésre a szovjet gazda-
sag, hogy azutan egy tjabb konszolidaciés id6szak kezdédjon, ahol ugyan a dekla-
ralt feladat a kommunizmus felépitése, de az 6nallé gazdasagos elszamolas alapjan
tagabb teret kap az aruforgalom, felértékel6dnek a szerz6déses kapcsolatok, s az
ezeket szabalyozé polgari jog.*® Mert — ahogyan azt a htiszas évek elejétél az 6tve-
nes évek elejéig tjra és Ujra fellangold vitak igazoltak — az, hogy ,a gazdasag és a
polgéarok vagyoni, személyi viszonyait szabalyozoé joganyagon” beliil mi tartozik a
nem kozigazgatasi jogi eszkozokkel szabalyozott jogteriilethez (fiiggetleniil attol,
hogy annak joganyagat épp gazdasagi jognak vagy polgari jognak nevezték-e)
mindig ténylegesen a gazdasagpolitika nyujtotta mozgastérhez, s nem a jogelmélet
ideologiai alapokra helyezett, rendszeralkoto torekvéseihez igazodott.

A vagyoni-forgalmi viszonyok alakulasa erre a jogra mindig koézvetlen hatast
gyakorol: mikor a naturalis arucsere és a kozvetlen termékelosztas a gazdasag
miikddésének az alapja, a jog jelent6sége elhalvanyul, feleslegessé valik, mikor az
arucsere-forgalmat (az aruviszonyokat)*” tijra az elkiiloniilt gazdasagi szereplok
értékaranyos aru- és pénzcseréje formajaban ragadja meg, feler6sodik, s6t: kodi-
fikaciohoz vezet, hogy azutan a NEP-korszak elmtltaval, az allamigazgatasi jog
mellett a polgari jogi szabalyozasi eszkozoket tijra csak elhanyagolé gazdasagi jog-
nak, a harmincas évek végétél pedig a tervgazdasag szolgalataba allitott uj polga-
ri jognak adja at a helyét.

43 NEval-Papp—-PoLay (41. 1j.) 12-18.

4 A. VL. Jlenuicos [et al.] (szerk.): VMcmopus zocyoapcmaa u npasa CCCP. Vcmopus cosemckozo 2ocyoapcmea
u npasa, Yae6buux. 4. 2 (Mocksa: I0pug. n3g-so MIO CCCP 1948) 155-204.

% Lasd 1. T. Tonskos [et al.] (szerk.): Cosemckoe npaso 6 nepuod Benuxoii Omeuecmeennoii 80tiHbvi:
Ipasoanckoe npaso — Tpydosoe npaso. 4. 1 (Mocksa: F0puz. usg-so MIO CCCP 1948).

46 NEval-Papp—PoLay (41. 1j.) 18-21.

47 Az aru-pénzviszonyok a korai szovjet gazdasagban valo fejlédéséhez és az aruviszony-elmélet
kialakulasahoz lasd VEkAs Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédésének csomépontjai (Budapest:
Akadémiai Kiado 1977) 110-118.
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Az a polgari jog, amivel a magyar jogaszok 1948-1950 kozott talalkoznak, nem
,remekjog”, nehéz, ideologiai ballasztokkal terhelt, erésen a marxizmus és a koz-
gazdasagtan sztalini értelmezésére tamaszkodik,*® am zémében kivalo, palyaju-
kat még a cari rendszerben kezdd, altalaban t6bb nyugati nyelven kivaléan tudo,
elmélyiilt romai jogi kulturaval rendelkez6 és a ,nagy burzsoa kodifikaciokat” és
jogrendszereket jol ismer6 jogaszok miivelik,*® akik nemcsak a monografikus- és
kommentarirodalomban jeleskednek, de legtébbszor tankdnyviréként is nagysze-
ri munkat végeznek.

A szovjet polgari jog fejlddésének elsé szakaszat® a szovjet jogtorténetiras koz-
vetleniil a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom véghezviteléhez s az ezt kozvet-
leniil kovetd honapokhoz kototte. Legalapvetébb jellemzdjét a magantulajdon elleni
altalanos tamadas jelentette: a foldesuri f6ldtulajdont mar a forradalom gy6zelmé-
nek masnapjan eltorolték, amit rovid idén belill a f61d, a f6ld méhének kincsei, aruk,
természeti erék allamositasa (a féldmagantulajdon teljes felszamolasa) kovette, s
mar 1917 végén elkezd6dott — s 1918 juniusara nagyrészt le is zarult — a legfonto-
sabb iparvallalatok allamositasa.’' A szovjethatalom az ipart és a kereskedelmet

8 Az ekkoriban megjelené hazai szovijetjogi irodalom jelents részét épp az ilyen, ,eszmei igazodast”
elémozditani kivano forditasok és 6nallo tanulmanyok tették ki (pl. I. T. Gorsakov: ,V. I. Lenin a
torvényességrol és az igazsagszolgaltatasrol” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/V./17-18. 502-511; A.
I. GyeNiszov: ,A marxizmus kincsestaranak rendkivill értékes gyarapitasa” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./17-18. 558-568. Ez az utobbi tanulmany az alap és a felépitmény viszonyardl szolo, egy
rovid nyelvtudomanyi munka keretében kifejtett sztalini tanitas a jogra valo értelmezésével foglal-
kozott.

49 A magyar jogfejlédésre is nagy hatast gyakorolt szovijet civiljogaszok koziil pl. Ivan Boriszovics

Novickij (1880-1958) 1903-ban végzett a moszkvai egyetemen, 1905-1918 kdz6tt magandocens-

ként adott el polgari jogot. El6szér 1956-ban megjelent romai maganjogi tankdnyve ma is haszna-

latban van az orosz jogi karokon (V1. b. HoBuukmit: OcHo8b! pumckozo 2paxoanckozo npasa. YueHux ons
8y308: Jlexyuu (Mocksa: 3eprano 2000). Dimitrij Mihajlovics Genkin (1884-1966) 1909-ben végzett,
1910-t61 adott el polgari jogot a moszkvai kereskedelmi jogi intézetben. Erésen kot6dott a roma-
nista hagyomanyhoz a fiatalabb generaciohoz tartozo Szergej Nyikitics Bratusz (1904-1997) is, aki
mar a bolsevik rendszerben szerzett diplomat (1926), 1936-t6l azonban mar az akkor legrangosabb
szoviet jogi-tudomanyos miihely, Az Ossz-szovetségi Jogtudomanyi Intézet, a BUIOH (Bcecotostuiil
uncmumym ropuduseckux Hayx) kutatoja lesz, ahol azutan halalaig dolgozik (1963-1969 kozott az
intézet vezet6jeként), csakugy, mint Olimpiad Szolomonovics Jofte (1920-2005), akinek 1938-ban

kezd6dott tanulmanyait a haboru ugyan megszakitotta, de 1946-os doktoralasa utan nemcsak a

polgari jog, de a rémai jog terén is maradandot alkotott.

V1. b. HoBuuxuit: Mcmopus cosemciozo epaxcoanckoeo npasa (Mocksa: Tociopusgar 1957).

Ezt az els6 id6szakot az un. lenini gazdasagpolitika jellemezte, mely nem a hatalomgyakorlas politi-

kai oldalat emelte ki, hanem a gazdasag, a termelés és elosztas szocialista atalakitasat, az uj tarsa-

dalom anyagi-technikai bazisanak megteremtését. E politika a gazdasag hatalmi poziciéinak gyors
elfoglalasara térekedve ,vorosgardista rohamot inditott a téke ellen” (Lenin). Els6dleges eszkoze az
allamositas volt, mely egyfajta allamkapitalista rendszer keretében egyrészrdl megteremtette a szo-
cialista termelési modra valo attérés anyagi alapjait, masrészrol igyekezett a kizsakmanyolas min-
den formajat megsziintetni. Lenin tudatosan torekedett arra, hogy ebben az atmeneti id6szakban
bizonyos ,burzsoa elemeket” (pl. a cari rendszerben is létez6 szovetkezeteket, a korabban mar kiala-
kult nyilvantartasi- és ellendrzési rendszereket, de akar a régi rendszer szakembereit is) az uj célok

szolgalataba allitsa, s hosszabb atalakulasi id6szakkal szamolt — azonban ,,a belsé ellenforradalom a

nemzetkozi imperializmus tamogatasaval meghiusitotta ezt a kisérletet. S minél stilyosabba, minél

fesziiltebbé valt a harc, annal kevesebb lehetdség maradt a tervezett gazdasagpolitika megvalosita-

sara”. (Szerzéi kollektiva): A NEP tapasztalatai a Szovjetuniéban (Budapest: Kossuth 1975) 32.

o
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is ellenérzése ala vonta (a kiilkereskedelem mar kozvetleniil a forradalom gydzel-
me utan allami monopdlium lett), az allamositas pedig rovid idén belill teljes korii-
vé valt: elérte az egészségiigyet, az oktatast, a gazdasagi és tarsadalmi élet min-
den szektorat. Az igen nehéz gazdasagi-kozellatasi koriilmények kozott az allam
gazdasagszervez6 funkcioja kiteljesedett, gazdasagiranyito funkcioja kizarélagos-
sa valt: a forgalmi élet maganjogi eszkozeit kiiktatva maga az allam gondoskodott
— a legfontosabb arucikkek esetében monopdliumok utjan — a termékek tervszeri
gyartasarol, osszegyiijtésérol és elosztasarol.>

Ebben a rendszerben nincs aru, s nincs pénz: a kozvetlen elosztas eszméje a
maganjogi szabalyozasi eszkézoket nem hasznalja, s6t, idével magat a polga-
ri jogot is sziikségtelenné teszi — ahogyan ennek a korabeli jogtudosok altalaban
forradalmi heviilettél fiitott szavakkal hangot is adnak.’® A kozvetlen, szervezett
nyersanyag- ¢és aruelosztas allamigazgatasi szerveken (a Legfels6bb Népbiztossag
keretei kozott miikodd, a gazdasag kiilonbozd teriileteiért felelés f6igazgatosagon,
glavkokon) keresztill, a legszigoriibb kézpontositassal valo kiépiilése a kiilfoldi
katonai intervencié és polgarhaboru idészakaban valik teljessé. A hadikommuniz-
mus® iddszakaban a vallalatok kozvetleniil nem allnak kapcsolatban egymassal:
kozpontilag meghatarozott feladatokat hajtanak végre, a termelés eredményei-
nek szétosztasa is kdzponti utasitasok (a f6igazgatosagok altal kiadott utalvanyok)
alapjan torténik.

A pénz nem értékmérd, pusztan adminisztrativ elszamolasi eszkoz, a részére
kiutalt anyagi javak arat nem a vallalat fizeti ki, hanem f6igazgatdsaga intézkedik
a koltségvetés (a kincstar bevételi szamlaja) javara torténd atirasarol —, mint aho-
gyan a vallalat miikodéséhez sziikséges vagyoni eszkozoket is a koltségvetés biz-
tositja. A mezégazdasagban megjelenik a kotelezd beszolgaltatasi rendszer, mely
elvileg ugyan csak a ,termékfeleslegre” vonatkozik, am a gyakorlatban szigoru, e
meértéken jocskan tulterjeszkedd kvotak kivetésével, igen nagy aranyban minden-
nemi ellenszolgaltatas nélkiil térténik. A parasztnak nincs arufeleslege, s ha len-
ne, sem vihetné piacra: piac, kdzvetlen értékesitési lehetéség ugyanis nincs — ebbél
adodoan nem léteznek szerzédéses kapcsolatok sem.%

%2 Ahogyan Sarkozy Tamas kimutatta, ez nemcsak a korabeli gazdasagpolitikai-gazdasagiranyi-
tasi felfogasbol kovetkezett (a politikai és gazdasagi hatalom szétvalasztasa, a szakszervezetek
és a lakossag bevonasa az (6n)igazgatasi feladatok ellatasaba), de a magéanjog (sé6t: altalaban a
jog) erdteljes elutasitasabol is fakadt, mely elsédlegesen az alapvetéen a gazdasagot szabalyozo
maganjog ellen iranyult. (SARk6zy Tamas: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz
(Budapest: KJK 1981) 187-188.

% A legkovetkezetesebben elutasito allaspontot A. G. Gojhbarg képviselte, aki szerint a szovijet

allamnak egyaltalan nincsen sziiksége a polgari jogra, mely csak az individualisztikus és anar-

chikus magantulajdonosi gazdasaggal foglalkozik — helyébe a ,szocialis jog” mint a gazdasagi
tevékenység tervszerii és célszerii megszervezésének joga kell, hogy lépjen. Lasd A.T. Toitx6apl':

IIponemapuam u npaso. Cooprux cmameti (Mocksa: Vsnarne HKIO 1919) C. 12; JoFre (42. 1j.) 87-88.

A hadikommunizmus gazdasagi rendszerének sajatossagaihoz lasd SzamutLy Laszlo: Az elsé szo-

o
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Mindez azonban igen sulyos gazdasagi problémakat is generalt: a kiilkereskedelem &sszeomlott, a
nyersanyagok kitermelése, az ipari termelés a haboru el6tti értékek toredékére esett vissza. A leg-
sulyosabb gondot azonban az élelmiszerhiany jelentette: ez vezetett végiil a NEP kezdetét jelen-
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Mindez — hangsulyozzak a késobbi szovjet forrasok — az adott helyzetben, mikor
a hadsereg, a frontok, a varosi dolgozoék ellatdsa mas modon nem volt megoldha-
to, sziilkségszeriinek mutatkozhatott, de a gazdasag teljes 6sszeomlasanak veszélye
nélkiil tartésan nem volt fenntarthato: a szocialista tarsadalom ,legrévidebb, leg-
kozvetlenebb, leggyorsabb kisérlete hajotorést szenvedett” (Lenin).>® A kozvetlen
haborus veszély elmultaval egy 1j, a gazdasag helyreallitasara térekvé, az arufor-
galmat ismét megengedd, a szocialista ipar és a parasztgazdasagok kozotti kapcso-
latokat uj alapra helyez6 gazdasagpolitika bevezetése valt szilkségessé.”” A NEP
egyik elsé intézkedése eltorolte a kotelez6 terménybeszolgaltatast, s azt természet-
beni adofizetési kotelezettséggel valtotta fel: a fennmaradt arut pedig a parasz-
tok az ujra megnyitott piacokon és kereskedelmi szervezeti rendszeren keresztiil
adhatték el.

Az iparban az anyagi eszkdzok a koltségvetés utjan torténé folyodsitasat felvaltja
az onallé gazdasagos elszamolas rendszere — a tudatosan vallalt cél az volt, hogy
az engedélyezett és ellendrzott szabadkereskedelem keretei kozott az allami valla-
latokat ,jelent6s mértékben kereskedelmi alapokra allitsak at” (Lenin).’® A vallalati
rendszer atszervezésre keriil (trosztosités), az aruforgalom terén a kozvetlen elosz-
tast a kereskedelem valtja fel (ekkor jon létre a Belkereskedelmi Népbiztossag), né
a szovetkezetek és szovetkezeti vallalatok szerepe, Ujra lehetévé valik a kereske-
delmi hitelezés. Ami ténylegesen torténik: a magantulajdonosi viszonyok részleges
visszatérése, ami a polgari jogra jelentds hatast gyakorol. 1922. majus 22-én dek-
rétum sziiletik A magdnvagyont érint6 f6bb jogokrdl, mely elismeri a kisvallala-
ti magantulajdont, kotelez6vé teszi a kotott szerz6dések betartasat és megszabja a
polgari jogvitak elintézésének modjat.>

Ugy a gyakorlat, mint a jogtudomany szempontjabol kiemelked6 jelentésége
volt az OszFSzK 1922-ben elfogadott, s 1923. januar 1-t6] hatalyba 1ép6 polga-
ri torvénykonyvének: ebben a szo szerint rohammunkaban elékészitett® kédexben
foglaltak dssze azt a joganyagot, amely az adott pillanat a kaptalista elemeket is
érvényesiilni enged?6 ,atmeneti gazdasaganak” vagyoni és személyi viszonyait sza-
balyozta. Az alapvetéen pandektajogi talajon allg, a svajci polgari térvénykonyv
és kotelmi jogi torvény hatasait is tilkr6z6 orosz Ptk. a maga nemében kiemelke-
dé térvénymiinek mindsiilt, igy értékelte ezt 1945-ben Szdszy Istvan is, aki sze-

t6 intézkedésekhez, a kotelez6 beszolgaltatas természetbeni adoval valo felvaltasahoz s a felesleg-
nek a piacon torténd értékesitése lehet6vé tételéhez, ami viszont mar a kereskedelem rendszerének
helyreallitasat is sziikségessé tette. (V6. Alec Nove: A Szoujetunié gazdasdgtorténete (Budapest:
Kossuth 1971) 78-106.

% Idézi SARkOzY (52. 1j.) 190.

% A NEP gazdasagi-politikai eldzményeihez lasd SzamutLy (54. 1j.) 79-127, a NEP-re valo attérés
értelmezéséhez uo. 127-145, hatasaihoz uo. 147-204.

%8 Hosuukuii (50. 1j.) 66-94, a szerzddések szerepéhez kiil. 77-83.

% T.C.Typsuu [et al.] (szerk.): Bceobujas ucmopus zocyoapcmea u npasa: Hoseituee spems (1917-1947)
(Mocksa: Opuj. n3g-so MIO CCCP 1947).

5 Hamza Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése — A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a
romai jogi hagyomdnyok alapjan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002) 233.

o1 Lasd T. E. Houukas: Ipaxoarckuil kodexc PCOCP 1922 200a (Mocksa: 3epuano-M 2002).
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rint a kodex készit6i ,a legmodernebb nyugati elméleteket is figyelembe vették”.%?
Ahogyan arra Vékas Lajos ramutat, a kddex szerzédési joggal foglalkozo részei —
az europai szocialista orszagok elsé polgari térvénykonyveire altalaban jellemz6
modon — ugy szerkezetiikben, mint dogmatikai felépitésiikben nem tértek el lénye-
gesen a kontinentalis jogok hagyomanyaitol: kiindulé pontjukat a szerzédés alta-
lanos, kotelezd elve képezte, a strukturalis pillérek szerepét pedig a tradicionalis
szerzbédéstipusok jatszottak.%

A kodifikacios munkalatok Lenin kdzvetlen feliigyelete mellett zajlottak, az
uj gazdasagpolitikat pedig (mint egy adott pillanatban sziikséges, torténelmi, az
er6k atcsoportositasat és az ellentamadasba valé atmenetet lehet6vé tevd lépést)
Sztdlin a zinovijevista ellenzékkel vitazva még 1926-ban is védelmébe vette.** Az
Otvenes években — ahogyan azt Névai professzor 6sszefoglalta — a kodexet a hiva-
talos szovjet (és magyar) jogtudomany gy értékelete,® mint azt a térvénykony-
vet, mely

Jlerdgzitette a proletarforradalom vivmanyait, az alapveté termelési eszkdzok tar-
sadalmi tulajdonat, megallapitotta, hogy az allami ipari, kereskedelmi, kozlekedési
stb. vallalatok nem idegenithet6k el maganszemélyek javara és nem is zalogositha-
tok el — ugyanakkor az allam iranyité szerepének a megdérzésével és az allam ellen-
Orzése alatt lehet6vé tette a kisebb ipari és kereskedelmi vallalatok magantulajdo-
nat és a magangazdasagi tevékenységet”.%

A kodex haromféle tulajdont ismert: a vezetd jelleggel felruhazott allami tulajdont,
a szovetkezeti tulajdont s a magantulajdont: utobbi még nem a késdbbi — korlato-
zott — személyi tulajdonnak felel meg, hanem a munka- és termel6eszkozok is tar-
gyai lehetnek, s6t: meghatarozott munkaslétszamot el nem éré vallalatok (keres-
kedelmi tarsasagok, un. kkt., bt., kit., rt.) is.5” A torvény ugyanakkor korlatozza is

2 SzAszy (6. 1j.) 65.

% VEKAs (47.1j.) 104.

54 Joszif Visszarionovics SzTALIN: A leninizmus kérdései (Budapest: Szikra °1951) 193-194.

% Ahogyan Sarkdzy Tamas kimutatta, a kodexet korabban szamos kritika érte, voltak (pl. Reiszner),

akik egyértelmiien burzsoa kodexnek mindsitették — masok (Sztucska és Gojhbarg) ,a szocialista

allami beavatkozast, kollektivizalast tiikr6z6 proletarjogként” idvozolték — ,hibatlan torvényként”

csak 1937 utan, Visinszkij értelmezésében jelent meg [SARkOzY (52. 1j.) 194.].

NEvai-Papp—PoOLAY (41. 1j.) 16.

57 A ,gazdasagi célt koveto tarsasagokra” mint jogi személyekre vonatkozo rendelkezések egy
része késobb is hatalyban maradt (OrPtk. 14. §), s hatalyban maradtak az egyes tarsasagi for-
makra (kozonséges tarsasag, OrPtk. 276-294. §, kozkereseti tarsasag, OrPtk. 295-311. §, beté-
ti tarsasag, OrPtk. 312-317. §, korlatolt felel6sségii tarsasag, Ptk. 318-321. §, részvénytarsa-
sag, OrPtk. 322. §, ill. a kiilon rendeletben kiadott részvénytarsasagi szabalyzat) vonatkozoak — a
NEP-korszak lezarulta utan ezeknek a tarsasagi formaknak mar nem volt jelentdségiik, a polgarok
tarsulasara is csak igen sziik korben keriilhetett sor, munkajuk egyesitésére azonban semmilyen
koriilmények kozott nem szerzédhettek. Az allami gazdasagi szervezetekre és vallalatokra mar
1927-t61 kiilon szabalyok vonatkoztak. Ez 6sszhangban volt az OrPtk. 22. §-aval, mely az allami
vagyon feletti rendelkezés jogat kiilon jogszabalyokba utalta — megnyitva ezzel az allam és valla-
lat tulajdonjoganak mibenlétérél szolo, hosszi évtizedeken at huizodo vitat, mely a hetvenes évek-
re az addig altalanosan elfogadott, Venediktov nevéhez kothetd operativ igazgatas fogalmi meg-
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a magantulajdont, tiltja (és érvénytelennek nyilvanitja) az allam megkarositasa-
ra vagy kizsakmanyolasra iranyuld jogligyleteket, s altalanossagban tiltott a jogok
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasa. A kereskedelmi rendszerben a
szerz6dések szerepe felértékel6dik: a vagyoni viszonyok legalapvet6bb szerz6désé-
vé az adasvétel lesz, de mas kereskedelmi szerzédéstipusokat is visszahoz.58

A kodex szabalyozza az 6roklési jogot, de nem fogja at a szellemi alkotasok jogat:
errdl 1924/25-ben kiilén rendeletek sziilettek. A Polgari Térvénykoényv inkabb
elmélyitette, mintsem elsimitotta volna a szovjet polgari jog 1ényegérdl, tartalma-
rél, alapvet6 iranyultsagardl folyé szakmai vitakat: sokan voltak, akik a ,,burzsoa”
jog felé valo visszalépésnek, a kapitalista restauraciot el6készit6 torvénynek ming-
sitették, s ennek megfelel6en tamadtak. Erre az id6szakra (1925-1935) esnek a
szovjet polgari jogtudomany legnagyobb és legerételjesebb vitai, ekkor alakulnak ki
a késdbb eretnekségnek mindsitett elméletek (A. G. Gojhbarg a jogi normativitast,
s altalaban az irott jogot elvetd korai szemlélete, P. I. Sztucska a kétszektoros jog-
rdl, J. B. Pasukanisz egységes gazdasagi jogrdl alkotott tudomanyos koncepcioi®),
s e vitdk nyoman fejlédott ki, ahogyan Genkin professzor irja, ,,a szovjet szocialis-
ta polgari jog marxista partos tudomanya”, amely azutan ,kovetkezetesen harcolt a
burzsoa kozmopolitizmus szovijet jogirodalomba valé behatolasa ellen”.™ A kapita-
lizmus visszatérésétél valo félelem alaptalannak bizonyul: 1925 végétél ismét gaz-
dasagpolitikai iranyvaltas kezdédik, melynek kézponti kérdését mar az allamilag
szervezett iparositas, a ,szocializmus gazdasagi alapjainak lerakasa” jelenti, mely
egylitt jar a magankezdeményezés és a magantulajdon visszaszoritasaval, majd a
NEP teljes korti felszamolasaval.™

haladasaval (vagy fenntartasaval) a vallalatok tulajdonosi voltat illetéen a szocialista orszagokban
igen sokféle koncepcio kialakitasahoz vezetett. Lasd SARkOzy Tamas: Indirekt gazdasdagiranyi-
tds — vallalati drutermelés és a tulajdonjog (Budapest: Akadémiai Kiado 1973) 160, 207-234;
A. F. MikoLENKO: ,Allami jogi személyek a szovjet polgari jogban” Szovjetjogi Cikkgyiijtemény
1951/11./11-12. 37-54; A. V. Karaszsz: ,Az allami szocialista tulajdon targya” Szovjetjogi
Cikkgyiijtemény 1952/11./2. 20-34; A. V. Karaszsz: ,Az allami szocialista tulajdon egysége és
az allami vallalatok és gazdasagi szervek jogalanyisaga” Szovjetjogi Cikkgytijtemény 1952/11./4.
189-220; A. V. VENEDIKTOV: , A szocialista jogviszonyok alanyairol” Szovjetjogi Cikkgyiijtemény
1955/V./523-535.

Hosuuxwuit (50. 1j.) 98-104.

Jevgenyij Pasukanisz (1891-1937) ,buharinista jogelmélete” szerint a jog nem mas, mint az anar-
chisztikus aruviszonyok kifejezésmodja, s miutan a jogfejlédés ezen aruviszonyok fejlodésével esik
egybe, annak csticspontja (a kapitalizmus) utan, az anarchikus aruviszonyokat megsziintet6 szo-
cializmus megvaldsulasaval maga is megsziinik. Amig ez megtorténik, a szocializmust épit6 tar-
sadalomban sziikség van még szabalyokra, ezek azonban mar nem jogi jellegliek, hanem pusz-
tan technikai-adminisztrativ természetiiek. Pjotr Szutcska (1865-1932) nem a jogrol altalaban,
hanem csak a civiljogrol mondott itéletet. Burzsoa maradvanynak nyilvanitva, melynek alkalma-
zasat kizarolag az egyéni arutulajdonosok vagyoni viszonyaira kell korlatozni, de a szocialista
szervezetek egymas kozo6tti vagyoni viszonyaira vonatkozo érvényesiilését nem szabad megen-
gedni. V6. II. 1. Cryuka: Bsedenue 6 meoputo epaxcoanckozo npasa. Yue6roe nocobue, 2-e usg. (Mocksa:
Comakrus 1931).

D. M. GENKIN (szerk.): A szovjet polgdri jog. 1. kotet (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoiratkiado 1952) 17-18.

™ Hosuukwuii (50. 1j.) 109-143.
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1929 utan a gazdasagi jogi szemlélet keriil el6térbe, a tankdnyvek, monografi-
ak azonban ,gazdasagi jog” alatt a polgari jog altal szabalyozott kérdéseket értik
és targyaljak.” Az iparigazgatas rendszere ismét atszervezésre keriil: a trosztok
ugyan fennmaradnak, de a vallalatok 6nallésaga az énall6 gazdasagos elszamolas
rendszerében valo miikodés lehetové tételével megnd.™

Kezdetét veszi a mezégazdasag kollektivizalasa, az ipart és a mezégazdasagi
termelSket el6bbiek sziikségleteinek kielégitése végett kozvetlen, tervszeri szerzo-
déses kapcsolat koti Ossze (termelési szerzédések). A tervszerliség elve masutt is
erdteljesen érvényesiil — az aruforgalom terén is.”™* A terv megvalositasaban a szer-
z6dések kiemelt szerepet kapnak: nem a gazdasagi szereplék, hanem a szallitok és
a fogyasztok rendszerének élén allo szervezetek kdtnek gazdasagszervezési célu
altalanos szerzédéseket.

Az els6 otéves terv és ,,a kulaksag mint osztaly felszamolasaval” egyiitt jaro kol-
lektivizalas felgyorsitasa a harmincas évek elejét6l donté valtozasokat hoz: a t6kés
magantulajdon végképp eltiinik, a tervszeriiség a gazdasagiranyitas legfontosabb
eszkozévé valik. A kozvetlen arucserét a part és a kormany (a legfontosabb donté-
seket a Kozponti Végrehajté Bizottsag és a Szovjetunié Népbiztosainak Tanéacsa
egyiittesen hozza) rendelettel igyekszik visszaszoritani (1931), a vallalatok kzott
a szallitasi szerz6dések (orosz szohasznalattal: gazdasagi szerz6dések) megkotése
kotelezové valik (1931), s e szerz6dések kotelezo elemeit is szabalyozzak (1933).™
A gazdasagi jog mint tudomanyos elmélet és oktatasi diszciplina az évtized végé-
re a leghatarozottabban elvetésre keriil, helyébe a polgari jogi 1ép: egyik legjelents-
sebb képvisel6je, Jevgenyij Pasukanisz a koncepcids perek aldozata lesz.™

Ebben az idében alakul ki a dontébizottsagi eljaras uj, a késébbi magyar
szabalyozasnak is alapjaul szolgalé rendszere. Az elsé dontébizottsagokat

2 Ezt az els6sorban Joffe nevéhez kithet6 értékelést Sarkozy Tamas vitatja: szerinte ugy a jogiro-
dalomban, mint a Ginzburg professzor altal elkészitett gazdasagi térvénykonyv-tervezetben nem
a polgari jog, hanem a gazdasagi-szervezési jog all a targyalas kozéppontjaban [SARkOzY (52. 1j.)
203-203]. Lasd A.T. Toitx6apr: Xosaiicmeennoe npaso PCOCP: Ipasxoanckuii kodexc, T. 1. (Mocksa:
Tocusnar 1923); B. H. llIperep: Cosemckoe xo3aticmeenHoe npaso. IIpaso mopz080-npomviuinerHoe
(Mocksa: Tocnsnar 1928); JI. Inuu6ypr — E. Ilamykannc: Kypc cosemckozo xo3siicmeentoeo npaea, T. 1.
(Mocxksa: Compkrus 1935).

A trosztok targyaban 1927. junius 29-én kiadott rendelet a jogi személyiséggel csak a trosztot
ruhazta fel, a trosztositett vallalatokat nem (bar azok részére a belsé 6nall6 elszamolassal bizonyos
mozgasteret biztositott) — 1929-t6l tért at a szovjet gazdasag a vallalatok onallé elszamolasara, s
ismerte el a vallalatot a vagyoni forgalom 6nall6 résztvevéjeként, s ismerte el a gyakorlat jogi sze-
mélyként. [GENKIN (70. 1j.) 140-145.]

A tervutasitasos modell arukapcsolatai, az allami tulajdon és a szerz6dési jog altalanos 6sszefiig-
géseihez lasd VEkAS (47. 1j.) 122.

Hosuuxwuit (50. 1j.) 143-189.

E ténnyel a magyar jogaszok majd 1948-ban szembesiilnek, mikor a Magyar Jogasz Szovetség
els6, Hévizen megrendezett vandorgyiilésén a szovjet delegaciot vezeté Manykovszkij professzor —
észlelve, hogy a programban szerepel egy gazdasagi jogi szekcio is — felhivta a vendéglatok figyel-
mét arra, hogy a ,Szovjetunioban a gazdasagi jogot mint trockista, szocialista ellenes iranyzatot a
30-as évek végeén elvetették”. [KALMAN Gyorgy: ,A gazdasagi jog problémaja Eorsi Gyula miive-
iben” in SARkGzY Tamas — VEkAs Lajos: Eorsi Gyula emlékkonyv (Budapest: HVG-ORAC 2002)
39-63, idézve 42.]

7.

)

7

N

7

S

7

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 45-72



64 VEREBICS JANOS

Szovjetunioban a Munka és Honvédelem Tanacsa mellett szervezték meg, s felada-
tuk a szocialista szervezetek kozotti vagyoni vitak eldontése volt, am a harmincas
évek elején mar nem tudtak hatékonyan hozzajarulni a terv- és szerzédési fegyelem
szintjének javitasahoz, s megsziintették azokat. Rovid ideig ugy gondoltak, hogy a
gazdasagi természetil jogvitak ismét birésagi hataskorbe keriilnek, de épp az ekkor
kialakul6 1] hitelezési rendszer és az 6nallo elszamolas bevezetésének hatasara,
azok elosegitése érdekében az allami dontébirosagi (arbitrazs) rendszer felalli-
tasa mellett dontottek: szabalyzatat a Szovjetunié Kdzponti Végrehajté Bizottsaga
és a Népbiztosok Tanacsa 1931. majus 3-an hagyta jova. Ezt a szabalyzatot vet-
ték alapul a szovetségi és autonom koztarsasagok is, melyek maguk is létrehoztak
sajat szervezeteiket. A kozponti (allami) bizottsagok mellett az egyes minisztériu-
mok is felallitottak a maguk dont6bizottsagait: ezeket hatosagi dontébizottsagnak
nevezték. A dontébizottsagok 1934-t6l rendelkeztek részletes eljarasi szabalyzat-
tal (,perrenddel”), mely azonban nem szabalyozott minden kérdést. Ez a helyzet
nagyobb valtozasok nélkiil 1957-ig maradt fenn, mikor egy decentralizaltabb, 1]
szervezeti rendszer valtotta fel, 1959-ben pedig uj szabalyzat is kiadasra keriilt.”

A sztalini alkotmany rogziti az alapvet6 tulajdonviszonyokat: a harmincas évek
derekatol a szocialista (allami és szovetkezeti-kolhoz) tulajdon immar osztatlanul
uralkodik, ez a gazdasagi tevékenység alapja, a személyi (allampolgarok és a kol-
hozudvar) tulajdont a jog csak annyiban ismeri el, amennyiben (személyes) mun-
kan alapul, célja pedig csak az allampolgarok anyagi és kulturalis sziikségleteinek
kielégitése: felhalmozast nem szolgalhat. A magantulajdon semmilyen formaban
nem megengedett, a kisparaszti és kézmiipari magangazdasag jelentésége eltor-
piil, csak a személyesen végzett munkan alapulhat, s semmilyen formaban nem
vezethet kizsakmanyolasra.

A termel6eszkozok, ipari lizemek tulajdonosa a szovjet allam, amely szervezet-
rendszerén keresztiil, jogi eszkozok felhasznalasaval a termelést a végletekig koz-
pontositott tervgazdalkodas keretei kozott iranyitja. Az aruforgalom is messze-
mendkig tervezett: a szallitasi szerz6dések rendszere a szallitok és megrendel6k
kozpontjai altal kiadott alapfeltételekkel egésziil ki. A haboru a szovjet gazdasagot
hatalmas kihivasokkal szembesiti: az ipari iizemek keletre valo attelepitése, az ipar
hadigazdasagra val6 atallitasa, a németek altal elfoglalt nyugati orszagrészek kie-
sett termésének potlasa és a frontok ellatasanak megszervezése nem kis mértékben
a kdzpontositott iranyitasi rendszernek és az egységes allami tulajdonnak kdszon-
hetden valosul meg példatlanul gyorsan és eredményesen. A szerzédések szere-
pe csokken: a kotelmeket a haborls években a tervaktusok keletkeztetik, a kote-
lem tartalmara nézve pedig a vonatkozd (4gazati) szallitasi alapfeltételek lesznek
iranyadoak.™

A haboru utan kezd6do Gjjaépitési szakasz (1946-1950) a gazdasag fejlesztésé-
nek ambiciozus koncepciojaval, joléti intézkedésekkel, a személyi tulajdon kdrének
kiterjesztésével (egyéni lakassziikséglet kielégitését célzo épitkezések és lakastu-

7 UsLaki Laszlo: Dontébizottsdagi szervezet és eljards (Budapest: KIK 1964) 48-50.
8 V. Tonsxos (45. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 45-72



A SZOVJET POLGARI JOG ES HATASA AZ ALAKULOBAN LEVO MAGYAR CIVILISZTIKARA 65

lajdon megengedése™) kapcsolodik Ossze.?® A gazdasagiranyitas visszatér a terv-
gazdalkodas haboru el6tti rendszeréhez, a szerzédések is visszanyerik jelentéségii-
ket: az 1949-es U] szabalyozas a szocialista szervezetek szamara altalanos és helyi,
megfelel6 esetekben kozvetlen szerz6dések kotését irja el6.8' Ezekben az évek-
ben kezd6dik meg az 1922-es helyébe 1épd, 1j polgari térvénykonyv elékészitése,
mely azonban lassan, az 1954-t6] ismét fellangolo vitak kereszttiizében halad elére.
A polgari jog elméleti 6nkeresése, a targyaval, médszerével, rendszerével, mas jog-
agakhoz valo viszonyaval kapcsolatos kérdések a szovjet polgari jogaszokat 1énye-
gében a huszas évek eleje 6ta folyamatosan foglalkoztatjak: ahogyan a gazdasagi
viszonyok egyre Osszetettebbé valtak, ugy igyekezett a jogtudomany egy minde-
me viszonyokat atfogo, egységes polgari jogi koncepciot kialakitani. A gazdasagi
jogi elmélet ezekben az években hattérbe szorul (az 6tvenes évek masodik felében
azonban mas formaban majd ismét visszatér), megjelenik viszont a komplex (nem a
jogagi besorolast, hanem a szabalyozas specialis targyat atfogdéan megragado) jog-
agazatok eszméje (V. K. Rajher). Tagabb teret kapnak az 6sszehasonlité jogi kuta-
tasok (bar nem igy nevezik 6ket: megjel6lésiikre a ,mas orszagok jogrendszereinek
tanulmanyozasa” kifejezést hasznaljak®?), monografiak, tankényvek dolgozzak fel
az angol, német, francia polgari jog rendszerének sajatossagait.

d) Az a szovjet szerz6dési jog, amivel a magyar jogtudomany a negyvenes évek
végén, dtvenes évek elején talalkozik, kiforrott, a tervgazdasag kovetelményei-
re szabott, kodexbeli szabalyozasi alapjait tekintve azonban a pandektarendszer
talajan allo megoldasokat kovet. Sem a kételem, sem a kotelmek (iranyultsaguk
alapjan torténd) megkiilonboztetése, sem a szerzédés fogalma nem tér el 1énye-
gesen attol, ahogyan azt 1945 utan a tradicionalis magyar maganjog szabalyozta.
Ujdonsagokkal, sajatos jogintézményekkel elsésorban ott talalkozunk, ahol az alla-
mi tulajdonon alapuld szocialista gazdasag legalapvetébb jellemzdje, a tervszert-
ség is megjelenik. A szerz6désbdl és a karokozasbol eredd kotelmek mellett a har-
madik nagy kotelem-keletkeztet6 tényallas®® az allami nemzetgazdasagi tervbél
(kozigazgatasi jellegii tervezési aktusbol) szarmazo, a szerzédéskotést sziikségte-

" Lasd a Szovjetunio Legfels6 Tanacsa Elnokségének 1948. augusztus 26-an kelt torvényrendelete
a polgarokat egyéni lakohazak épitése tekintetében megillet6 jogokrol.

Hosuukwuit (50. 1j.) 284-311.

A szovijet szerzddési rendszer logikajaban a tervezési aktus a tervieladat eldirasaval a tervfel-
adat megvaldsitasaban érintett mindkét fél felé szerzédéskotési kotelezettséget keletkeztetett, de a
tervieladat el6irojat is kotelezte: arra, hogy minden sziikséges intézkedést (pl. a sziikséges nyers-
anyag rendelkezésre bocsatasa) tegyen meg a szerzddés sikeres teljesitése érdekében. A tervfel-
adat ugyanakkor nagymértékben meghatarozta a szerzédés (gazdasagi) tartalmat is: a feleknek
onalloan f6ként a szerzdési cél megvalositasa érdekében valo egyiittmiikodésiik részleteirdl kel-
lett megallapodniuk.

V6. JI. M. TerkuH [et al.] (szerk.): Ipaxcoanckoe u mopzogoe npaso kanumanucmuyeckux cmpar (Mocksa:
Tociopuspar 1949); 1. M. Tenxus - V. b. HoBuuxuit (szerk. és ford.): Kypc cepmancrozo epaxdanckozo
npasa: Beedenue u o6uas wacms (Mocksa: ViHoctp. mut. 1950).

Az OrPtk. természetesen ismer mas kotelem-keletkeztetd tényallasokat (egyoldalu jogiigyletek,
alaptalan gazdagodas, megbizas nélkiili tigyvitel, ill. egyes szerzédésen kiviili jogviszonyokbol
szarmazo tartasi kotelmek), ezeknek azonban a gazdasag szempontjabol nem nagyon volt jelenté-
ségiik: szinte kizarolag a polgarok egymas kozotti kapcsolataiban fordulnak elé.
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lenné tevo kotelem. Ez — kiilondsen 1949 utan — azonban kozvetleniil csak viszony-
lag sziik kdrben érvényesiil (termelési eszkdzok szervezeti atalakitas nyoman mas
szervezet részére valo atadasa, termékbeszolgaltatas®!): elsdsorban annak a kote-
lezettségnek a formajaban jelenik meg, hogy az érintett szocialista szervezetek a
meghatéarozott tervcselekmény végrehajtasa érdekében lépjenek egymassal szer-
z6déses kapcsolatra.®?

A szerz8dés konkretizalja a tervteljesitést, el6segiti az 6nallé gazdasagos elsza-
molas elvének érvényesitését, 6sszetett szankcidrendszerével visszatart a szer-
zO8désszegéstdl, s ha az mégis bekovetkezik, a szerz6désszeg6 felet vagyoni hat-
rannyal stjtja.®® A szerz6dés lényegi tartalma: a szerz6désben nagy pontossaggal
meghatarozott tervieladat, s annak hataridére torténé teljesitése: attol eltéré ren-
delkezést a felek nem kothetnek ki.?” Ami a szerz6édés tartalmat ezen kiviil képez-
heti, nagyrészt operativ, a tervieladat teljesitésének mikéntjével, a kdlcsonos ellen-
6rzés modjaval, a teljesités biztositékaival kapcsolatos kikotés. Mindkét szerz6dé
partner szigoru értelemben vett (az érdekk6zosségbdl és az ,elvtarsi egyiittmiiko-
dés” kovetelményébol ered6®®) kotelezettsége, hogy a szerzédésben foglaltakat
teljesitse,®® a szerz6désszegés esetén a kikotott szankciokat pedig érvényesitse.
A gazdasagi szerz8dési jog messzemendkig formalizalt:*° nemcsak a szerzdés-
kotési kotelezettségre és a tipuskényszerre tamaszkodik, de a szerzédések tartal-
mat is részleteiben meghatarozza vagy kozvetleniil szerz6désminta, tipusszerzo-
dés, alapfeltételek®! alkalmazasat irja el6. Szabalyozott a szerz6déskotés ideje is:

8 V6. B. A. Liszkovec: ,A mezbégazdasagi termékek kotelezo szallitasanak jogi szabalyozasa”
Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1955/V./197-206.
% A népgazdasagi tervbol ered6 kotelmek altalaban konkrét (meghatarozott vallalatok kozotti) szer-
z6déskotési kotelezettséget keletkeztettek, egyes esetekben azonban a terv csak az egyik szerzo6-
d6 félt nevesitette (6 volt a kotelezettség cimzettje), aki — 6nallo tevékenysége keretében — megva-
laszthatta szerz6d6 partnerét.
Lasd V. K. RAJHER: ,Birsag jellegii szankciok a szerzédési fegyelemért vivott harchan” Szovjetjogi
Cikkgytijtemény 1955/V./475-485.
87 Sz. N. BraTUsz: , A gazdasagi szerz6dés, mint az allami vallalatok kozti termékelosztas polgari jogi
formaja” Szouvjetjogi Cikkgyiijtemény 1953/111. 460-477.
8 1. B. Novicku: Az érdekek kozdssége a szovijet polgari jogban, Az elvtarsi egyiittmikodés és a szo-
cialista kolcsonds segitség viszonyai (Budapest: Jogi Kiado 1953).
Bar az OrPtk. ismerte az engedményezést és a tartozasatvallalast, mint az alanyvaltozas eseteit,
erre a vallalatok esetében csak igen kivételes esetben, a terv valtozasa és/vagy ilyen értelmii ren-
delkezése esetében keriilhetett sor.
A polgari jog a szocialista szervezetek kozotti szerz6déskotést kiilon szabalyozta: ennek alapve-
t6 jogforrasa a Népbiztosok Tanacsanak 1933. januar 3-an az 1933. évi szerz6dések megkotésére
vonatkozo rendelete volt, melyet a kdvetkez6 évekre is iranyadonak tekintettek. Ehhez kapcsolo-
doan a szovetségi koztarsasagok, de a gazdasagiranyitas szervei is igen sok végrehajtasi utasitast,
rendeletet stb. adtak ki. Kiilon szabalyok vonatkoztak az épitési, tervezési, beruhazasi szerzédé-
sekre. Ezt a rendszert tjitotta meg 1949-ben a Minisztertanacs gazdasagi szerzédések targya-
ban hozott rendelete. Lasd G. Sz. AMERHANOV: ,A gazdasagi szerzédések megkotésének rendje”
Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1954/1V./331-351.
Az egyes allami szervek altal az alarendeltségiikbe tartozé vallalatok szamara kiadott szallitasi
alapfeltételek a szallito és megrendel6 kozotti szerzodéses kapcsolat legfontosabb elemeit szaba-
lyozzak, s az adott szervezetek szerzédései vonatkozasaban altalanos hattérszabalyoknak miné-
stilnek: az azoktol valo eltérés ugyanigy szerzédésszegésnek mindsiil, mint maganak a felek kozot-
ti megallapodasnak megszegése.
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az, hogy a kovetkezé évi terv végrehajtasa érdekében a szocialista szervezeteknek
meddig kell egymassal a gazdasagi szerz6déseket megkdotniiik.

A szerzd6dés teljesitésével kapcsolatos legfontosabb alapelv a realis teljesi-
tés elve: a szerz6dést természetben, tartalmaval teljes 6sszhangban kell teljesite-
ni, s f6szabalyként a kartérités, pénzbeni elégtételadas a teljesitést nem valthatja
ki.?? A szocialista szervezeteknek szerzédéseiket kotbérrel biztositaniuk kell, mas
szankciokkal pedig lehet;* szerz6désszegés esetén pedig — ugyancsak megsza-
bott médon® - a jogérvényesités (dontébizottsagi, arbitrazs-eljaras utjan) kotele-
z6. A terven alapul6 kotelem a felek akaratabol — amig a tervieladat fennall — nem
szlinhet meg, az allam (felettes szerv) azonban barmikor megsziintetheti, s6t, a
tervieladat megvaltoztatasaval annak konkrét tartalmaba is beavatkozhat. Eléleg
adasa — a szocialista szervezetek egymas kozotti hitelezési tilalmabol adédoan —
meghatarozott kivétellel (épitési-beruhazasi szerzédések) tilos.

A kartéritési felel6sség megallapitasanak feltétele a tanusitott magatartas jogel-
lenes volta, az ok-okozati sszefiiggés a tanusitott magatartas s a bekdvetkezett kar
kozott, s a karokozo (vélelmezett) vétkessége: szandékossaga vagy gondatlansa-
ga. Az ados a felel6sség alol csak a sértett szandékos vagy stilyosan meggondolat-
lan magatartasanak bizonyitasaval mentesiilhetett: a gyakorlatban azonban a teljes
mentesiilés nem érvényesiilt, a birdsagok altalaban a karmegosztas elvét alkalmaz-
tak. A szovjet jog kdvetkezetesen elutasitotta a nem vagyoni karok pénzben valo6
megtéritése iranti igényeket, de ismerte a méltanyossagi felelésséget, mely azon-
ban a huszas éveket kdvetéen a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti kapcsola-
taiban nem nagyon keriilt alkalmazasra. A harmadik személyért (kozremiikoddért)
valo felel6sséget a magyar joghoz hasonléan szabalyozta. A teljesités lehetetlenii-
lése korében kizarta a gazdasagi lehetetleniilésre valé hivatkozast: a ,valsagmen-
tes szovjet gazdasagban” erre a jogintézményre mar csak azért sem volt sziikség,
mert az allam az esetlegesen bekovetkezd, s valamely fél helyzetének sulyosboda-
sahoz vezet6 (példaul arvaltozas) hatasokat a megfelel intézkedések révén kom-
penzalni tudta.

A vagyoni forgalom legfontosabb, gazdasagi jelent6séggel bir6 szerzédései az
adasvétel,” az adasvétel egy kiilonleges nemének tekintett folytatolagos szalli-

92 A természetbeni teljesités erés kitelezettséget jelent: konkrét dologszolgaltatasra iranyulo szerzo-
dés nem teljesitése esetében pl. a hitelezé biroi uton kévetelhette, hogy adds nemteljesitése esetén
téle a dolgot vegyék el, s adjak ki neki (OrPtk 120., 158 §§).

9 A kotbérkikotést minden esetben irasba kellett foglalni. Els6dleges funkcidja a szerzédéssze-
ri teljesités elémozditasa volt. A kezességet az OrPtk. ismerte, de a vallalatkozi kapcsolatokban
csak egészen kivételes esetekben (kiilkereskedelmi szerzédések) alkalmaztak. Foglalo kikotése —
hasonléan a banatpénzhez és az el6leghez — szocialista szervezetek kozott nem volt megengedett,
s a zalogjognak sem volt szerepe.

9 Lasd ,Utasitas az allami, gazdasagi, szovetkezeti és tarsadalmi szervezetek kozott meg nem fele-
16 min6ségii aru szallitasabol tamasztott igények érvényesitésének modja és hatarideje targya-
ban” (Jovahagyta a Szovjetunio Népbiztosainak Tanacsa 1939. augusztus 29-én) Szouvjetjogi
Cikkgytijtemény 1950/1./1. 43-50.

% A szocialista tulajdonjog-elmélet a negyvenes évek végeén, 6tvenes évek elején iranyado koncep-
cidja szerint a szocialista szervek egymas kozotti viszonyaiban tulajdonjog-atruhazas adasvétel
esetén sem tortént: azok tulajdonosa ugyanis soha nem a vallalat, hanem a szovjet allam. Az ope-
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toszerz6dés (a negyvenes évek végén ez az érintett felek kozott kotott kozvetlen
szerz6dések formajaban jelenik meg), a vallalkozasoknak az iparban hasznalt alti-
pusai (példaul beruhazasi-épitési szerz6dés®®), az allami tulajdonban lévé valla-
latok utjan biztositott fuvarozas (melynek egyes megjelenési formait — vizi, koz-
uti, vasuti,’” 1égi — kiilén térvények szabalyozzak), a szocialista szervezetek kozotti
hitel- és elszamolasi jogviszonyok, s a biztositas. Mindemellett a szovjet polga-
ri jog az allampolgarok jogviszonyait is tAg korben fedte le, adott esetben ugy (pél-
daul vallalkozas, megbizas), hogy magat a szabalyozast is ezekre a jogviszonyokra
modellezte, s ehhez képest allapitott meg a szocialista szervezetek egymas kozotti
kapcsolataira eltéré rendelkezéseket.

d) A magyar jog 1949-1951 kozott nagyobb eltérés nélkiil iilteti majd a4t min-
deme rendelkezéseket, s alakitja ki a gazdasag miikodésének feltételeit — Varga
Csaba ezt a folyamatot nevezi ,a szovjet jog honositasanak”.®® A jogi szabalyozas-
ra altalaban jellemz6 ,kovet6”-jelleg most nem érvényesiil: az alapvetd gazdasa-
gi-politikai valtozasok bekdvetkezte utan a szovijet modell atvételével a gazdasag-
ra vonatkozo joganyag jelent8s része gyakorlatilag azonnal atalakul, s ezeken az 1]
alapokon fejlédik majd tovabb: erre az egyik legjobb példat a szallitasi szerz6dé-
sekre vonatkozo szabalyok jelentik. Az atalakulasnak a politikai vezetés iranyabdl
megfogalmazott igénye azonban joval atfogobb: a jog egészére, jellegének megval-
toztatasara, funkcidinak ujragondolasara vonatkozik, s ugy a jogelmélet, mint az
egyes jogagazatok miivel6i felé erds kényszerként jelentkezett. A maganjogaszok
koziil ezt a feladatot Eérsi Gyula vallalta magara.

A magdnjog és polgari jog'® c. vékony kis kotet harcos allasfoglalas, a ,polgari”
jogtudomanyi felfogassal és annak (még) a budapesti jogi karon tanitd képvisel6i-
vel (Szaszy Istvan, Nizsalovszky Endre) valo polémia!®! — ugyanakkor a szocialista

rativ igazgatas elve szerint az allami szervet megillette az a jog, hogy (meghatarozott esetekben)

vagyontargyak tulajdonjogat pl. szovetkezetekre, allampolgarokra atruhazza, am ha a vevé allami

szerv/vallalat volt, a tulajdonos nem valtozott: csak a vagyon feletti birtok, a rendelkezés és hasz-

nalat joga szallt at a szerzére. Lasd Havasi Gy6z6: ,Az adasvételi szerzédés szabalyai a szovjet

polgari jogban” Szouvjetjogi Cikkgytijtemény 1953/111./661-673.

A beruhazasok éves tervét kozpontilag a Szovjetunié Minisztertanacsa hagyta jova, az az allami

népgazdasagi terv egyik legfontosabb részét képezte. A terven kiviili beruhazas megvalositasara

iranyul6 polgari jogi szerzédés érvénytelennek minésiilt, s az ilyen szerz6déskotés az érintettekre

nézve jelentés biintet6jogi kovetkezményekkel is jart.

9 V§. Papp Endre: ,A Szovjetunio fuvarozasi szabalyzata” Kozlekedési Kozlony 1950. 252-253.

és 263-265; Bird Laszlo: ,Vasuti fuvarozas és szallitmanyozas a Szovjetunioban” Kozlekedési

Kozlony 1950. 628-629.

Az allami koltségvetésbe felvett intézmények, a part-, szovetkezeti- és kolhozszervezetek anya-

gi eszkozeiket az Allami Bankban nyitott folyoszamlan voltak kételesek tartani, a vallalatkozi for-

galomban — er6s f6szabalyként — kifizetéseket csak errél a szamlarol lehetett eszkozolni. Vo. J. A.

TARNOVSZKAJA: ,Gazdasagi szerzodések és elszamolasi viszonyok” Pénziigyi Szemle 1954. 501—

504.

% VaRca Csaba: ,A jog taldnya: hat évtized vitai” Allam- és Jogtudomdny 2010/1. 121-136.

100 EgRrs1 Gyula: Magdnjog és polgdri jog (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat-
kiado 1950).

101 A kdnyv elsésorban vitairat, a szonak jo értelmében. Elesen veti fel a kérdéseket, keményen biral,
de a vitakérdések oly atfogoan vannak feltéve, hogy a konyv a polgari jog alapkérdéseinek kifej-
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viszonyok kozott megsziilet, s a létjogosultsagat vesztett maganjog helyébe 1ép6
uj polgari jog els6é elméleti igényii alapvetése. Eodrsi elsésorban a joggal kapcso-
latos alapvet6 polgari nézetek és a marxista jogfelfogas félreértelmezésébdl ado-
do6 tévedések biralatat kivanja adni, s ennek érdekében tesz éles kiilonbséget a régi
maganjog és az 1j, szocialista polgari jog kozott, amely el6bbivel semmilyen kozos-
séget nem vallalhat.

A magéanjog felszamolasa, ,elhalasa” indokolt, mondja. A magantulajdont a gaz-
dasag vagyoni viszonyai kdrében nem ismer6 szocialista allamnak mar nincs tébbé
szliksége maganjogra, hisz, Lenint idézve: ,a gazdasag korében minden kozjogi”.
A polgari jog a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonara épiild, a proletardiktatu-
ra allamanak szervezd funkcioit kozvetiti, szabalyozasi targya és modszere is mas,
mint a maganjogé, bar az atmeneti iddszakban (a szocialista tarsadalom kiépiilésé-
ig) ,maganjogias elemeket” még hasznalhat. E maganjogi elemek azonban egészen
mas szerepet toltenek be, mint a kapitalizmus idején: akkor a t6kés kizsdkmanyo-
last szolgaltak, most azonban a proletardiktatiranak alavetve az egységes népgaz-
dasag igényeit. A donté azonban nem ezek jelenléte, hanem a szocialista jog speci-
alisan uj intézményeinek minden korabbitol valé mindségi eltérése: ez elsédlegesen
a szocialista tulajdonjogban, az allami vallalat jogi személyiségében és a szerz6dé-
sek egyes kérdéseiben jelenik meg. %2

Eorsi konyvében végig a ,proletardiktatiraval egyidejlileg megsziiletett”, de még
mindig a régi maganjog erds hatasa alatt allé polgari jog 1étjogosultsaganak igazo-
lasara torekszik. Ennek sikere az adott pillanatban — a gazdasagi jogrol szolo vita
a tetépontjanal jar! — a civilisztika szempontjabol a sz6 legszorosabb értelmében
véve létkérdés. Innen az elhatarolodas igénye, innen a partos heviilet — ezek a régi,
maganjogi elemek, mondja, ,nem valami tlél6 burzsoa akaratbol és érdekbél van-
nak még jelen jogrendszeriinkben, hanem a munkasosztaly akaratabdl, a szocia-
lizmus felépitése érdekében”.'®® A maganjogi elemek jelenléte atmeneti, csak addig
tart, mig a szocialista gazdasag teljes kiépiilésével a magantulajdon el nem tiinik,
s addig is fokozatos felszamolas var rajuk — am szerepiik mar megvaltozott. ,Orok
kategoriak”, kortalan értékek a polgari jogban nincsenek — ezzel a sziiletében 1év
magyar polgari jog a gazdasagi jog koriili masik korabeli, nagy vitajara, a jog un.
konstans elemeir6l szolo vitara'® is reflektal.

Munkéja a szerz6dési jogrol szolo részében, a szerz6dési szabadsag és a terv-
fegyelem Osszefiiggésében érinti a gazdasagi jog mint a régi kereskedelmi jog
tovabbélését biztositani kivano iranyzat problémajat, melyet — miutan az a forgal-
mi viszonyokra vonatkozo szabalyozas megkett6zéséhez vezet — nemcsak elitél, de
felszamolandonak is tart.'> A gazdasagi jogot az iranyzatot legerételjesebben kép-

tését is tomoren magaban foglalja” — irta rola a korabeli recenzor. Lasd CsanAp1 Gyorgy: ,Eorsi
Gyula: Maganjog és polgari jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/19-21. 611-613, idézve 611.

12 E6rst (100. 1j.) 68-109.

13 Edrst (100. 1j.) 69.

104 KeMENES Béla: Polgadri jogunk fejlédése a Magyar Népkoztdrsasdgban (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta juridica et politica) (Szeged: JATE AJK 1981) 13.

105 E6rst (100. 1j.) 100-112.
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viselé Vadas Gyorgy'*® a tarsadalom gazdalkodasat szabalyozo normak osszessé-
geként fogja fel.'” Arra torekszik, hogy a termel6eszkozok donté tobbségében tar-
sadalmi tulajdonaval jellemezheté ,uj tipusu, szocialista tervgazdasag jogat” az azt
képez6 szabalyok hagyomanyos jogagi természetétdl elszakitva egy uj, 6nallo jog-
ag (jogteriilet) keretei kozo6tt, jogelméleti igénnyel dolgozza fel. Mindeme kérdése-
ket legatfogobban az elméleti alapozas igényével megirt, 1950-ben A gazdasdgi
Jjog vdzlata cimen megijelent miivében fejti ki.!*®

A szerzd az alapismeretek korében targyalja az allam és jog fogalmat, keletke-
zésének, valtozasanak kérdéseit, az egyes tarsadalmi formak joganak jellemzéit,
ismerteti a jog alkoto elemeit, bemutatja a jogforrasok rendszerét és a jogtan alap-
vonalait, az allamigazgatas rendszerét. Elkiiloniti és jellemzi az egyes jogteriilete-
ket, ezen beliil kiemelve a gazdasagi jogot, amelyet, nyilvan a kozben lezajlott vitak
hatasara — kis finomitassal — mar nem minésit kézvetlen médon jogagnak, csak a
gazdasagi jelenségeket szabalyozd jogteriiletnek. E jogteriilet egységes, rendszer-
szerl kezelésének igényét azonban megérzi — természetesen ,kora legmodernebb
tudomanyos modszere, a dialektikus és torténelmi materializmus” talajan allva. Ezt
a gazdasagi vonatkozasu joganyag fejlédését bemutato torténeti rész koveti, majd
az uj, népi demokracia gazdasagi atalakulasaval 6sszefiiggd joganyag rendszeres
bemutatasa. Vadas nagy érdeme, hogy a jogintézmények fejlédését a gazdasag
fejlédésének Osszefiiggésében targyalja: ez nemcsak a kdnyv elméleti és torténeti
részeire vonatkozik, de az egyes tematikus, logikusan rendszerezett, attekinthet6
modon feldolgozott {6 fejezetekre (a termelés alapjainak és szervezetének joganya-
ga, tervjog, munkajog, elszamolasi és pénziigyi jog, ligyleti jog, gazdasagi eljara-
si jog) is.1%°

E felfogassal szall szembe Eorsi akkor, amikor — kicsit demag6g médon — ramu-
tat: a terviegyelem (a terv mint igazgatasi aktus) nemhogy sziikségtelenné teszi a
szerz6déseket, hanem épp a szerzédések adnak lehetéséget arra, hogy a népgaz-

106 Az {igyvédként tevékenykedé Vadas Gyorgy 1949-ben a Magyar Maganalkalmazottak Szabad
Szakszervezetének iigyésze. Els6sorban gyakorlo jogasz, aki azonban rendszeresen jelentkezik
tudomanyos kézleményekkel is. A gazdasagi jog altala és szerzétarsai altal képviselt koncepcidja
is alapvet6en gyakorlati kovetelményeknek megfelel6en alakult ki, s mar kezdetektél szilard mar-
xista alapokra helyezkedett, erds politikai gazdasagtani szemlélet jellemezte. Vadas a gazdasagi
jog részét 1949-ben képezo joganyagot a gazdasagi-torténeti fejlodés eredményének, egy atmene-
ti korszak termékének tekinti, s nem torekszik koncepcioja ,szovijetjogi” megalapozasara.

107 A fogalmat ebben az értelemben hasznalja Vapas Gyorgy — WELTNER Andor: Gazdasdgi jog
(Budapest: Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete 1949).

108Vapas Gyorgy: A gazdasdgi jog vdzlata (Budapest: Népszava 1950). A kdnyv szerkezete,
a szabalyanyag feldolgozasanak modja mai szemmel nézve is életszeriinek, s6t, modernnek
mondhatoé, sokban hasonlit napjaink alapvetéen gazdasagi és miiszaki szakembereknek késziild
iizleti jogi tankdnyveihez.

1091950-t6l Vadast mar teoretikusként is szamon tartjak: ez kiilénosen akkor er6sodik fel, amikor
marcius 15-t6] csatlakozik az Allam- és Jogtudomanyi Intézet kutatéi gardajahoz. Ami utolag
nehezen érthet6, az az, hogy az oroszul egyébként kivaloan tudo Vadas (aki rendszeresen forditott
magyarra a Szovjetjogi Cikkgytjteményben megjelent tanulmanyokat is) miért nem szamolt azzal,
hogy — hacsak elnevezésében is — olyan megkozelitést kovet, amelyet a harmincas évek vitaiban
Jkartevonek” bélyegeztek és a szovjet joghodl végképp szamiiztek, s ennek védelme érdekében miért
szall szembe még a kétségbevonhatatlan tekintélyti Szabé Imrével is.
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dasag ,gépies mechanizmusaival” szemben a ,terv realitasa”, s a ,dolgoz6 emberek
milliéi” mint legfébb érték érvényesiilni tudjanak.'® A gazdasagi jogrol szolo vita
végiil 1951-ben Vilaghy Miklos konyvével'!! zarult le, aki a kor mas, ismert jogasza-
ithoz (Gyorgy Erné, Tury Sandor Kornél, Géczy Miklos, Kisfaludi Imre, Martos Pal,
Nagy Dezs6, Kertai Tibor, Csanadi Gyorgy, Ujlaki Laszlo, Kalman Gyorgy) hason-
l6an 1948 és 1950 kozott maga is tobb irasaban kotelezte el magat a gazdasagi
jog koncepcioja mellett. Magat a ,tant” a kzben gyokeres szemléletbeli atalakula-
son keresztiilment Vilaghy elmarasztalja, a szocializmus iranyaba fejl6d6 magyar
civiljogtudomany gyermekbetegségének mindsiti, de 1951-ben mar megcafoltnak
és meghaladottnak tekinti. Végsé konkluzioja: a gazdasagi jogot a jogaszok és nem
jogaszok jogi oktatasa korébdl (ide értve a szakvizsgakat is) térélni kell (ekkorra a
budapesti jogi karon mar onallo targgya valt) — az iranyzat képvisel6ivel szemben
azonban semmiféle retorzio alkalmazasat nem tartja indokoltnak.!?

A jogrendszer megbontasa, a kereskedelmi- és maganjog ,kozjogiasitasa”, ira-
nyitasi-igazgatasi viszonyok szintjére vald siillyesztése, a gazdasag jogviszonya-
inak feltétlen tervjogi alarendeltsége a sziiletd és elismeréséért kiizd6 szocialista
polgari jogra nézve komoly és kdzvetlen veszélyt jelentett, melyet végsé soron csak
a szovjet jogtudomanyra hivatkozva lehetett elharitani. Az uj, szocialista magyar
polgari jog elvi-ideologiai alapjait megvetették: ezekre tamaszkodva sikerrel lépett
fel onmaga elismertetése és elfogadtatasa érdekében. Szabd Imre és Eorsi Gyula'

19 Hogy ez pontosan mit jelentett, csak 6 tudhatta: mindazonaltal 1951-ben egy nagy vitacikkben
részletesen is kifejtette ellenvetéseit (E6rst Gyula: ,Gazdasagi jog és politikai gazdasagtan”
Jogtudomdnyi Koz1ony 1951/V1L./11. 671-677. Allaspontja szerint egy masik tudomanyban — a
politikai gazdasagtanban — kialakitott rendszert a jogra mechanikusan atvinni nem lehet — akkor
sem, ha az a tudomany a maga rendszerében marxista alapokon nyugszik.

1 ViLAcHY Miklos: A gazdasdgi jog problémdja (Budapest: Jogi Kiado 1951).

112 A kivételt Vadas Gyorgy és Csanadi jelentették, akiknek 1951. julius 15-én el kellett hagyniuk az

Allam- és Jogtudomanyi Intézetet. Vadas Gyorgy — Sarkozy Tamas személyes emlékei szerint —

1952 utan minisztériumi beosztast kapott, majd visszatért az iigyvédkedéshez, sét, 6 lett az ligy-

védi kamara parttitkara (Torgyan Jozsef kozlése alapjan). Alkalmanként még jelentkezett szak-

mai, ill. jogi-kozéleti targyu publikaciokkal (f6ként a Magyar Jog hasabjain), elméleti kérdések-

kel azonban mar nem foglalkozott. A gazdasagi jog neves miivel6i koziil Weltner Andor (1910-

1978) a helyét a munkajogban talalja meg, a tanszékét vesztett Tury Sandor Kornél (1892-1971)

az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatérsa lesz, Gyorgy Erné (1888

1977) 1953-ig magas biroi tisztségeket tolt be, majd nyugdijasként jogtanacsosként dolgozik, Kal-

man Gyorgy (1921-2010) pedig a kozponti kozigazgatasban kap — tobbnyire titkarsagvezetoként,

kodifikatorként — felel6s poziciokat, s egy ideig az ELTE Dékani Hivatalat is vezeti. Részt vesz az
1967-es reform kidolgozasaban, szamos tanulmanyt, konyvet publikal a gazdasagiranyitas joga-
rol — koztiik a ,modern”, a nyolcvanas évek végén sziilet6 ij magyar gazdasagi jog egyik eléfutara-
nak tekinthetd kézikonyvet is. KALMAN Gyorgy: A magyar gazdasdgirdnyitds joga (Budapest: KIK

1982). 2002-ben az Eérsi-emlékkonyvben megjelent, szubjektiv emlékektél sem mentes (korabban

mar hivatkozott) tanulmanyaban foglalta ossze a vita torténetét, ill. Edrsi a gazdasagi joghoz fiiz6-

dé viszonyanak valtozasait. KALMAN (76. lj.).

Szabé Imre 1949-t6l az IM Kodifikaciés Féosztalyanak munkatarsa, majd — 1955-ig — vezeto-

je, 1948-51-ben Eorsi az IM maganjogi, késébb a torvényelokészité osztalyan torvényszéki biroi

rangban f6el6ado. 1951-ben belsé szakmai konferenciat szerveznek az IM-ben (Maganjog — polga-

ri jog, Az IM térvényelokészité osztaly szakmai konferenciaja, Eladasok tartalmi kivonatai, 1951.

marcius 5. Bevezetés: Eorsi Gyula, Lejegyezte és 6sszeallitotta: Csank Béla (tartalmazta a konfe-

rencian megbeszélésre keriilt sz6vegeket és tanulmanyokat is), XIX-E-1-c-10026/1960. [I.] 802—
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nemcsak teoretikusként, de jogszabaly-el6készitéként is részt vettek megteremté-
sében: sokat tettek az uj szemléletnek az Igazsagiigyminisztérium munkajaban valo
meghonositasaért, Ugyanakkor jeles képvisel6i kijel6lték tovabbiejlesztésének ira-
nyait is: ezt a gazdasagi-forgalmi viszonyok jogi szabalyozasa terén, ,a szocialista
gazdasag fejldésének ezen szakaszaban”,"* 1949-1955 kozott alapveten a szov-
jet minta kovetése jelentette, mely azonban 1953 utéan a jog minden teriiletén erés
kodifikacios térekvésekkel egyiitt," s azok keretei k6zott jelentkezett.

E folyamatok eredményeként értiik el, irja Szab6 Imre 1962-ben, hogy ,népi
demokratikus jogrendszeriink, amely szinte egészen mar most is fiiggetleniilt a fel-
szabadulast megel6zéen keletkezett joganyagtol” a maga teljességében és megie-
lenési formajaban is 1] jogrendszerré lett — irott és a lehet6ségekhez képest egé-
szen kodifikalt jogrendszerré valt. A polgari térvénykonyv megalkotasat kiilondsen
azért tekintette dont6 1épésnek, mert azzal ,tulajdonképpen szamiizni lehetett a
szokasjogot a magyar népi demokratikus jogrendszerb61”'® — mikézben a gazda-
sagra vonatkozo, szovjet gyokerti, sajat fejlédési utat bejart joganyag jelentds része
a kodexen kiviil maradt.

858.) — a jogelmélet és jogalkotasi munka talalkozik, s a kovetkez6 években, a kodifikacios munka
soran mar az Uj szemlélet érvényesiil.

114 ViLAGHy (8.1j.) 4.

115 S7AB6 Imre: ,A kodifikacio problémai a jelenlegi tapasztalatok és feltételek tiikrében” Allam-
és Jogtudomany 1962/2. 171-196. Szab6 nagy ivii, monografikus igénnyel megirt tanulmanya
a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia 1962. évi hamburgi kongresszusanak az irds
cimében szereplé témajahoz készitett magyar nemzeti referatum szévege volt, amelyet a korabeli
nemzetkozi tudomanyos kozvélemény igen kedvezden fogadott.

116 S7AB0 (115. 1j.) 193.
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