SZABADOS TAMAS"®

A TAGALLAMOK KOZOTTI BERUHAZASVEDELMI
EGYEZMENYEK AZ UNIOS JOGBAN™"

A tagallamok kozott kotott kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezmények unids joggal vald
0sszeegyeztethetisége a beruhdzdasvédelmi jog jelenleg egyik legvitatottabb kérdése.
A kiilonféle allaspontokat az magyardzza, hogy ezek mogott eltéré kiinduldsi pontok all-
nak: a kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezményeket vagy a nemzetkozi jog, vagy az uniés
Jjog szempontjabdl vizsgaljak.

Az uniés jog szempontjabdl nézve harom kérdés meriil fel. EI6sz0r is, hogy van-e a tag-
dllamoknak hataskore kétoldalu beruhdzdsvédelmi egyezmények 1itjan vagy mds médon
szabdlyozni a tagallamok koz6tti beruhdzasokat, tekintettel a letelepedés és a téke sza-
bad mozgasdra vonatkozé szabdlyokkal valo dtfedésekre. Mdasodszor, hogy az uniés jog —
és kiilondsen a letelepedés és a t6ke szabad mozgdsdra vonatkozé eléirdsok — elsébbséget
élveznek-e a tagadllamok koz0tt kotott kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezményekkel szem-
ben. Harmadszor pedig, hogy amennyiben megdllapithaté az uniés jog els6bbsége, akkor
van-e olyan konfliktus az unios jog és a kétoldalii beruhdzdsvédelmi egyezmények kozott,
amelyet az unios jog javara kellene feloldani, vagyis hogy a tagallamok kozott hatalyban
lévé kétoldalu beruhdzdsvédelmi egyezmények daltal biztositott el6nyok 6sszhangban van-
nak-e az unios joggal.

A tagallamok kozotti kétoldali beruhdzdsvédelmi egyezmények és a letelepedés, valamint
a t6ke szabad mozgdsara vonatkozé eléirasok kozott kétségteleniil van dtfedés, azonban
ez az dtfedés nem teljes, a szabdlyozds mélysége és a védelem szintje nem azonos. Ezért a
tagdllamok az unios jog daltal nem érintett korben, de az unios jog tiszteletben tartasa mel-
lett, tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el beruhdzasvédelmi szabdlyokat.

A tagallamok kozotti kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények dltal nyijtott el6nyok
megkiilonboztetd jellege, tovabbad a valasztottbirosdgi it igénybevételének biztositdsaval
a rendes birésagok kikeriilése és a dontéshozatal kivondsa az unios jog kontrollja alél leg-
aldbbis aggalyokat vetnek fel az unids joggal vald 6sszeegyeztethetéség szempontjabdl.
Hogy a tagallamok kozotti kétoldali beruhdzdasvédelmi egyezmények megfelelnek-e az
unios jognak komoly bizonytalansagok forrasa. Ugyanakkor az Eurdpai Unié Birésdgad-
nak lehetbsége lesz e bizonytalansagokat tisztazni az el6tte folyamatban lévé eljardasok-
ban.

* LLM, PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: szabados@ajk.elte.hu.

” A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai
keretében késziilt.
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18 SZABADOS TAMAS

Az Eurdpai Unio (EU) tagallamai szamos kétoldalt beruhazasvédelmi egyezményt
(BIT) kotottek harmadik orszagokkal, de szamos olyan BIT is hatalyban van, ame-
lyeket a tagallamok egymassal kotottek. A harmadik allamokkal kotott BIT-ekben
az unios tagallamok leggyakrabban mint t6keexportalo allamok jelentek meg, és a
BIT-ek a befektetéseikkel osszefiiggésben garanciakat biztositottak. A tagallamok
kozott sokaig joval kevesebb BIT sziiletett. A 2004-es csatlakozasi hullamot meg-
el6zéen csupan két BIT volt hatalyban tagallamok kozott, amelyeket Németorszag
kotott Gorogorszaggal és Portugaliaval.! A 2004-ben és az azt kovetben csatla-
kozé kelet-kozép-europai orszagok, még unios csatlakozasukat megel6zéen, sza-
mos BIT-et kotottek mind uniés tagallamokkal, mind mas allamokkal. A csatlako-
zas el6tt a régi tagallamokkal kotott BIT-ek a csatlakozas idépontjaval tagallamok
kozotti BIT-ekké valtak. Ezzel a tagallamok kozotti BIT-ek szama ugrasszertien
megnott.

A BIT-eket els6sorban a politikai kockazat csokkentésének célja motivalta.
A BIT-ek célja egyértelmiien az volt, hogy a régi tagallamok befektetdinek védel-
met nyujtsanak az akkor még nem EU-tag kdzép-kelet-europai allamokban tor-
ténd befektetéseik vonatkozasaban és egyidejlileg 6sztondzze a t6kearamlast a
kozép-kelet-europai orszagokba. Mindez jelezte, hogy ezek az allamok elkotelezet-
tek a politikai és gazdasagi valtozasok irant. A kétoldalu beruhazasvédelmi garan-
ciak vallalasa pedig egy 1épés volt a tavlati cél, az unids integracio felé.

A kozép-kelet-eurdpai tagallamok csatlakozasa a befektet6k szempontjabol eze-
ket a piacokat kiszamithatobba tette, egyebek kozott azért, mert a csatlakozastol
fogva ezekben az allamokban a jogi szabalyozas az uniés kovetelményekhez iga-
zodik. Azonban a csatlakozas mégis éppen a beruhazasvédelmi jog teriiletén okoz
bizonytalansagot ma. Kétségessé valt ugyanis, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek
0sszhangban vannak-e az uniés joggal.

A tagallamok kozotti BIT-eket altalaban két szemszogbdl vizsgaljak: egyrészt a
nemzetkozi jog, masrészt az unids jog szempontjabol. A nemzetkozi jogi szempont-
bol végzett elemzések rendszerint arra a konkluziora jutnak, hogy a tagallamok
kozotti BIT-ek vagy azok egyes rendelkezései a nemzetkozi jog alapjan nem tekint-
het6k megsziintnek, vagyis e BIT-ek tovabbra is alkalmazhatok. Az unios jogi érté-
kelés azonban nem ilyen egyértelmii sem az irodalomban, sem a joggyakorlatban.
E tanulmany célja éppen ezért annak elemzése, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek
mennyiben egyeztethet6ek dssze az unios joggal. Ezzel 6sszefiiggésben elészor is
vizsgalni kell, hogy a tagallamoknak van-e egyaltalan hataskore beruhazasvédelmi
szabalyokat alkotni vagy fenntartani egyezmények ttjan vagy mas modon, masod-
szor, hogy az unios jog — és kiilondsen a letelepedés és a téke szabad mozgasara
vonatkozo eldirasok — elsébbséget élveznek-e a tagallamok kozott kotott BIT-ekkel
szemben, és harmadszor, hogy amennyiben megallapithat6 ez az elsébbség, akkor
van-e olyan konfliktus az unios jog és a BIT-ek kozott, amelyet az unios jog java-
ra kellene feloldani. Ez utobbi szempontbol kiiléndsen a tagallamok kozotti BIT-ek

! Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v The Czech Republic, SCC No. 088/2004, Partial Award, 27
March 2007, para 119, amely a Bizottsag 2006. januar 13-i levelét idézi.
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diszkriminativ jellege és a valasztottbirosagi it igénybevételének lehetdsége vet fel
problémakat.

A BIT-ek alapvetéen a befektet6 és a befektetést fogado allam érdekeit egyen-
sulyozzak ki. Az unidés jog kontextusaban ezekhez adodik hozza az Europai
Bizottsagnak (Bizottsag) az unios jog érvényesitéséhez fiz6d6 sajatos érde-
ke. A tagallamok kozotti BIT-ek unids joggal valo 6sszeegyeztethetésége koriili
bizonytalansagok megbontjak a befektetd és a fogadé allam érdekei k6zotti egyen-
sulyi helyzetet. A tagallamok kozo6tti BIT-ek unios jognak valé megfelelése és alkal-
mazhatésaga a befektet6k szempontjabol rendkiviil fontos kérdés, hiszen az, hogy
hivatkozhatnak-e egy BIT-re, részét képezi annak az iizleti dontésnek, hogy befek-
tessenek-e egy adott allamban.? Kétségessé valt, hogy a befektet6k hivatkozhatnak
a tagallamok kozotti BIT-ekben foglalt garanciakra, ideértve a valasztottbirésagi
ut igénybevételének a lehet6ségét is, ezzel veszélyeztetve a befekteték jogbizton-
saghoz és kiszamithat6saghoz fliz6d6 érdekeit. A tagallamok BIT-ek fenntartasa-
hoz f(iz6d6 érdeke nem ennyire homogén. A legtobb régi tagallam sajat befekteto-
inek védelme és befektetéseinek 6sztonzése érdekében a tagallamok kozott kotott
BIT-ek fenntartasat tartja kivanatosnak, mig az uj tagallamok jelent6s része az uni-
0s csatlakozas id6pontjatol nem tartja alkalmazhaténak az ilyen BIT-eket. Ez utob-
bi allaspont unio6s jogon alapulé érveken nyugszik, de kétségteleniil e tagallamok
gazdasagpolitikai érdekei is erdsitik ezt, mivel a tagallamok kozotti BIT-ek uni-
0s joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségének esetleges megallapitasa ezen tagal-
lamok mozgasterének a béviilését is eredményezheti a befektetéspolitika teriiletén.

1. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK o
MEGITELESE A NEMZETKOZI JOG SZEMPONTJABOL

A BIT-ek és az unios jog viszonyanak vizsgalata rendszerint két szempontbdl tor-
ténik. Egyfel6l a nemzetkozi jog oldalarol, masfeldl az unios jog nézépontjabdl.
A nemzetkdzi jogi szempontu vizsgalatot tamasztja ala, hogy a BIT-ek mint nem-
zetkozi szerz6dések a nemzetkdzi jogon alapulnak. E megkozelitésben az unios jog
a nemzetkozi jog egyik alrendszerének tekinthetd, igy egyaltalan nem sziikségsze-
rii az unios jog elsébbsége az unios jog és a BIT-ek viszonyaban.

A legtobb szerz6 a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezménybél indul ki (bécsi
egyezmény),® és — Osszhangban az e problémat érinté valasztottbirosagi itéletek-
kel — megallapitjak, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke alapjan a tagallamok kozot-
ti BIT-ek nem sziintek meg, mivel ennek feltételei nem allnak fenn.* A bécsi egyez-
2 Stanimir ALEXANDROV — Marinn CARLSON — Joshua RoBBINs: ,The Future of Investment Treaty
Protection in Eastern Europe” The European and Middle Eastern Arbitration Review 2009,
www.sidley.com/en/insights/publications/2008/12/the-future-of-investment-treaty-protecti-
on-in-eastern-europe.

1969. évi bécsi egyezmeény. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. a szerzédések jogarol szo6lo, Bécsben az
1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerzodés kihirdetésérol.

Wenhua SHAN — Sheng ZHANG: ,The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment
Policy” European Journal of International Law 2011/21. 1066-1068.
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mény 59. cikke egy régebbi, valamint egy ujabb szerzédés viszonyat vizsgalja.
A bécsi egyezmény 59. cikk (1) bekezdése szerint:

»A szerz6dést megszilintnek kell tekinteni, ha az abban részes valamennyi fé] késébb
azonos targyu szerzédést kot és:

a) a késobbi szerz6désbdl kitlinik vagy masképpen megallapithatd, hogy a részes
felek szandéka arra iranyult, hogy a targyat ez a szerz6dés szabalyozza; vagy

b) a késdbbi szerz6dés rendelkezései a korabbi szerzédés rendelkezéseivel annyi-
ra Osszeegyeztethetetlenek, hogy a két szerz6dést nem lehet egyszerre alkalmazni.”

Az uj tagallamok szempontjabdl a BIT-ek a régebbi szerz6dések, mig a csatlakoza-
si szerz6dés — és azon keresztiil jelenleg az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szer-
z6dés (EUMSz) - az 0ij. A megsziinés feltételei a kovetkezok: azonos targyu szer-
z8désekrdl legyen szo, és a felek szandéka arra iranyul, hogy a kés6bbi szerz6dés
szabalyozza a targyat, vagy a két szerz6désnek oly mértékben dsszeegyeztethetet-
lennek kell lenni, amely kizarja egyszerre térténé alkalmazasukat.

Utalni lehet arra, hogy a szerzédés targyanak azonossaga megvaldsul, ugyanis
mind a jelenlegi EUMSz-rendelkezések, mind a BIT-ek célja ugyanaz, a beruhaza-
sok 0sztonzése és védelme.’ Ezt azonban a legtobb szerz6 nem tartja elégségesnek.
Ugy vélik, a targy azonossaga nem allapithaté meg, mivel bar mind a BIT-ek, mind
az alapvetd szabadsagok a befektetések 6sztonzését célozzak, a BIT-ek els6dleges
célja a mar megvalositott befektetések védelme, mig a letelepedés és a téke sza-
bad mozgasara vonatkozo rendelkezések a piachoz valé hozzaférést biztositjak az
alapvet6 szabadsagok el6tt allo akadalyok lebontasaval.® Ez a kiilonbségtétel nem
meggy6z6, mivel az unios jog ugyaniugy védelembe veszi az alapvetd szabadsagok
gazdasagi szerepl6k altali gyakorlasat, mint a piacra lépésiiket.” Az EUMSz a lete-
lepedés szabadsaga vonatkozasaban kifejezetten utal is a gazdasagi tevékenység
folytatasara,® amely nem vethet6 ala indokolatlan korlatozasoknak. Viszont el kell
ismerni, hogy a BIT-ek olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek hianyoz-
nak az unios jogbol, de legalabbis az uniés jog nem fedi le ezeket teljesen. Ilyen
kiilondsen az igazsagos és méltanyos banasmad elve, valamint a valasztottbirosa-
gi mechanizmus biztositasa.’

A kérdést érint6 valasztottbirdsagi eljarasokban megfogalmazott tagallami allas-
pontok vilagossa teszik azt is, hogy a tagallamok nem értenek abban egyet, hogy

°® Hanno WEHLAND: ,Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community
Law an Obstacle?” International and Comparative Law Quarterly 2009/58. 304-305.

5 Thomas EILMANSBERGER: ,Bilateral Investment Treaties and EU Law” Common Market Law
Review 2009/46. 400; Thomas HENQUET: ,International Investment and the European Union:
an Uneasy Relationship” in Freya BAETENS (szerk.): [nvestment Law within International Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2013) 377; August REINIscH: ,Articles 30 and 59 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties in Action: The Decisions on Jurisdiction in the Eastern
Sugar and Eureko Investment Arbitrations” Legal Issues of Economic Integration 2012/39. 167.

7 Catherine BARNARD: The Substantive Law of the EU (Oxford: OUP “2013) 23-24.

8 EUMSz 49. cikk.

 EILMANSBERGER (6. lj.) 401.
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a BIT-ek automatikusan megsziintek volna az U tagallamok csatlakozasaval: ilyen
iranyu k6zos szandék hianyzik.

A szerzédések Osszeegyeztethetetlenségét tagadja, az Eastern Sugar tigyben
eljaré panel allaspontjat tiikr6z6, gyakran ismételt érv, hogy a BIT-ek és az uni-
0s alapvet6 szabadsagok altal biztositott védelem kiegészitik, és nem kizarjak egy-
mast."

Az 59. cikke mellett az azonos targyu, egymast kovetd szerzédések alkalmaza-
sat szabalyozo bécsi egyezmény 30. cikk (3) bekezdése is megemlitends, amely
szerint:

,Ha a korabbi szerzédésben részes valamennyi fél egytttal a késébbi szerzédésnek
is részese, a korabbi szerzédésben azonban az 59. Cikknek megfelel6en nem sziint
meg vagy alkalmazasat nem fiiggesztették fel, a korabbi szerzédés csak abban a
mértékben alkalmazandd, amilyenben rendelkezései dsszeegyeztetheték a késébbi
szerz6dés rendelkezéseivel.”

Ha tehat nem is allapithaté meg, hogy valamely BIT a bécsi egyezmény 59. cikke
értelmében megsziint, vizsgalando, hogy annak egyes rendelkezései dsszeegyez-
tetheték-e az EUMSz-szal és annak elédeivel. E rendelkezés alkalmazasat a jogiro-
dalom — nagyjabol az 59. cikkel kapcsolatban is felhozott érvek mentén — ugyan-
csak elutasitja, hivatkozva a targy azonossaganak és az 6sszeegyeztethetetlenség
hianyara."

A nemzetkdzi jog szempontu elemzések végkovetkeztetése altalaban tehat az,
hogy a BIT-ek megsziinésének feltételei nem allnak fenn és azok egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasa sem mell6zhetd az érintett tagallamok uniés csatlakoza-
sa folytan.

2. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK o
MEGITELESE AZ UNIOS JOG SZEMPONTJABOL

Az uniés jog szempontjabol vizsgalva az EUMSz és a tagallamok kozotti BIT-ek
viszonyat tekintve harom kérdés meriil fel. Az elsé az, hogy az EU-nak, a tag-
allamoknak, vagy parhuzamosan mindkettének van-e hataskore beruhazasvédel-
mi szabalyokat elfogadni egyezmények ttjan vagy mas médon (3. pont). A maso-
dik kérdés az, hogy az unios jog elsébbséget élvez-e a tagallamok kozott a legtobb
esetben valamelyik tagallam csatlakozasa el6tt kotott BIT-ekkel szemben (4. pont).
A harmadik kérdés végiil az, hogy amennyiben megallapithaté az unios jog els6bb-
sége a tagallamok kozott 1étrehozott BIT-ekkel 6sszefiiggésben, akkor van-e egyal-
talan olyan ellentmondas az unios jog és BIT-ek szabalyai kozott, amelyet az unios
jog javara kellene feloldani. Itt el6szor a Bizottsag és az eddig eljart valasztottbiro-

10" Fastern Sugar (1.1j.), para 169.
' EILMANSBERGER (6. lj.) 425; REINIScH (6. 1j.) 174-176.
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sagok allaspontjat mutatjuk be (5. pont). Ezt a felvazolt kérdések részletes elemzé-
se koveti (6. pont) azzal, hogy a bizonytalansagokat végsé soron az Eurdpai Unio
Birésaganak (Europai Birdsag) dontései oszlathatjak majd el (7. pont).

3. AZ EU ES A TAGALLAMOK KOZOTTI
HATASKORMEGOSZTAS A BERUHAZASVEDELEM
TERULETEN

A Lisszaboni Szerzddés'? altal bevezetett modositasoknak koszonhetéen az EUMSz
207. cikke ugy rendelkezik, hogy

.[a] ko6z6s kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilondsen
a vamtarifak modositasaira, az aruk és szolgaltatasok kereskedelméhez kapcsolodo
vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok megkdtésére, valamint a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre,
a liberalizacios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikara és az olyan keres-
kedelempolitikai védintézkedésekre, mint a ddmping vagy szubvencio esetén meg-
hozand¢ intézkedések”."

Azaz a kiilfoldi kozvetlen befektetések a kozos kereskedelempolitika részévé valtak.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a kiili6ldi kozvetlen befektetések kérdése a keres-
kedelempolitika részeként az EU kizarolagos hataskorébe keriilt at. A Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépését kovetden a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel 0sszefiig-
gésben az Uj, kizarélagos unios hataskor védelmében a Bizottsag kotelezettségsze-
gési eljaras keretében fellépett, amelynek nyoman az Europai Birosag az Auszt-
ria, Svédorszag és Finnorszag ellen inditott eljarasokban megallapitotta, hogy azok
harmadik allamokkal k6tott BIT-jeinek egyes rendelkezései sértik az unids jogot.'"
Az unios jogalkotas ezt kdvetéen az 1219/2012/EU rendelet utjan kivanta rendez-
ni a tagallamok harmadik allamokkal kotott BIT-jeinek jogi helyzetét az uj, kizaro-
lagos unios hataskorre tekintettel.!”

Kérdés azonban, hogy a tagallamok rendelkeznek-e hataskorrel, hogy BIT-ekben
az egymas teriiletén térténé beruhazasok vonatkozasaban szabalyokat allapitsanak
meg vagy tartsanak fenn. A Lisszaboni Szerzédéssel a fent leirt hataskori béviilés a

12 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozo szer-
z6dés modositasarol, HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.

3 Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326,

26.10.2012, 47-390.

C-205/06. sz. Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag igyben 2009. marcius 3-an hozott itélet

[EBHT 2009., I-1301. o.]; C-249/06. sz. Bizottsag kontra Svéd Kirdlysdag tigyben 2009. marci-

us 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-1335. o.]; C-118/07. sz. Bizottsdg kontra Finn Koztarsasag

tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10889. o.].

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagdllamok
és harmadik orszdagok kozotti kétoldalii beruhdzasi megallapoddsok tekintetében atmeneti ren-
delkezések megallapitdsarol.

14
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kozos kereskedelempolitika teriiletén az EU harmadik allamokkal szembeni fellépé-
sét érinti. [gy a kiilfoldi kozvetlen befektetések unios hataskorré valasa a harmadik
allamokkal kotott vagy a jovében kotendd beruhazasvédelmi egyezményekre van
kihatassal, a tagallamok kozotti BIT-eket nem érinti.'® A kiilfoldi kozvetlen befekte-
tések ugyanis nem foglaljak magukban a tagallamok k6zo6tti BIT-eket, hiszen ezek
az unios jog szempontjabodl nem ,kiilféldiek”. A beruhazasok kiilfoldi jellege vala-
mely harmadik allamhoz val6 kapcsolatot feltételez.!”

A tagallamok kozott kotott BIT-ek esetében a kozos kereskedelempolitika kizaro-
lagos hataskori jellege tehat nem jatszik szerepet. A tagallamok kozotti befekteté-
sek az EU és a tagallamok kozott megosztott, belsé piaci hataskor részeként tekint-
het6k. A tagallamok kozotti BIT-ek a tagallami befektet6k EU-n beliili jogallasat
érintik, amikor valamely mas tagallamban valdsitanak meg beruhazast. A BIT-ek
szabalyozasi targya leginkabb az unios alapvet6é szabadsagokkal és kiilondsen a
letelepedés, valamint a t6ke szabad mozgasaval mutat hasonlésagot.'®

A bels6 piac az Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozik,
ennek része a tagallamok kozotti befektetések kérdése. Ezen a teriileten a tagalla-
mok annyiban rendelkeznek hataskorrel, amennyiben az EU hataskorét nem gya-
korolta.'” Addig azonban, mig valamilyen teriiletet nem fed le kimeritéen az unios
szabalyozas, a tagallamok gyakorolhatjak hataskoriiket.

Ennek megfeleléen az EU-jog és a beruhazasvédelmi jog kapcsolatanak jelenleg
egyik legvitatottabb kérdése az, hogy a tagallamok k6zott fennallo BIT-ek 6ssz-
hangban allnak-e a letelepedés szabadsagara és a t6ke szabad mozgasara vonat-
kozo szabalyokkal. Ahogyan Eilmansberger ramutat, a két normacsoport kzotti
konfliktus azért érdekes, mert elvben mind a BIT-ek, mind az uniés alapvet6 sza-
badsagok nagyjabodl ugyanazt a célt kovetik, mégpedig a hataron atnytlé befekte-
tések elémozditasat és az ezeket gatlo akadalyok lebontasat.?

Hataskori szempontbol nézve arra kell a valaszt keresni, hogy van-e hataskore a
tagallamoknak az egymassal korabban megkotott BIT-eket fenntartani, ujabbakat
kotni vagy tagallamok k6z6tti viszonyokra nézve a beruhazasvédelem teriiletét mas
modon szabalyozni. A kérdés masképpen fogalmazva az, hogy az EU belsé piacot
érintd szabalyai, mindenekel6tt a letelepedés szabadsagara és a t6ke szabad moz-
gasara vonatkozo el6irasok, elfoglalnak-e, és ha igen, milyen teriiletet a tagallami
beruhazasvédelmi szabalyok el6l, hagynak-e teret az utébbiaknak.

16 Christoph HERRMANN — Judith CRAMER: , Foreign Direct Investment — A ,,»Coincidental« Competence
of the EU” Hitotsubashi Journal of Law and Politics 2015/43. 97; Christian TIETJE: Bilaterale
Investitionsschutzvertrige zwischen EU-Mitgliedstaaten (Intra-EU-BITs) als Herausforderung
im Mehrebenensystem des Rechts (Halle: Institut fiir Wirtschaftsrecht Forschungsstelle fiir
Transnationales Wirtschaftsrecht Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg 2011) 6; Jan KLEINHEISTERKAMP: ,The Next 10 Year ECT
Investment Arbitration: A Vision for the Future — From a European Law Perspective” LSE Law,
Society and Economy Working Papers 7/2011, www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2011-
07_Kleinheisterkamp.pdf. 16.

7 KLEINHEISTERKAMP (16. lj.) 16.

TiETIE (16. 1j.) 11.

19 EUMSz 2. cikk (2) bek.

20 EILMANSBERGER (6. 1j.) 388.
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4. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
ES A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK

Sem a jelenlegi EUMSz, sem azt megel6z6en az Europai Gazdasagi K6zosséget
létrehozo szerzédés (EGKSz)?' vagy az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés
(EKSz),?* sem a csatlakozasi szerzédések nem tartalmaztak kifejezett rendelke-
zést a BIT-ek és az unios jog viszonyardl. A tagallamok k6zotti BIT-ek és az uni-
0s jog viszonya felvetette azt a kérdést, hogy alkalmazhaté-e vonatkozasukban az
EUMSz 351. cikke, és ez mentesiti-e a tagallamok kozott kotott BIT-eket az unios
jognak valo megfelelés kdvetelménye alol. Az EUMSz 351. cikke a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

~Az egyrészrol egy vagy tobb tagallam, masrészrél egy vagy tobb harmadik allam
altal egymas kozott 1958. januar 1-je el6tt, illetve a csatlakozé allamok esetében a
csatlakozasukat megel6z6en kotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket a Szerzodések rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem egyeztethetéek 6ssze a Szer-
z6désekkel, az érintett tagallam vagy tagallamok megteszik a megfelel6 lépéseket a
megallapitott 6sszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére.”

Az EUMSz 351. cikke csak az olyan megallapodasokra vonatkozik, amelyeket tag-
allamok harmadik allamokkal kotottek, nem alkalmazhaté olyan megallapodasokra,
amelyeket a tagallamok az EGKSz hatalybalépését megel6z6en egymassal kotot-
tek,?® tovabba az olyan szerz6désekre sem, amelyeket azok vagy egyikiik EU-csat-
lakozasat megelz6en kotottek.?* Az Eurdpai Birosag megallapitotta az EGKSz
elsébbségét a tagallamok altal, az EGKSz hatalybalépését megel6z6en kotott szer-
z6dések vonatkozasaban.?® Természetesen, ha a tagallamok egymas kozott az
EGKSz hatalybalépését vagy EU-csatlakozasukat megel6z6en kotott szerzédé-
seire nem vonatkozik a 351. cikk, akkor az a tagallamok altal a fenti id6pontokat

2" Az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzédés, Roma, 1957. marcius 25.

22 Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) HL C 224.,
1992. 08. 31., 6-79.

235/81. sz. Annunziata Matteucci kontra Communauté fran¢aise de Belgique és Commissariat
général aux relations internationales de la Communauté fran¢aise de Belgique tigyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5589. o.] 21-22. pontjai; 121/85. sz. Conegate
Limited kontra HM Customs & Excise ligyben 1986. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 1986.,
1007. 0.] 24-26. pontjai.

C-546/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tigyben 2010. januar 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-439. 0.] 44. pontja; C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar, narodni pod-
nik kontra Rudolf Ammersin GmbH iigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7721. 0.] 96-99. pontjai; C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és
Independent Television Publications Ltd (ITP) kontra az Eurépai Koz6sségek Bizottsaga egye-
sitett tigyekben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-743. o.] 84. pontja; C-3/91. sz.
Exportur SA kontra LOR SA és Confiserie du Tech SA. iigyben 1992. november 10-én hozott itélet
[EBHT 1992., I-5529. o.] 8. pontja.

10/61. sz. Eurdépai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasdag tigyben 1962. feb-
ruar 27-én hozott itélet [EBHT 1962, 1, 10. o.]; Matteucci 22. pontja.
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kovetéen kotott megallapodasokra sem alkalmazhato.26 Igy az uniés jog elsébbsége
érvényesiil az olyan megallapodasok vonatkozasaban is, amelyeket az érintett tag-
allamok mar unios tagsaguk idején kotottek.?” Nemzetkozi szerzédésekkel a tagal-
lamok nem keriilhetik meg az unios joghdl eredd kotelezettségeiket. Ez kovetkezik
az unios jog els6bbségének elvébdl, a hatékonysag elvébdl és az unios jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébél. Vagyis a tagallamok nem kothetnek egymassal
vagy tarthatnak fenn olyan nemzetkozi szerzédéseket, ideértve a BIT-eket is, ame-
lyek nem Gsszeegyeztethetéek az unios joggal.?®

A bécsi egyezmény 59. cikkéhez kapcsolodoan Eilmansberger éppen ugy érvel,
hogy a tagallamok akarata a nemzetkozi szerz6dések egymashoz valé viszonyat
illetéen az EUMSz 351. cikkében megfogalmazott kolliziés normaban tiikr6z6édik
vissza.?? Osszhangban az Eurépai Birésag értelmezésével a tagallamok egymas-
sal kotott nemzetkozi szerzédései vonatkozasaban nem hivatkozhatnak az EUMSz
351. cikkére, vagyis az EUMSz rendelkezései — beleértve az alapvetd szabadsago-
kat is — els6bbséget élveznek a tagallamok egymassal kotott szerzédéseivel szem-
ben.’® Az EUMSz 351. cikkében foglalt kollizios szabalyt a régi és az uj tagallamok
egyarant elfogadtak és ezaltal az unios jog els6bbségét is a BIT-ekkel szemben.

Az EUMSz 351. cikke tehat nem mentesiti a BIT-eket az uniés jog kontrollja alol:
azok annyiban alkalmazhaték, amennyiben 6sszhangban allnak az unios joggal.
Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek megfelelnek-e az
unios jog elbirasainak vagy sem.

5. AZ UNIOS JOG ES A BIT-EK LEHETSEGES KONFLIKTUSA

Az unios jog és a BIT-ek dsszeegyeztethetdségét masképpen latja a Bizottsag és a
valasztottbirosagok, amelyek eljarasaban ez a kérdés felmeriilt.

5.1. A BIZOTTSAG ALLASPONTIJA

A Bizottsag hosszi ideje ellentétesnek tartja a tagallamok altal egymassal kotott
BIT-eket az unios joggal és ennek érdekében kiilonb6z6 1épéseket tett.

A Bizottsag allaspontja szerint a BIT-ek sértik a belsé piaci szabalyokat, ugyanis
ezek a BIT-ben foglalt védelmet csak a masik részes tagallam befektetéinek nytjt-

26 Konstanze VoN Papp: ,Solving Conflicts with International Investment Treaty Law from an EU
Law Perspective: Article 351 TFEU Revisited” Legal Issues of Economic Integration 2015/4.
325-356, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2726550, 6.

27 Lasd C-469/00. sz. Ravil SARL kontra Bellon import SARL és Biraghi SpA. tigyben 2003. majus
20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-5053. o.].

2 Ravil 37. pontja. Ahmad Ali GHOURI: ,,Resolving Incompatibilities of Bilateral Investment Treaties
of the EU Member States with the EC Treaty: Individual and Collective Options” European Law
Journal 2010/16. 829.

29 EILMANSBERGER (6. 1j.) 425.

30 EILMANSBERGER (6. lj.) 425-426.
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jak kizarva mas tagallamok befektet6it, ami hatranyos megkiilénboztetést eredmé-
nyez. A kiilonb6z6 tagallamokbol eredd befektet6kkel szembeni eltéré banasmod
pedig a belsé piac ,feldarabolasahoz” vezet. A bels piaci szabalyok viszont ugyan-
azokat a szabalyokat nyujtjak valamennyi befektetének 6sszhangban a diszkrimi-
nacio tilalmaval és egységesen biztositva a letelepedés és a t6ke szabad mozgéasara
vonatkozé szabalyok érvényesiilését. Vagyis a BIT-ek rendelkezései versengenek
és Osszeiitkdznek a belsé piaci szabalyokkal.

A Bizottsag szerint az uj tagallamok csatlakozasaval immar sziikségtelen a
korabbi, BIT-ekben megtalalhato kiilonleges biztositékok fenntartasa, mivel az
unios belsé piac szabalyai — a letelepedés és a t6ke szabad mozgasara vonatko-
z6 el6irasok — kell6 mértékben szabalyozzak a hatarokon ativel6 befektetéseket.?!
Valamennyi tagallam ezeknek az egységes szabalyoknak van alavetve, melyek
azonos szintil védelmet biztositanak a befekteték szamara.

A vonatkozo6 valasztottbirosagi eljarasokban alperesként szerepld tagallamok
érveléséhez képest a Bizottsag allaspontja annyibol arnyaltabb,? hogy az alperes
tagallamok esetenként, az adott BIT alkalmazhat6saganak azonnali, automatikus
megszlinését feltételezték.>® Ez viszont ellentétben allna a BIT-ekben foglalt, meg-
sziintetésre vonatkozo rendelkezésekkel. A Bizottsag szerint a megsziintetésnek az
BIT-ekben meghatarozott eljaras szerint kell térténni.>*

Szamos valasztottbirdsagi eljarasban felmeriiltek a Bizottsag BIT-ekkel kap-
csolatos aggalyai. gy példaul az Eastern Sugar,® az Eureko,*® az EURAM® és a
Micula®® tigyben a Bizottsag a valasztottbirosaghoz cimzett irasbeli beadvanyaban
fejtette ki allaspontjat.

A tagallamok tilnyomo része nem tett semmilyen 1épést a mas tagallamokkal
kotott BIT-ek megsziintetésére. Végiil 2016-ban a Bizottsag kotelezettségszegé-
si eljarast inditott tobb tagallammal, igy Ausztriaval, Hollandiaval, Romaniaval,
Szlovakiaval és Svédorszaggal szemben, mas unids tagallamokkal fennallé BIT-
ek miatt, és indokolassal ellatott vélemény formajaban szdlitotta fel ezeket a tag-
allamokat a kérdéses BIT-ek megsziintetésére.®® A Bizottsag azért a fenti tagal-
lamokkal szemben inditott eljarast, mert itt sziilettek olyan valasztottbirosagi

31 Lasd Europai Bizottsag, Tajékoztato — szeptemberi kotelezettségszegési eljarasi csomag: a legfon-
tosabb dontések, Briisszel, 2016. szeptember 29.

32 August ReiNiscH: ,,The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and
other Investment Agreements” Santa Clara Jounal of International Law 2014/12. 149.

3 Eastern Sugar (1.1j.), para 97.

3% Eastern Sugar (1.1j.), para 119, amely a Bizottsag 2006. januar 13-i levelét idézi.

% FEastern Sugar (1.1j.), para 119. és para 126.

% Eureko B. V. v The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability
and Suspension, 26 October 2010, paras 175-196.

3" EURAM v The Slovak Republic, PCA Case N 2010-17, European Commission Observations, 13
October 2011.

3 Micula v Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11 December 2013, paras 316-317.

3 Europai Bizottsag, Tajékoztato — szeptemberi kotelezettségszegeési eljarasi csomag: a legfontosabb
dontések, Briisszel, 2016. szeptember 29.
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hatarozatok, amelyek érintették a szoban forgé BIT-ek unios joggal valo dssze-
egyeztethetdségét.*

5.2. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK ES AZ UNIOS JOG VISZONYANAK
MEGITELESE VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOKBAN

A valasztottbir6sagok a BIT-eket mas szemszogbdl vizsgaltak, mint a Bizottsag
vagy az alperes allamok: nem az unios jog, hanem a nemzetkdzi jog fel6l indultak
el. Ezekben az iigyekben altalaban az alperes kozép-kelet-europai tagallam hivat-
kozott az unios jogra és arra, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke alapjan az EU-hoz
torténd csatlakozassal a vonatkozo6 BIT-et megsziintnek kell tekinteni, mivel a
BIT-ekben foglalt védelemnek megfeleltethet6 az unios jogban garantalt védelem.
Valamennyi valasztottbirésag, amely eddig e problémaval foglalkozott, megalla-
pitotta, hogy a szoban forgé BIT-ek tovabbra is alkalmazandok, azokat nem kell
megsziintnek tekinteni vagy rendelkezéseik alkalmazasat mell6zni figyelemmel az
unios jog eléirasaira.

Az Eastern Sugar iigyben a holland Eastern Sugar tarsasag a cukorgyartas pia-
can szerzett érdekeltséget Csehorszagban. A cseh szabalyozast Csehorszag unios
csatlakozasa el6tt modositottak figyelemmel az uniés kovetelményekre is és az uj
eléirasok a termeléshez kapcsolodoé olyan kvotakat vezettek be, amelyeket a befek-
tet6 diszkriminativnak tartott, amiért a hazai termeléket elényben részesitette az
uj szabalyozas. Az Eastern Sugar ligyben a cseh kormany azon érvét elutasitot-
ta a valasztottbirésag, amely szerint a kérdéses BIT Csehorszag unios csatlakoza-
saval nem alkalmazhato. A valasztottbir6sag megallapitotta, hogy sem az Eur6pa
Megallapodas, sem a csatlakozasi szerz6dés nem szolt kifejezetten a BIT megszii-
nésérél és igy azt kifejezetten nem helyezték hatalyon kiviil.*' Ezt koveten azt
vizsgalta a valasztottbirésag, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke értelmében meg-
sziint-e.

A valasztottbirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKSz és a BIT nem
azonos targyu szerz6dések. Mig az unids jog a téke szabad mozgasat szabalyozza,
addig a BIT biztositja az igazsagos és méltanyos banasmodot, a teljes védelem és
biztonsag elvét, valamint azt, hogy a befektet6 az allammal szemben valasztottbi-
rosaghoz fordulhat, amely a befektet6 szamara a ,legjobb garancia” a valasztottbi-
rosag szerint.*? A masik két feltétel sem teljesiilt:*® el6szor is a felek arra iranyulo
szandéka nem volt megallapithatd, hogy az EKSz felvaltsa a BIT-et, masodszor e
két szerz6dés nem Osszeegyeztethetetlen egymassal, mivel a t6ke szabad mozga-
sa és a beruhazasvédelem egymast kiegészit6 instrumentumok.** A valasztottbiro-

40 European Commission — Press release Brussels, Commission asks Member States to terminate
their intra-EU bilateral investment treaties, 18 June 2015.

4 Eastern Sugar (1.1j.), paras 143-147.

42 FEastern Sugar (1.1j.), paras 160-165.

43 Eastern Sugar (1.1j.), paras 167-168.

4 FEastern Sugar (1.1j.), para 169.
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sagi ut igénybevételének lehetdsége nem jelenti a kolcsonos bizalom elvének sérel-
mét, mivel a valasztottbiraskodast a Briisszel I rendelet is kivette a hatalya aldl.*®
Mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonta le a panel, hogy a BIT és az abban foglalt
valasztottbirosagi kikotés tovabbra is hatalyban maradt.*®

A valasztottbirosag megjegyezte, hogy a Bizottsag nem inditott kotelezettség-
szegési eljarast sem Hollandiaval, sem Csehorszaggal, sem mas tagallammal szem-
ben a BIT-ek fenntartasa miatt.*” Az unids joggal valo 6sszeegyeztethetéség azon-
ban nem fiigg attol, hogy indul-e kotelezettségszegési eljaras. A Bizottsagnak nem
kotelezettsége, hanem csupan lehetdsége kotelezettségszegési eljarast inditani.*®
Raadasul utobb tobb tagallammal szemben kotelezettségszegési eljaras indult.

A Binder-tigyben egy német befektetd hivatkozott a német-cseh BIT Csehorszag
altali megsértésére, amely a befektet6 fizetésképtelenségéhez vezetett. Itt a valasz-
tottbirosag leszogezte, hogy a felek nem allapodtak meg a BIT megsziintetésében.*®
Emellett a valasztottbir6sag ramutatott arra is, hogy az eljarasra okot ado cselek-
mények Csehorszag unios csatlakozasa el6tt kovetkeztek be, azaz olyan idépont-
ban, amikor a cseh-német BIT még biztosan hatalyban volt.”® A valasztottbirosag
a BIT érdemi rendelkezéseit nem talalta ellentétesnek az unios joggal.> A kérdés
mélyebb elemzése nélkiil a valasztottbir6sag annyit allapitott meg, hogy mivel nin-
csen érdemi 0sszeiitkdzés az unios joggal, igy a kozosségi jog elsébbségének kérdé-
se sem meriil fel.?? Ami a valasztottbirosagi ut igénybevételének lehet6ségét illeti, a
valasztottbirésag elismerte, hogy a valasztottbir6sagi ut nem biztositott olyan tag-
allamok befektetdi szamara, amelyek allamaval nem all fenn BIT.5 Viszont az ilyen
befektet6k a nemzeti birosagokhoz fordulhatnak jogvédelemért. Az, hogy valasz-
tottbirésag valtja fel vagy egésziti ki a nemzeti igazsagszolgaltatast, nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést és nem ellentétes egyébként a kdzosségi joggal.

Az Eureko-iigyben a holland befekteté a holland-szlovak BIT megsértésére
hivatkozott, amiért Szlovakia visszaforditotta az egészségbiztositasi piac liberali-
zalasanak folyamatat a 2006-os kormanyvaltast kdvetden, és amiért e valtozassal
Szlovakia kozvetett médon kisajatitotta befektetését, valamint megsértette a BIT
mas rendelkezéseit. A Bizottsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy magansze-
meélyek nem hivatkozhatnak egy nemzetk6zi egyezmény eléirasaira, hogy az uni-
0s jog megseértését igazoljak.>* A tagallamok kozotti bilateralis egyezmények és az

% Eastern Sugar (1.1j.), para 171.

46 Fastern Sugar (1.1j.), para 172.

4 Eastern Sugar (1.1j.), para 121.

48 EUMSz 258. cikk; Markus BURGSTALLER: ,The Future of Bilateral Investment Treaties of EU
Member States” in Marc BUNGENBERG — Jérn GRIEBEL — Steffen HINDELANG (szerk.): European
Yearbook of International Economic Law — Special Issue: International Investment Law and EU
Law (Berlin: Springer 2011) 73; Markus BURGSTALLER: ,European Law and Investment Treaties”
Journal of International Arbitration 2009/26. 187.

49 Binder v. Czech Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 6 June 2007.

%0 Binder (49.1j.), para 62.

5! Binder (49.1j.), para 63.

%2 Binder (49.1j.), para 63.

% Binder (49.1j.), para 65.

% FEureko (36.1j.), para 180.
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unios jog konfliktusa esetén az unios jog élvez elsébbséget.” A Bizottsag szerint a
valasztottbirosagi ut biztositasa forum shoppinghoz vezet és a tagallami birésa-
gokkal kapcsolatos bizalmatlansagot fejezi ki, mikézben a Francovich-itélet értel-
mében a karosult kartéritést kovetelhet nemzeti birésag el6tt az unios jog megsér-
tésével neki okozott karokért.’® A Bizottsag szerint az 59. cikk helyett a 30. cikk (3)
bekezdést kell alkalmazni, mert 6sszeegyeztethetetlenség nem a szerz6dések egé-
sze, hanem azok egyes rendelkezései kozott all fenn. A Bizottsag ugy érvelt, hogy
az Eastern Sugar iigyben a valasztottbirosag tévesen alkalmazta az azonos targy
fogalmat, mert pontosan ugyanazt a targyat kovetelte meg, ehelyett a szerz6dések-
nek altalanos szinten kell hasonlonak vagy osszehasonlithatonak lenni.*” Mindebbél
a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett tagallamoknak meg kel-
lene sziintetniiik a BIT-et.

A valasztottbirdsag kifejtette, hogy a BIT csak akkor szlinne meg, ha a bécsi
egyezmény 59. cikkében felsorolt feltételek fennallnanak. E feltételek nem tel-
jesiiltek: a felek szandéka a szerz6dés megsziintetésére és a szerz6dések dssze-
egyeztethetetlensége hianyzik.>® Ugyanakkor az 59. cikkben foglaltakat a 65. cikk-
re figyelemmel lehet alkalmazni, amely meghatarozza a szerz6dés megsziinésére
vonatkozo eljarast, amely az adott ligyben nem teljesiilt. A valasztottbirosag dssze-
vetette a szoban forgd BIT és az unios jog rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a
BIT-ekben biztositott védelem szélesebb (lehet), mint az unios jog altal a beruha-
zoknak biztositott védelem.*® Mivel a szerz6dések rendelkezései nem voltak 6ssze-
egyeztethetetlenek, ezért a 30. cikket sem lehetett alkalmazni.

A Micula-iigyben Romania altal svéd befektet6knek a kilencvenes években biz-
tositott adokedvezmények visszavonasa vezetett ahhoz, hogy a svéd befekte-
ték a roman-svéd BIT megsértésére hivatkozva valasztottbirosagi eljarast kez-
deményezzenek. A befektet6k tevékenységiiket Romania egy kevésbé fejlett
régiojaban végezték, figyelemmel a Romania altal tiz évre garantalt kedvezmé-
nyekre. Romania azonban az unios csatlakozas folyamataban visszavonta ezeket
a kedvezményeket, minthogy a roman allaspont szerint azok az allami tamogatas-
ra vonatkozo unids szabalyokat sértették. A Bizottsag a bécsi egyezmény 30. cikk
(3) bekezdésére hivatkozott és arra kovetkeztetett, hogy a valasztottbirosagnak az
unios allami tamogatasi szabalyokat kellene alkalmazni a BIT helyett, amelynek
alkalmazasa ellentétes volna az EKSz-szel.®°

A valasztottbirosag szerint nem volt valodi konfliktus a szerzédések kozott.
A valasztottbirésag ugy itélte meg, hogy az unios jog kozvetleniil nem alkalmazan-
do6 az esetben, ugyanis a kedvezmények visszavonasara még a roman csatlakozasi
szerz6dés hatalybalépését megel6zben keriilt sor,°" ehelyett az unios jogot inkabb

% Eureko (36. 1j.), para 180.

% Fureko (36.1j.), paras 185-186.

5" Eureko (36. 1j.), para 191.

% Fureko (36.1j.), paras 244-245.

% Eureko (36.1j.), para 245 és para 262.
5 Micula (38.1j.), para 317.

5 Micula (38.1j.), para 319.
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az ligy ténybeli matrixanak részeként kezelte.®> A BIT semmilyen utalast nem tar-
talmazott az unios csatlakozasra vagy az EU-ra, de a csatlakozasi szerz6dés sem a
BIT-re, ezért a valasztottbirosag szerint nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a BIT
részes felei a BIT rendelkezéseit médositani kivantak volna, vagy azoktol el akar-
tak volna térni az unios csatlakozasra tekintettel.®> Romania és a Bizottsag ugy
érvelt, hogy a valasztottbirosagi hatarozat alapjan a kartérités megfizetése jogel-
lenes allami tamogatasnak mindsiilne és a hatarozat ezért nem lenne végrehajtha-
t6 az EU-ban.® Ezzel az érvvel azonban a valasztottbirésag nem foglalkozott, nem
vallalkozva az érintettek valasztottbir6sagi hatarozat meghozatalat koveten tanu-
sitott lehetséges magatartasanak értékelésére.®

Tény, hogy az ilyen ligyek megerdsitik a Bizottsag azon aggodalmat, hogy a
beruhazasvédelmi ligyekben eljaro valasztottbirosagok alternativ férumként szol-
galnak az Europai Birésag mellett, ami azzal a hatassal jar, hogy az unios jog értel-
mezését igénylé kérdésekben nem az Europai Birosag, hanem valasztottbirésagok
donthetnek.®® Ezekben az eljarasokban a befektet6k inkabb az érintett BIT rendel-
kezéseire hivatkoznak és nem az unios alapvet6 szabadsagokra. Legfeljebb alpere-
si oldalon vagy a Bizottsag érveiben jelenik meg az uniés jogra hivatkozas, a tagal-
lami magatartas igazolasara.”

6. A BIT-EK OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
AZ UNIOS JOGGAL

A BIT-ek kiilonféle jogokat biztositanak a beruhazé szamara. Ilyen kiiléndsen a
nemzeti és a legnagyobb kedvezményes banasmad, az igazsagos és méltanyos
banasmod, a teljes védelem és biztonsag elve, a beruhazassal kapcsolatos atuta-
lasok biztositasa, valamint a kisajatitas elleni védelem. Az, hogy e jogok bizto-
sitasa 6sszhangban all-e az unids joggal, tobb szempontbol felvetédik. El6szor is
kérdés, hogy az unios jog mennyiben fedi le ezeket a jogokat és a tagallamok egy-
altalan rendelkeznek-e hataskorrel ezek szabalyozasara. Masodszor, a BIT-ek el6-
nyoket biztositanak az egyik szerz6dé tagallamnak és befektetéinek anélkiil, hogy
ez biztositva lenne a mas tagallamok befektet6i szamara, ami felveti a diszkrimina-
ci6 problémajat. Harmadszor, a valasztottbirésagi ut biztositasa a BIT-ben részes
allamok befektet6i részére a célorszaggal szemben a diszkriminacio tilalman tulme-
néen is aggalyokat vet fel az unios jognak valé megfelelés szempontjabol.

%2 Micula (38.1j.), para 328.

% Micula (38.1j.), para 321.

5 Micula (38.1j.), para 330.

% Micula (38.1j.), para 340.

% SHAN-ZHANG (4. 1j.) 1049, 1055.

67 Ursula KriEBAUM: ,The Fate of Intra-EU BITs from an Investment Law and Public International
Law Perspective” ELTE Law Journal 2015/1. 33.
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6.1. ATFEDES AZ UNIOS JOG ES A BIT-EK KOZOTT:
A TAGALLAMI HATASKOR KONTURJAI

Lényegében az érv, amely szerint az atfedés kovetkeztében a BIT-ek nem alkal-
mazhatok, abbol indul ki, hogy mivel azok szabalyai a letelepedés szabadsagara,
valamint a t6ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések hatalya ala tartoznak,
a tagallamok nem szabalyozhatjak azt.®® Megosztott hataskorrél 1évén szo, a tagal-
lamok csak annyiban gyakorolhatjak azt, amennyiben az EU ett6l tartézkodott. Ezt
tiikrozi vissza a Bizottsag fentebb mar ismertetett allaspontja.

Kétségtelen, hogy egyes, BIT-ekben fellelhetd szabalyok atfedéseket mutatnak a
t6ke szabad mozgasaval és a letelepedés szabadsagaval.® Ilyen a BIT-ek atutala-
sokra vonatkozd eldirasai vagy a piachoz val6 hozzaférés garantalasa. Ezeket lefe-
dik az unios alapvet6 szabadsagok.

A kisajatitas elleni védelem sem esik teljesen kiviil az unids jog hatalyan. Az
EUMSz 345. cikke értelmében ,a Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban
fennall6 tulajdoni rendet”. Ugyanakkor az Europai Birosag gyakorlata alapjan nem
felejthetd el, hogy a tulajdonjog szabalyozasara vonatkozo6 hataskort az uniés jog
rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak csak a tagallamok. A 345.
cikk nem mentesiti a ,tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét az EUM-Szerz6dés
alapvet6 szabalyai, tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvé-
re, a letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgasara vonatkozé szabalyai
alol”.” Ez a kovetelmény érvényesitendd kisajatitas esetében is.”* Mas rendelkezé-
sek, igy az igazsagos és méltanyos elbanas vagy a teljes korii védelem és bizton-
sag elve, esetében azonban kérdéses, hogy az abban foglalt garanciakat lefedi-e és
milyen mértékben az unios jog.

Ahol atfedés van az unios alapszabadsagok és a BIT-ek rendelkezései kozott,
ezek Osszelitkdzése is felmeriil. Az unios jog elsé6bbségébdl kiindulva, felvethetd,
hogy a BIT-ek ilyen el6irasai nem alkalmazhatok. A tagallamok BIT-jei sokszor
a fogado allam szabalyaival 6sszhangban teszik lehetévé a piachoz valo hozzafé-
rést, azaz korlatozasoknak vethet6 ala.” Ez ellentétben allhat a letelepedés szabad-
sagara és a t6ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezésekkel, amelyek viszont
szavatoljak a piachoz val6 hozzaférést, kivételeket pedig ez aldl csak az EUMSz-
ben vagy az Eurépai Birosag gyakorlataban megfogalmazott okokbol engednek.”™

% Joel DaHLQuIST — Hannes LENK — Love RONNELID: , The Infringement Proceedings over Intra-EU
Investment Treaties — an Analysis of the Case against Sweden. European Policy Analysis”
Swedish Institute for European Policy Studies 2016/ February. 3.

% ReniscH (6. 1j.) 168.

0 C-105/12-C-107/12. sz. Staat der Nederlanden kontra Essent NV (C-105/12), Essent Nederland

BV (C-105/12) Eneco Holding NV (C-106/12) és Delta NV (C-107/12) egyesitett ligyekben 2013.

oktober 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:677) 36. pontja.

182/83. sz. Robert Fearon & Company Limited kontra Irish Land Commission ligyben 1984.

november 6-an hozott itélet [EBHT 1984., 3677. o.] 7. pontja.

Rudolph DovLzer — Christoph SCHREUER: Principles of International Investment Law (Oxford: OUP

22012) 88-809.

 Marek WierzBowsk! — Aleksander GuBryNowicz: ,Conflict of Norms Stemming from Intra-EU
BITS and EU Legal Obligations: Some Remarks on Possible Solutions” in Christina BINDER [et al.]:
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Ugyanigy felmeriilhetnek konfliktusok a t6ke szabad mozgasara vonatkozo el6ira-
sok és az atutalasokra vonatkozo BIT-ekben foglalt rendelkezésekkel kapcsolatban
is.” Problémat jelenthet, hogy bar az EUMSz és az Eurdpai Birosag elismer kivéte-
leket a t6ke szabad mozgéasa tekintetében, a BIT-ek ugy garantaljak a befektetés-
hez kapcsolodo kifizetések szabad atutalasat, hogy nem foglalkoznak kivételekkel,
amelyeknek viszont alkalmazhatoknak kellene lenni az unios jog alapjan.”™

Az, hogy a tagallamok mennyiben gyakorolhatjak szabalyozasi hataskoriiket
BIT-eken keresztiil a beruhazasvédelem teriiletén, attol fiigg, hogy az EU meny-
nyiben gyakorolta ezen a teriileten a hataskorét. Az bizonyos, hogy az unios jog
nem szabalyozza kifejezetten, valamint kimerit6en a tagallamok kozotti beruhaza-
sok anyagi jogi és eljarasjogi garanciait.” Kétségteleniil vannak atfedések a letele-
pedés és a tékemozgas szabadsagara vonatkozé EUMSz-el6irasok és a BIT-ek ren-
delkezései kozott. Az attedés azonban nem teljes.” Bizonyos kérdésekben az unios
jog tartalmaz részletesebb szabalyokat, eltérést csak sziik kérben engedve, igy pél-
daul a piachoz val6 hozzaférés biztositasa tekintetében. Ugyanakkor mas teriileten
a BIT-ek iranyoznak elé mélyebb szabalyokat. Igy bar kétségteleniil van bizonyos
atfedés, a szabalyozas mélysége és a védelem szintje nem azonos.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tagallamok nem veszitették el teljes mértékben
hataskoriiket a beruhazasvédelem terén az unios tagallamok viszonyaban, hanem
hataskoriik bizonyos mértékben megmaradt és azt gyakorolhatjak azon korben,
amelyet az unios jog nem érint, de mindenkor csak az unios alapvetdé szabadsagok
tiszteletben tartasa mellett.™

6.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az unios jog és a tagallamok kozo6tti BIT-ek konfliktusanak legtobbszor vitatott for-
rasa az, hogy a BIT-ek csak a részes allamok befektetdinek nyujtanak védelmet,
kizarva abbdl mas tagallamok befektet6it, ami diszkriminaciohoz vezet. A diszkri-
minacio6 tilalmat alkalmazta az Europai Birdsag egy kétoldalu egyezménnyel 6ssze-
fliggésben a Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben, ahol a lengyel vallalkozasok
munkavallaléinak vallalkozasi szerz6dések teljesitése céljabol torténd kikiildetésé-
rél szolo lengyel-német kétoldali megallapodast a német hatésagok ugy értelmez-
ték, hogy kizardlag a Németorszagban letelepedett, vagy ott allando telephellyel
rendelkez6 vallalkozasok kothetnek vallalkozoi szerzédést valamely lengyel vallal-
kozassal, és hasznalhatjak ezaltal a lengyel-német megallapodas alapjan a lengyel
munkavallalokra vonatkozoan megallapitott kvotat.™

International Investment Law for the 21st Century — Essays in Honour of Christoph Schreuer
(Oxford: OUP 2009) 547; ReiNiscH (6. 1j.) 168.

™ WierzBowski-GuBrYNowIcz (73. lj.) 547-548.

® Lasd DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 3—4. és 6.

 TiETIE (16. 1j.) 11. és 13.

" KrigBauM (67. lj.) 35.

 TETE (16. 1j.) 11.

™ (C-546/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg (24. 1j.).
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Tehat mas tagallamokban letelepedett, de Németorszagban az épit6ipar teriile-
tén szolgaltatast nyujto vallalkozasok nem kothettek lengyel vallalkozasokkal val-
lalkozasi szerz6dést. Az Europai Birosag megallapitotta, hogy ,a lengyel-német
megallapodas alkalmazasa a Lengyel Koztarsasagnak az Uniohoz valé csatlako-
zasa oOta két tagallamot érint, igy az emlitett megallapodast e két tagallam kozott
kizarolag a kozosségi jog, tobbek kozott a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagara vonatkozé szabalyainak a tiszteletben tartasa mellett lehet alkalmaz-
ni”.8" Az Eurodpai Birdsag szerint semmi sem indokolta, hogy a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokat eltéréen kezeljék a Németorszagban letelepedett vallal-
kozéasokhoz képest vallalkozasi szerz6dések lengyel vallalkozasokkal torténé meg-
kotése szempontjabol. Mindezek fényében pedig megallapitotta, hogy a kétoldalu
nemzetkozi szerz6déshez kapcsolodo kozigazgatasi gyakorlat a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagara vonatkozo eldirasok megsértését jelentette, mivel kizarta vala-
mely elénybdl a mas tagallamban letelepedett vallalkozasokat. Ez a logika szintén
alkalmazhato lehet a BIT-ekre és megerdsiti azt a nézetet, amely szerint ezek sért-
hetik a diszkriminacio tilalmat.®'

A nemzeti banasmod kovetelménye a legtobb BIT-ben megjelenik. A diszkri-
minacio tilalma ugyancsak érvényesiil az unios alapvetd szabadsagok teriiletén.
Ugyanakkor a két megoldas kozott van kiilonbség. A BIT-ekben foglalt nemzeti
banasmod kivételektl mentes (bar egyes valasztottbirosagok bizonyos esetekben
engedtek eltérést), mig az unios alapvet6 szabadsagok, igy a letelepedés és a téke
szabad mozgasa aldl elismertek kivételek.?? Az, hogy a tagallamok altal egymassal
kotott BIT-ek nem ismernek el kivételeket, ellentétben allhat az unios joggal. Ezt
alatamaszthatjak a harmadik allamokkal kotott BIT-ek targyaban hozott, mar emli-
tett Europai Birosagi itéletek is.®?

A diszkriminacié problémaja feloldhato egyrészt a BIT-b6l szarmazo elényok
megsziintetésével, de ez a befektet6k szamara korabban biztositott védelem szint-
jének csokkentésével jarna. A masik lehetéség az elényok kiterjesztése valamennyi
unios tagallami befektetére.®* Az Eastern Sugar tigyben a valasztottbirosag kife-
jezetten felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a BIT-ben részes allamok befekte-
t6i olyan jogokban részesiilnek, amelyekben mas uniés tagallamok befektet6i nem,
akkor az utobbiak ugyanazon jogokat igényelhetik.®® A Bizottsag ezt a megoldast
elutasitotta az Eureko-ligyben, mert ez az unios jog alkalmazasat érint6 tigyeket

80 C-546/07. sz. Bizottsag kontra Németorszdg (24. 1j.) 44. pontja.

8! Frank S. BENYON: Direct Investment National Champions and EU Treaty Freedoms (Oxford: Hart
2010) 108.

82 WierzBowski-GuBRyNowiIcz (73. 1j.) 547.

83 C-205/06. Bizottsdg kontra Osztrik Koztarsasdag 32. pontja; C-249/06. Bizottsdg kontra Svéd
Kirdlysdg 33. pontja; C-118/07. Bizottsdg kontra Finn Koztdrsasdg 26-27. pontjai.

84 Nikos Lavranos: ,New Developments in the Interaction between International Investment Law
and EU Law” The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2010/9. 433; Nikos
LavraNosS: ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU Law” ESIL Conference 2010. papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm2abstract_id=1683348. 22.

8 FEastern Sugar (1.1j.), para 170.
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az unios birosagi rendszer feldl a valasztottbhirosagok felé iranyitana.®® Egyes szer-
z6k elvetik egy ilyen megoldas sziikségességét és nem tartjak ellentétesnek az uni-
0s joggal a BIT-ek altal megvalositott megkiilonboztetést azon az alapon, hogy a
kettds adoztatasrol szolo egyezménnyel kapcsolatban az Europai Birésag megal-
lapitotta, hogy nem ellentétes a t6ke szabad mozgasara vonatkozo eléirasokkal, ha
a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo kétoldalu egyezmény csak a szerz6dé alla-
mokban illetéséggel biré személyek részére biztosit kedvezményt, és az emlitett
szabalyokkal nem ellentétes az ilyen kedvezmény mas tagallamokban illet6séggel
rendelkez6 személyekre vonatkozo kiterjesztésének megtagadasa sem.®” Bar a ket-
t6s adoztatas elkeriilésérél szolo szerzédések és a BIT-ek kozos jellemzdje elényok
kolesonos nyujtasa kétoldali kapcsolatban,®® kétséges e gyakorlat atvihetdsége a
beruhazasvédelem teriiletére.®

6.3. A VALASZTOTTBIROSAGI UT IGENYBEVETELENEK
BIZTOSITASA ES AZ UNIOS JOG

A BIT-ek altal nyujtott elény6k kozé sorolhato a nemzetkozi valasztottbirosagi ut
igénybevételének lehetésége. Ezt a vitarendezési moédot a BIT-ek alapjan altala-
ban igénybe vehetik egyfeldl a részes allamok egymast érint6, egymas kozotti vita-
jukra, masteldl pedig a befektet6 és a fogado allam relaciéjaban is nyitva all példa-
ul ICSID valasztottbirdsag vagy mas valasztottbirésag eljarasanak biztositasaval.
A BIT-ekben kikotott valasztottbirosagi eljaras tobb szempontbol aggalyokat vetett
fel, kiiléndsen, ami a befektetd és a fogado allam vitajanak valasztottbirosagi uton
torténd rendezését illeti. E16szor is felmeriilt, hogy sérti a diszkriminacié tilalmat
(1); masodszor a valasztottbirdsagi ut igénybevétele a rendes birdsagi ut megke-
riilését jelenti (2); harmadszor olyan dontések meghozatalat eredményezheti, ame-
lyek ellentétben allnak az unios joggal (3); végiil pedig szintén felmeriilt, hogy sérti
az unios jog értelmezésének EUMSz 344. cikkben foglalt monopdliumat (4).

(1) A diszkriminacio tilalma szempontjabdl a valasztottbirosagi ut igénybevé-
telével kapcsolatban gyakori érv, hogy ilyen komplex, a befektet6 altal az allam-
mal szemben igénybe vehet6 vitarendezés az unios jogban nem létezik.”® A BIT-
ben részes allam befektet6i szamara, elényként, elérhetd lesz a valasztottbirosagi

86 Fureko (36.1j.), para 184.

87 TieTsE (16. 1j.) 16-17, idézi a C-376/03. sz. D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst/
Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ligyben 2005. jilius 5-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-5821. 0.] 44-63. pontjait. Angelos DiMoprouLos: ,The Validity and Applicability
of International Investment Agreements between EU Member States under EU and International
Law” Common Market Law Review 2011/48. 81.

88 DimopouLos (87. 1j.) 81-82.

89 Steffen HINDELANG: ,Member States BITs — There’s Still (Some) Life in the Old Dog Yet” in Karl P.
SAUVANT (szerk.): Yearbook of International Investment Law & Policy 2010-2011 (Oxford: OUP
2012) 223(27. 1j.).

% Anca Rapu: ,Foreign Investors in the EU — Which ‘Best Treatment’? Interactions Between
Bilateral Investment Treaties and EU Law” European Law Journal 2008/14. 243.
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ut, mig mas tagallamok befektetdi szamara nem, ami diszkriminaciot valésit meg.*!
Azon tagallamok befektet6i, amelyekkel a fogadé tagallamnak nem all fenn BIT-
je, befektetéseikkel kapcsolatos igényeiket valasztottbirdsag utjan nem, hanem
kizarolag a nemzeti birésagok utjan érvényesithetik, vagy panaszt tehetnek a
Bizottsagnal, hogy az EUMSz 258. cikke értelmében inditson kotelezettségszegési
eljarast a tagallammal szemben.*> Maga a befektet6 nem indithat kotelezettségsze-
gési eljarast egy tagallamal szemben, a Bizottsag viszont nem koteles eljarast indi-
tani, és még ha indit is, a Bizottsag altal inditott eljarasoknak nem ,ura” a befekteto.

Nyilvanvalo, hogy az esetleges hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolhetd lehet
a valasztottbirésagi ut kizarasaval. A masik lehetéség az, ha a tagallam valameny-
nyi unios befektetd részére megnyitja a valasztottbirésagi utat befektetéseikkel
kapcsolatos jogvitakban.”® A BIT-ek diszkriminativ jellegével kapcsolatos, fentebb
mar targyalt érvek és ellenérvek itt megismételhetok.

(2) A valasztottbirosagi ut igénybevétele felfoghato gy, hogy az a rendes uni-
0s és tagallami igazsagszolgaltatas megkeriilését jelenti. A beruhazasvédelmi jog-
vitakban a valasztottbirésagi eljaras igénybevétele az egyébként joghatosag-
gal rendelkez6 tagallami birésag eljarasa helyett, a tagallami birosagi eljarasba
vetett bizalom hianyat jelenti.** A kzép-keleti-europai allamok csatlakozasa el6tt
a valasztottbirésagi klauzulak éppen azért keriiltek be ezekbe a BIT-ekbe, mert a
beruhazok tartottak attél, hogy a beruhazassal kapcsolatos jogvitakban a fogado
allam birésagai nem lesznek elég partatlanok vagy kompetensek. A csatlakozassal
azonban az uj tagallamok birésagai az unios birosagi rendszer egyenértéki rész-
éve valtak. A valasztottbirosagi ut garantalasa a rendes tagallami birosagi jogvé-
delem helyett az uj tagallamok birésagaiba vetett bizalom hianyaként értelmez-
hetd, annak ellenére, hogy azok immar az EU igazsagszolgaltatasi rendszerének
részét képezik.%

(3) Az az érv is megjelent, hogy a valasztottbirosagi eljarasban hozott, unios
jogot érinté dontés esetleg ellentétben allhat az uniés joggal, és a valasztottbiré-
sagi hatarozat korrekciojara nincsen lehet6ség.”® Ez egyuttal sértheti az Europai
Birésag monopoliumat az unids jog értelmezése tekintetében, valamint az unios
jog egységes értelmezésének kovetelményét.”” A valasztottbirosag ugy jarhat el az
unios jog alkalmazasat és értelmezését érinté beruhazasvédelmi tigyekben, hogy
kozben legalabbis kétséges, hogy fordulhat-e elézetes dontéshozatali kérelemmel
az Europai Birosaghoz (amennyiben egyaltalan szandékozik ezt tenni). Tagallami
birésag el6tti beruhazasvédelmi targyu eljarasban adott az elézetes dontéshozatali
kérelem lehetésége az EUMSz 267. cikk értelmében. Kereskedelmi valasztottbiro-

o Elfogadva ezt az allaspontot DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1.) 6.

92 EILMANSBERGER (6. lj.) 402.

9 EILMANSBERGER (6. lj.) 403.

94 Juliane KokotTt — Christoph SoBoTTA: ,Investment Arbitration and EU Law” Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 2016/18. 10.

% KLEINHEISTERKAMP (16. lj.) 14.

% EILMANSBERGER (6. 1j.) 404-405; LavraNoOs: ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU law”
(84.1j.) 27.

97 WierzBowski-GuBRryNowicz (73. 1j.) 557.
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sag esetében az Eurdpai Birosag nem fogadta el az el6zetes dontéshozatali kérel-
met.’® Kérdés, hogy a beruhazasvédelmi valasztottbirésag megitélése kiilonbozo
lenne-e ebbdl a szempontbdl.

Az Eastern Sugar ligyben a cseh kormany azt kérte a valasztottbirdsagtol,
hogy forduljon el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurépai Birésaghoz a BIT
megsziinése targyaban.’® A cseh kormany ugy érvelt, hogy amennyiben kotele-
z0 a valasztottbirésagi ut igénybevétele a felek szamara, akkor a valasztottbiro-
sag koteles az Eurdpai Birosaghoz fordulni, ha az unios jog értelmezését felvetd
kérdés meriil fel.'”® A valasztottbirosag azonban ezt az érvelést elutasitotta és nem
fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Europai Birésaghoz.'*' Ramutatott,
hogy a valasztottbirosagi ut igénybevételének lehetdsége nem kotelezé: a BIT-en
és a felek megallapodasan alapszik. Tovabba, a valasztottbirosag szerint, még ha
lehet6sége lenne is az Eurdpai Birésaghoz fordulni, akkor sem lenne ez sziikséges
olyan esetben, amikor a kérdés megvalaszolasa egyszerii. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a valasztottbirosag a BIT-ek fenntarthatosaganak kérdését (és egyszersmind
az el6zetes dontéshozatali kérelem el6terjeszthet6ségének kérdését) ilyen egysze-
rii problémanak latta, jollehet, amint latjuk, a jogirodalomban, a tagallamok és a
Bizottsag kozott egyaltalan nem alakult ki egyértelmi nézet, hogy a BIT-ek meny-
nyiben alkalmazhatok.

A beruhazasvédelmi valasztottbir6sagok kereskedelmi valasztottbir6sagoké-
tol eltérd kezelését indokolhatja, hogy a valasztottbirésag joghatésagat nem egy
maganfelek kozott 1étrejott szerz6dés, hanem a nemzetkozi jog altal meghataro-
zott BIT alapozza meg,'%? és a beruhazasvédelmi jogvitak az ilyen kozjogi ter-
meészetli megallapodas értelmezését igénylik. Sajatossag az is, hogy az egyik fél
egy allam.'” Hozzatehetjilk, hogy unios kontextusban ez a fél, egy unids tagal-
lam, amely koteles tiszteletben tartani az unios jogot.!** Olik és Fyrbach ebbd6l arra
kovetkeztetnek, hogy az unios jog egységes értelmezése érdekében a tagallam
azzal a megszoritassal adja meg a hozzajarulasat a valasztottbir6sag joghatésaga-
hoz, hogy a valasztottbirésag jogosult el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordulni
az Eurdpai Birosaghoz.'%® A kereskedelmi valasztottbirosagok kizarasat az Europai

98 102/81. sz. ,Nordsee” Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
tigyben 1982. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1982., 1095. 0.] 10—13. pontok; C-126/97. sz. Eco
Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV tigyben 1999. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1999., I-3055. o.] 34. pontja.

9 Eastern Sugar (1.1j.), para 130.

100 Eastern Sugar (1. 1j.), paras 132-133.

101 Eastern Sugar (1. 1j.), paras 134-139.

102Milo$ OLix — David FyrBacH: ,The Competence of Investment Arbitration Tribunals to Seek
Preliminary Rulings from European Courts” in Alexander J. BELOHLAVEK — NadéZda ROZEHNALOVA:
Czech Yearbook of International Law, Vol. II. (Huntington: Juris 2011) 200.

103 Stephan W. ScHILL: ,The Relation of the European Union and its Member States in Investor-State
Arbitration” in Leon E. TRakMAN — Nicola W. RaNIERI: Regionalism in International Investment
Law (Oxford: OUP 2013) 396.

104 OLik—FyrBacH (102. 1j.) 201.

105 QLik—FyrBacH (102. 1j.) 202.
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Bir6sag azzal indokolja, hogy azok nem minésiilnek tagallami birésagnak a jelen-
legi EUMSz 267. cikke értelmében,!% illetve egy kereskedelmi valasztottbirosagi
hatarozat érvénytelenitésére és végrehajtasara a tagallami bir6sagok jogosultak,
amelyek viszont fordulhatnak az Europai Birésaghoz, amennyiben sziikségesnek
latjak az unios jog értelmezését vagy az unios jog érvényességérol valo dontést.!”
Egyes szerzék viszont ugy vélik, a beruhazasvédelmi valasztottbirosag megfelel a
tagallami birosag kritériumainak.!® A beruhazasvédelmi valasztottbirosagok don-
tései ellen emellett joval szlikebb kdrben érvényesiil a bir6sag altali érvényteleni-
tés lehetsége, ICSID-eljarasokban pedig a hatalyon kiviil helyezés kizart.!*® Ebbol
tobb szerzé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy el kell ismerni azt, hogy beruhazas-
védelmi valasztottbirosagok az Europai Birésaghoz fordulhassanak el6zetes don-
téshozatali kérelemmel.""® Nem felejthet6 el, hogy még abban az esetben is, ha a
valasztottbirésag beruhazasvédelmi iigyben az Eurdpai Birosaghoz fordulhatna, az
elézetes dontéshozatal mechanizmusanak sikere attol fiigg, hogy a valasztottbiro-
sag valéban kéri-e az Europai Birosag dontését, elismerve ezzel annak értelmezési
monopoliumat és az unios jog elsébbségét.!!

Emellett amennyiben a valasztottbirosagi dontés esetleg ellentétben all az unios
joggal, kérdés, hogy egy az unios joggal ellentétes beruhazasvédelmi valasztottbi-
rosagi hatarozatot végre kell-e hajtani a tagallamokban vagy a hatarozat végrehaj-
tasa megtagadhato-e a kozrend védelme érdekében. A valasztottbirosagi hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 New York-i egyezmény alapjan a
tagallami birosag megtagadhatja a végrehajtast kozrendbe iitkozésre hivatkozva.!"
A legtobb beruhazasvédelmi jogvitaban azonban ICSID-dontés sziiletik. Viszont az
ICSID-egyezmény nem tartalmaz kdzrenden alapulé megtagadasi okot az elisme-
rés és végrehajtas tekintetében, hanem ugy fogalmaz, hogy minden ICSID-tag a
valasztottbirdsagi itéletet kotelezének ismeri el, mintha az sajat bir6saganak jog-
erds itélete volna.' Ebbd6l kovetkezhet az, hogy a végrehajtas nem tagadhato meg
az [CSID-tagallam altal."* Az ICSID-egyezmény azonban hozzateszi, hogy az ité-
let végrehajtasara azon allam hatalyban 1év6 jogszabalyai az iranyadok, amely-
nek teriiletén a végrehajtast kérik'” és ez értelmezhetd igy, mint ami megengedi az
ICSID-tagallam kozrendjének védelme alapjan a végrehajtas megtagadasat a bel-

106 Nordsee (98. 1j.) 10-13. pontjai; Eco Swiss (98. 1j.) 34. pontja.

107 Nordsee (98. 1j.) 14-15 pontjai; Eco Swiss (98. 1j.) 32-33. pontja.

108 Jiirgen Basepow: ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”
Journal of International Arbitration 2015/32. 376-381.

109 [CSID-egyezmény, 52. cikk. Kihirdette: 1987. évi 27. tvr. az Allamok és mas allamok természe-
tes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél szolo, Washingtonban, 1965. marcius
18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol; ScHiLL (103. 1j.) 397.

110 ScHiLL (103. 1j.) 398.

! EILMANSBERGER (6. lj.) 426-427.

12 New York-i Egyezmény V. cikk (2) b). Kihirdette: 1962. évi 25. tvr. a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérol.

113 JCSID-egyezmény, 54. cikk (1) bek.

114 EILMANSBERGER (6. lj.) 427; KriEBAUM (67. 1j.) 34.

115 JCSID-egyezmény, 54. cikk (3) bek.
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s6 jogaval 6sszhangban.!"® Az unids jogba iitk6z6 hatarozatok végrehajtasa ellen
szolna a tagallami hiiség elve is. Amennyiben egy tagallam dnkéntesen teljesiti egy
olyan valasztottbirésagi hatarozatban foglaltakat, amely az unios jogba iitkozik,
akkor a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indithat ellene.!'” A végrehajtas kér-
désében eljaro birésag, amennyiben az egy tagallami birésag, mar fordulhat el6-
zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birésaghoz, amennyiben az uniés jog
értelmezése tekintetében kétsége meriilne fel.!®

(4) Az EUMSz 344. cikke szerint ,[a] tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizarolag a Szerz6désekben
eldirt eljarasok utjan rendezik”. Ebbdl az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy
a beruhazasvédelmi vitak, amelyekben felmeriil az unios jog alkalmazasanak
kérdése, nem képezhetik valasztottbirésagi eljaras targyat, mivel ezek csak a
~Szerzédésekben eldirt eljarasok tjan” eldonthet6k. Valoban a tagallamok kozot-
ti vitas kérdések valasztottbirosagi titon t6rténé rendezése vonatkozasaban a 344.
cikk felveti az unios joggal valo 6sszeegyeztethet6ség kérdését, hiszen a tagalla-
mok kivonjak ezeket a vitakat az Europai Birdsag ellenérzése alol.'"'® Az EUMSz
344. cikke a tagallamokra allapit meg kotelezettséget, a beruhazasvédelmi megal-
lapodassal érintett maganszemélyekre nem.'?° Itt nem a tagallamok vitairdl, hanem
egy befektetd és a fogado allam kozotti jogvitarol van szd.'! Ugyanakkor Benyon
felveti, hogy — az aruk szabad mozgasaval kapcsolatban alkalmazott kozvetett
horizontalis hataly mintajara'?® — nem allapithatd-e meg a tagallam feleldssége
azért, hogy maganszemélyek a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasaval meg-
sértik az unios jogban foglaltakat.!??

Bar a 344. cikk a fentiek alapjan nem alkalmazhat6 a BIT-ek valasztottbirésa-
gi klauzulaira, az azokban benne rejlé megkiilonboztetés, a rendes birosagi ut és az
unios jog kontrolljanak kikeriilése komoly aggalyokat vet fel.

116 WEeHLAND (5. 1j.) 308; EILMANSBERGER (6. 1j.) 427-428.

" EILMANSBERGER (6. lj.) 427.

118 EILMANSBERGER (6. lj.) 406; KriEBAUM (67. 1j.) 34.

119 DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 4.

20DrmoprouLos (87. 1j.) 87; TiETIE (16. 1j.) 17; DaHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 4; Christer
SODERLUND: ,Intra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty” Journal of International
Arbitration 2007/24. 459.

121 ScHiLL (103. 1j.) 396-397; Benvon (81. 1j.) 109; Friedl WEiss — Silke STEINER: ,The Investment
Regime under Article 207 of the TFEU — a Legal Conundrum: the Scope of ‘Foreign Direct
Investment’ and the Future of intra-EU BITs” in Freya BAETENS (szerk.): /nvestment Law within
International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 368; DiMopouLos (87. 1j.) 86.

122(C-265/95. sz. Eurdpai Kozisségek Bizottsaga kontra Francia Koztdrsasdg iigyben 1997.
december 9-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6959. o.]; C-112/00. sz. Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige kontra Osztrak Koztdrsasdg tigyben 2003. junius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.].

123 BEnyon (81. 1j.) 109.
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7. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK AZ EUROPAI
BIROSAG ELOTT

Azt, hogy a tagallamok altal kotott BIT-ek tovabbra is alkalmazhatok-e, végso
soron az Europai Birosag fogja eldonteni. Erre a Bizottsag altal inditott kotelezett-
ségszegési eljarasok, valamint két, tjabb az Eurdpai Birdsag elé keriilt ligy adhat
alkalmat.

A Micula-ligyben a valasztottbir6sag Romaniat kartérités fizetésére kotelezte.
Ezt kdvetden viszont a Bizottsag hatarozataval a befektetének fizetett kartéritést
tekintette tiltott allami tAmogatasnak.'** Ennek nyoman nyujtottak be keresetet a
befekteték a Torvényszékhez a Bizottsaggal szemben annak tiltott allami tamoga-
tast megallapito és a kartérités kifizetését megtilté hatarozatanak megsemmisité-
sét kérve.'?

Szintén folyamatban van az Achmea-iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshoza-
tali kérelem is, amely tisztazhat néhany bizonytalansagot.?® Az Achmea az Eureko
holland biztosité jogutddja, igy tulajdonképpen az elézetes dontéshozatali kérelem
a mar ismertetett Eureko-ligy folytatasa. A szlovak kormany német birosag el6tt
a valasztottbirosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebezést koveto-
en pedig a Bundesgerichtshof utalt el6zetes dontéshozatali kérdéseket az Eurdpai
Birosaghoz. Az Europai Birosagnak feltett kérdések egyrészt felvetik, hogy az
EUMSz 344. vagy 267. cikkébe vagy ennek hianyaban a diszkriminacio tilalmaba
(EUMSz 18. cikk) titkozik-e egy tagallamok kozott 1étrejott BIT-ben foglalt valasz-
tottbirosagi kikotés, ha a BIT megkotésére a részes allamok egyikének az Unidhoz
torténd csatlakozasa el6tt keriilt sor, a valasztottbirdsagi eljaras azonban csak ezt
kovetden indul?

8. A JOGVITAK HATASA

A tagallamok kozotti BIT-ek jogi megitélése jelenleg jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, amely nem kedvez az unios beruhazasi kornyezetnek. Mindenesetre egyes
tagallamok mas tagallamokkal fennall6 BIT-jeik megsziintetése mellett dontottek,
valosziniileg figyelembe véve a Bizottsag allaspontjat és a BIT-ek jogi megitélését
6vez6 bizonytalansagot.'?’

A BIT-ek, ha ekként rendelkeznek, az ott megjeldlt idétartam elteltével maguk-
t6l megsziinnek minden tovabbi 1épés nélkiil. Azonban a BIT-ek kifutasa még jelen-
t6s id6t vehet igénybe. Még ha a BIT megsziintetésre is keriil, az altalaban tartal-

124 A Bizottsag (EU) 2015/1470 hatarozata (2015. marcius 30.) a Romania altal nyujtott SA.38517
(2014/C) (korabbi 2014/NN) sz. allami tamogatasrol, 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itélet
a Micula kontra Romdnia tigyben.

125T-694/15. sz. Micula kontra Bizottsdg tigyben 2015. november 30-an benyujtott kereset.

126C-284/16. sz. Szlovak Koztdarsasdg kontra Achmea BV iigyben a Bundesgerichtshof
(Németorszag) altal 2016. majus 23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

12T KrieBAUM (67. 1j.) 27.
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maz egy olyan klauzulat, amely szerint a BIT megsziintetése el6tt megvalositott
beruhazasok még meghatarozott ideig tovabbra is a BIT-ben biztositott védelem-
ben részesiilnek. Vitatott, hogy a gyakorlatban ennek hatasa kizarhaté lenne-e ugy,
hogy a BIT megsziintetése el6tt torolnék ezt a rendelkezést.'?®

Onmagaban a BIT-eket 6vezd jelenlegi vitakbol fakado bizonytalansagot a tag-
allami beruhazok kikeriilhetik, ha egy olyan harmadik allam beruhazoéjaként (pél-
daul egy ott létesitett gazdasagi tarsasagon keresztiil) valosul meg a beruhazas,
amely rendelkezik a fogadd tagallammal fennall6 BIT-tel.'?® Ennek eredménye lehet
viszont a befektetok elvandorlasa az EU-bol.B°

Felvet6dik, hogy milyen hatassal jarna az EU beruhazasi klimajara, ha a tagalla-
mok kozotti BIT-ek megsziintetésre keriilnének és ezzel a befektetok elveszitenék a
valasztottbir6saghoz fordulas lehet8ségét és egyes, befektetéseiket véd6 garanci-
akat. A BIT-ek megsziintetése azzal a hatrannyal jarna, hogy az uniés tagallamok
befektet6i hatranyosabb helyzetbe keriilnének, mint a harmadik allamok befekte-
t6i, amelyek tovabbra is hivatkozhatnanak a tagallamokkal vagy az EU-val kotott
beruhazasvédelmi megallapodasokra.' Ez viszont ugyancsak ahhoz vezethetne,
hogy a tagallami befektet6k olyan harmadik allamokba telepiilhetnének, amelyek-
kel az EU-nak vagy a befektetési célorszag EU tagallamnak van BIT-je, hogy sziik-
ség esetén részesiilhessenek az abban biztositott anyagi jogi és eljarasjogi garanci-
akban.™? Az uni¢s gazdasag szempontjabol még hatranyosabb az a kovetkezmény,
ha az Unién belill potencialisan megvaldsithaté befektetésre nem is keriil sor.

A fenti kovetkezmények elkeriilése tobb javaslatot generalt a BIT-ek felvaltasara
vagy az unios joggal valé kompatibilitasuk megteremtésére. A garanciak fenntar-
tasa és kiterjesztése valamennyi tagallamra torténhet jogalkotas utjan.'? Elméleti
lehetéségként szintén felmeriilt az is, hogy az unids joggal ellentétes valasztottbi-
rosagi hatarozatok végrehajtasat az unios jogalkotas megtilthatna.®* Ugyancsak
megoldas lehet a BIT-ek multilateralissa alakitasa.'*> A meglévé tagallamok kozotti
BIT-ek kivezetésére és a befektetésekhez kapcsolddé anyagi és eljarasjogi garan-
ciakat biztosité6 valamennyi tagallam altal megkotott megallapodasra tett javas-
latot tobb tagallam.® Ez megsziintetné a diszkriminacioval kapcsolatos aggalyo-

128 Further Attempts by the European Commission to Eradicate intra-EU BITs” Volterra Fietta
E-Newsletter 2015/Autumn, www.volterrafietta.com/further-attempts-by-the-european-com-
mission-to-eradicate-intra-eu-bits/.

129 Further Attempts by the European Commission to Eradicate intra-EU BITs” (128. 1j.); KrRIEBAUM
(67.1j.) 35.

130 KrieBAUM (67. 1j.) 35.

3T KRIEBAUM (67. 1j.) 35; HENQUET (6. 1j.) 378; SGDERLUND (120. 1j.) 464.

132 HenquerT (6. 1j.) 378.

133 Lavranos ,New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU
Law” (84. 1j.) 433; BEnvon (81. j.) 111.

134 Tamas KENDE: ,Arbitral Awards Classified as State Aid under European Union Law” ELTE Law
Journal 2015/1. 54.

135 Teis Tonsguaard ANDERSEN — Steffen HINDELANG: ,The Day after: Alternatives to Intra-EU BITs”
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2833237, 4. és 15-16.

136 Tntra-EU Investment Treaties. Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the
Netherlands” 07. 04. 2016. wwuw.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf.
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kat, azonban tovabbra is fenntartana az unios joggal valo 6sszeegyeztethet8ség
problémajat egyéb sszefiiggésben (példaul a multilateralis egyezmény és az uni-
0s jog kozotti atfedések és kiilonbségek tekintetében, illetve a valasztottbirdsagi
ut igénybevételének kérdésében). Emellett egy uniéos modell BIT megalkotasanak
gondolata ugyancsak megfogalmazodott.” Van olyan javaslat is, hogy beruhazas-
védelmi jogvitakban egy specializalt uniés birésag jarhatna el.'*® Az utébbi el6-
nye lenne, hogy biztosithatna az uniés jog egységes alkalmazasat beruhazasvé-
delmi tigyekben és szakértelemmel rendelkezé birak donthetnék el az tigyeket.'*
Kétséges azonban, hogy a befektetok és a tékeexportald orszagként megjelend tag-
allamok mennyire fogadnak el a valasztottbirosagok helyett egy unios féorum jogha-
tosagat beruhazasvédelmi tigyekben. '

9. MAGYARORSZAG, A TOBBI KOZEP-KELET-EUROPAI
TAGALLAM ES A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK

A kozép-kelet-europai tagallamok csatlakozasa figyelemre mélté valtozast hozott.
Korabban az EU-tagallamok mint t6keexportald orszagok befektetdi felperesként
jelentek meg a beruhazasvédelmi jogvitakban, az unids tagallamok alperesként rit-
kan voltak érintettek."! A csatlakozassal azonban a tagallamok, mindenekel6tt azok,
amelyek tjonnan csatlakoztak az EU-hoz, egyre t6bb ligyben mint alperesek jelennek
meg.'*? Ezek a tagallamok lényegében kivetve a Bizottsag belsé piaci érveit megen-
gedik az unios jog térfoglalasat és elfogadjak a tagallamok mozgasterének sziikii-
1ését. Ez azonban csak latszolag térvesztés. Ugyanis legtobb esetben a kozép-ke-
let-eurdpai allamokkal kétott BIT-ek inkabb a befektet6kre nézve tekinthetdk
kedvezdnek,'*® sokszor a befektetdk elényére behataroljak a fogado allam mozgas-
terét, igy a kozép-kelet-eurdpai tagallamok bizonyos jogi, illetve gazdasagpolitikai
dontések meghozatalaban korlatozottak lehettek. E tekintetben viszont a tagalla-
mi mozgastér béviilhetne, amennyiben a megallapodasok (vagy azok bizonyos
eléirasainak) unios joggal valoé 6sszeegyeztethetetlensége megallapitast nyerne.

Ezen allamok szempontjabol tekintve szintén relevans az, hogy a valasztottbiré-
sag elé vitt beruhazasvédelmi jogvitak szama folyamatosan emelkedik, valamint az
alperes marasztalasa esetén megitélt rendkiviil nagy kartéritési dsszegek is nove-

137 Rumiana Yorova: ,The New EU Competence in Foreign Direct Investment and Intra-EU Investment
Treaties: Does the Emperor Have New Clothes?” in Freya BAETENS (szerk.): Investment Law wit-
hin International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 414.

138 LavraNoOs ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU law” (84. 1j.) 23. és 27; Lavranos ,New
Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law” (84. 1j.) 433;
ANDERSEN-HINDELANG (135. 1j.) 23.

139 WierzBowski-GuBRYNowiIcZ (73. 1j.) 559.

140 WierzBowsKI-GuUBRYNowiIcZ (73. 1j.) 559.

4 Egy ilyen kivételes ligy az Emilio Agustin Maffezini v Kingdom of Spain (ICSID Case No.
ARB/97/7).

142 Cecilia OLIVET: ,A Test for European Solidarity — The Case for Intra-EU Bilateral Investment
Treaties” (Transnational Institute) wwuw.tni.org/files/download/briefing_on_intra-eu_bits.pdf. 3.

143 WierzBowskI-GuUBRYNowIcZ (73. 1j.) 544.
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lik ezen allamok kitettségét az eljarasokban.!** Tekintet nélkiil az eljarasok kime-
netelére, a beruhazasvédelmi valasztottbirosagi eljarasokban felmertiilt koltségek
szintén rendkiviil magasak.!*® Mindez szintén magyarazhatja azt a tagallami allas-
pontot, amely a kétoldalu beruhazasvédelmi jogvitak unids joggal valé 6sszeegyez-
tethetetlenségét tiikrozi vissza.

A fent leirtak Magyarorszag vonatkozasaban is helytalloak. Magyarorszag — a
tobbi kdzép-kelet-europai allamhoz hasonloan —szamos BIT-et k6tott unios csat-
lakozasat megel6zben unios tagallamokkal, illetve olyan tagallamokkal, amelyek
utobb unids tagga valtak."® A beruhazasi kornyezet vonzobba tételének igénye

144Rapu (90. 1j.) 239. és 242-243.

145 OLiver (142. 1j.) 4.

146 2003. évi LXXI. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Litvan Koztdrsasdg kozott a beruhdzasok osz-
tonzésérdl és kolesonos védelmérsl Budapesten, 1999. mdjus 25-én aldairt Megdllapodds kihir-
detésérél; 2002. évi XXVI. tv. a Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Koztarsasag kozott, 1996.
majus 15-én, Zagrabban aldirt, a beruhdzdasok 6sztonzésérdl és kolcsonos védelmérdl szolo
Megallapodas kihirdetésérdl; 2001. évi IV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Szlovén Koztarsasag
koz0tt a beruhdzdsok kolesonds védelmérdl és 0sztonzésérél Budapesten, 1996. oktober 15-én
alairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 2001. évi I11. tv. a Magyar Koztarsasag és a Lett Koztarsasdg
koz0tt a beruhdzdsok 6sztonzésérol és kolecsonos védelmérsl Budapesten, 1999. jiinius 10-én
aldirt Megallapodas kihirdetésérdl; 1999. évi XXIV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Szlovdak
Koztdrsasdg kozott a beruhdzdsok 6sztonzésérol és kolesonos védelmérsl Pozsonyban, 1993.
Jjanuar 15-én aldairt Megdllapodas kihirdetésérdl; 1999. évi XXIII. tv. a Magyar Koztdrsasag és
Romdnia k6z0tt a beruhdzdsok 6sztonzéseérdl és kolesonos védelmérdl Bukarestben, 1993. szep-
tember 16-dn aldirt Megallapodds kihirdetésérdl; 1999. évi XXII. tv. a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Portugdl Koztdrsasag Kormdnya kozott a beruhdazdsok kilesondos elGsegitésérdl
és védelmérdl Budapesten, 1992. februdr 28-an aldirt Megdllapodas kihirdetésérél; 1996. évi
CV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Cseh Koztarsasdg kozott a beruhdzasok 6sztonzésérdl és kol-
csonos védelmérdl Pragdban, 1993. januar 14-én aldairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 1996. évi
CIV. tv. a Magyar Koztdrsasdg és a Bolgar Koztarsasdg kozott a beruhdzdasok kolcsonds 6szton-
zésérdl és védelmérdl Budapesten, 1994. jiinius 8-an aldirt Megallapodas kihirdetésérol; 1996.
évi XCVI. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag kozott a beruhdzdsok kolesonos
elGsegitésérdl és védelmérdl Budapesten, 1992. szeptember 23-dn aldirt Megallapodds kihir-
detésérdl; 1993. évi LXV. tv. a Magyar Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysdg kozott a beruhdazd-
sok elGsegitésérdl és kolcsonos védelmérdl Budapesten, az 1989. évi november ho 9. napjan ald-
irt Megdllapodas kihirdetésérdl; 1993. évi XXXVIII. tv. a Magyar Népkoztirsasdg Kormdnya
és a Gorog Koztarsasdg kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és kolcsonos védelmérdl Athénben,
az 1989. évi majus hé 26. napjan alairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 1988. évi 5. tur. a Magyar
Népkoztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasdg kozott a beruhdzasok elésegitésérol és kol-
¢sénds védelméril szolo szerz6dés kihirdetésérdl; 33/1990. (VIIL 30.) Korm. rend. a Magyar
Koztarsasdag Kormanya és a Ciprusi Koztarsasag Kormanya kozott a beruhdzdsok kolesonos
0sztonzéséril és védelmérdl szolé megallapodds kihirdetésérél; 12/1990. (VII. 24.) Korm. rend.
a Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrdk Koztarsasdg kozott Budapesten, 1988. évi majus ho 26.
napjan aldirt, a beruhdzdsok elGsegitésérol és védelmérdl szolo Megdallapodds kihirdetésérdl;
91/1989. (VIII. 17.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormdanya és a Finn Koztdrsasdg
Kormdnya kézott a beruhdzdsok védelmérdl sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérd; 7/1989. (1. 15.)
MT rendelet a Magyar Népkoztirsasag Kormanya és a Belga-Luxemburgi Gazdasdgi Unio
kozott a beruhdzasok kolesonos elésegitésérol és védelmérdl szolo Megdllapoddas kihirdetésérdl;
6/1989. (1. 15.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg Kormdnya és a Ddan Kirdlysdg Kormdnya
kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és kolcsonos védelmérdl szolo Megdllapoddas kihirdetésérdl;
63/1988. (VIII. 1.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg kozott a beru-
hdzdsok elésegitésérol és kolcsonos védelmérdl szolo Megallapodds kihirdetésérdl; 5/1988 (1L
12.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormdanya és Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag
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mar a rendszervaltozas bekovetkezése el6tt, 1987-t6] BIT-ek megkotését ered-
ményezte. Ezek a BIT-ek rendszerint rogzitik a nemzeti elbanas és a legnagyobb
kedvezmény elvét, a kisajatitas elleni védelmet, a beruhazassal kapcsolatos fize-
tések szabad atutalasat, valamint a valasztottbirésagi ut igénybevételének lehe-
t6ségét. Ezeknek a BIT-eknek az unios joggal valo 6sszeegyeztethetdsége ugyan-
ugy kétségbe vonhato, mint ahogyan ezt a mas tagallamokat érint6, korabban leirt
valasztottbirosagi eljarasok felvetették. A korabban kotott egyezmények koziil az
Olaszorszaggal kotott BIT Olaszorszag altal a BIT-ben foglalt szabalyok alapjan
felmondasra keriilt.'"’

Magyarorszag az utobbi idében tébb beruhazasvédelmi targyu valasztottbi-
rosagi eljarasban alperesként vesz, illetve vett részt. Ezek koziil néhany tigyben
Magyarorszag azzal érvelt, hogy a beruhazasvédelmi egyezményben biztositott
garanciak megsértése az unios jogbol ered6 kotelezettségeinek tiszteletben tarta-
sa miatt volt sziikséges. A Telenor-esetben a magyar-norvég BIT megsértésének
vizsgalataval dsszefliggésben a valasztottbirésag az iigy szempontjabol nem lat-
ta relevansnak Magyarorszag unios jognak valo megfelelésére vonatkozo érvét.!
Az ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited Claimants
tigyben az volt a kérdés, hogy Magyarorszag kisajatitassal élt-e a ciprusi beru-
hazo ferihegyi repiil6térrel 6sszefiiggd befektetéseivel kapcsolatban, megsértve
a Magyarorszag és Ciprus kozott fennallo BIT-et. A befekteték a ferihegyi repii-
16tér felujitasara és lizemeltetésére kotottek szerz6dést, majd az épitési munkak
elvégzését kovetden olyan jogszabalyt fogadott el a jogalkoto, amely megfosztotta
a befektet6ket a repiil6tér lizemeltetésétdl. Az alperes magyar allam arra hivatko-
zott, hogy a f6ldi kiszolgalasnak meg kellett felelnie a vonatkozo uniés iranyelvnek,
a légiiranyitast pedig el kellett valasztani a repiil6tér lizemeltetésétél az unios jog
alapjan. Ezt az érvet az ICSID valasztottbir6sagi panel elutasitotta, mert allaspont-
ja szerint az unios jog nem kivanta meg az alperes altal tett lépéseket.!*

Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszag osztja mas kozép-kelet-eurépai allamok
helyzetét a tagallamok kozott fennallo BIT-ekkel 6sszefiiggésben. Az Eurépai
Birdsag jovében meghozott dontései tehat jelentds hatassal lesznek a magyar beru-
hazasvédelmi politikara is és a korabban megkdtott, nagyszamu BIT fenntarthato-
sagara.

Egyesiilt Kirdlysag Kormanya kézott a beruhdzdsok 6sztonzésérdl és kolesonos védelmérdl szo-
16 megallapodds kihirdetésérél; 59/1987. (X1. 29.) MT rendelet a Magyar Népkoztdirsasdg
Kormdnya és a Francia Koztdrsasdg Kormanya kozott a beruhdzdsok kolesonos elésegitésé-
rél és védelmérdl szolé megdllapodds kihirdetésérdl; 25/1987. (VII. 28.) MT rendelet a Magyar
Népkoztarsasdg Kormdnya és a Svéd Kiralysdg Kormanya kozott a beruhdzasok elGsegitésérdl
és kolcsonos védelmérdl szolo megallapodds kihirdetésérol.

479/2008. (I1. 18.) KiiM hatdrozat a Magyar Népkoztarsasag Kormdnya és az Olasz Koztdrsasdg
Kormanya kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és védelmérdl szolo, Romaban 1987. februdr
17-én kelt, a 30/1990. (VIII. 21.) Korm. rendelettel kihirdetett Megdllapodds és a hozzd csatla-
koz6 Jegyzbkonyv hatalyon kiviil helyezésérol.

148 Telenor Mobile Communications A.S. v The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15,
Award, 13 September 2006, para 50.

149 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited Claimants v The Republic of
Hungary ICSID Case No. ARB/03/16, para 272.
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10. ZARSZO

1974-es monografiajaban Madl Ferenc ugy fogalmazott, hogy ,a Ko6zos Piac [...]
a kiillfoldiek beruhazasanak és vagyonanak védelmére eleddig a leghatasosabb
és legsokoldaltibb nemzetkozi jogi strukturat hozta létre”.’*® Néhany évtized mul-
tan azonban az a gazdasagi szerepl6ket, a gyakorlati és elméleti jogaszokat egy-
arant foglalkoztato kérdés meriilt fel és igényel valaszt, hogy a tagallamok kozott
kotott BIT-ek 6sszeegyeztethet6k-e az unios alapveté szabadsagokkal. E kérdésre
a Bizottsag, a tagallamok, a valasztottbirésagok és a jogirodalom képvisel6i kiilon-
b6z6 valaszokat adnak.

A tagallamok kozotti BIT-ek és a letelepedés, valamint a t6ke szabad mozgasa-
ra vonatkozo eldirasok kozott kétségteleniil vannak atfedések, de az atfedés nem
teljes. Igy a tagallamok az uniés jog altal nem érintett korben, az unios jog tiszte-
letben tartasa mellett, szabalyozhatjak BIT-ek titjan vagy mas modon az egymas
kozotti beruhazasokat.

A tagallamok kozotti BIT-ek altal nyujtott elényok megkiilonboztetd jellege,
tovabba a valasztottbirosagi ut igénybevételének biztositasaval a rendes bir6sagok
kikeriilése és a dontéshozatal kivonasa az unios jog kontrollja alol legalabbis agga-
lyokat vetnek fel az unios joggal valé 6sszeegyeztethet6ség szempontjabdl.

A fenti kérdés megvalaszolasanak és a bizonytalansagok eloszlatasanak lehe-
tésége, ugy tiinik, az Europai Birésag kezében van az el6tte indult eljarasokkal
Osszefiiggésben.

150 MApL Ferenc: Az Eurépai Gazdasdgi K6zdsség Joga (Budapest: Akadémia Kiado 1974) 179.
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