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MAGYAR JOGI ATTITUDOK
TIPIZALASA NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN

E tanulmdny nemezetkozi eredmények kontextusdban elemzi a magyar lakossdg jogi atti-
tiidjeit. Kiindulépontja James L. Gibson és Gregory A. Caldeira 1996-ban megjelent
tanulmanya, mely az akkori Eurépai Gazdasdgi Koz0sség tagallamaiban végzett datfo-
g6 Eurobarometer-kutatas alapjan elemezte a Nyugat-Eurdpdra jellemzd daltalanos jogi
attitiidoket. Egy 2015-ben végzett nagymintdas adatfelvétel soran Magyarorszdagon is
lekérdezték Gibson és Caldeira kérdéseit. A tanulmdny ezeket az eredményeket bemutat-
va helyezi 6sszehasonlito kontextusba a magyar jogi attitiidoket. A magyar lakossag jogi
attitiidjei a kordbbi kutatasi eredményektil eltéréen egy négy faktorbol allé struktirdban
mutathatok be megfelel6en, mely azt jelzi, hogy a kiszamithatésdg és a paternalizmus igé-
nye erésebb a magyar attitiidokben, mig az egyéni szabadsdg értékelése alacsonyabb szin-
ti — és ezek az eltérések a jogi értékek strukturdltsdagdt is befolyasoljik. Osszességében
azonban az eredmények nem mutatnak alapveté eltérést a nyugati jellemzdktél, kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy a nyugati eredmények is tovabbi alcsoportokba rendezhets-
ek, azaz nem létezik egy homogén eurdpai jogtudat-minta.

1. ANEMZETKOZI KITEKINTES SZUKSEGESSEGE

A nemzeti jogi kultura szintje, mely a legtobb empirikus adatfelvétel és kutatas
magatol értet6d6 egysége, a joggal kapcsolatos attitlidok kutatasanak legalapve-
t6bb dimenzioja. Ez a szint nyilvanvaloan alapvet6 fontossagu, ugyanakkor még-
sem valhat kizarolagossa, a hazai adatok nemzetkdzi viszonyrendszerbe helyezése
tovabbi 1ényeges problémakra iranyithatja ra a figyelmet, és igy gazdagithatja az
adatokbol kirajzolodd kovetkeztetéseket.

2015-6s empirikus adatfelvételiink egyik kifejezett célja az volt, hogy nemzet-
kozi viszonylatban is 6sszehasonlithaté adatokhoz jussunk. Véleményiink szerint
a magyar jogi kultira ismeretét' jelent6sen bdvitheti az, ha képet kapunk arrol,

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

™ Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, 9022 Gydr, Liszt Ferenc ut

42; programvezet6 kutato, TARKI Zrt, 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.

E-mail: probert@sze.hu.

Az utobbi évtizedek kutatasairol sszefoglaldéan lasd GaipuscHek Gyorgy: ,Empirikus jogtudat-

kutatas Magyarorszagon 1990 utan” Justum Aequum Salutare 2017/1. 55-80; a legujabb kuta-

tasok eredményeirdl pl. BErkics Mihaly: ,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” in HuNyapI

Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocidlpszichologidja. A hidnyz6 lancszem (Budapest:

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 3-16



4 FEKETE BALAZS - ROBERT PETER

hogy a hazai jogi attitlidok hogyan viszonyulnak mas orszagok hasonlé attitiidje-
ihez, illetve az azokbol kirajzolodé nemzetkozi trendekhez. Attekintve a szakiro-
dalmat, egy 1996-ban megjelent tanulmany tiint mind tartalmi, mind médszertani
szempontbol a legmegfelelébb kiindulopontnak. E tanulmany egy amerikai szerz6-
paros, James L. Gibson és Gregory A. Caldeira eredményeit foglalja 6ssze. F6 cél-
kitlizése, hogy empirikus adatok elemzése alapjan betekintést nyujtson az eurépai
jogi kulturakat meghatarozo jogi attitlidok osszefiiggéseibe — ez alatt az 1992-ben
12 tagallambol allé6 Eurépai Kozosséget értve.?

2. A GIBSON-CALDEIRA-KUTATAS ALAPALLITASAI

Az egyik 16 amellett sz6l6 érv, hogy e tanulmany eredményeit felhasznaljuk a hazai
eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitasban torténd értelmezéséhez és elemzésé-
hez a Gibson-Caldeira-tanulmany modszertani kidolgozottsaga. E modszertani
megalapozottsag azért 1ényeges, mert tisztaban vagyunk azzal, hogy a jogi kultu-
ra fogalma mogott nem all tudomanyos konszenzus; az adott kutatas szempont-
jai és céljai szerint e kifejezés tobb plauzibilis jelentést is felvehet és ezek elhataro-
lasa nem minden esetben konnyii feladat.? Ugy véljiik, hogy a jogi kultiira fogalmi
bizonytalansagai miatt csak a szigoru médszertani alapfelvetések kovetkezetes
érvényesitése mellett lehet a témat valoban tudomanyos igénnyel kutatni.*

Gibson és Caldeira kiindul6pontja szerint a jogi kultura — mas értelmezési dimen-
ziok mellett — megkozelithetd a joggal kapcsolatos tarsadalmi attitiidok 6sszessé-
geként is, melyekben kulcsszerepet jatszanak a joghoz kapcsolodo értékek.’ A jog-
hoz kapcsolddo értékek tobb szinten jelennek meg: (1) a jogtudat mint az joggal
kapcsolatos attitlidok foglalata, (2) a jogi kultura értékei, (3) a jogi gondolkodéas-
ra hatast gyakorlé altalanos kulturalis értékek. A kutatas tovabbi sziikitése, illet-
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® GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 58-59.
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ve modszertani pontositasa érdekében a szerzok jelzik, hogy vizsgalatuk kizarolag
a jogi kultura értékeire és az azokra alapuld joggal kapcsolatos attitiidokre terjed-
tek ki. Harom ilyen értéket azonositanak hipotézisszerten: (1) az egyéni szabadsag
(és annak tarsadalmi tamogatasa), (2) a jogallam (és annak tarsadalmi tamoga-
tottsaga), (3) a jog semlegessége (és annak tarsadalmi percepcioja).® Osszegezve,
Gibson és Caldeira kutatasanak legaltalanosabb célja az ,atlagpolgaroknak” a jog
természetével és miikodésével szembeni elvarasainak azonositasa az el6bbi hipo-
tézisbol kiindulva és a fenti modszertani megszoritasok kozott.” Ezt harom kutatasi
kérdés alapjan kivantak elvégezni: (1) a kiilonféle joghoz kapcsolodo értékek hely-
zete a nyugat-eurdpai kozgondolkodasban, (2) az ezek kozotti kapcsolatok intenzi-
tasa, és (3) azok esetleges koherens mintazatai.®

2.1. A KUTATAS EMPIRIKUS ALAPJAI

A kutatas egy 1992-ben végzett rendszeres féléves Eurobarometer omnibusz fel-
méréssel indult (Eurobarometer 38.0), melybe a szerz6k megrendelése alapjan
tobb kérdést is beillesztettek az Europai Birosagrol. Majd e felmérés valaszadoinak
egyes csoportjait 1993 6szén ujra megkeresték telefonon, és immar részletesebb
interjut készitettek veliik a kutatas nyolc attitiidkérdése alapjan. frorszagban, Por-
tugaliaban és Kelet-Németorszagban a kérdéseket személyes beszélgetések soran
tették fel, mert gy vélték, hogy a telefonos megkeresés jelentésen torzithatja a
mintat a telefonvonalak akkori relativ alacsony szama miatt. Daniaban jogi okok
miatt egy Uj mintaval dolgoztak, a szabalyozas ugyanis nem tette lehetévé az ujra-
kérdezést.®

A telefonos vagy személyes beszélgetések soran a valaszadoknak a lenti nyolc
allitassal kapcsolatban kellett megfogalmazniuk allaspontjukat egy 6tfokozatu ska-
la segitségével (teljes mértékben egyetért; inkabb egyetért; egyet is ért, meg nem
is; inkabb nem ért egyet; egyaltalan nem ért egyet).

1. Nem kell engedelmeskedni az olyan torvényeknek, amelyek On szerint igaz-
sagtalanok.

2. Néha jobb figyelmen kiviil hagyni a jogot és rogton megoldani a problémdadkat,
mint a jogi megolddasra varni.

3. Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy megszegi, ha
vigyaz arra, hogy ne kapjdk el.

4. A jog ritkdn all az On oldaldn, a torvények dltaldban korldtozéak és az On
érdekeivel ellentétesek.

Részletesen GiBsoN—CALDEIRA (2. j.) 59-61.

GiBsoN-CALDEIRA (2. 1j.) 59.

GiBsoN-CALDEIRA (2. 1j.) 62.

GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 62. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezziik: az eredeti kutatas esetében is
felvethetd, hogy a nemzetek kozotti kiilonbségekre vonatkozo eredmények milyen mértékben adod-
nak az adatfelvételi modszertan eltérésébol.

© ® N o
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5. Az On érdekei ritkdn jelennek meg a jogban, a jog ltaldban azoknak a szem-
pontjait tiikrozi, akik uralkodni akarnak On felett.

6. A torvényeknek alapvetéen az emberek, és nem a hatalmon lévGk értékein
kell alapulnia.

7. A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a t6bbségtol szél-
sdségesen eltérd politikai nézetei vannak.

8. Jobb egy rendezett tdrsadalomban élni, mint annyi szabadsdgot engedni az

embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti.””

A szerzok a fenti nyolc kérdést nem esetlegesen valasztottak ki, hanem azzal a
kifejezett céllal, hogy megjelenitsék a hipotézisként megfogalmazott jogi értéke-
ket. Ezek alapjan Gibson és Caldeira feltételezése szerint az els6 harom kérdés a
jogallamisaggal kapcsolatos attitlidokre kérdez ra, a masodik harom a jog semle-
gességéhez kapcsolodo attitlidokre (e dimenziot a szerzok talaléan, &m a magyar
szaknyelv szamara nehezen értelmezhet6en jogi ,elidegenedésnek” — legal alie-
nation — nevezik)," az utolso két kérdés pedig az egyéni szabadsaghoz vald viszo-
nyulast mutatja.

Moédszertani szempontbol fontos, hogy a kutatas soran kiilon adatokat vettek fel
a volt Nyugat- és Kelet-Németorszagban, mivel ugy vélték, hogy a politikai egyesi-
tés nem eredményezhette ilyen révid idészak alatt (1991-et kovetden) a joggal kap-
csolatos attitlidok egységesiilését. A hazai eredmények szempontjabdl ez a meg-
kiilonboztetés kiemelkedd jelentdségti, hiszen lehet6vé teszi, hogy azokat ne csak
a nyugati orszagok, hanem egy volt szocialista orszag hasonl6 adataival is 6ssze-
vethessiik.

2.2. A FOBB MEGALLAPITASOK

A tanulmany kutatasunk szempontjabol fontos eredményeit harom csomépontba
rendezhetjiik. Kézhelyszerilinek hangzik, mégis fontos kiemelni: az adatok meggy®6-
z8en igazoljak azt, hogy jelent6s eltérések vannak az egyes nyugat- és dél-eurdpai

10 Eredeti megfogalmazasban: 1. It is not necessary to obey a law you consider unjust. 2. Sometimes
it might be better to ignore law and solve problems immediately rather than wait for a legal solu-
tion. 3. If you don't particularly agree with law it is all right to break it if you are careful not to get
caught. 4. It is rare that law is on my side; usually, I find laws to be restrictive and against my inter-
est. 5. My interests are rarely represented in law, usually law reflects the views of those who want
to control me. 6. The ultimate basis of law should be the values of the people, not the values of the
dominant political, economic and social powers. 7. Society shouldn’t have to put up with those who
have ideas that are extremely different from the majority. 8. It is better to live in an orderly society
than to allow people too much freedom that they can become disruptive. (Modszertani megjegyzés:
a kérdéseket a magyar nyelv altalanos szabalyait figyelembe véve és azt szem el6tt tartva forditot-
tuk, hogy a kérdezést megkonnyitsiik. Ebben értékes segitséget kaptunk az adatfelvételt végzo cég
munkatarsatol.) GiBson—CALDEIRA (2. 1j.) 63-65.

GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 65. A semlegesség talan neutralisabb kifejezés, de a kijelentések szovegét
tekintve az elidegenedés kifejezés is relevansnak tekinthetd.
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orszagok tarsadalmainak jogi attitiidjei k6z6tt.? A joggal kapcsolatos statisztikailag
mérhetd attitlidok szintjén tehat nem létezik valamiféle egységes és idealis ,euro-
pai” jogi kultira. A komolyabb eltérések miatt igy a magyarazatok plauzibilis kere-
te tovabbra is a nemzeti szint marad. Mindharom attittidcsoportban — jogallamisag,
a jog semlegessége, egyéni szabadsag — kiilonféle skalakat lehet képezni az adatok
segitségével az egyes orszagok kozott, melyek végpontjaiban mar jelentds eltérése-
ket lathatunk. Ha példaul a jogallamisaggal kapcsolatos attitlidok megfelel6 fokmé-
réjének tekintjiik a harmadik kérdést — ami arra a cinikus attittidre kérdez ra, hogy
meg lehet-e szegni a jogot akkor, ha valosziniisithetd, hogy nem kapnak el és biin-
tetnek meg ezért —, akkor azt lathatjuk, hogy ebbdl a szempontbol Nagy-Britannia
lakosai a leginkabb jogtisztel6ek, a ,legjogkovetobbek”, mig a legelnézébbek Luxem-
burg, Portugalia és Gorogorszag polgarai.”® Hasonlo skalak képezhetk a masik két
attitlidcsoport, a jog semlegessége és az egyéni szabadsag értékelése kapcsan is.

Az elébbiek alapjan — kiegészitve az dsszetartozo kérdésekre vonatkozo atla-
gokkal, faktorelemzéssel és az egyes értékek kozotti korrelacioszamitasokkal — a
szerzo6k a vizsgalt orszagokat harom csoportba soroljak, mely alapjan a fenti jogi
attitlidok harom mintazatat azonositjak. Az egyik oldalon all a gérog, a belga, a
luxemburgi, a portugal és a kelet-német jogi kultira, amelyekben a jogallam tisz-
telete nem erds, az egyéni szabadsagot kevéssé értékelik, és a jog semlegessé-
gének percepciodja is gyenge.!* Ezzel szemben Dania, Hollandia, a volt Nyugat-
Németorszag és Nagy-Britannia jogi kultirajat az egyéni szabadsag fontossaga,
a jogallam kifejezett timogatasa, és a jog elnyomo jellegének elutasitasa jellemzi.”
E két markans és jol azonosithaté mintazat mellett megfigyelhet6é egy harmadik,
kevésbé szembetliné mintazat is, mely a spanyol, az olasz, a francia és az ir jogi
kulttrat jellemzi, és az el6bbi attitlidok keveredése hatarozza meg.'

A szerz6k ezenfelil kiilon kiemelik a nyugati és a keleti német jogi kultura kozotti
kontrasztot, tekintettel arra, hogy az orszag keleti részében él6k attitiidjei markan-
san eltérnek a nyugati lakosokétol: kevésbé tamogatjak a jogallamot, a jogot kevés-
bé latjak semlegesnek, és az egyéni szabadsagot is kevésbé értékelik.”” A tanulmany
szerz6i a killonbség megallapitasan tul nem probaljak meg annak okait is feltarni; a
kelet-német teriiletek szocialista multja és annak kulturalis 6roksége azonban min-
den bizonnyal fontos szerepet jatszott e kiilonbség kialakulasaban. Eppen ennek
fényében kiilondsen érdekesek a magyar eredmények, 1évén Magyarorszag szintén
egy volt szocialista orszag, vagyis elképzelhetd, hogy a hazai jogi attitlidok hason-
loak lesznek a kilencvenes évek elejének kelet-német attittidjeihez; ugyanakkor ez
a szocialista mult napjainkra sokkal tavolibb, mint a Gibson—Caldeira-kutatas ide-
jében volt. Az a tény tehat, hogy a magyar kutatas idében tavolabb all a szocia-
lista politikai rendszer 6sszeomlasatol, magyarazatul szolgalhatna abban az eset-

12 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 63.
3" GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 63.
4 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
15 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
16 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
7 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
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ben, ha a hazai jogi attitlid6k esetében nem mutatkozna olyan éles ,kelet-nyugati”
kiilonbség, mint amit Gibson és Caldeira mutatott ki a két német minta esetében.
Ha viszont markans eltérést talalunk, méghozza olyan jelleggel, amit 6sszefiiggés-
be hozhatunk Magyarorszag szocialista multjaval, akkor komoly bizonyitékot talal-
tunk arra, hogy a joggal kapcsolatos gondolkodasban, a jogi kultiraban a hosszu
tavi mintazatok és a torténeti 6rokség jelentds szerepet jatszanak.

Utolsoként azt is meg kell emliteni, hogy a joggal kapcsolatos attitlidok lehetsé-
ges magyarazo valtozoi (iskolai végzettség, tarsadalmi osztaly, nem, kor, vallas)
koziil egyediil az iskolai végzettséggel tudtak a kutatok statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést megallapitani, és ezt is csupan a vizsgalt orszagok kétharmadaban
(Belgiumban, Daniaban, frorszagban és Luxemburgban nem).'® E szocio-demogra-
fiai magyarazo valtozo alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb végzett-
ségiliek jobban tamogatjak a jogallamot, jobban értékelik az egyéni szabadsagot,
és jobban hisznek a jog semlegességében.! A tobbi magyarazo valtozo tekinteté-
ben Gibson és Caldeira nem tudott érdemi kdvetkeztetést levonni a jogi attitiidok-
kel kapcsolatban.

2.3. A KUTATAS KRITIKAI

Természetesen e kutatas is tobb ponton megalapozottan kritizalhato. Els6ként ra
kell mutatni arra, hogy noha a kutatas alapsokasaga 3667 valaszado, az egyes
orszagok vonatkozasaban csak alacsony (191 és 313 kozotti) elemszamokkal talal-
kozhatunk. Az orszagonkénti elemszamok emellett nem minden esetben kovetik a
lakossagaranyokat, s6t egyes esetekben kifejezetten aranytalanok. Példaul Luxem-
burgban 197 lakost kérdezetek meg, mig a sokkal nagyobb lakossagszamu Német-
orszag nyugati részében mindossze 191-et.2° Masodszor, a tanulmany egyik {6
eredményét képezé faktorelemzés is joggal biralhatd, tekintve hogy a harombol két
faktor (a jogi elidegenedés és a szabadsag értékelése) esetében egy-egy elem érté-
ke igen alacsony sullyal van jelen (0,21 és 0,24). Ezt a szerz0k is érzékelik, de ugy
érvelnek, hogy ennek ellenére a faktorelemzés alatamasztja a kovetkeztetéseiket.?!
Véleményiink szerint a faktorelemzés esetében a szerzék tulzottan is ragaszkodtak
ahhoz a kiindul6 hipotézisiikh6z, hogy a jogi kultura harom értékbél — jogallamisag,
jogi elidegenedés és egyéni szabadsag — tevédik Ossze, és erre vezethetd vissza,
hogy az emlitett statisztikai fenntartas ellenére egy harom faktorbol allo, a valasz-
tott kiindulopontjukkal egybevago struktirat (megmagyarazott variancia: 57,6%)
fogadtak el és hasznaltak a modellezéshez.

8 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 72.

19" GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 71.

20 Megjegyezziik, hogy az alacsony elemszam magyarazattal szolgalhat arra, hogy a szerzék miért
nem talaltak er6sebb kapcsolatot a jogi attitlidok és a valaszolok tarsadalmi jellemzéi kozott.

Mint irjak: ,Though some of the loadings of the items are unusually low (eg., LA2 and LIB1), gene-
rally the factor analysis supports the operationalization of the concepts.” (Noha egyes faktorele-
mek szokatlanul alacsonyak (pl. LA2 és LIB1) a faktorelemzés altalanossagban tamogatja a fogal-
mak operacionalizalasat.) GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 67.

2
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E nyilvanval6 problémak ellenére 6sszességében ugy véljiik, hogy az eredmé-
nyek jol hasznalhaték a magyar jogi kultira egyes dimenzioinak nemzetk6zi 6ssze-
fliggések kozé helyezéséhez és jobb, dsszehasonlité szemponti megértéséhez.
A fenti problémakat pedig a kutatas eldnyére igyekeztiink ,forditani”, amennyiben
egyrészt jelentésen nagyobb elemszammal (kzel 1000 {6s mintaval) dolgoztunk,
s igy eredményeink statisztikai értelemben megbizhatobbak lettek; masrészt a fak-
torelemzés soran szabadabban kezeltiik a kiindulé hipotézist, nem ragaszkodtunk a
harom faktorbol allo szerkezet rekonstrualasara, hanem inkabb a statisztikai pon-
tossagra torekedtiink.

3. AJOGGAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK LEIRO
BEMUTATASA

Elemzésiink els6 lépéseként atfogd képet mutatunk arrol, hogyan gondolkodnak a
magyar valaszadok arrol a nyolc kérdésrél, amelyeket a nemzetkozi kutatast kovet-
ve sajat hazai adatfelvételiinkben is feltettiink.?> Mint korabban kifejtettiik, a nyolc
allitassal kapcsolatban a valaszadok a véleményiiket egy 6tfokozatu skala segitsé-
gével fejezhették ki, ahol az 5-0s érték jelentette, hogy valaki teljesen egyetért, mig
az 1-es érték azt, hogy egyaltalan nem ért egyet az adott kijelentéssel. Az egyes
kérdések esetében a skala 1 és 5 kozotti atlagat szamitottuk ki. Minél magasabb
ennek az értéke, annal nagyobb a vonatkozd allitassal valo egyetértés mértéke. Az
eredmények az 1. abran szerepelnek.

A kapott adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a lakossag elsésorban két
jogi vonatkozasu allitassal ért egyet. Az egyik szerint a térvényeknek és a jognak
altalaban az embereket, és nem a hatalmat kell szolgalniuk. Ebben a kérdésben a
valaszolok tobb mint fele teljesen egyetértett, s tovabbi egynegyed is inkabb tamo-
gatta azt, ami egyiittesen kozel 80 szazalékos tobbség, akik ily moédon egy nagyon
hatarozott demokratikus elvdrdst fogalmaztak meg altalaban a joggal szemben.
Ettél viszont csak alig maradt el egy masik, a valaszadok haromnegyede altal val-
lott kijelentés tamogatottsaga (45 szazalék teljes mértékben, 31 szazalék inkabb
egyetértett), amely egy egészen masfajta szemléletet, nevezetesen egy rendpdrti
attitlidot tiikroz (,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni...”).

Van masfeldl két allitas, amelyeknek nagyon alacsony a tamogatottsaga a
magyar lakossag korében. Ez a két kérdés a jogkdveté magatartast kérddjelezi
meg, két eltérd legitimaciot kinalva fel arra, hogy valaki ne tartsa be a térvénye-
ket. A cinikusabb megfogalmazas szerint csak arra kell vigyazni, hogy az illet6 ,le
ne bukjon”, ha térvényt szeg; ezzel a kérdéssel a valaszolok 45 szazaléka egyalta-
lan nem értett egyet, s minddssze 15 szazalék volt az egyetért6k aranya. A masik
allitas az igazsagtalan torvény betartasa alol mentette fel a polgarokat, s igy mar
csak minden harmadik valaszol6 utasitotta el a torvények ilyen alapon valé be nem

22 Az empirikus adatfelvétel a hivatkozott OTKA 105552 szam kutatas keretében késziilt, orszago-

san reprezentativ 1000 f6s véletlen mintan, sztenderd kérd6ives modszerrel, személyes lekérde-
zéssel.
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1. abra. A jogra vonatkozé véleményekkel vald egyetértés mértéke
(A kérdezettek véleménye 5 fokii skaldan mérve)

A torvényeknek alapvetéen az emberek, 40

és nem a hatalmon lévok értékein kell alapulnia. ”
Jobb egy rendezett tarsadalomban élni, mint annyi szabadsagot a1l
engedni az embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti. ’

A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a

3,21
tobbségtol szélséségesen eltérd politaikai nézetei vannak. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban, a jog altalaban 341
azoknak a szempontjait tiikrozi, akik uralkodni akarnak On felett. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’
Néha jobb figyelmen kiviil hagyni a jogot és régtén megoldani 302

a problémakat, mint a jogi megoldasra varni.

A jog ritkan all az On oldalan, a torvények altalaban
korlatozoak és az On érdekeivel ellentétesek.

Nem kell engedelmeskedni az olyan térvényeknek,
amelyek On szerint igazsagtalanok.

Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy
megszegi, ha vigyaz arra, hogy ne kapjak el.

tartasat. Majd minden 6todik kérdezett (18 szazalék) viszont teljesen vagy rész-
ben egyetértett azzal, hogy az igazsagtalan térvényeknek nem kell engedelmes-
kedni. E két kérdés alapjan ugy tiinik, hogy a jogkovetés normdja erés elvaras
Magyarorszagon, vagy legalabbis egy kozvélemény-kutatas soran a jelentés t6bb-
ségugy gondolja, hogy ezt a valaszt ,illik” az ilyen kérdésekre adnia.

Osszevetve a fenti eredményt azzal, amit Gibson—Caldeira allapitott meg Kelet-
Németorszag esetében tobb mint két évtizede, réviddel a berlini fal leomlasa utan,
az optimista interpretacio gy hangozhatna, hogy nalunk mar kialakult egy nyuga-
ti normakat kovetd jogi attitiid e tekintetben. A kevésbé optimista értelmezés sze-
rint pedig legalabb annyit elmondhatunk, hogy két és fél évtizeddel a rendszerval-
tas utan a magyar lakossag tobbsége legalabb mar azt tudja, mi lenne a megfelel6
jogi magatartas.

Az egyetértés, illetve elutasitas két polusan elhelyezkedd két-két kérdés kozott a
tobbi négy kijelentés esetében inkabb az egyetértés a jellemz6. Az egyik ilyen alli-
tassal példaul, miszerint ,a tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek
a tobbségtol szélséségesen eltérd politikai nézetei vannak”, tobb mint 40 szazalék
teljesen vagy részben egyetért. Gibson és Caldeira szerint ez a nézet a rendpar-
ti kijelentéshez hasonldan, amelynek — mint lattuk — szintén erés a tamogatottsa-
ga Magyarorszagon, az egyéni szabadsdg fontossagat kérdsjelezi meg. Ugy latszik
tehat, hogy ebben a vonatkozasban a mai magyar eredmények kozel keriilnek a 20
évvel ezel6tti kelet-német attitlidokhoz, ahol a valaszadok szintén kevésbé tartot-
tak fontosnak az egyéni szabadsagot, mint a nyugati polgari tarsadalmakban.
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3.1. A FAKTORELEMZES EREDMENYEI A MAGYAR ADATOKON

Mint lattuk, a Gibson-Caldeira-kutatas egyik kdzponti eredménye, hogy a nyolc
kérdésre adott valaszok szorasat (kiilonbségeit) harom faktor segitségével vissza
tudjak vezetni a kiinduléopontnak tekintett harom jogi értékre. A kutatas bemutatasa
soran mar jeleztiik, hogy e faktorelemzés két kérdés nagyon alacsony faktorsulya
miatt problémaékat vet fel. Epp ezért nem tekintettiik célnak, hogy egy harom fak-
torbol allo strukturat hozzunk létre, minthogy a mi elemzésiink nem ,fentrél lefe-
16" halad, vagyis nem egy feltételezett konstrukciot kényszeritiink ra az adatokra,
hanem ,lentrél felfelé” épiil fel, ami azt jelenti, hogy az adatokbol indul ki és jut el a
magyar jogi kultira egy értelmezhetd szerkezetéhez.

A magyar adatokon elvégzett feltaro faktorelemzés eredményeképpen egy négy
faktorbdl allo strukturat kaptunk. Ez a négy faktor 6sszességében megkozelitleg
70 szazalékat fedi le az eredeti nyolc kérdésnek. A vonatkozo eredmények a tanul-
many végén, a Fiiggelékben talalhato 2. abran lathaték. Az abra aljan szerepelnek
a korabban leirt kérdések, az alattuk szereplé szamok — 953 és 988 kozotti értékek
— pedig az érvényes valaszadoi esetszamokat mutatjak; a kutatas 1000 f6s minta-
jabol tehat a legrosszabb esetben is csak 47 {6 valaszai estek ki.

A kapott négy faktor koziil az els6 a jogi elidegenedésre vonatkozik (ez 6nma-
gaban 30 szazalékot magyaraz), és mint a nyilak jelzik az dbran, a magyar jog-
tudatban két allitas felel meg ennek a vélekedésnek (,A jog ritkan all az On olda-
lan...”; ,Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban...”), amelyek talan valéban egy,
a jogtdl alapjaiban tavolsagtarto attitlidét mutatnak. A masodik faktort tekintet-
tiik a (semleges) jogdllam gondolati leképezddésének. Amint a nyilak is mutatjak,
ez a faktor az els6 harom kérdésen alapul, és ez az eredmény pontosan megfelel a
Gibson-Caldeira-modell harmadik faktoranak, ami a szerzok eredeti tanulmanya-
ban a Rule of Law nevii faktort alkotta.

A harmadik faktor a jog kiszamithatésdga nevet kapta. Itt adunk szamot leg-
inkdbb a magyar jogtudat sajatossagarol, tekintve hogy ez a faktor két olyan kér-
désbdl all 6ssze, amelyek az eredeti Gibson—Caldeira-modellben mashova tartoz-
tak. Az egyik allitast (,A térvényeknek alapvet6en az emberek, és nem a hatalmon
1évok értékein kell alapulnia™) a nemzetkozi kutatas a legal alienation attitiidhoz
sorolta, de ez a megfogalmazas valéjaban kevésbé tavolsagtarto és elutasitd, mint
a masik két kijelentés esetében (4-5. kérdések). A harmadik faktor masik allita-
sa (,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni, mint annyi szabadsagot engedni az
embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti”) pedig az eredeti tanulmany-
ban a Szabadsdg értéke faktor részét képezte. Ez értheté annyiban, hogy a széveg
kifejezetten utal a szabadsag mértékére, de a mondat dsszességében mégis inkabb
a kiszamithatosagra vonatkozo6 elvarast fejez ki (,Jobb egy rendezett tarsadalom-
ban élni...”). Ennélfogva ezt az eredményiinket is plauzibilisnek tekinthetjiik.

A magyar adatok alapjan készitett modellben igy a Szabadsdg értéke faktor
pusztan egy kérdésen alapul. Ez az allitas (,A tarsadalomnak nem kellene elfo-
gadnia azokat, akiknek a tobbségtol szélsGségesen eltérd politikai nézetei vannak™)
ugyanakkor az eredeti Gibson—Caldeira-modellben meglehetésen alacsony stullyal
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(0,24) szerepelt a neki megfelel6 faktoron — erre a problémara mar utaltunk az ere-
deti tanulmannyal kapcsolatban megfogalmazott kritikankban. Nem alaptalan ezért
azt gondolnunk, hogy a nemzetkdzi kérd6ivbdl atvett kérdések tiikrében ez a véle-
mény valéban markansan elkiiloniil a jogrol valo hazai gondolkodasban.?

Modelliinkrél az is elmondhato, hogy a faktorsulyok nagysaga hasonl6 egy-
mashoz. A 2. abran az egyes kérdésekre mutato nyilak melletti legkisebb szamok
is 0,53 és 0,58. Nincsenek tehat olyan alacsony faktorsulyok, mint amilyeneket
a Gibson-Caldeira-modell esetében kifogasoltunk. Megvizsgaltuk a négy faktor
kozotti korrelaciokat, vagyis hogy mennyire szoros koztiik a kapcsolat. Azt kap-
tuk, hogy az els6 két faktor (Elidegenedés a jogtdl, Semleges jogallam) tartalmi-
lag kozelebb all egymashoz (a korrelacio értéke 0,38), mig a Jog kiszamithatosaga
valamivel kevésbé kotédik ezekhez. A Szabadsag értéke pedig még inkabb elkii-
16niil tudatilag a kozvéleményben (a korrelaciok itt a masik harom faktorral joval
kisebbek: 0,15; 0,17; 0,05).

A nemzetkozi kutatashoz hasonléan a négy faktorbol 1étrehoztunk egy {6 fak-
tort (lasd a 2. abra tetején), amelyet a jogtudat, a jogi értékek és kultira kifejez6-
désének tekintiink. Ebben magasabb stillyal szerepel a Jogtdl valé elidegenedés és
a Semleges jogallam (egyarant 0,75), és alacsonyabb sullyal bir a Szabadsag érté-
ke (0,41). Ez az elemzési 1épés azt jelzi, hogy amit ma Magyarorszagon jogtudat-
nak vagy jogi kulturanak tekinthetiink, az viszonylag egységesen magaban foglalja
a jogtol valo elidegenedés, a semleges jogallam és — némileg kevésbé — a jog kisza-
mithatésaga komponenseket, mikdzben a szabadsag értéke érzékelhetéen kisebb
sullyal van jelen a jogrél valé kozgondolkodasban.

Ugy véljiik, hogy az a faktorszerkezeti megoldas, amit a magyar adatokon bemu-
tattunk, statisztikailag megbizhatobb, mint a Gibson—Caldeira-modell, és sok tekin-
tetben a nyugat-eurépaihoz hasonlé jogtudat-szerkezetet mutat. Ugyanennyire
lényegesek azonban a kiilonbségek is. Ezek koziil a legfontosabb talan a nyolca-
dik kérdés esetében mutatkozik meg, amely az EU12-kutatasbol kirajzolddé minta-
zatban az egyéni szabadsag faktor egyik elemét képezte, mig hazankban a kisza-
mithat6sag faktorban kapott helyet. Ez talan azt jelzi, hogy a biztonsag elvarasa
(,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni...”) és az ezzel kapcsolatos paternaliz-
mus-igény nemcsak erésebb a magyar tarsadalomban,?* hanem a jogi értékek
strukturaltsagat is komolyan befolyasolja. Mar emlitettiik a masik fontos kiilénb-
séget, a szabadsag alacsonyabb értékelését. A harmadik fontos és hasonléan pla-
uzibilis kiilonbség végiil a nyugati mintazathoz képest az, hogy a magyar adatok
estében markansan kiilonvalik a 4. és az 5. vélemény (,A jog ritkan all az On olda-
lan...”, illetve ,Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban™). Mindkét allitas tartal-

% Az alabbi modszertani érv is ebbe az iranyba mutat. Amennyiben egy faktorelemzésben olyan
eredmény adddik, hogy egyetlen kérdés szerepel egy faktoron, altalaban célszerii megvizsgalni,
hogy mi torténne, ha eggyel kevesebb faktor (a mi esetiinkben harom) lenne a faktorszerkezetben.
Ezt megtettiik, de ezzel sem jutottunk mas eredményhez, ugyanis a szoban forgé kérdés ebben az
esetben is kiilonvalt és egy 6nallo faktorra keriilt.

24 E jelenség szocialista korszakbeli gyokereirdl lasd KuLcsAr Kalman: ,,A modernizacié problémaja
a magyar tarsadalomfejlédésben” Tdrsadalomkutatds 1985/1. 14-16. és Sa16 Andréas: Latszat és
valésdg a jogban (Budapest: KJIK 1986) 273-293.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 3-16



MAGYAR JOGI ATTITUDOK TIPIZALASA NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN 13

ma negativ, egyfajta elidegenedettséget, kiszolgaltatottsagot, egy olyasféle pesz-
szimizmust tiikr6z, amelyrdl mar korabbi tanulmanyunkban is emlitést tettiink.?

3.2. A TARSADALMI-DEMOGRAFIAI JELLEMZOKKEL VALO
OSSZEFUGGESEK

A fentebb bemutatott faktorszerkezeti megoldast — ahogyan a Gibson—Caldeira-ku-
tatas is tette — megvizsgaltuk a kérdezettek tarsadalmi-demografiai jellemzdinek
tilkrében. Ehhez a variancia-elemzés (ANOVA) modszerét hasznaltuk. A nemzet-
kozi eredményekhez hasonléan a jogi kultura, a jogi értékek nalunk is meglep6-
en kevés eltérést mutatnak; nincs statisztikailag jelentds kiilonbség a nemek, az
életkor vagy a lakohely szerint.?® Szintén a nyugat-eurdpai trendekhez hasonloan
viszont az iskolazottsag Magyarorszagon is szignifikansan differencial — Gibson és
Caldeira a vizsgalt orszagok kétharmadaban mutatott ki szignifikans osszefiiggést
az attitlidok és az iskolazottsag szintje kozott. Emellett jelent6s kiilonbség mutat-
kozik — és ez mar magyar specifikum — a jogtudat egyes aspektusaiban a jovede-
lem szempontjabol is. Az 1. tablazatban részletesen dsszefoglaljuk ezeket a fonto-
sabb kiilonbségeket.

Erdemes kiemelni, hogy még az egymassal egyébként feltehetén 6sszefiiggd
és ezért egy iranyba mutato iskolazottsagi és jovedelmi kiilonbségek sem minden
esetben, minden jogi attittidkérdés szempontbdl jeleznek szignifikans 6sszefiig-
gést. A legtisztabb képet az elsé harom, a jogallamisaggal kapcsolatos attitlidokre
rakérdez6 kérdés esetében kapjuk. A jogallamisag elfogadottsaga erésebb a magas
végzettségliek kozott, mint azoknal, akik iskolazatlanabbak, az alacsony jovede-
lem (illetve iskolazottsag, tarsadalmi statusz) pedig valdsziniisiti annak elfoga-
dottsagat, hogy a jog adott esetben figyelmen kiviil hagyhaté. Hasonl6 a helyzet a
4-5. kérdések esetében. A jogtol valo elidegenedés kevésbé mutathaté ki a magas
végzettségiiek és a magasabb jovedelmiiek kdrében. Ez inkabb az iskolazatlanok-
ra jellemzé, akiknek a jovedelme és vélheten a tarsadalmi statusza is alacsony.
Ez az eredmény egyfeldl (az 1-3. kérdések vonatkozasaban) megerdsithet benniin-
ket abban, hogy a jogkdveté magatartas elfogadasa esetében valéban egy kettés —
optimistabb vagy realistabb — értelmezésrél lehet sz6. Vagyis a nyugati normaknak
megfelel jogtisztel6 gondolkodasmod Magyarorszagon inkabb a magasabb statu-
szu valaszadok esetében van jelen, vagy — mas iranybol megkozelitve — az ilyen
személyek jobban tudjak, hogy mi az ,elvart” valasz az ilyen kérdésekre. Masfeldl
viszont a tarsadalmi helyzet (iskolazottsag, jovedelem) kiilonbségei alapvet6-
en Osszefiiggnek azzal, hogy valaki milyen mértékben gondolkodik elidegenedett
modon a jog szerepérdl (4-5. kérdések).

A nemzetkdzi kutatasbol atvett utols6 harom kérdés konnotacidja ellenben valo-
sziniileg eltér Magyarorszagon attol, amit ezek a kérdések a nyugati tarsadalmak

% Lasd RoBErRT-FEKETE (1. lj.).
26 GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.).
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tagjai szamara vélhet6en jelentenek. Egyediil a 6. kérdés esetében lathatd, hogy az
iskolazottabb, magasabb statuszi valaszolok egy demokratikus eszménnyel azo-
nosulnak: a térvényeknek az emberek értékein kell alapulnia. Az utolsé két kér-
dés pedig valdsziniileg olyan értelemben megoszté a magyar tarsadalomban, hogy
a valaszok kozotti kiilonbségek nem statusz alapon, képzettség, jovedelem szerint
alakulnak. Lehetséges, hogy olyan politikai beallitddasok (is) befolyasoljak eze-
ket a jogi attitlidoket, amelyek a liberalis vagy konzervativ, illetve bal- vagy jobb-
oldali nézetekhez kapcsolédnak, és ebbdl kovetkez6en képvisel6ik kozott egyarant
lehetnek jobb vagy rosszabb tarsadalmi helyzetii polgarok is. Ezeket a kérdéseket
tehat érdemes lesz a jov6ben még tovabb elemezni, arra is tekintettel, hogy éppen e
kijelentéseknek esetében a faktorelemzésiinkben is jellegzetesen eltérd jogi kultura
képe rajzolodott ki Magyarorszagon, mint amit a nyugati tarsadalmakra vonatko-

zo6an Gibson és Caldeira kimutattak.

1. tablazat.

Jogi attitiidok kapcsolata az iskoldzottsdggal és a jovedelemmel

Kérdések

Iskoldzottsag

Jovedelem

1. Nem kell engedelmeskedni az
olyan toérvényeknek, amelyek On
szerint igazsagtalanok.

Erésebb elutasitas a magasabb
iskolai végzettséggel rendelke-
z6k korében, az iskolazatlanok
értenek egyet.

Nagyobb egyetértés alacsony
jovedelmiiek esetében.

2. Néha jobb figyelmen kiviil
hagyni a jogot és régton megol-
dani a problémakat, mint a jogi
megoldasra varni.

Nincs egyértelmii dsszefiiggés.

Nagyobb egyetértés alacsony
jovedelemmel rendelkezok koré-
ben.

3. Ha valaki nem ért egyet a jog-
gal, akkor rendben van, hogy
megszegi, ha vigyaz arra, hogy
ne kapjak el.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettség esetében, az
iskolazatlanok értenek egyet.

A kapcsolat nem szignifikans.

4. A jog ritkan all az On olda-
lan, a térvények altalaban korla-
tozéak és az On érdekeivel ellen-
tétesek.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettségliek esetében,

az iskolazatlanok értenek egyet.

Erésebb elutasitas a magasabb
jovedelemmel rendelkezok koré-
ben, az alacsony jovedelmiiek
értenek egyet.

5. Az On érdekei ritkan jelen-
nek meg a jogban, a jog altalaban
azoknak a szempontjait tiikrozi,
akik uralkodni akarnak On felett.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettség esetében, az
iskolazatlanok értenek egyet.

Erésebb elutasitas magasabb
jovedelmiieknél.

6. A torvényeknek alapvetéen
az emberek és nem a hatalmon
1évok értékein kell alapulnia.

Az egyetértés er6sebb a maga-
sabb iskolai végzettségliek ese-
tében.

A kapcsolat nem szignifikans.

7. A tarsadalomnak nem kelle-
ne elfogadnia azokat, akiknek a
tobbségtdl szélséségesen eltérd
politikai nézetei vannak.

A kapcsolat nem szignifikans.

A kapcsolat nem szignifikans.

8. Jobb egy rendezett tarsada-
lomban élni, mint annyi szabad-
sagot engedni az embereknek,
hogy az mar a rendet veszélyez-
tetheti.

A kapcsolat nem szignifikans.

A kapcsolat nem szignifikans.
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4. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a magyar lakossag jogi gondolkodasmodjara, attitiidjeire vonat-
kozé nyolc kérdés, illetve allitas alapjan, egyrészt ezek leir6 bemutatasaval, mas-
részt a kozottiik levo osszefiiggések faktorelemzéssel torténd feltarasaval azt vizs-
galtuk, hogyan viszonyulnak a jogi kultira terén a 2015 végi magyar empirikus
kutatasi eredmények az eurdpai tendenciakhoz. Mdédszertani szempontbol termé-
szetesen vitathatd, hogy kozel 25 éves nemzetkozi adatok felhasznalasaval végez-
tiik el ezt az 6sszehasonlitast, azonban ugy véljiik, hogy itt a modszertani meg-
felel6ség kovetelménye és a kutatas operacionalizalhatosaganak érdeke kozott
kompromisszumot kellett kotni, kiilonosen azért, mert mas — hasonlé szinvonala
és jellegli — nemzetkozi adatok nem alltak rendelkezésiinkre. Masrészt, mivel 1993
ota Nyugat-Europa nem ment at olyan 1éptékii tarsadalmi valtozasokon, mint ami-
lyen a rendszervaltas volt Magyarorszagon, azt valoszintsitjiik, hogy az adatok
mogott rejlé viszonyok nem valtoztak meg gyokeresen a nyugati tarsadalmakban.
Egy hasonl6 kutatas feltételezhet6en ma is hasonloan eltéré mintazatokat talalna a
jogkovetés, a jogallam tamogatottsaga, az egyéni szabadsag fontossaga esetében
brit, német, skandinav vagy dél-eurdpai orszagok lakossagi felmérése esetén, mint
b6 két évtizeddel ezel6tt. Ebben az értelemben a magyar eredmények viszonyitasi
pontjai nem sokat valtozhattak.

Az dsszehasonlitas eredményeinek részletes elemzését a fentiekben mar elvé-
geztiik (leir6 eredmények, a gondolkodasmad szerkezete, a tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzettel valo Gsszetiigges), ezért itt csak egyetlen zaro kovetkeztetést von-
nank le. Elemzésiink nem mutat alapuvetd eltérést a nyugati jellemz6ktél, i6ként
ha figyelembe vessziik, hogy azok sem egységesek, markans és jellemzé eltéré-
sek ott is jelen vannak. Magyarorszag esetében inkabb finom, altalaban a magyar
politikai- és tarsadalmi fejlddésre visszavezethet§ eltéréseket lathatunk (ilyen pél-
daul a szocialista multbol fakadé jogosultsag-tudat hianya, a 19. szazad masodik
fele ota jellemzé paternalizmus-igény, a tarsadalmi statusz erds hatasa a jogi atti-
tlidokre stb.). Véleményiink szerint tehat a joggal kapcsolatos attitlidok atalakula-
sa és a jelenlegi helyzet ,nyugati-irany” javulasa leginkabb a torténelmi orokség
feldolgozasatol és a — megkésett, befejezetlen, tokéletlen és szabadon valaszt-
hatunk tovabbi jelzéket — polgarosodas sikerétél varhato, vagyis attél, hogy a
magyar tarsadalomban is kiteljesedjen egy tudasaban és anyagi koriilményeiben
stabil kbzéposztaly. A fentiek alapjan ugyanis teljesen egyértelmiinek tiinik, hogy
az iskolazottsag és a jovedelmi szint névekedése egyiitt jar a jogallami attitiidok
megerdsodésével.
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