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FEKETE BALAZS" - ROBERT PETER™

MAGYAR JOGI ATTITUDOK
TIPIZALASA NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN

E tanulmdny nemezetkozi eredmények kontextusdban elemzi a magyar lakossdg jogi atti-
tiidjeit. Kiindulépontja James L. Gibson és Gregory A. Caldeira 1996-ban megjelent
tanulmanya, mely az akkori Eurépai Gazdasdgi Koz0sség tagallamaiban végzett datfo-
g6 Eurobarometer-kutatas alapjan elemezte a Nyugat-Eurdpdra jellemzd daltalanos jogi
attitiidoket. Egy 2015-ben végzett nagymintdas adatfelvétel soran Magyarorszdagon is
lekérdezték Gibson és Caldeira kérdéseit. A tanulmdny ezeket az eredményeket bemutat-
va helyezi 6sszehasonlito kontextusba a magyar jogi attitiidoket. A magyar lakossag jogi
attitiidjei a kordbbi kutatasi eredményektil eltéréen egy négy faktorbol allé struktirdban
mutathatok be megfelel6en, mely azt jelzi, hogy a kiszamithatésdg és a paternalizmus igé-
nye erésebb a magyar attitiidokben, mig az egyéni szabadsdg értékelése alacsonyabb szin-
ti — és ezek az eltérések a jogi értékek strukturdltsdagdt is befolyasoljik. Osszességében
azonban az eredmények nem mutatnak alapveté eltérést a nyugati jellemzdktél, kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy a nyugati eredmények is tovabbi alcsoportokba rendezhets-
ek, azaz nem létezik egy homogén eurdpai jogtudat-minta.

1. ANEMZETKOZI KITEKINTES SZUKSEGESSEGE

A nemzeti jogi kultura szintje, mely a legtobb empirikus adatfelvétel és kutatas
magatol értet6d6 egysége, a joggal kapcsolatos attitlidok kutatasanak legalapve-
t6bb dimenzioja. Ez a szint nyilvanvaloan alapvet6 fontossagu, ugyanakkor még-
sem valhat kizarolagossa, a hazai adatok nemzetkdzi viszonyrendszerbe helyezése
tovabbi 1ényeges problémakra iranyithatja ra a figyelmet, és igy gazdagithatja az
adatokbol kirajzolodd kovetkeztetéseket.

2015-6s empirikus adatfelvételiink egyik kifejezett célja az volt, hogy nemzet-
kozi viszonylatban is 6sszehasonlithaté adatokhoz jussunk. Véleményiink szerint
a magyar jogi kultira ismeretét' jelent6sen bdvitheti az, ha képet kapunk arrol,

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

™ Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, 9022 Gydr, Liszt Ferenc ut

42; programvezet6 kutato, TARKI Zrt, 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.

E-mail: probert@sze.hu.

Az utobbi évtizedek kutatasairol sszefoglaldéan lasd GaipuscHek Gyorgy: ,Empirikus jogtudat-

kutatas Magyarorszagon 1990 utan” Justum Aequum Salutare 2017/1. 55-80; a legujabb kuta-

tasok eredményeirdl pl. BErkics Mihaly: ,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” in HuNyapI

Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocidlpszichologidja. A hidnyz6 lancszem (Budapest:
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4 FEKETE BALAZS - ROBERT PETER

hogy a hazai jogi attitlidok hogyan viszonyulnak mas orszagok hasonlé attitiidje-
ihez, illetve az azokbol kirajzolodé nemzetkozi trendekhez. Attekintve a szakiro-
dalmat, egy 1996-ban megjelent tanulmany tiint mind tartalmi, mind médszertani
szempontbol a legmegfelelébb kiindulopontnak. E tanulmany egy amerikai szerz6-
paros, James L. Gibson és Gregory A. Caldeira eredményeit foglalja 6ssze. F6 cél-
kitlizése, hogy empirikus adatok elemzése alapjan betekintést nyujtson az eurépai
jogi kulturakat meghatarozo jogi attitlidok osszefiiggéseibe — ez alatt az 1992-ben
12 tagallambol allé6 Eurépai Kozosséget értve.?

2. A GIBSON-CALDEIRA-KUTATAS ALAPALLITASAI

Az egyik 16 amellett sz6l6 érv, hogy e tanulmany eredményeit felhasznaljuk a hazai
eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitasban torténd értelmezéséhez és elemzésé-
hez a Gibson-Caldeira-tanulmany modszertani kidolgozottsaga. E modszertani
megalapozottsag azért 1ényeges, mert tisztaban vagyunk azzal, hogy a jogi kultu-
ra fogalma mogott nem all tudomanyos konszenzus; az adott kutatas szempont-
jai és céljai szerint e kifejezés tobb plauzibilis jelentést is felvehet és ezek elhataro-
lasa nem minden esetben konnyii feladat.? Ugy véljiik, hogy a jogi kultiira fogalmi
bizonytalansagai miatt csak a szigoru médszertani alapfelvetések kovetkezetes
érvényesitése mellett lehet a témat valoban tudomanyos igénnyel kutatni.*

Gibson és Caldeira kiindul6pontja szerint a jogi kultura — mas értelmezési dimen-
ziok mellett — megkozelithetd a joggal kapcsolatos tarsadalmi attitiidok 6sszessé-
geként is, melyekben kulcsszerepet jatszanak a joghoz kapcsolodo értékek.’ A jog-
hoz kapcsolddo értékek tobb szinten jelennek meg: (1) a jogtudat mint az joggal
kapcsolatos attitlidok foglalata, (2) a jogi kultura értékei, (3) a jogi gondolkodéas-
ra hatast gyakorlé altalanos kulturalis értékek. A kutatas tovabbi sziikitése, illet-

ELTE Eo6tvos Kiado 2015) 141-159; GaspuscHEk Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A magyar lakossag
jogismerete az elmult fél évszazadban és ma. Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s
empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro 2015/1. 11-28; GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs:
A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi tényezok elemzése” Pro Futuro 2015/2. 71-95; GAIDUSCHEK
Gyorgy: ,Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tilté jognak?” Jogtudomdnyi Kozlony
2016/1. 19-30; ROBERT Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen nyerne meg On egy pert? Attitidok jogrol,
bizalomrol rétegzddési szempontbol” Justum Aequum Salutare 2017/1. 81-97.

2 James L. GiBsoN — Gregory A. CALDEIRA: ,The Legal Cultures of Europe” Law and Society Review
1996. 55-85. A kilencvenes évek nemzetkozi szakirodalmaban részben hasonld, de joval szii-
kebb keretek kozott — Hollandia és Németorszag egy-egy szomszédos tartomanya — elvégzett,
attitiidvizsgalatot is magaban foglalé kutatas volt Erhard Blankenburg munkaja, mely azonban
esetiinkben nem tiint felhasznalhatonak. Erhard BLANKENBURG: ,Patterns of Legal Culture: The
Netherlands Compared to Neighboring Germany” The American Journal of Comparative Law
1998/1. 1-41.

3 A vonatkozo fogalomhasznalat attekintéséhez lasd Susan S. SILBEY: ,Legal Culture and Legal
Consciousness” in International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences (New York:
Elsevier 2001) 8623-8629.

4 V6. FEKETE Balazs: ,A kortars "jogi kultira’ fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultura-
rol” ustum Aequum Salutare 2017/1. 52-53.

® GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 58-59.
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MAGYAR JOGI ATTITUDOK TIPIZALASA NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN 5

ve modszertani pontositasa érdekében a szerzok jelzik, hogy vizsgalatuk kizarolag
a jogi kultura értékeire és az azokra alapuld joggal kapcsolatos attitiidokre terjed-
tek ki. Harom ilyen értéket azonositanak hipotézisszerten: (1) az egyéni szabadsag
(és annak tarsadalmi tamogatasa), (2) a jogallam (és annak tarsadalmi tamoga-
tottsaga), (3) a jog semlegessége (és annak tarsadalmi percepcioja).® Osszegezve,
Gibson és Caldeira kutatasanak legaltalanosabb célja az ,atlagpolgaroknak” a jog
természetével és miikodésével szembeni elvarasainak azonositasa az el6bbi hipo-
tézisbol kiindulva és a fenti modszertani megszoritasok kozott.” Ezt harom kutatasi
kérdés alapjan kivantak elvégezni: (1) a kiilonféle joghoz kapcsolodo értékek hely-
zete a nyugat-eurdpai kozgondolkodasban, (2) az ezek kozotti kapcsolatok intenzi-
tasa, és (3) azok esetleges koherens mintazatai.®

2.1. A KUTATAS EMPIRIKUS ALAPJAI

A kutatas egy 1992-ben végzett rendszeres féléves Eurobarometer omnibusz fel-
méréssel indult (Eurobarometer 38.0), melybe a szerz6k megrendelése alapjan
tobb kérdést is beillesztettek az Europai Birosagrol. Majd e felmérés valaszadoinak
egyes csoportjait 1993 6szén ujra megkeresték telefonon, és immar részletesebb
interjut készitettek veliik a kutatas nyolc attitiidkérdése alapjan. frorszagban, Por-
tugaliaban és Kelet-Németorszagban a kérdéseket személyes beszélgetések soran
tették fel, mert gy vélték, hogy a telefonos megkeresés jelentésen torzithatja a
mintat a telefonvonalak akkori relativ alacsony szama miatt. Daniaban jogi okok
miatt egy Uj mintaval dolgoztak, a szabalyozas ugyanis nem tette lehetévé az ujra-
kérdezést.®

A telefonos vagy személyes beszélgetések soran a valaszadoknak a lenti nyolc
allitassal kapcsolatban kellett megfogalmazniuk allaspontjukat egy 6tfokozatu ska-
la segitségével (teljes mértékben egyetért; inkabb egyetért; egyet is ért, meg nem
is; inkabb nem ért egyet; egyaltalan nem ért egyet).

1. Nem kell engedelmeskedni az olyan torvényeknek, amelyek On szerint igaz-
sagtalanok.

2. Néha jobb figyelmen kiviil hagyni a jogot és rogton megoldani a problémdadkat,
mint a jogi megolddasra varni.

3. Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy megszegi, ha
vigyaz arra, hogy ne kapjdk el.

4. A jog ritkdn all az On oldaldn, a torvények dltaldban korldtozéak és az On
érdekeivel ellentétesek.

Részletesen GiBsoN—CALDEIRA (2. j.) 59-61.

GiBsoN-CALDEIRA (2. 1j.) 59.

GiBsoN-CALDEIRA (2. 1j.) 62.

GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 62. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezziik: az eredeti kutatas esetében is
felvethetd, hogy a nemzetek kozotti kiilonbségekre vonatkozo eredmények milyen mértékben adod-
nak az adatfelvételi modszertan eltérésébol.

© ® N o
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6 FEKETE BALAZS - ROBERT PETER

5. Az On érdekei ritkdn jelennek meg a jogban, a jog ltaldban azoknak a szem-
pontjait tiikrozi, akik uralkodni akarnak On felett.

6. A torvényeknek alapvetéen az emberek, és nem a hatalmon lévGk értékein
kell alapulnia.

7. A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a t6bbségtol szél-
sdségesen eltérd politikai nézetei vannak.

8. Jobb egy rendezett tdrsadalomban élni, mint annyi szabadsdgot engedni az

embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti.””

A szerzok a fenti nyolc kérdést nem esetlegesen valasztottak ki, hanem azzal a
kifejezett céllal, hogy megjelenitsék a hipotézisként megfogalmazott jogi értéke-
ket. Ezek alapjan Gibson és Caldeira feltételezése szerint az els6 harom kérdés a
jogallamisaggal kapcsolatos attitlidokre kérdez ra, a masodik harom a jog semle-
gességéhez kapcsolodo attitlidokre (e dimenziot a szerzok talaléan, &m a magyar
szaknyelv szamara nehezen értelmezhet6en jogi ,elidegenedésnek” — legal alie-
nation — nevezik)," az utolso két kérdés pedig az egyéni szabadsaghoz vald viszo-
nyulast mutatja.

Moédszertani szempontbol fontos, hogy a kutatas soran kiilon adatokat vettek fel
a volt Nyugat- és Kelet-Németorszagban, mivel ugy vélték, hogy a politikai egyesi-
tés nem eredményezhette ilyen révid idészak alatt (1991-et kovetden) a joggal kap-
csolatos attitlidok egységesiilését. A hazai eredmények szempontjabdl ez a meg-
kiilonboztetés kiemelkedd jelentdségti, hiszen lehet6vé teszi, hogy azokat ne csak
a nyugati orszagok, hanem egy volt szocialista orszag hasonl6 adataival is 6ssze-
vethessiik.

2.2. A FOBB MEGALLAPITASOK

A tanulmany kutatasunk szempontjabol fontos eredményeit harom csomépontba
rendezhetjiik. Kézhelyszerilinek hangzik, mégis fontos kiemelni: az adatok meggy®6-
z8en igazoljak azt, hogy jelent6s eltérések vannak az egyes nyugat- és dél-eurdpai

10 Eredeti megfogalmazasban: 1. It is not necessary to obey a law you consider unjust. 2. Sometimes
it might be better to ignore law and solve problems immediately rather than wait for a legal solu-
tion. 3. If you don't particularly agree with law it is all right to break it if you are careful not to get
caught. 4. It is rare that law is on my side; usually, I find laws to be restrictive and against my inter-
est. 5. My interests are rarely represented in law, usually law reflects the views of those who want
to control me. 6. The ultimate basis of law should be the values of the people, not the values of the
dominant political, economic and social powers. 7. Society shouldn’t have to put up with those who
have ideas that are extremely different from the majority. 8. It is better to live in an orderly society
than to allow people too much freedom that they can become disruptive. (Modszertani megjegyzés:
a kérdéseket a magyar nyelv altalanos szabalyait figyelembe véve és azt szem el6tt tartva forditot-
tuk, hogy a kérdezést megkonnyitsiik. Ebben értékes segitséget kaptunk az adatfelvételt végzo cég
munkatarsatol.) GiBson—CALDEIRA (2. 1j.) 63-65.

GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 65. A semlegesség talan neutralisabb kifejezés, de a kijelentések szovegét
tekintve az elidegenedés kifejezés is relevansnak tekinthetd.
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MAGYAR JOGI ATTITUDOK TIPIZALASA NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN 7

orszagok tarsadalmainak jogi attitiidjei k6z6tt.? A joggal kapcsolatos statisztikailag
mérhetd attitlidok szintjén tehat nem létezik valamiféle egységes és idealis ,euro-
pai” jogi kultira. A komolyabb eltérések miatt igy a magyarazatok plauzibilis kere-
te tovabbra is a nemzeti szint marad. Mindharom attittidcsoportban — jogallamisag,
a jog semlegessége, egyéni szabadsag — kiilonféle skalakat lehet képezni az adatok
segitségével az egyes orszagok kozott, melyek végpontjaiban mar jelentds eltérése-
ket lathatunk. Ha példaul a jogallamisaggal kapcsolatos attitlidok megfelel6 fokmé-
réjének tekintjiik a harmadik kérdést — ami arra a cinikus attittidre kérdez ra, hogy
meg lehet-e szegni a jogot akkor, ha valosziniisithetd, hogy nem kapnak el és biin-
tetnek meg ezért —, akkor azt lathatjuk, hogy ebbdl a szempontbol Nagy-Britannia
lakosai a leginkabb jogtisztel6ek, a ,legjogkovetobbek”, mig a legelnézébbek Luxem-
burg, Portugalia és Gorogorszag polgarai.”® Hasonlo skalak képezhetk a masik két
attitlidcsoport, a jog semlegessége és az egyéni szabadsag értékelése kapcsan is.

Az elébbiek alapjan — kiegészitve az dsszetartozo kérdésekre vonatkozo atla-
gokkal, faktorelemzéssel és az egyes értékek kozotti korrelacioszamitasokkal — a
szerzo6k a vizsgalt orszagokat harom csoportba soroljak, mely alapjan a fenti jogi
attitlidok harom mintazatat azonositjak. Az egyik oldalon all a gérog, a belga, a
luxemburgi, a portugal és a kelet-német jogi kultira, amelyekben a jogallam tisz-
telete nem erds, az egyéni szabadsagot kevéssé értékelik, és a jog semlegessé-
gének percepciodja is gyenge.!* Ezzel szemben Dania, Hollandia, a volt Nyugat-
Németorszag és Nagy-Britannia jogi kultirajat az egyéni szabadsag fontossaga,
a jogallam kifejezett timogatasa, és a jog elnyomo jellegének elutasitasa jellemzi.”
E két markans és jol azonosithaté mintazat mellett megfigyelhet6é egy harmadik,
kevésbé szembetliné mintazat is, mely a spanyol, az olasz, a francia és az ir jogi
kulttrat jellemzi, és az el6bbi attitlidok keveredése hatarozza meg.'

A szerz6k ezenfelil kiilon kiemelik a nyugati és a keleti német jogi kultura kozotti
kontrasztot, tekintettel arra, hogy az orszag keleti részében él6k attitiidjei markan-
san eltérnek a nyugati lakosokétol: kevésbé tamogatjak a jogallamot, a jogot kevés-
bé latjak semlegesnek, és az egyéni szabadsagot is kevésbé értékelik.”” A tanulmany
szerz6i a killonbség megallapitasan tul nem probaljak meg annak okait is feltarni; a
kelet-német teriiletek szocialista multja és annak kulturalis 6roksége azonban min-
den bizonnyal fontos szerepet jatszott e kiilonbség kialakulasaban. Eppen ennek
fényében kiilondsen érdekesek a magyar eredmények, 1évén Magyarorszag szintén
egy volt szocialista orszag, vagyis elképzelhetd, hogy a hazai jogi attitlidok hason-
loak lesznek a kilencvenes évek elejének kelet-német attittidjeihez; ugyanakkor ez
a szocialista mult napjainkra sokkal tavolibb, mint a Gibson—Caldeira-kutatas ide-
jében volt. Az a tény tehat, hogy a magyar kutatas idében tavolabb all a szocia-
lista politikai rendszer 6sszeomlasatol, magyarazatul szolgalhatna abban az eset-

12 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 63.
3" GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 63.
4 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
15 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
16 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
7 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 70.
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8 FEKETE BALAZS - ROBERT PETER

ben, ha a hazai jogi attitlid6k esetében nem mutatkozna olyan éles ,kelet-nyugati”
kiilonbség, mint amit Gibson és Caldeira mutatott ki a két német minta esetében.
Ha viszont markans eltérést talalunk, méghozza olyan jelleggel, amit 6sszefiiggés-
be hozhatunk Magyarorszag szocialista multjaval, akkor komoly bizonyitékot talal-
tunk arra, hogy a joggal kapcsolatos gondolkodasban, a jogi kultiraban a hosszu
tavi mintazatok és a torténeti 6rokség jelentds szerepet jatszanak.

Utolsoként azt is meg kell emliteni, hogy a joggal kapcsolatos attitlidok lehetsé-
ges magyarazo valtozoi (iskolai végzettség, tarsadalmi osztaly, nem, kor, vallas)
koziil egyediil az iskolai végzettséggel tudtak a kutatok statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést megallapitani, és ezt is csupan a vizsgalt orszagok kétharmadaban
(Belgiumban, Daniaban, frorszagban és Luxemburgban nem).'® E szocio-demogra-
fiai magyarazo valtozo alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb végzett-
ségiliek jobban tamogatjak a jogallamot, jobban értékelik az egyéni szabadsagot,
és jobban hisznek a jog semlegességében.! A tobbi magyarazo valtozo tekinteté-
ben Gibson és Caldeira nem tudott érdemi kdvetkeztetést levonni a jogi attitiidok-
kel kapcsolatban.

2.3. A KUTATAS KRITIKAI

Természetesen e kutatas is tobb ponton megalapozottan kritizalhato. Els6ként ra
kell mutatni arra, hogy noha a kutatas alapsokasaga 3667 valaszado, az egyes
orszagok vonatkozasaban csak alacsony (191 és 313 kozotti) elemszamokkal talal-
kozhatunk. Az orszagonkénti elemszamok emellett nem minden esetben kovetik a
lakossagaranyokat, s6t egyes esetekben kifejezetten aranytalanok. Példaul Luxem-
burgban 197 lakost kérdezetek meg, mig a sokkal nagyobb lakossagszamu Német-
orszag nyugati részében mindossze 191-et.2° Masodszor, a tanulmany egyik {6
eredményét képezé faktorelemzés is joggal biralhatd, tekintve hogy a harombol két
faktor (a jogi elidegenedés és a szabadsag értékelése) esetében egy-egy elem érté-
ke igen alacsony sullyal van jelen (0,21 és 0,24). Ezt a szerz0k is érzékelik, de ugy
érvelnek, hogy ennek ellenére a faktorelemzés alatamasztja a kovetkeztetéseiket.?!
Véleményiink szerint a faktorelemzés esetében a szerzék tulzottan is ragaszkodtak
ahhoz a kiindul6 hipotézisiikh6z, hogy a jogi kultura harom értékbél — jogallamisag,
jogi elidegenedés és egyéni szabadsag — tevédik Ossze, és erre vezethetd vissza,
hogy az emlitett statisztikai fenntartas ellenére egy harom faktorbol allo, a valasz-
tott kiindulopontjukkal egybevago struktirat (megmagyarazott variancia: 57,6%)
fogadtak el és hasznaltak a modellezéshez.

8 GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 72.

19" GiBsoN—CALDEIRA (2. lj.) 71.

20 Megjegyezziik, hogy az alacsony elemszam magyarazattal szolgalhat arra, hogy a szerzék miért
nem talaltak er6sebb kapcsolatot a jogi attitlidok és a valaszolok tarsadalmi jellemzéi kozott.

Mint irjak: ,Though some of the loadings of the items are unusually low (eg., LA2 and LIB1), gene-
rally the factor analysis supports the operationalization of the concepts.” (Noha egyes faktorele-
mek szokatlanul alacsonyak (pl. LA2 és LIB1) a faktorelemzés altalanossagban tamogatja a fogal-
mak operacionalizalasat.) GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.) 67.

2
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E nyilvanval6 problémak ellenére 6sszességében ugy véljiik, hogy az eredmé-
nyek jol hasznalhaték a magyar jogi kultira egyes dimenzioinak nemzetk6zi 6ssze-
fliggések kozé helyezéséhez és jobb, dsszehasonlité szemponti megértéséhez.
A fenti problémakat pedig a kutatas eldnyére igyekeztiink ,forditani”, amennyiben
egyrészt jelentésen nagyobb elemszammal (kzel 1000 {6s mintaval) dolgoztunk,
s igy eredményeink statisztikai értelemben megbizhatobbak lettek; masrészt a fak-
torelemzés soran szabadabban kezeltiik a kiindulé hipotézist, nem ragaszkodtunk a
harom faktorbol allo szerkezet rekonstrualasara, hanem inkabb a statisztikai pon-
tossagra torekedtiink.

3. AJOGGAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK LEIRO
BEMUTATASA

Elemzésiink els6 lépéseként atfogd képet mutatunk arrol, hogyan gondolkodnak a
magyar valaszadok arrol a nyolc kérdésrél, amelyeket a nemzetkozi kutatast kovet-
ve sajat hazai adatfelvételiinkben is feltettiink.?> Mint korabban kifejtettiik, a nyolc
allitassal kapcsolatban a valaszadok a véleményiiket egy 6tfokozatu skala segitsé-
gével fejezhették ki, ahol az 5-0s érték jelentette, hogy valaki teljesen egyetért, mig
az 1-es érték azt, hogy egyaltalan nem ért egyet az adott kijelentéssel. Az egyes
kérdések esetében a skala 1 és 5 kozotti atlagat szamitottuk ki. Minél magasabb
ennek az értéke, annal nagyobb a vonatkozd allitassal valo egyetértés mértéke. Az
eredmények az 1. abran szerepelnek.

A kapott adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a lakossag elsésorban két
jogi vonatkozasu allitassal ért egyet. Az egyik szerint a térvényeknek és a jognak
altalaban az embereket, és nem a hatalmat kell szolgalniuk. Ebben a kérdésben a
valaszolok tobb mint fele teljesen egyetértett, s tovabbi egynegyed is inkabb tamo-
gatta azt, ami egyiittesen kozel 80 szazalékos tobbség, akik ily moédon egy nagyon
hatarozott demokratikus elvdrdst fogalmaztak meg altalaban a joggal szemben.
Ettél viszont csak alig maradt el egy masik, a valaszadok haromnegyede altal val-
lott kijelentés tamogatottsaga (45 szazalék teljes mértékben, 31 szazalék inkabb
egyetértett), amely egy egészen masfajta szemléletet, nevezetesen egy rendpdrti
attitlidot tiikroz (,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni...”).

Van masfeldl két allitas, amelyeknek nagyon alacsony a tamogatottsaga a
magyar lakossag korében. Ez a két kérdés a jogkdveté magatartast kérddjelezi
meg, két eltérd legitimaciot kinalva fel arra, hogy valaki ne tartsa be a térvénye-
ket. A cinikusabb megfogalmazas szerint csak arra kell vigyazni, hogy az illet6 ,le
ne bukjon”, ha térvényt szeg; ezzel a kérdéssel a valaszolok 45 szazaléka egyalta-
lan nem értett egyet, s minddssze 15 szazalék volt az egyetért6k aranya. A masik
allitas az igazsagtalan torvény betartasa alol mentette fel a polgarokat, s igy mar
csak minden harmadik valaszol6 utasitotta el a torvények ilyen alapon valé be nem

22 Az empirikus adatfelvétel a hivatkozott OTKA 105552 szam kutatas keretében késziilt, orszago-

san reprezentativ 1000 f6s véletlen mintan, sztenderd kérd6ives modszerrel, személyes lekérde-
zéssel.
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1. abra. A jogra vonatkozé véleményekkel vald egyetértés mértéke
(A kérdezettek véleménye 5 fokii skaldan mérve)

A torvényeknek alapvetéen az emberek, 40

és nem a hatalmon lévok értékein kell alapulnia. ”
Jobb egy rendezett tarsadalomban élni, mint annyi szabadsagot a1l
engedni az embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti. ’

A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a

3,21
tobbségtol szélséségesen eltérd politaikai nézetei vannak. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban, a jog altalaban 341
azoknak a szempontjait tiikrozi, akik uralkodni akarnak On felett. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’
Néha jobb figyelmen kiviil hagyni a jogot és régtén megoldani 302

a problémakat, mint a jogi megoldasra varni.

A jog ritkan all az On oldalan, a torvények altalaban
korlatozoak és az On érdekeivel ellentétesek.

Nem kell engedelmeskedni az olyan térvényeknek,
amelyek On szerint igazsagtalanok.

Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy
megszegi, ha vigyaz arra, hogy ne kapjak el.

tartasat. Majd minden 6todik kérdezett (18 szazalék) viszont teljesen vagy rész-
ben egyetértett azzal, hogy az igazsagtalan térvényeknek nem kell engedelmes-
kedni. E két kérdés alapjan ugy tiinik, hogy a jogkovetés normdja erés elvaras
Magyarorszagon, vagy legalabbis egy kozvélemény-kutatas soran a jelentés t6bb-
ségugy gondolja, hogy ezt a valaszt ,illik” az ilyen kérdésekre adnia.

Osszevetve a fenti eredményt azzal, amit Gibson—Caldeira allapitott meg Kelet-
Németorszag esetében tobb mint két évtizede, réviddel a berlini fal leomlasa utan,
az optimista interpretacio gy hangozhatna, hogy nalunk mar kialakult egy nyuga-
ti normakat kovetd jogi attitiid e tekintetben. A kevésbé optimista értelmezés sze-
rint pedig legalabb annyit elmondhatunk, hogy két és fél évtizeddel a rendszerval-
tas utan a magyar lakossag tobbsége legalabb mar azt tudja, mi lenne a megfelel6
jogi magatartas.

Az egyetértés, illetve elutasitas két polusan elhelyezkedd két-két kérdés kozott a
tobbi négy kijelentés esetében inkabb az egyetértés a jellemz6. Az egyik ilyen alli-
tassal példaul, miszerint ,a tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek
a tobbségtol szélséségesen eltérd politikai nézetei vannak”, tobb mint 40 szazalék
teljesen vagy részben egyetért. Gibson és Caldeira szerint ez a nézet a rendpar-
ti kijelentéshez hasonldan, amelynek — mint lattuk — szintén erés a tamogatottsa-
ga Magyarorszagon, az egyéni szabadsdg fontossagat kérdsjelezi meg. Ugy latszik
tehat, hogy ebben a vonatkozasban a mai magyar eredmények kozel keriilnek a 20
évvel ezel6tti kelet-német attitlidokhoz, ahol a valaszadok szintén kevésbé tartot-
tak fontosnak az egyéni szabadsagot, mint a nyugati polgari tarsadalmakban.
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3.1. A FAKTORELEMZES EREDMENYEI A MAGYAR ADATOKON

Mint lattuk, a Gibson-Caldeira-kutatas egyik kdzponti eredménye, hogy a nyolc
kérdésre adott valaszok szorasat (kiilonbségeit) harom faktor segitségével vissza
tudjak vezetni a kiinduléopontnak tekintett harom jogi értékre. A kutatas bemutatasa
soran mar jeleztiik, hogy e faktorelemzés két kérdés nagyon alacsony faktorsulya
miatt problémaékat vet fel. Epp ezért nem tekintettiik célnak, hogy egy harom fak-
torbol allo strukturat hozzunk létre, minthogy a mi elemzésiink nem ,fentrél lefe-
16" halad, vagyis nem egy feltételezett konstrukciot kényszeritiink ra az adatokra,
hanem ,lentrél felfelé” épiil fel, ami azt jelenti, hogy az adatokbol indul ki és jut el a
magyar jogi kultira egy értelmezhetd szerkezetéhez.

A magyar adatokon elvégzett feltaro faktorelemzés eredményeképpen egy négy
faktorbdl allo strukturat kaptunk. Ez a négy faktor 6sszességében megkozelitleg
70 szazalékat fedi le az eredeti nyolc kérdésnek. A vonatkozo eredmények a tanul-
many végén, a Fiiggelékben talalhato 2. abran lathaték. Az abra aljan szerepelnek
a korabban leirt kérdések, az alattuk szereplé szamok — 953 és 988 kozotti értékek
— pedig az érvényes valaszadoi esetszamokat mutatjak; a kutatas 1000 f6s minta-
jabol tehat a legrosszabb esetben is csak 47 {6 valaszai estek ki.

A kapott négy faktor koziil az els6 a jogi elidegenedésre vonatkozik (ez 6nma-
gaban 30 szazalékot magyaraz), és mint a nyilak jelzik az dbran, a magyar jog-
tudatban két allitas felel meg ennek a vélekedésnek (,A jog ritkan all az On olda-
lan...”; ,Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban...”), amelyek talan valéban egy,
a jogtdl alapjaiban tavolsagtarto attitlidét mutatnak. A masodik faktort tekintet-
tiik a (semleges) jogdllam gondolati leképezddésének. Amint a nyilak is mutatjak,
ez a faktor az els6 harom kérdésen alapul, és ez az eredmény pontosan megfelel a
Gibson-Caldeira-modell harmadik faktoranak, ami a szerzok eredeti tanulmanya-
ban a Rule of Law nevii faktort alkotta.

A harmadik faktor a jog kiszamithatésdga nevet kapta. Itt adunk szamot leg-
inkdbb a magyar jogtudat sajatossagarol, tekintve hogy ez a faktor két olyan kér-
désbdl all 6ssze, amelyek az eredeti Gibson—Caldeira-modellben mashova tartoz-
tak. Az egyik allitast (,A térvényeknek alapvet6en az emberek, és nem a hatalmon
1évok értékein kell alapulnia™) a nemzetkozi kutatas a legal alienation attitiidhoz
sorolta, de ez a megfogalmazas valéjaban kevésbé tavolsagtarto és elutasitd, mint
a masik két kijelentés esetében (4-5. kérdések). A harmadik faktor masik allita-
sa (,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni, mint annyi szabadsagot engedni az
embereknek, hogy az mar a rendet veszélyeztetheti”) pedig az eredeti tanulmany-
ban a Szabadsdg értéke faktor részét képezte. Ez értheté annyiban, hogy a széveg
kifejezetten utal a szabadsag mértékére, de a mondat dsszességében mégis inkabb
a kiszamithatosagra vonatkozo6 elvarast fejez ki (,Jobb egy rendezett tarsadalom-
ban élni...”). Ennélfogva ezt az eredményiinket is plauzibilisnek tekinthetjiik.

A magyar adatok alapjan készitett modellben igy a Szabadsdg értéke faktor
pusztan egy kérdésen alapul. Ez az allitas (,A tarsadalomnak nem kellene elfo-
gadnia azokat, akiknek a tobbségtol szélsGségesen eltérd politikai nézetei vannak™)
ugyanakkor az eredeti Gibson—Caldeira-modellben meglehetésen alacsony stullyal
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(0,24) szerepelt a neki megfelel6 faktoron — erre a problémara mar utaltunk az ere-
deti tanulmannyal kapcsolatban megfogalmazott kritikankban. Nem alaptalan ezért
azt gondolnunk, hogy a nemzetkdzi kérd6ivbdl atvett kérdések tiikrében ez a véle-
mény valéban markansan elkiiloniil a jogrol valo hazai gondolkodasban.?

Modelliinkrél az is elmondhato, hogy a faktorsulyok nagysaga hasonl6 egy-
mashoz. A 2. abran az egyes kérdésekre mutato nyilak melletti legkisebb szamok
is 0,53 és 0,58. Nincsenek tehat olyan alacsony faktorsulyok, mint amilyeneket
a Gibson-Caldeira-modell esetében kifogasoltunk. Megvizsgaltuk a négy faktor
kozotti korrelaciokat, vagyis hogy mennyire szoros koztiik a kapcsolat. Azt kap-
tuk, hogy az els6 két faktor (Elidegenedés a jogtdl, Semleges jogallam) tartalmi-
lag kozelebb all egymashoz (a korrelacio értéke 0,38), mig a Jog kiszamithatosaga
valamivel kevésbé kotédik ezekhez. A Szabadsag értéke pedig még inkabb elkii-
16niil tudatilag a kozvéleményben (a korrelaciok itt a masik harom faktorral joval
kisebbek: 0,15; 0,17; 0,05).

A nemzetkozi kutatashoz hasonléan a négy faktorbol 1étrehoztunk egy {6 fak-
tort (lasd a 2. abra tetején), amelyet a jogtudat, a jogi értékek és kultira kifejez6-
désének tekintiink. Ebben magasabb stillyal szerepel a Jogtdl valé elidegenedés és
a Semleges jogallam (egyarant 0,75), és alacsonyabb sullyal bir a Szabadsag érté-
ke (0,41). Ez az elemzési 1épés azt jelzi, hogy amit ma Magyarorszagon jogtudat-
nak vagy jogi kulturanak tekinthetiink, az viszonylag egységesen magaban foglalja
a jogtol valo elidegenedés, a semleges jogallam és — némileg kevésbé — a jog kisza-
mithatésaga komponenseket, mikdzben a szabadsag értéke érzékelhetéen kisebb
sullyal van jelen a jogrél valé kozgondolkodasban.

Ugy véljiik, hogy az a faktorszerkezeti megoldas, amit a magyar adatokon bemu-
tattunk, statisztikailag megbizhatobb, mint a Gibson—Caldeira-modell, és sok tekin-
tetben a nyugat-eurépaihoz hasonlé jogtudat-szerkezetet mutat. Ugyanennyire
lényegesek azonban a kiilonbségek is. Ezek koziil a legfontosabb talan a nyolca-
dik kérdés esetében mutatkozik meg, amely az EU12-kutatasbol kirajzolddé minta-
zatban az egyéni szabadsag faktor egyik elemét képezte, mig hazankban a kisza-
mithat6sag faktorban kapott helyet. Ez talan azt jelzi, hogy a biztonsag elvarasa
(,Jobb egy rendezett tarsadalomban élni...”) és az ezzel kapcsolatos paternaliz-
mus-igény nemcsak erésebb a magyar tarsadalomban,?* hanem a jogi értékek
strukturaltsagat is komolyan befolyasolja. Mar emlitettiik a masik fontos kiilénb-
séget, a szabadsag alacsonyabb értékelését. A harmadik fontos és hasonléan pla-
uzibilis kiilonbség végiil a nyugati mintazathoz képest az, hogy a magyar adatok
estében markansan kiilonvalik a 4. és az 5. vélemény (,A jog ritkan all az On olda-
lan...”, illetve ,Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban™). Mindkét allitas tartal-

% Az alabbi modszertani érv is ebbe az iranyba mutat. Amennyiben egy faktorelemzésben olyan
eredmény adddik, hogy egyetlen kérdés szerepel egy faktoron, altalaban célszerii megvizsgalni,
hogy mi torténne, ha eggyel kevesebb faktor (a mi esetiinkben harom) lenne a faktorszerkezetben.
Ezt megtettiik, de ezzel sem jutottunk mas eredményhez, ugyanis a szoban forgé kérdés ebben az
esetben is kiilonvalt és egy 6nallo faktorra keriilt.

24 E jelenség szocialista korszakbeli gyokereirdl lasd KuLcsAr Kalman: ,,A modernizacié problémaja
a magyar tarsadalomfejlédésben” Tdrsadalomkutatds 1985/1. 14-16. és Sa16 Andréas: Latszat és
valésdg a jogban (Budapest: KJIK 1986) 273-293.
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ma negativ, egyfajta elidegenedettséget, kiszolgaltatottsagot, egy olyasféle pesz-
szimizmust tiikr6z, amelyrdl mar korabbi tanulmanyunkban is emlitést tettiink.?

3.2. A TARSADALMI-DEMOGRAFIAI JELLEMZOKKEL VALO
OSSZEFUGGESEK

A fentebb bemutatott faktorszerkezeti megoldast — ahogyan a Gibson—Caldeira-ku-
tatas is tette — megvizsgaltuk a kérdezettek tarsadalmi-demografiai jellemzdinek
tilkrében. Ehhez a variancia-elemzés (ANOVA) modszerét hasznaltuk. A nemzet-
kozi eredményekhez hasonléan a jogi kultura, a jogi értékek nalunk is meglep6-
en kevés eltérést mutatnak; nincs statisztikailag jelentds kiilonbség a nemek, az
életkor vagy a lakohely szerint.?® Szintén a nyugat-eurdpai trendekhez hasonloan
viszont az iskolazottsag Magyarorszagon is szignifikansan differencial — Gibson és
Caldeira a vizsgalt orszagok kétharmadaban mutatott ki szignifikans osszefiiggést
az attitlidok és az iskolazottsag szintje kozott. Emellett jelent6s kiilonbség mutat-
kozik — és ez mar magyar specifikum — a jogtudat egyes aspektusaiban a jovede-
lem szempontjabol is. Az 1. tablazatban részletesen dsszefoglaljuk ezeket a fonto-
sabb kiilonbségeket.

Erdemes kiemelni, hogy még az egymassal egyébként feltehetén 6sszefiiggd
és ezért egy iranyba mutato iskolazottsagi és jovedelmi kiilonbségek sem minden
esetben, minden jogi attittidkérdés szempontbdl jeleznek szignifikans 6sszefiig-
gést. A legtisztabb képet az elsé harom, a jogallamisaggal kapcsolatos attitlidokre
rakérdez6 kérdés esetében kapjuk. A jogallamisag elfogadottsaga erésebb a magas
végzettségliek kozott, mint azoknal, akik iskolazatlanabbak, az alacsony jovede-
lem (illetve iskolazottsag, tarsadalmi statusz) pedig valdsziniisiti annak elfoga-
dottsagat, hogy a jog adott esetben figyelmen kiviil hagyhaté. Hasonl6 a helyzet a
4-5. kérdések esetében. A jogtol valo elidegenedés kevésbé mutathaté ki a magas
végzettségiiek és a magasabb jovedelmiiek kdrében. Ez inkabb az iskolazatlanok-
ra jellemzé, akiknek a jovedelme és vélheten a tarsadalmi statusza is alacsony.
Ez az eredmény egyfeldl (az 1-3. kérdések vonatkozasaban) megerdsithet benniin-
ket abban, hogy a jogkdveté magatartas elfogadasa esetében valéban egy kettés —
optimistabb vagy realistabb — értelmezésrél lehet sz6. Vagyis a nyugati normaknak
megfelel jogtisztel6 gondolkodasmod Magyarorszagon inkabb a magasabb statu-
szu valaszadok esetében van jelen, vagy — mas iranybol megkozelitve — az ilyen
személyek jobban tudjak, hogy mi az ,elvart” valasz az ilyen kérdésekre. Masfeldl
viszont a tarsadalmi helyzet (iskolazottsag, jovedelem) kiilonbségei alapvet6-
en Osszefiiggnek azzal, hogy valaki milyen mértékben gondolkodik elidegenedett
modon a jog szerepérdl (4-5. kérdések).

A nemzetkdzi kutatasbol atvett utols6 harom kérdés konnotacidja ellenben valo-
sziniileg eltér Magyarorszagon attol, amit ezek a kérdések a nyugati tarsadalmak

% Lasd RoBErRT-FEKETE (1. lj.).
26 GiBsoN—CALDEIRA (2. 1j.).
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tagjai szamara vélhet6en jelentenek. Egyediil a 6. kérdés esetében lathatd, hogy az
iskolazottabb, magasabb statuszi valaszolok egy demokratikus eszménnyel azo-
nosulnak: a térvényeknek az emberek értékein kell alapulnia. Az utolsé két kér-
dés pedig valdsziniileg olyan értelemben megoszté a magyar tarsadalomban, hogy
a valaszok kozotti kiilonbségek nem statusz alapon, képzettség, jovedelem szerint
alakulnak. Lehetséges, hogy olyan politikai beallitddasok (is) befolyasoljak eze-
ket a jogi attitlidoket, amelyek a liberalis vagy konzervativ, illetve bal- vagy jobb-
oldali nézetekhez kapcsolédnak, és ebbdl kovetkez6en képvisel6ik kozott egyarant
lehetnek jobb vagy rosszabb tarsadalmi helyzetii polgarok is. Ezeket a kérdéseket
tehat érdemes lesz a jov6ben még tovabb elemezni, arra is tekintettel, hogy éppen e
kijelentéseknek esetében a faktorelemzésiinkben is jellegzetesen eltérd jogi kultura
képe rajzolodott ki Magyarorszagon, mint amit a nyugati tarsadalmakra vonatko-

zo6an Gibson és Caldeira kimutattak.

1. tablazat.

Jogi attitiidok kapcsolata az iskoldzottsdggal és a jovedelemmel

Kérdések

Iskoldzottsag

Jovedelem

1. Nem kell engedelmeskedni az
olyan toérvényeknek, amelyek On
szerint igazsagtalanok.

Erésebb elutasitas a magasabb
iskolai végzettséggel rendelke-
z6k korében, az iskolazatlanok
értenek egyet.

Nagyobb egyetértés alacsony
jovedelmiiek esetében.

2. Néha jobb figyelmen kiviil
hagyni a jogot és régton megol-
dani a problémakat, mint a jogi
megoldasra varni.

Nincs egyértelmii dsszefiiggés.

Nagyobb egyetértés alacsony
jovedelemmel rendelkezok koré-
ben.

3. Ha valaki nem ért egyet a jog-
gal, akkor rendben van, hogy
megszegi, ha vigyaz arra, hogy
ne kapjak el.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettség esetében, az
iskolazatlanok értenek egyet.

A kapcsolat nem szignifikans.

4. A jog ritkan all az On olda-
lan, a térvények altalaban korla-
tozéak és az On érdekeivel ellen-
tétesek.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettségliek esetében,

az iskolazatlanok értenek egyet.

Erésebb elutasitas a magasabb
jovedelemmel rendelkezok koré-
ben, az alacsony jovedelmiiek
értenek egyet.

5. Az On érdekei ritkan jelen-
nek meg a jogban, a jog altalaban
azoknak a szempontjait tiikrozi,
akik uralkodni akarnak On felett.

Erésebb elutasitas magasabb
iskolai végzettség esetében, az
iskolazatlanok értenek egyet.

Erésebb elutasitas magasabb
jovedelmiieknél.

6. A torvényeknek alapvetéen
az emberek és nem a hatalmon
1évok értékein kell alapulnia.

Az egyetértés er6sebb a maga-
sabb iskolai végzettségliek ese-
tében.

A kapcsolat nem szignifikans.

7. A tarsadalomnak nem kelle-
ne elfogadnia azokat, akiknek a
tobbségtdl szélséségesen eltérd
politikai nézetei vannak.

A kapcsolat nem szignifikans.

A kapcsolat nem szignifikans.

8. Jobb egy rendezett tarsada-
lomban élni, mint annyi szabad-
sagot engedni az embereknek,
hogy az mar a rendet veszélyez-
tetheti.

A kapcsolat nem szignifikans.

A kapcsolat nem szignifikans.
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4. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a magyar lakossag jogi gondolkodasmodjara, attitiidjeire vonat-
kozé nyolc kérdés, illetve allitas alapjan, egyrészt ezek leir6 bemutatasaval, mas-
részt a kozottiik levo osszefiiggések faktorelemzéssel torténd feltarasaval azt vizs-
galtuk, hogyan viszonyulnak a jogi kultira terén a 2015 végi magyar empirikus
kutatasi eredmények az eurdpai tendenciakhoz. Mdédszertani szempontbol termé-
szetesen vitathatd, hogy kozel 25 éves nemzetkozi adatok felhasznalasaval végez-
tiik el ezt az 6sszehasonlitast, azonban ugy véljiik, hogy itt a modszertani meg-
felel6ség kovetelménye és a kutatas operacionalizalhatosaganak érdeke kozott
kompromisszumot kellett kotni, kiilonosen azért, mert mas — hasonlé szinvonala
és jellegli — nemzetkozi adatok nem alltak rendelkezésiinkre. Masrészt, mivel 1993
ota Nyugat-Europa nem ment at olyan 1éptékii tarsadalmi valtozasokon, mint ami-
lyen a rendszervaltas volt Magyarorszagon, azt valoszintsitjiik, hogy az adatok
mogott rejlé viszonyok nem valtoztak meg gyokeresen a nyugati tarsadalmakban.
Egy hasonl6 kutatas feltételezhet6en ma is hasonloan eltéré mintazatokat talalna a
jogkovetés, a jogallam tamogatottsaga, az egyéni szabadsag fontossaga esetében
brit, német, skandinav vagy dél-eurdpai orszagok lakossagi felmérése esetén, mint
b6 két évtizeddel ezel6tt. Ebben az értelemben a magyar eredmények viszonyitasi
pontjai nem sokat valtozhattak.

Az dsszehasonlitas eredményeinek részletes elemzését a fentiekben mar elvé-
geztiik (leir6 eredmények, a gondolkodasmad szerkezete, a tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzettel valo Gsszetiigges), ezért itt csak egyetlen zaro kovetkeztetést von-
nank le. Elemzésiink nem mutat alapuvetd eltérést a nyugati jellemz6ktél, i6ként
ha figyelembe vessziik, hogy azok sem egységesek, markans és jellemzé eltéré-
sek ott is jelen vannak. Magyarorszag esetében inkabb finom, altalaban a magyar
politikai- és tarsadalmi fejlddésre visszavezethet§ eltéréseket lathatunk (ilyen pél-
daul a szocialista multbol fakadé jogosultsag-tudat hianya, a 19. szazad masodik
fele ota jellemzé paternalizmus-igény, a tarsadalmi statusz erds hatasa a jogi atti-
tlidokre stb.). Véleményiink szerint tehat a joggal kapcsolatos attitlidok atalakula-
sa és a jelenlegi helyzet ,nyugati-irany” javulasa leginkabb a torténelmi orokség
feldolgozasatol és a — megkésett, befejezetlen, tokéletlen és szabadon valaszt-
hatunk tovabbi jelzéket — polgarosodas sikerétél varhato, vagyis attél, hogy a
magyar tarsadalomban is kiteljesedjen egy tudasaban és anyagi koriilményeiben
stabil kbzéposztaly. A fentiek alapjan ugyanis teljesen egyértelmiinek tiinik, hogy
az iskolazottsag és a jovedelmi szint névekedése egyiitt jar a jogallami attitiidok
megerdsodésével.
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SZABADOS TAMAS"®

A TAGALLAMOK KOZOTTI BERUHAZASVEDELMI
EGYEZMENYEK AZ UNIOS JOGBAN™"

A tagallamok kozott kotott kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezmények unids joggal vald
0sszeegyeztethetisége a beruhdzdasvédelmi jog jelenleg egyik legvitatottabb kérdése.
A kiilonféle allaspontokat az magyardzza, hogy ezek mogott eltéré kiinduldsi pontok all-
nak: a kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezményeket vagy a nemzetkozi jog, vagy az uniés
Jjog szempontjabdl vizsgaljak.

Az uniés jog szempontjabdl nézve harom kérdés meriil fel. EI6sz0r is, hogy van-e a tag-
dllamoknak hataskore kétoldalu beruhdzdsvédelmi egyezmények 1itjan vagy mds médon
szabdlyozni a tagallamok koz6tti beruhdzasokat, tekintettel a letelepedés és a téke sza-
bad mozgasdra vonatkozé szabdlyokkal valo dtfedésekre. Mdasodszor, hogy az uniés jog —
és kiilondsen a letelepedés és a t6ke szabad mozgdsdra vonatkozé eléirdsok — elsébbséget
élveznek-e a tagadllamok koz0tt kotott kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezményekkel szem-
ben. Harmadszor pedig, hogy amennyiben megdllapithaté az uniés jog els6bbsége, akkor
van-e olyan konfliktus az unios jog és a kétoldalii beruhdzdsvédelmi egyezmények kozott,
amelyet az unios jog javara kellene feloldani, vagyis hogy a tagallamok kozott hatalyban
lévé kétoldalu beruhdzdsvédelmi egyezmények daltal biztositott el6nyok 6sszhangban van-
nak-e az unios joggal.

A tagallamok kozotti kétoldali beruhdzdsvédelmi egyezmények és a letelepedés, valamint
a t6ke szabad mozgdsara vonatkozé eléirasok kozott kétségteleniil van dtfedés, azonban
ez az dtfedés nem teljes, a szabdlyozds mélysége és a védelem szintje nem azonos. Ezért a
tagdllamok az unios jog daltal nem érintett korben, de az unios jog tiszteletben tartasa mel-
lett, tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el beruhdzasvédelmi szabdlyokat.

A tagallamok kozotti kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények dltal nyijtott el6nyok
megkiilonboztetd jellege, tovabbad a valasztottbirosdgi it igénybevételének biztositdsaval
a rendes birésagok kikeriilése és a dontéshozatal kivondsa az unios jog kontrollja alél leg-
aldbbis aggalyokat vetnek fel az unids joggal vald 6sszeegyeztethetéség szempontjabdl.
Hogy a tagallamok kozotti kétoldali beruhdzdasvédelmi egyezmények megfelelnek-e az
unios jognak komoly bizonytalansagok forrasa. Ugyanakkor az Eurdpai Unié Birésdgad-
nak lehetbsége lesz e bizonytalansagokat tisztazni az el6tte folyamatban lévé eljardasok-
ban.

* LLM, PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: szabados@ajk.elte.hu.

” A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai
keretében késziilt.
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Az Eurdpai Unio (EU) tagallamai szamos kétoldalt beruhazasvédelmi egyezményt
(BIT) kotottek harmadik orszagokkal, de szamos olyan BIT is hatalyban van, ame-
lyeket a tagallamok egymassal kotottek. A harmadik allamokkal kotott BIT-ekben
az unios tagallamok leggyakrabban mint t6keexportalo allamok jelentek meg, és a
BIT-ek a befektetéseikkel osszefiiggésben garanciakat biztositottak. A tagallamok
kozott sokaig joval kevesebb BIT sziiletett. A 2004-es csatlakozasi hullamot meg-
el6zéen csupan két BIT volt hatalyban tagallamok kozott, amelyeket Németorszag
kotott Gorogorszaggal és Portugaliaval.! A 2004-ben és az azt kovetben csatla-
kozé kelet-kozép-europai orszagok, még unios csatlakozasukat megel6zéen, sza-
mos BIT-et kotottek mind uniés tagallamokkal, mind mas allamokkal. A csatlako-
zas el6tt a régi tagallamokkal kotott BIT-ek a csatlakozas idépontjaval tagallamok
kozotti BIT-ekké valtak. Ezzel a tagallamok kozotti BIT-ek szama ugrasszertien
megnott.

A BIT-eket els6sorban a politikai kockazat csokkentésének célja motivalta.
A BIT-ek célja egyértelmiien az volt, hogy a régi tagallamok befektetdinek védel-
met nyujtsanak az akkor még nem EU-tag kdzép-kelet-europai allamokban tor-
ténd befektetéseik vonatkozasaban és egyidejlileg 6sztondzze a t6kearamlast a
kozép-kelet-europai orszagokba. Mindez jelezte, hogy ezek az allamok elkotelezet-
tek a politikai és gazdasagi valtozasok irant. A kétoldalu beruhazasvédelmi garan-
ciak vallalasa pedig egy 1épés volt a tavlati cél, az unids integracio felé.

A kozép-kelet-eurdpai tagallamok csatlakozasa a befektet6k szempontjabol eze-
ket a piacokat kiszamithatobba tette, egyebek kozott azért, mert a csatlakozastol
fogva ezekben az allamokban a jogi szabalyozas az uniés kovetelményekhez iga-
zodik. Azonban a csatlakozas mégis éppen a beruhazasvédelmi jog teriiletén okoz
bizonytalansagot ma. Kétségessé valt ugyanis, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek
0sszhangban vannak-e az uniés joggal.

A tagallamok kozotti BIT-eket altalaban két szemszogbdl vizsgaljak: egyrészt a
nemzetkozi jog, masrészt az unids jog szempontjabol. A nemzetkozi jogi szempont-
bol végzett elemzések rendszerint arra a konkluziora jutnak, hogy a tagallamok
kozotti BIT-ek vagy azok egyes rendelkezései a nemzetkozi jog alapjan nem tekint-
het6k megsziintnek, vagyis e BIT-ek tovabbra is alkalmazhatok. Az unios jogi érté-
kelés azonban nem ilyen egyértelmii sem az irodalomban, sem a joggyakorlatban.
E tanulmany célja éppen ezért annak elemzése, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek
mennyiben egyeztethet6ek dssze az unios joggal. Ezzel 6sszefiiggésben elészor is
vizsgalni kell, hogy a tagallamoknak van-e egyaltalan hataskore beruhazasvédelmi
szabalyokat alkotni vagy fenntartani egyezmények ttjan vagy mas modon, masod-
szor, hogy az unios jog — és kiilondsen a letelepedés és a téke szabad mozgasara
vonatkozo eldirasok — elsébbséget élveznek-e a tagallamok kozott kotott BIT-ekkel
szemben, és harmadszor, hogy amennyiben megallapithat6 ez az elsébbség, akkor
van-e olyan konfliktus az unios jog és a BIT-ek kozott, amelyet az unios jog java-
ra kellene feloldani. Ez utobbi szempontbol kiiléndsen a tagallamok kozotti BIT-ek

! Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v The Czech Republic, SCC No. 088/2004, Partial Award, 27
March 2007, para 119, amely a Bizottsag 2006. januar 13-i levelét idézi.
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diszkriminativ jellege és a valasztottbirosagi it igénybevételének lehetdsége vet fel
problémakat.

A BIT-ek alapvetéen a befektet6 és a befektetést fogado allam érdekeit egyen-
sulyozzak ki. Az unidés jog kontextusaban ezekhez adodik hozza az Europai
Bizottsagnak (Bizottsag) az unios jog érvényesitéséhez fiz6d6 sajatos érde-
ke. A tagallamok kozotti BIT-ek unids joggal valo 6sszeegyeztethetésége koriili
bizonytalansagok megbontjak a befektetd és a fogadé allam érdekei k6zotti egyen-
sulyi helyzetet. A tagallamok kozo6tti BIT-ek unios jognak valé megfelelése és alkal-
mazhatésaga a befektet6k szempontjabol rendkiviil fontos kérdés, hiszen az, hogy
hivatkozhatnak-e egy BIT-re, részét képezi annak az iizleti dontésnek, hogy befek-
tessenek-e egy adott allamban.? Kétségessé valt, hogy a befektet6k hivatkozhatnak
a tagallamok kozotti BIT-ekben foglalt garanciakra, ideértve a valasztottbirésagi
ut igénybevételének a lehet6ségét is, ezzel veszélyeztetve a befekteték jogbizton-
saghoz és kiszamithat6saghoz fliz6d6 érdekeit. A tagallamok BIT-ek fenntartasa-
hoz f(iz6d6 érdeke nem ennyire homogén. A legtobb régi tagallam sajat befekteto-
inek védelme és befektetéseinek 6sztonzése érdekében a tagallamok kozott kotott
BIT-ek fenntartasat tartja kivanatosnak, mig az uj tagallamok jelent6s része az uni-
0s csatlakozas id6pontjatol nem tartja alkalmazhaténak az ilyen BIT-eket. Ez utob-
bi allaspont unio6s jogon alapulé érveken nyugszik, de kétségteleniil e tagallamok
gazdasagpolitikai érdekei is erdsitik ezt, mivel a tagallamok kozotti BIT-ek uni-
0s joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségének esetleges megallapitasa ezen tagal-
lamok mozgasterének a béviilését is eredményezheti a befektetéspolitika teriiletén.

1. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK o
MEGITELESE A NEMZETKOZI JOG SZEMPONTJABOL

A BIT-ek és az unios jog viszonyanak vizsgalata rendszerint két szempontbdl tor-
ténik. Egyfel6l a nemzetkozi jog oldalarol, masfeldl az unios jog nézépontjabdl.
A nemzetkdzi jogi szempontu vizsgalatot tamasztja ala, hogy a BIT-ek mint nem-
zetkozi szerz6dések a nemzetkdzi jogon alapulnak. E megkozelitésben az unios jog
a nemzetkozi jog egyik alrendszerének tekinthetd, igy egyaltalan nem sziikségsze-
rii az unios jog elsébbsége az unios jog és a BIT-ek viszonyaban.

A legtobb szerz6 a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezménybél indul ki (bécsi
egyezmény),® és — Osszhangban az e problémat érinté valasztottbirosagi itéletek-
kel — megallapitjak, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke alapjan a tagallamok kozot-
ti BIT-ek nem sziintek meg, mivel ennek feltételei nem allnak fenn.* A bécsi egyez-
2 Stanimir ALEXANDROV — Marinn CARLSON — Joshua RoBBINs: ,The Future of Investment Treaty
Protection in Eastern Europe” The European and Middle Eastern Arbitration Review 2009,
www.sidley.com/en/insights/publications/2008/12/the-future-of-investment-treaty-protecti-
on-in-eastern-europe.

1969. évi bécsi egyezmeény. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. a szerzédések jogarol szo6lo, Bécsben az
1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerzodés kihirdetésérol.

Wenhua SHAN — Sheng ZHANG: ,The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment
Policy” European Journal of International Law 2011/21. 1066-1068.
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mény 59. cikke egy régebbi, valamint egy ujabb szerzédés viszonyat vizsgalja.
A bécsi egyezmény 59. cikk (1) bekezdése szerint:

»A szerz6dést megszilintnek kell tekinteni, ha az abban részes valamennyi fé] késébb
azonos targyu szerzédést kot és:

a) a késobbi szerz6désbdl kitlinik vagy masképpen megallapithatd, hogy a részes
felek szandéka arra iranyult, hogy a targyat ez a szerz6dés szabalyozza; vagy

b) a késdbbi szerz6dés rendelkezései a korabbi szerzédés rendelkezéseivel annyi-
ra Osszeegyeztethetetlenek, hogy a két szerz6dést nem lehet egyszerre alkalmazni.”

Az uj tagallamok szempontjabdl a BIT-ek a régebbi szerz6dések, mig a csatlakoza-
si szerz6dés — és azon keresztiil jelenleg az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szer-
z6dés (EUMSz) - az 0ij. A megsziinés feltételei a kovetkezok: azonos targyu szer-
z8désekrdl legyen szo, és a felek szandéka arra iranyul, hogy a kés6bbi szerz6dés
szabalyozza a targyat, vagy a két szerz6désnek oly mértékben dsszeegyeztethetet-
lennek kell lenni, amely kizarja egyszerre térténé alkalmazasukat.

Utalni lehet arra, hogy a szerzédés targyanak azonossaga megvaldsul, ugyanis
mind a jelenlegi EUMSz-rendelkezések, mind a BIT-ek célja ugyanaz, a beruhaza-
sok 0sztonzése és védelme.’ Ezt azonban a legtobb szerz6 nem tartja elégségesnek.
Ugy vélik, a targy azonossaga nem allapithaté meg, mivel bar mind a BIT-ek, mind
az alapvetd szabadsagok a befektetések 6sztonzését célozzak, a BIT-ek els6dleges
célja a mar megvalositott befektetések védelme, mig a letelepedés és a téke sza-
bad mozgasara vonatkozo rendelkezések a piachoz valé hozzaférést biztositjak az
alapvet6 szabadsagok el6tt allo akadalyok lebontasaval.® Ez a kiilonbségtétel nem
meggy6z6, mivel az unios jog ugyaniugy védelembe veszi az alapvetd szabadsagok
gazdasagi szerepl6k altali gyakorlasat, mint a piacra lépésiiket.” Az EUMSz a lete-
lepedés szabadsaga vonatkozasaban kifejezetten utal is a gazdasagi tevékenység
folytatasara,® amely nem vethet6 ala indokolatlan korlatozasoknak. Viszont el kell
ismerni, hogy a BIT-ek olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek hianyoz-
nak az unios jogbol, de legalabbis az uniés jog nem fedi le ezeket teljesen. Ilyen
kiilondsen az igazsagos és méltanyos banasmad elve, valamint a valasztottbirosa-
gi mechanizmus biztositasa.’

A kérdést érint6 valasztottbirdsagi eljarasokban megfogalmazott tagallami allas-
pontok vilagossa teszik azt is, hogy a tagallamok nem értenek abban egyet, hogy

°® Hanno WEHLAND: ,Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community
Law an Obstacle?” International and Comparative Law Quarterly 2009/58. 304-305.

5 Thomas EILMANSBERGER: ,Bilateral Investment Treaties and EU Law” Common Market Law
Review 2009/46. 400; Thomas HENQUET: ,International Investment and the European Union:
an Uneasy Relationship” in Freya BAETENS (szerk.): [nvestment Law within International Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2013) 377; August REINIscH: ,Articles 30 and 59 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties in Action: The Decisions on Jurisdiction in the Eastern
Sugar and Eureko Investment Arbitrations” Legal Issues of Economic Integration 2012/39. 167.

7 Catherine BARNARD: The Substantive Law of the EU (Oxford: OUP “2013) 23-24.

8 EUMSz 49. cikk.

 EILMANSBERGER (6. lj.) 401.
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a BIT-ek automatikusan megsziintek volna az U tagallamok csatlakozasaval: ilyen
iranyu k6zos szandék hianyzik.

A szerzédések Osszeegyeztethetetlenségét tagadja, az Eastern Sugar tigyben
eljaré panel allaspontjat tiikr6z6, gyakran ismételt érv, hogy a BIT-ek és az uni-
0s alapvet6 szabadsagok altal biztositott védelem kiegészitik, és nem kizarjak egy-
mast."

Az 59. cikke mellett az azonos targyu, egymast kovetd szerzédések alkalmaza-
sat szabalyozo bécsi egyezmény 30. cikk (3) bekezdése is megemlitends, amely
szerint:

,Ha a korabbi szerzédésben részes valamennyi fél egytttal a késébbi szerzédésnek
is részese, a korabbi szerzédésben azonban az 59. Cikknek megfelel6en nem sziint
meg vagy alkalmazasat nem fiiggesztették fel, a korabbi szerzédés csak abban a
mértékben alkalmazandd, amilyenben rendelkezései dsszeegyeztetheték a késébbi
szerz6dés rendelkezéseivel.”

Ha tehat nem is allapithaté meg, hogy valamely BIT a bécsi egyezmény 59. cikke
értelmében megsziint, vizsgalando, hogy annak egyes rendelkezései dsszeegyez-
tetheték-e az EUMSz-szal és annak elédeivel. E rendelkezés alkalmazasat a jogiro-
dalom — nagyjabol az 59. cikkel kapcsolatban is felhozott érvek mentén — ugyan-
csak elutasitja, hivatkozva a targy azonossaganak és az 6sszeegyeztethetetlenség
hianyara."

A nemzetkdzi jog szempontu elemzések végkovetkeztetése altalaban tehat az,
hogy a BIT-ek megsziinésének feltételei nem allnak fenn és azok egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasa sem mell6zhetd az érintett tagallamok uniés csatlakoza-
sa folytan.

2. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK o
MEGITELESE AZ UNIOS JOG SZEMPONTJABOL

Az uniés jog szempontjabol vizsgalva az EUMSz és a tagallamok kozotti BIT-ek
viszonyat tekintve harom kérdés meriil fel. Az elsé az, hogy az EU-nak, a tag-
allamoknak, vagy parhuzamosan mindkettének van-e hataskore beruhazasvédel-
mi szabalyokat elfogadni egyezmények ttjan vagy mas médon (3. pont). A maso-
dik kérdés az, hogy az unios jog elsébbséget élvez-e a tagallamok kozott a legtobb
esetben valamelyik tagallam csatlakozasa el6tt kotott BIT-ekkel szemben (4. pont).
A harmadik kérdés végiil az, hogy amennyiben megallapithaté az unios jog els6bb-
sége a tagallamok kozott 1étrehozott BIT-ekkel 6sszefiiggésben, akkor van-e egyal-
talan olyan ellentmondas az unios jog és BIT-ek szabalyai kozott, amelyet az unios
jog javara kellene feloldani. Itt el6szor a Bizottsag és az eddig eljart valasztottbiro-

10" Fastern Sugar (1.1j.), para 169.
' EILMANSBERGER (6. lj.) 425; REINIScH (6. 1j.) 174-176.
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sagok allaspontjat mutatjuk be (5. pont). Ezt a felvazolt kérdések részletes elemzé-
se koveti (6. pont) azzal, hogy a bizonytalansagokat végsé soron az Eurdpai Unio
Birésaganak (Europai Birdsag) dontései oszlathatjak majd el (7. pont).

3. AZ EU ES A TAGALLAMOK KOZOTTI
HATASKORMEGOSZTAS A BERUHAZASVEDELEM
TERULETEN

A Lisszaboni Szerzddés'? altal bevezetett modositasoknak koszonhetéen az EUMSz
207. cikke ugy rendelkezik, hogy

.[a] ko6z6s kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilondsen
a vamtarifak modositasaira, az aruk és szolgaltatasok kereskedelméhez kapcsolodo
vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok megkdtésére, valamint a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre,
a liberalizacios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikara és az olyan keres-
kedelempolitikai védintézkedésekre, mint a ddmping vagy szubvencio esetén meg-
hozand¢ intézkedések”."

Azaz a kiilfoldi kozvetlen befektetések a kozos kereskedelempolitika részévé valtak.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a kiili6ldi kozvetlen befektetések kérdése a keres-
kedelempolitika részeként az EU kizarolagos hataskorébe keriilt at. A Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépését kovetden a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel 0sszefiig-
gésben az Uj, kizarélagos unios hataskor védelmében a Bizottsag kotelezettségsze-
gési eljaras keretében fellépett, amelynek nyoman az Europai Birosag az Auszt-
ria, Svédorszag és Finnorszag ellen inditott eljarasokban megallapitotta, hogy azok
harmadik allamokkal k6tott BIT-jeinek egyes rendelkezései sértik az unids jogot.'"
Az unios jogalkotas ezt kdvetéen az 1219/2012/EU rendelet utjan kivanta rendez-
ni a tagallamok harmadik allamokkal kotott BIT-jeinek jogi helyzetét az uj, kizaro-
lagos unios hataskorre tekintettel.!”

Kérdés azonban, hogy a tagallamok rendelkeznek-e hataskorrel, hogy BIT-ekben
az egymas teriiletén térténé beruhazasok vonatkozasaban szabalyokat allapitsanak
meg vagy tartsanak fenn. A Lisszaboni Szerzédéssel a fent leirt hataskori béviilés a

12 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozo szer-
z6dés modositasarol, HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.

3 Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326,

26.10.2012, 47-390.

C-205/06. sz. Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag igyben 2009. marcius 3-an hozott itélet

[EBHT 2009., I-1301. o.]; C-249/06. sz. Bizottsag kontra Svéd Kirdlysdag tigyben 2009. marci-

us 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-1335. o.]; C-118/07. sz. Bizottsdg kontra Finn Koztarsasag

tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10889. o.].

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagdllamok
és harmadik orszdagok kozotti kétoldalii beruhdzasi megallapoddsok tekintetében atmeneti ren-
delkezések megallapitdsarol.

14
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kozos kereskedelempolitika teriiletén az EU harmadik allamokkal szembeni fellépé-
sét érinti. [gy a kiilfoldi kozvetlen befektetések unios hataskorré valasa a harmadik
allamokkal kotott vagy a jovében kotendd beruhazasvédelmi egyezményekre van
kihatassal, a tagallamok kozotti BIT-eket nem érinti.'® A kiilfoldi kozvetlen befekte-
tések ugyanis nem foglaljak magukban a tagallamok k6zo6tti BIT-eket, hiszen ezek
az unios jog szempontjabodl nem ,kiilféldiek”. A beruhazasok kiilfoldi jellege vala-
mely harmadik allamhoz val6 kapcsolatot feltételez.!”

A tagallamok kozott kotott BIT-ek esetében a kozos kereskedelempolitika kizaro-
lagos hataskori jellege tehat nem jatszik szerepet. A tagallamok kozotti befekteté-
sek az EU és a tagallamok kozott megosztott, belsé piaci hataskor részeként tekint-
het6k. A tagallamok kozotti BIT-ek a tagallami befektet6k EU-n beliili jogallasat
érintik, amikor valamely mas tagallamban valdsitanak meg beruhazast. A BIT-ek
szabalyozasi targya leginkabb az unios alapvet6é szabadsagokkal és kiilondsen a
letelepedés, valamint a t6ke szabad mozgasaval mutat hasonlésagot.'®

A bels6 piac az Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozik,
ennek része a tagallamok kozotti befektetések kérdése. Ezen a teriileten a tagalla-
mok annyiban rendelkeznek hataskorrel, amennyiben az EU hataskorét nem gya-
korolta.'” Addig azonban, mig valamilyen teriiletet nem fed le kimeritéen az unios
szabalyozas, a tagallamok gyakorolhatjak hataskoriiket.

Ennek megfeleléen az EU-jog és a beruhazasvédelmi jog kapcsolatanak jelenleg
egyik legvitatottabb kérdése az, hogy a tagallamok k6zott fennallo BIT-ek 6ssz-
hangban allnak-e a letelepedés szabadsagara és a t6ke szabad mozgasara vonat-
kozo szabalyokkal. Ahogyan Eilmansberger ramutat, a két normacsoport kzotti
konfliktus azért érdekes, mert elvben mind a BIT-ek, mind az uniés alapvet6 sza-
badsagok nagyjabodl ugyanazt a célt kovetik, mégpedig a hataron atnytlé befekte-
tések elémozditasat és az ezeket gatlo akadalyok lebontasat.?

Hataskori szempontbol nézve arra kell a valaszt keresni, hogy van-e hataskore a
tagallamoknak az egymassal korabban megkotott BIT-eket fenntartani, ujabbakat
kotni vagy tagallamok k6z6tti viszonyokra nézve a beruhazasvédelem teriiletét mas
modon szabalyozni. A kérdés masképpen fogalmazva az, hogy az EU belsé piacot
érintd szabalyai, mindenekel6tt a letelepedés szabadsagara és a t6ke szabad moz-
gasara vonatkozo el6irasok, elfoglalnak-e, és ha igen, milyen teriiletet a tagallami
beruhazasvédelmi szabalyok el6l, hagynak-e teret az utébbiaknak.

16 Christoph HERRMANN — Judith CRAMER: , Foreign Direct Investment — A ,,»Coincidental« Competence
of the EU” Hitotsubashi Journal of Law and Politics 2015/43. 97; Christian TIETJE: Bilaterale
Investitionsschutzvertrige zwischen EU-Mitgliedstaaten (Intra-EU-BITs) als Herausforderung
im Mehrebenensystem des Rechts (Halle: Institut fiir Wirtschaftsrecht Forschungsstelle fiir
Transnationales Wirtschaftsrecht Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg 2011) 6; Jan KLEINHEISTERKAMP: ,The Next 10 Year ECT
Investment Arbitration: A Vision for the Future — From a European Law Perspective” LSE Law,
Society and Economy Working Papers 7/2011, www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2011-
07_Kleinheisterkamp.pdf. 16.

7 KLEINHEISTERKAMP (16. lj.) 16.

TiETIE (16. 1j.) 11.

19 EUMSz 2. cikk (2) bek.

20 EILMANSBERGER (6. 1j.) 388.
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4. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
ES A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK

Sem a jelenlegi EUMSz, sem azt megel6z6en az Europai Gazdasagi K6zosséget
létrehozo szerzédés (EGKSz)?' vagy az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés
(EKSz),?* sem a csatlakozasi szerzédések nem tartalmaztak kifejezett rendelke-
zést a BIT-ek és az unios jog viszonyardl. A tagallamok k6zotti BIT-ek és az uni-
0s jog viszonya felvetette azt a kérdést, hogy alkalmazhaté-e vonatkozasukban az
EUMSz 351. cikke, és ez mentesiti-e a tagallamok kozott kotott BIT-eket az unios
jognak valo megfelelés kdvetelménye alol. Az EUMSz 351. cikke a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

~Az egyrészrol egy vagy tobb tagallam, masrészrél egy vagy tobb harmadik allam
altal egymas kozott 1958. januar 1-je el6tt, illetve a csatlakozé allamok esetében a
csatlakozasukat megel6z6en kotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket a Szerzodések rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem egyeztethetéek 6ssze a Szer-
z6désekkel, az érintett tagallam vagy tagallamok megteszik a megfelel6 lépéseket a
megallapitott 6sszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére.”

Az EUMSz 351. cikke csak az olyan megallapodasokra vonatkozik, amelyeket tag-
allamok harmadik allamokkal kotottek, nem alkalmazhaté olyan megallapodasokra,
amelyeket a tagallamok az EGKSz hatalybalépését megel6z6en egymassal kotot-
tek,?® tovabba az olyan szerz6désekre sem, amelyeket azok vagy egyikiik EU-csat-
lakozasat megelz6en kotottek.?* Az Eurdpai Birosag megallapitotta az EGKSz
elsébbségét a tagallamok altal, az EGKSz hatalybalépését megel6z6en kotott szer-
z6dések vonatkozasaban.?® Természetesen, ha a tagallamok egymas kozott az
EGKSz hatalybalépését vagy EU-csatlakozasukat megel6z6en kotott szerzédé-
seire nem vonatkozik a 351. cikk, akkor az a tagallamok altal a fenti id6pontokat

2" Az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzédés, Roma, 1957. marcius 25.

22 Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) HL C 224.,
1992. 08. 31., 6-79.

235/81. sz. Annunziata Matteucci kontra Communauté fran¢aise de Belgique és Commissariat
général aux relations internationales de la Communauté fran¢aise de Belgique tigyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5589. o.] 21-22. pontjai; 121/85. sz. Conegate
Limited kontra HM Customs & Excise ligyben 1986. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 1986.,
1007. 0.] 24-26. pontjai.

C-546/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tigyben 2010. januar 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-439. 0.] 44. pontja; C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar, narodni pod-
nik kontra Rudolf Ammersin GmbH iigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7721. 0.] 96-99. pontjai; C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és
Independent Television Publications Ltd (ITP) kontra az Eurépai Koz6sségek Bizottsaga egye-
sitett tigyekben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-743. o.] 84. pontja; C-3/91. sz.
Exportur SA kontra LOR SA és Confiserie du Tech SA. iigyben 1992. november 10-én hozott itélet
[EBHT 1992., I-5529. o.] 8. pontja.

10/61. sz. Eurdépai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasdag tigyben 1962. feb-
ruar 27-én hozott itélet [EBHT 1962, 1, 10. o.]; Matteucci 22. pontja.
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kovetéen kotott megallapodasokra sem alkalmazhato.26 Igy az uniés jog elsébbsége
érvényesiil az olyan megallapodasok vonatkozasaban is, amelyeket az érintett tag-
allamok mar unios tagsaguk idején kotottek.?” Nemzetkozi szerzédésekkel a tagal-
lamok nem keriilhetik meg az unios joghdl eredd kotelezettségeiket. Ez kovetkezik
az unios jog els6bbségének elvébdl, a hatékonysag elvébdl és az unios jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébél. Vagyis a tagallamok nem kothetnek egymassal
vagy tarthatnak fenn olyan nemzetkozi szerzédéseket, ideértve a BIT-eket is, ame-
lyek nem Gsszeegyeztethetéek az unios joggal.?®

A bécsi egyezmény 59. cikkéhez kapcsolodoan Eilmansberger éppen ugy érvel,
hogy a tagallamok akarata a nemzetkozi szerz6dések egymashoz valé viszonyat
illetéen az EUMSz 351. cikkében megfogalmazott kolliziés normaban tiikr6z6édik
vissza.?? Osszhangban az Eurépai Birésag értelmezésével a tagallamok egymas-
sal kotott nemzetkozi szerzédései vonatkozasaban nem hivatkozhatnak az EUMSz
351. cikkére, vagyis az EUMSz rendelkezései — beleértve az alapvetd szabadsago-
kat is — els6bbséget élveznek a tagallamok egymassal kotott szerzédéseivel szem-
ben.’® Az EUMSz 351. cikkében foglalt kollizios szabalyt a régi és az uj tagallamok
egyarant elfogadtak és ezaltal az unios jog els6bbségét is a BIT-ekkel szemben.

Az EUMSz 351. cikke tehat nem mentesiti a BIT-eket az uniés jog kontrollja alol:
azok annyiban alkalmazhaték, amennyiben 6sszhangban allnak az unios joggal.
Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a tagallamok kozotti BIT-ek megfelelnek-e az
unios jog elbirasainak vagy sem.

5. AZ UNIOS JOG ES A BIT-EK LEHETSEGES KONFLIKTUSA

Az unios jog és a BIT-ek dsszeegyeztethetdségét masképpen latja a Bizottsag és a
valasztottbirosagok, amelyek eljarasaban ez a kérdés felmeriilt.

5.1. A BIZOTTSAG ALLASPONTIJA

A Bizottsag hosszi ideje ellentétesnek tartja a tagallamok altal egymassal kotott
BIT-eket az unios joggal és ennek érdekében kiilonb6z6 1épéseket tett.

A Bizottsag allaspontja szerint a BIT-ek sértik a belsé piaci szabalyokat, ugyanis
ezek a BIT-ben foglalt védelmet csak a masik részes tagallam befektetéinek nytjt-

26 Konstanze VoN Papp: ,Solving Conflicts with International Investment Treaty Law from an EU
Law Perspective: Article 351 TFEU Revisited” Legal Issues of Economic Integration 2015/4.
325-356, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2726550, 6.

27 Lasd C-469/00. sz. Ravil SARL kontra Bellon import SARL és Biraghi SpA. tigyben 2003. majus
20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-5053. o.].

2 Ravil 37. pontja. Ahmad Ali GHOURI: ,,Resolving Incompatibilities of Bilateral Investment Treaties
of the EU Member States with the EC Treaty: Individual and Collective Options” European Law
Journal 2010/16. 829.

29 EILMANSBERGER (6. 1j.) 425.

30 EILMANSBERGER (6. lj.) 425-426.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 17-44



26 SZABADOS TAMAS

jak kizarva mas tagallamok befektet6it, ami hatranyos megkiilénboztetést eredmé-
nyez. A kiilonb6z6 tagallamokbol eredd befektet6kkel szembeni eltéré banasmod
pedig a belsé piac ,feldarabolasahoz” vezet. A bels piaci szabalyok viszont ugyan-
azokat a szabalyokat nyujtjak valamennyi befektetének 6sszhangban a diszkrimi-
nacio tilalmaval és egységesen biztositva a letelepedés és a t6ke szabad mozgéasara
vonatkozé szabalyok érvényesiilését. Vagyis a BIT-ek rendelkezései versengenek
és Osszeiitkdznek a belsé piaci szabalyokkal.

A Bizottsag szerint az uj tagallamok csatlakozasaval immar sziikségtelen a
korabbi, BIT-ekben megtalalhato kiilonleges biztositékok fenntartasa, mivel az
unios belsé piac szabalyai — a letelepedés és a t6ke szabad mozgasara vonatko-
z6 el6irasok — kell6 mértékben szabalyozzak a hatarokon ativel6 befektetéseket.?!
Valamennyi tagallam ezeknek az egységes szabalyoknak van alavetve, melyek
azonos szintil védelmet biztositanak a befekteték szamara.

A vonatkozo6 valasztottbirosagi eljarasokban alperesként szerepld tagallamok
érveléséhez képest a Bizottsag allaspontja annyibol arnyaltabb,? hogy az alperes
tagallamok esetenként, az adott BIT alkalmazhat6saganak azonnali, automatikus
megszlinését feltételezték.>® Ez viszont ellentétben allna a BIT-ekben foglalt, meg-
sziintetésre vonatkozo rendelkezésekkel. A Bizottsag szerint a megsziintetésnek az
BIT-ekben meghatarozott eljaras szerint kell térténni.>*

Szamos valasztottbirdsagi eljarasban felmeriiltek a Bizottsag BIT-ekkel kap-
csolatos aggalyai. gy példaul az Eastern Sugar,® az Eureko,*® az EURAM® és a
Micula®® tigyben a Bizottsag a valasztottbirosaghoz cimzett irasbeli beadvanyaban
fejtette ki allaspontjat.

A tagallamok tilnyomo része nem tett semmilyen 1épést a mas tagallamokkal
kotott BIT-ek megsziintetésére. Végiil 2016-ban a Bizottsag kotelezettségszegé-
si eljarast inditott tobb tagallammal, igy Ausztriaval, Hollandiaval, Romaniaval,
Szlovakiaval és Svédorszaggal szemben, mas unids tagallamokkal fennallé BIT-
ek miatt, és indokolassal ellatott vélemény formajaban szdlitotta fel ezeket a tag-
allamokat a kérdéses BIT-ek megsziintetésére.®® A Bizottsag azért a fenti tagal-
lamokkal szemben inditott eljarast, mert itt sziilettek olyan valasztottbirosagi

31 Lasd Europai Bizottsag, Tajékoztato — szeptemberi kotelezettségszegési eljarasi csomag: a legfon-
tosabb dontések, Briisszel, 2016. szeptember 29.

32 August ReiNiscH: ,,The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and
other Investment Agreements” Santa Clara Jounal of International Law 2014/12. 149.

3 Eastern Sugar (1.1j.), para 97.

3% Eastern Sugar (1.1j.), para 119, amely a Bizottsag 2006. januar 13-i levelét idézi.

% FEastern Sugar (1.1j.), para 119. és para 126.

% Eureko B. V. v The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability
and Suspension, 26 October 2010, paras 175-196.

3" EURAM v The Slovak Republic, PCA Case N 2010-17, European Commission Observations, 13
October 2011.

3 Micula v Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11 December 2013, paras 316-317.

3 Europai Bizottsag, Tajékoztato — szeptemberi kotelezettségszegeési eljarasi csomag: a legfontosabb
dontések, Briisszel, 2016. szeptember 29.
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hatarozatok, amelyek érintették a szoban forgé BIT-ek unios joggal valo dssze-
egyeztethetdségét.*

5.2. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK ES AZ UNIOS JOG VISZONYANAK
MEGITELESE VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOKBAN

A valasztottbir6sagok a BIT-eket mas szemszogbdl vizsgaltak, mint a Bizottsag
vagy az alperes allamok: nem az unios jog, hanem a nemzetkdzi jog fel6l indultak
el. Ezekben az iigyekben altalaban az alperes kozép-kelet-europai tagallam hivat-
kozott az unios jogra és arra, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke alapjan az EU-hoz
torténd csatlakozassal a vonatkozo6 BIT-et megsziintnek kell tekinteni, mivel a
BIT-ekben foglalt védelemnek megfeleltethet6 az unios jogban garantalt védelem.
Valamennyi valasztottbirésag, amely eddig e problémaval foglalkozott, megalla-
pitotta, hogy a szoban forgé BIT-ek tovabbra is alkalmazandok, azokat nem kell
megsziintnek tekinteni vagy rendelkezéseik alkalmazasat mell6zni figyelemmel az
unios jog eléirasaira.

Az Eastern Sugar iigyben a holland Eastern Sugar tarsasag a cukorgyartas pia-
can szerzett érdekeltséget Csehorszagban. A cseh szabalyozast Csehorszag unios
csatlakozasa el6tt modositottak figyelemmel az uniés kovetelményekre is és az uj
eléirasok a termeléshez kapcsolodoé olyan kvotakat vezettek be, amelyeket a befek-
tet6 diszkriminativnak tartott, amiért a hazai termeléket elényben részesitette az
uj szabalyozas. Az Eastern Sugar ligyben a cseh kormany azon érvét elutasitot-
ta a valasztottbirésag, amely szerint a kérdéses BIT Csehorszag unios csatlakoza-
saval nem alkalmazhato. A valasztottbir6sag megallapitotta, hogy sem az Eur6pa
Megallapodas, sem a csatlakozasi szerz6dés nem szolt kifejezetten a BIT megszii-
nésérél és igy azt kifejezetten nem helyezték hatalyon kiviil.*' Ezt koveten azt
vizsgalta a valasztottbirésag, hogy a bécsi egyezmény 59. cikke értelmében meg-
sziint-e.

A valasztottbirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKSz és a BIT nem
azonos targyu szerz6dések. Mig az unids jog a téke szabad mozgasat szabalyozza,
addig a BIT biztositja az igazsagos és méltanyos banasmodot, a teljes védelem és
biztonsag elvét, valamint azt, hogy a befektet6 az allammal szemben valasztottbi-
rosaghoz fordulhat, amely a befektet6 szamara a ,legjobb garancia” a valasztottbi-
rosag szerint.*? A masik két feltétel sem teljesiilt:*® el6szor is a felek arra iranyulo
szandéka nem volt megallapithatd, hogy az EKSz felvaltsa a BIT-et, masodszor e
két szerz6dés nem Osszeegyeztethetetlen egymassal, mivel a t6ke szabad mozga-
sa és a beruhazasvédelem egymast kiegészit6 instrumentumok.** A valasztottbiro-

40 European Commission — Press release Brussels, Commission asks Member States to terminate
their intra-EU bilateral investment treaties, 18 June 2015.

4 Eastern Sugar (1.1j.), paras 143-147.

42 FEastern Sugar (1.1j.), paras 160-165.

43 Eastern Sugar (1.1j.), paras 167-168.

4 FEastern Sugar (1.1j.), para 169.
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sagi ut igénybevételének lehetdsége nem jelenti a kolcsonos bizalom elvének sérel-
mét, mivel a valasztottbiraskodast a Briisszel I rendelet is kivette a hatalya aldl.*®
Mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonta le a panel, hogy a BIT és az abban foglalt
valasztottbirosagi kikotés tovabbra is hatalyban maradt.*®

A valasztottbirosag megjegyezte, hogy a Bizottsag nem inditott kotelezettség-
szegési eljarast sem Hollandiaval, sem Csehorszaggal, sem mas tagallammal szem-
ben a BIT-ek fenntartasa miatt.*” Az unids joggal valo 6sszeegyeztethetéség azon-
ban nem fiigg attol, hogy indul-e kotelezettségszegési eljaras. A Bizottsagnak nem
kotelezettsége, hanem csupan lehetdsége kotelezettségszegési eljarast inditani.*®
Raadasul utobb tobb tagallammal szemben kotelezettségszegési eljaras indult.

A Binder-tigyben egy német befektetd hivatkozott a német-cseh BIT Csehorszag
altali megsértésére, amely a befektet6 fizetésképtelenségéhez vezetett. Itt a valasz-
tottbirosag leszogezte, hogy a felek nem allapodtak meg a BIT megsziintetésében.*®
Emellett a valasztottbir6sag ramutatott arra is, hogy az eljarasra okot ado cselek-
mények Csehorszag unios csatlakozasa el6tt kovetkeztek be, azaz olyan idépont-
ban, amikor a cseh-német BIT még biztosan hatalyban volt.”® A valasztottbirosag
a BIT érdemi rendelkezéseit nem talalta ellentétesnek az unios joggal.> A kérdés
mélyebb elemzése nélkiil a valasztottbir6sag annyit allapitott meg, hogy mivel nin-
csen érdemi 0sszeiitkdzés az unios joggal, igy a kozosségi jog elsébbségének kérdé-
se sem meriil fel.?? Ami a valasztottbirosagi ut igénybevételének lehet6ségét illeti, a
valasztottbirésag elismerte, hogy a valasztottbir6sagi ut nem biztositott olyan tag-
allamok befektetdi szamara, amelyek allamaval nem all fenn BIT.5 Viszont az ilyen
befektet6k a nemzeti birosagokhoz fordulhatnak jogvédelemért. Az, hogy valasz-
tottbirésag valtja fel vagy egésziti ki a nemzeti igazsagszolgaltatast, nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést és nem ellentétes egyébként a kdzosségi joggal.

Az Eureko-iigyben a holland befekteté a holland-szlovak BIT megsértésére
hivatkozott, amiért Szlovakia visszaforditotta az egészségbiztositasi piac liberali-
zalasanak folyamatat a 2006-os kormanyvaltast kdvetden, és amiért e valtozassal
Szlovakia kozvetett médon kisajatitotta befektetését, valamint megsértette a BIT
mas rendelkezéseit. A Bizottsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy magansze-
meélyek nem hivatkozhatnak egy nemzetk6zi egyezmény eléirasaira, hogy az uni-
0s jog megseértését igazoljak.>* A tagallamok kozotti bilateralis egyezmények és az

% Eastern Sugar (1.1j.), para 171.

46 Fastern Sugar (1.1j.), para 172.

4 Eastern Sugar (1.1j.), para 121.

48 EUMSz 258. cikk; Markus BURGSTALLER: ,The Future of Bilateral Investment Treaties of EU
Member States” in Marc BUNGENBERG — Jérn GRIEBEL — Steffen HINDELANG (szerk.): European
Yearbook of International Economic Law — Special Issue: International Investment Law and EU
Law (Berlin: Springer 2011) 73; Markus BURGSTALLER: ,European Law and Investment Treaties”
Journal of International Arbitration 2009/26. 187.

49 Binder v. Czech Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 6 June 2007.

%0 Binder (49.1j.), para 62.

5! Binder (49.1j.), para 63.

%2 Binder (49.1j.), para 63.

% Binder (49.1j.), para 65.

% FEureko (36.1j.), para 180.
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unios jog konfliktusa esetén az unios jog élvez elsébbséget.” A Bizottsag szerint a
valasztottbirosagi ut biztositasa forum shoppinghoz vezet és a tagallami birésa-
gokkal kapcsolatos bizalmatlansagot fejezi ki, mikézben a Francovich-itélet értel-
mében a karosult kartéritést kovetelhet nemzeti birésag el6tt az unios jog megsér-
tésével neki okozott karokért.’® A Bizottsag szerint az 59. cikk helyett a 30. cikk (3)
bekezdést kell alkalmazni, mert 6sszeegyeztethetetlenség nem a szerz6dések egé-
sze, hanem azok egyes rendelkezései kozott all fenn. A Bizottsag ugy érvelt, hogy
az Eastern Sugar iigyben a valasztottbirosag tévesen alkalmazta az azonos targy
fogalmat, mert pontosan ugyanazt a targyat kovetelte meg, ehelyett a szerz6dések-
nek altalanos szinten kell hasonlonak vagy osszehasonlithatonak lenni.*” Mindebbél
a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett tagallamoknak meg kel-
lene sziintetniiik a BIT-et.

A valasztottbirdsag kifejtette, hogy a BIT csak akkor szlinne meg, ha a bécsi
egyezmény 59. cikkében felsorolt feltételek fennallnanak. E feltételek nem tel-
jesiiltek: a felek szandéka a szerz6dés megsziintetésére és a szerz6dések dssze-
egyeztethetetlensége hianyzik.>® Ugyanakkor az 59. cikkben foglaltakat a 65. cikk-
re figyelemmel lehet alkalmazni, amely meghatarozza a szerz6dés megsziinésére
vonatkozo eljarast, amely az adott ligyben nem teljesiilt. A valasztottbirosag dssze-
vetette a szoban forgd BIT és az unios jog rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a
BIT-ekben biztositott védelem szélesebb (lehet), mint az unios jog altal a beruha-
zoknak biztositott védelem.*® Mivel a szerz6dések rendelkezései nem voltak 6ssze-
egyeztethetetlenek, ezért a 30. cikket sem lehetett alkalmazni.

A Micula-iigyben Romania altal svéd befektet6knek a kilencvenes években biz-
tositott adokedvezmények visszavonasa vezetett ahhoz, hogy a svéd befekte-
ték a roman-svéd BIT megsértésére hivatkozva valasztottbirosagi eljarast kez-
deményezzenek. A befektet6k tevékenységiiket Romania egy kevésbé fejlett
régiojaban végezték, figyelemmel a Romania altal tiz évre garantalt kedvezmé-
nyekre. Romania azonban az unios csatlakozas folyamataban visszavonta ezeket
a kedvezményeket, minthogy a roman allaspont szerint azok az allami tamogatas-
ra vonatkozo unids szabalyokat sértették. A Bizottsag a bécsi egyezmény 30. cikk
(3) bekezdésére hivatkozott és arra kovetkeztetett, hogy a valasztottbirosagnak az
unios allami tamogatasi szabalyokat kellene alkalmazni a BIT helyett, amelynek
alkalmazasa ellentétes volna az EKSz-szel.®°

A valasztottbirosag szerint nem volt valodi konfliktus a szerzédések kozott.
A valasztottbirésag ugy itélte meg, hogy az unios jog kozvetleniil nem alkalmazan-
do6 az esetben, ugyanis a kedvezmények visszavonasara még a roman csatlakozasi
szerz6dés hatalybalépését megel6zben keriilt sor,°" ehelyett az unios jogot inkabb

% Eureko (36. 1j.), para 180.

% Fureko (36.1j.), paras 185-186.

5" Eureko (36. 1j.), para 191.

% Fureko (36.1j.), paras 244-245.

% Eureko (36.1j.), para 245 és para 262.
5 Micula (38.1j.), para 317.

5 Micula (38.1j.), para 319.
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az ligy ténybeli matrixanak részeként kezelte.®> A BIT semmilyen utalast nem tar-
talmazott az unios csatlakozasra vagy az EU-ra, de a csatlakozasi szerz6dés sem a
BIT-re, ezért a valasztottbirosag szerint nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a BIT
részes felei a BIT rendelkezéseit médositani kivantak volna, vagy azoktol el akar-
tak volna térni az unios csatlakozasra tekintettel.®> Romania és a Bizottsag ugy
érvelt, hogy a valasztottbirosagi hatarozat alapjan a kartérités megfizetése jogel-
lenes allami tamogatasnak mindsiilne és a hatarozat ezért nem lenne végrehajtha-
t6 az EU-ban.® Ezzel az érvvel azonban a valasztottbirésag nem foglalkozott, nem
vallalkozva az érintettek valasztottbir6sagi hatarozat meghozatalat koveten tanu-
sitott lehetséges magatartasanak értékelésére.®

Tény, hogy az ilyen ligyek megerdsitik a Bizottsag azon aggodalmat, hogy a
beruhazasvédelmi ligyekben eljaro valasztottbirosagok alternativ férumként szol-
galnak az Europai Birésag mellett, ami azzal a hatassal jar, hogy az unios jog értel-
mezését igénylé kérdésekben nem az Europai Birosag, hanem valasztottbirésagok
donthetnek.®® Ezekben az eljarasokban a befektet6k inkabb az érintett BIT rendel-
kezéseire hivatkoznak és nem az unios alapvet6 szabadsagokra. Legfeljebb alpere-
si oldalon vagy a Bizottsag érveiben jelenik meg az uniés jogra hivatkozas, a tagal-
lami magatartas igazolasara.”

6. A BIT-EK OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
AZ UNIOS JOGGAL

A BIT-ek kiilonféle jogokat biztositanak a beruhazé szamara. Ilyen kiiléndsen a
nemzeti és a legnagyobb kedvezményes banasmad, az igazsagos és méltanyos
banasmod, a teljes védelem és biztonsag elve, a beruhazassal kapcsolatos atuta-
lasok biztositasa, valamint a kisajatitas elleni védelem. Az, hogy e jogok bizto-
sitasa 6sszhangban all-e az unids joggal, tobb szempontbol felvetédik. El6szor is
kérdés, hogy az unios jog mennyiben fedi le ezeket a jogokat és a tagallamok egy-
altalan rendelkeznek-e hataskorrel ezek szabalyozasara. Masodszor, a BIT-ek el6-
nyoket biztositanak az egyik szerz6dé tagallamnak és befektetéinek anélkiil, hogy
ez biztositva lenne a mas tagallamok befektet6i szamara, ami felveti a diszkrimina-
ci6 problémajat. Harmadszor, a valasztottbirésagi ut biztositasa a BIT-ben részes
allamok befektet6i részére a célorszaggal szemben a diszkriminacio tilalman tulme-
néen is aggalyokat vet fel az unios jognak valé megfelelés szempontjabol.

%2 Micula (38.1j.), para 328.

% Micula (38.1j.), para 321.

5 Micula (38.1j.), para 330.

% Micula (38.1j.), para 340.

% SHAN-ZHANG (4. 1j.) 1049, 1055.

67 Ursula KriEBAUM: ,The Fate of Intra-EU BITs from an Investment Law and Public International
Law Perspective” ELTE Law Journal 2015/1. 33.
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6.1. ATFEDES AZ UNIOS JOG ES A BIT-EK KOZOTT:
A TAGALLAMI HATASKOR KONTURJAI

Lényegében az érv, amely szerint az atfedés kovetkeztében a BIT-ek nem alkal-
mazhatok, abbol indul ki, hogy mivel azok szabalyai a letelepedés szabadsagara,
valamint a t6ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések hatalya ala tartoznak,
a tagallamok nem szabalyozhatjak azt.®® Megosztott hataskorrél 1évén szo, a tagal-
lamok csak annyiban gyakorolhatjak azt, amennyiben az EU ett6l tartézkodott. Ezt
tiikrozi vissza a Bizottsag fentebb mar ismertetett allaspontja.

Kétségtelen, hogy egyes, BIT-ekben fellelhetd szabalyok atfedéseket mutatnak a
t6ke szabad mozgasaval és a letelepedés szabadsagaval.® Ilyen a BIT-ek atutala-
sokra vonatkozd eldirasai vagy a piachoz val6 hozzaférés garantalasa. Ezeket lefe-
dik az unios alapvet6 szabadsagok.

A kisajatitas elleni védelem sem esik teljesen kiviil az unids jog hatalyan. Az
EUMSz 345. cikke értelmében ,a Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban
fennall6 tulajdoni rendet”. Ugyanakkor az Europai Birosag gyakorlata alapjan nem
felejthetd el, hogy a tulajdonjog szabalyozasara vonatkozo6 hataskort az uniés jog
rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak csak a tagallamok. A 345.
cikk nem mentesiti a ,tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét az EUM-Szerz6dés
alapvet6 szabalyai, tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvé-
re, a letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgasara vonatkozé szabalyai
alol”.” Ez a kovetelmény érvényesitendd kisajatitas esetében is.”* Mas rendelkezé-
sek, igy az igazsagos és méltanyos elbanas vagy a teljes korii védelem és bizton-
sag elve, esetében azonban kérdéses, hogy az abban foglalt garanciakat lefedi-e és
milyen mértékben az unios jog.

Ahol atfedés van az unios alapszabadsagok és a BIT-ek rendelkezései kozott,
ezek Osszelitkdzése is felmeriil. Az unios jog elsé6bbségébdl kiindulva, felvethetd,
hogy a BIT-ek ilyen el6irasai nem alkalmazhatok. A tagallamok BIT-jei sokszor
a fogado allam szabalyaival 6sszhangban teszik lehetévé a piachoz valo hozzafé-
rést, azaz korlatozasoknak vethet6 ala.” Ez ellentétben allhat a letelepedés szabad-
sagara és a t6ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezésekkel, amelyek viszont
szavatoljak a piachoz val6 hozzaférést, kivételeket pedig ez aldl csak az EUMSz-
ben vagy az Eurépai Birosag gyakorlataban megfogalmazott okokbol engednek.”™

% Joel DaHLQuIST — Hannes LENK — Love RONNELID: , The Infringement Proceedings over Intra-EU
Investment Treaties — an Analysis of the Case against Sweden. European Policy Analysis”
Swedish Institute for European Policy Studies 2016/ February. 3.

% ReniscH (6. 1j.) 168.

0 C-105/12-C-107/12. sz. Staat der Nederlanden kontra Essent NV (C-105/12), Essent Nederland

BV (C-105/12) Eneco Holding NV (C-106/12) és Delta NV (C-107/12) egyesitett ligyekben 2013.

oktober 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:677) 36. pontja.

182/83. sz. Robert Fearon & Company Limited kontra Irish Land Commission ligyben 1984.

november 6-an hozott itélet [EBHT 1984., 3677. o.] 7. pontja.

Rudolph DovLzer — Christoph SCHREUER: Principles of International Investment Law (Oxford: OUP

22012) 88-809.

 Marek WierzBowsk! — Aleksander GuBryNowicz: ,Conflict of Norms Stemming from Intra-EU
BITS and EU Legal Obligations: Some Remarks on Possible Solutions” in Christina BINDER [et al.]:
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Ugyanigy felmeriilhetnek konfliktusok a t6ke szabad mozgasara vonatkozo el6ira-
sok és az atutalasokra vonatkozo BIT-ekben foglalt rendelkezésekkel kapcsolatban
is.” Problémat jelenthet, hogy bar az EUMSz és az Eurdpai Birosag elismer kivéte-
leket a t6ke szabad mozgéasa tekintetében, a BIT-ek ugy garantaljak a befektetés-
hez kapcsolodo kifizetések szabad atutalasat, hogy nem foglalkoznak kivételekkel,
amelyeknek viszont alkalmazhatoknak kellene lenni az unios jog alapjan.”™

Az, hogy a tagallamok mennyiben gyakorolhatjak szabalyozasi hataskoriiket
BIT-eken keresztiil a beruhazasvédelem teriiletén, attol fiigg, hogy az EU meny-
nyiben gyakorolta ezen a teriileten a hataskorét. Az bizonyos, hogy az unios jog
nem szabalyozza kifejezetten, valamint kimerit6en a tagallamok kozotti beruhaza-
sok anyagi jogi és eljarasjogi garanciait.” Kétségteleniil vannak atfedések a letele-
pedés és a tékemozgas szabadsagara vonatkozé EUMSz-el6irasok és a BIT-ek ren-
delkezései kozott. Az attedés azonban nem teljes.” Bizonyos kérdésekben az unios
jog tartalmaz részletesebb szabalyokat, eltérést csak sziik kérben engedve, igy pél-
daul a piachoz val6 hozzaférés biztositasa tekintetében. Ugyanakkor mas teriileten
a BIT-ek iranyoznak elé mélyebb szabalyokat. Igy bar kétségteleniil van bizonyos
atfedés, a szabalyozas mélysége és a védelem szintje nem azonos.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tagallamok nem veszitették el teljes mértékben
hataskoriiket a beruhazasvédelem terén az unios tagallamok viszonyaban, hanem
hataskoriik bizonyos mértékben megmaradt és azt gyakorolhatjak azon korben,
amelyet az unios jog nem érint, de mindenkor csak az unios alapvetdé szabadsagok
tiszteletben tartasa mellett.™

6.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az unios jog és a tagallamok kozo6tti BIT-ek konfliktusanak legtobbszor vitatott for-
rasa az, hogy a BIT-ek csak a részes allamok befektetdinek nyujtanak védelmet,
kizarva abbdl mas tagallamok befektet6it, ami diszkriminaciohoz vezet. A diszkri-
minacio6 tilalmat alkalmazta az Europai Birdsag egy kétoldalu egyezménnyel 6ssze-
fliggésben a Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben, ahol a lengyel vallalkozasok
munkavallaléinak vallalkozasi szerz6dések teljesitése céljabol torténd kikiildetésé-
rél szolo lengyel-német kétoldali megallapodast a német hatésagok ugy értelmez-
ték, hogy kizardlag a Németorszagban letelepedett, vagy ott allando telephellyel
rendelkez6 vallalkozasok kothetnek vallalkozoi szerzédést valamely lengyel vallal-
kozassal, és hasznalhatjak ezaltal a lengyel-német megallapodas alapjan a lengyel
munkavallalokra vonatkozoan megallapitott kvotat.™

International Investment Law for the 21st Century — Essays in Honour of Christoph Schreuer
(Oxford: OUP 2009) 547; ReiNiscH (6. 1j.) 168.

™ WierzBowski-GuBrYNowIcz (73. lj.) 547-548.

® Lasd DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 3—4. és 6.

 TiETIE (16. 1j.) 11. és 13.

" KrigBauM (67. lj.) 35.

 TETE (16. 1j.) 11.

™ (C-546/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg (24. 1j.).
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Tehat mas tagallamokban letelepedett, de Németorszagban az épit6ipar teriile-
tén szolgaltatast nyujto vallalkozasok nem kothettek lengyel vallalkozasokkal val-
lalkozasi szerz6dést. Az Europai Birosag megallapitotta, hogy ,a lengyel-német
megallapodas alkalmazasa a Lengyel Koztarsasagnak az Uniohoz valé csatlako-
zasa oOta két tagallamot érint, igy az emlitett megallapodast e két tagallam kozott
kizarolag a kozosségi jog, tobbek kozott a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagara vonatkozé szabalyainak a tiszteletben tartasa mellett lehet alkalmaz-
ni”.8" Az Eurodpai Birdsag szerint semmi sem indokolta, hogy a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokat eltéréen kezeljék a Németorszagban letelepedett vallal-
kozéasokhoz képest vallalkozasi szerz6dések lengyel vallalkozasokkal torténé meg-
kotése szempontjabol. Mindezek fényében pedig megallapitotta, hogy a kétoldalu
nemzetkozi szerz6déshez kapcsolodo kozigazgatasi gyakorlat a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagara vonatkozo eldirasok megsértését jelentette, mivel kizarta vala-
mely elénybdl a mas tagallamban letelepedett vallalkozasokat. Ez a logika szintén
alkalmazhato lehet a BIT-ekre és megerdsiti azt a nézetet, amely szerint ezek sért-
hetik a diszkriminacio tilalmat.®'

A nemzeti banasmod kovetelménye a legtobb BIT-ben megjelenik. A diszkri-
minacio tilalma ugyancsak érvényesiil az unios alapvetd szabadsagok teriiletén.
Ugyanakkor a két megoldas kozott van kiilonbség. A BIT-ekben foglalt nemzeti
banasmod kivételektl mentes (bar egyes valasztottbirosagok bizonyos esetekben
engedtek eltérést), mig az unios alapvet6 szabadsagok, igy a letelepedés és a téke
szabad mozgasa aldl elismertek kivételek.?? Az, hogy a tagallamok altal egymassal
kotott BIT-ek nem ismernek el kivételeket, ellentétben allhat az unios joggal. Ezt
alatamaszthatjak a harmadik allamokkal kotott BIT-ek targyaban hozott, mar emli-
tett Europai Birosagi itéletek is.®?

A diszkriminacié problémaja feloldhato egyrészt a BIT-b6l szarmazo elényok
megsziintetésével, de ez a befektet6k szamara korabban biztositott védelem szint-
jének csokkentésével jarna. A masik lehetéség az elényok kiterjesztése valamennyi
unios tagallami befektetére.®* Az Eastern Sugar tigyben a valasztottbirosag kife-
jezetten felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a BIT-ben részes allamok befekte-
t6i olyan jogokban részesiilnek, amelyekben mas uniés tagallamok befektet6i nem,
akkor az utobbiak ugyanazon jogokat igényelhetik.®® A Bizottsag ezt a megoldast
elutasitotta az Eureko-ligyben, mert ez az unios jog alkalmazasat érint6 tigyeket

80 C-546/07. sz. Bizottsag kontra Németorszdg (24. 1j.) 44. pontja.

8! Frank S. BENYON: Direct Investment National Champions and EU Treaty Freedoms (Oxford: Hart
2010) 108.

82 WierzBowski-GuBRyNowiIcz (73. 1j.) 547.

83 C-205/06. Bizottsdg kontra Osztrik Koztarsasdag 32. pontja; C-249/06. Bizottsdg kontra Svéd
Kirdlysdg 33. pontja; C-118/07. Bizottsdg kontra Finn Koztdrsasdg 26-27. pontjai.

84 Nikos Lavranos: ,New Developments in the Interaction between International Investment Law
and EU Law” The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2010/9. 433; Nikos
LavraNosS: ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU Law” ESIL Conference 2010. papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm2abstract_id=1683348. 22.

8 FEastern Sugar (1.1j.), para 170.
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az unios birosagi rendszer feldl a valasztottbhirosagok felé iranyitana.®® Egyes szer-
z6k elvetik egy ilyen megoldas sziikségességét és nem tartjak ellentétesnek az uni-
0s joggal a BIT-ek altal megvalositott megkiilonboztetést azon az alapon, hogy a
kettds adoztatasrol szolo egyezménnyel kapcsolatban az Europai Birésag megal-
lapitotta, hogy nem ellentétes a t6ke szabad mozgasara vonatkozo eléirasokkal, ha
a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo kétoldalu egyezmény csak a szerz6dé alla-
mokban illetéséggel biré személyek részére biztosit kedvezményt, és az emlitett
szabalyokkal nem ellentétes az ilyen kedvezmény mas tagallamokban illet6séggel
rendelkez6 személyekre vonatkozo kiterjesztésének megtagadasa sem.®” Bar a ket-
t6s adoztatas elkeriilésérél szolo szerzédések és a BIT-ek kozos jellemzdje elényok
kolesonos nyujtasa kétoldali kapcsolatban,®® kétséges e gyakorlat atvihetdsége a
beruhazasvédelem teriiletére.®

6.3. A VALASZTOTTBIROSAGI UT IGENYBEVETELENEK
BIZTOSITASA ES AZ UNIOS JOG

A BIT-ek altal nyujtott elény6k kozé sorolhato a nemzetkozi valasztottbirosagi ut
igénybevételének lehetésége. Ezt a vitarendezési moédot a BIT-ek alapjan altala-
ban igénybe vehetik egyfeldl a részes allamok egymast érint6, egymas kozotti vita-
jukra, masteldl pedig a befektet6 és a fogado allam relaciéjaban is nyitva all példa-
ul ICSID valasztottbirdsag vagy mas valasztottbirésag eljarasanak biztositasaval.
A BIT-ekben kikotott valasztottbirosagi eljaras tobb szempontbol aggalyokat vetett
fel, kiiléndsen, ami a befektetd és a fogado allam vitajanak valasztottbirosagi uton
torténd rendezését illeti. E16szor is felmeriilt, hogy sérti a diszkriminacié tilalmat
(1); masodszor a valasztottbirdsagi ut igénybevétele a rendes birdsagi ut megke-
riilését jelenti (2); harmadszor olyan dontések meghozatalat eredményezheti, ame-
lyek ellentétben allnak az unios joggal (3); végiil pedig szintén felmeriilt, hogy sérti
az unios jog értelmezésének EUMSz 344. cikkben foglalt monopdliumat (4).

(1) A diszkriminacio tilalma szempontjabdl a valasztottbirosagi ut igénybevé-
telével kapcsolatban gyakori érv, hogy ilyen komplex, a befektet6 altal az allam-
mal szemben igénybe vehet6 vitarendezés az unios jogban nem létezik.”® A BIT-
ben részes allam befektet6i szamara, elényként, elérhetd lesz a valasztottbirosagi

86 Fureko (36.1j.), para 184.

87 TieTsE (16. 1j.) 16-17, idézi a C-376/03. sz. D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst/
Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ligyben 2005. jilius 5-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-5821. 0.] 44-63. pontjait. Angelos DiMoprouLos: ,The Validity and Applicability
of International Investment Agreements between EU Member States under EU and International
Law” Common Market Law Review 2011/48. 81.

88 DimopouLos (87. 1j.) 81-82.

89 Steffen HINDELANG: ,Member States BITs — There’s Still (Some) Life in the Old Dog Yet” in Karl P.
SAUVANT (szerk.): Yearbook of International Investment Law & Policy 2010-2011 (Oxford: OUP
2012) 223(27. 1j.).

% Anca Rapu: ,Foreign Investors in the EU — Which ‘Best Treatment’? Interactions Between
Bilateral Investment Treaties and EU Law” European Law Journal 2008/14. 243.
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ut, mig mas tagallamok befektetdi szamara nem, ami diszkriminaciot valésit meg.*!
Azon tagallamok befektet6i, amelyekkel a fogadé tagallamnak nem all fenn BIT-
je, befektetéseikkel kapcsolatos igényeiket valasztottbirdsag utjan nem, hanem
kizarolag a nemzeti birésagok utjan érvényesithetik, vagy panaszt tehetnek a
Bizottsagnal, hogy az EUMSz 258. cikke értelmében inditson kotelezettségszegési
eljarast a tagallammal szemben.*> Maga a befektet6 nem indithat kotelezettségsze-
gési eljarast egy tagallamal szemben, a Bizottsag viszont nem koteles eljarast indi-
tani, és még ha indit is, a Bizottsag altal inditott eljarasoknak nem ,ura” a befekteto.

Nyilvanvalo, hogy az esetleges hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolhetd lehet
a valasztottbirésagi ut kizarasaval. A masik lehetéség az, ha a tagallam valameny-
nyi unios befektetd részére megnyitja a valasztottbirésagi utat befektetéseikkel
kapcsolatos jogvitakban.”® A BIT-ek diszkriminativ jellegével kapcsolatos, fentebb
mar targyalt érvek és ellenérvek itt megismételhetok.

(2) A valasztottbirosagi ut igénybevétele felfoghato gy, hogy az a rendes uni-
0s és tagallami igazsagszolgaltatas megkeriilését jelenti. A beruhazasvédelmi jog-
vitakban a valasztottbirésagi eljaras igénybevétele az egyébként joghatosag-
gal rendelkez6 tagallami birésag eljarasa helyett, a tagallami birosagi eljarasba
vetett bizalom hianyat jelenti.** A kzép-keleti-europai allamok csatlakozasa el6tt
a valasztottbirésagi klauzulak éppen azért keriiltek be ezekbe a BIT-ekbe, mert a
beruhazok tartottak attél, hogy a beruhazassal kapcsolatos jogvitakban a fogado
allam birésagai nem lesznek elég partatlanok vagy kompetensek. A csatlakozassal
azonban az uj tagallamok birésagai az unios birosagi rendszer egyenértéki rész-
éve valtak. A valasztottbirosagi ut garantalasa a rendes tagallami birosagi jogvé-
delem helyett az uj tagallamok birésagaiba vetett bizalom hianyaként értelmez-
hetd, annak ellenére, hogy azok immar az EU igazsagszolgaltatasi rendszerének
részét képezik.%

(3) Az az érv is megjelent, hogy a valasztottbirosagi eljarasban hozott, unios
jogot érinté dontés esetleg ellentétben allhat az uniés joggal, és a valasztottbiré-
sagi hatarozat korrekciojara nincsen lehet6ség.”® Ez egyuttal sértheti az Europai
Birésag monopoliumat az unids jog értelmezése tekintetében, valamint az unios
jog egységes értelmezésének kovetelményét.”” A valasztottbirosag ugy jarhat el az
unios jog alkalmazasat és értelmezését érinté beruhazasvédelmi tigyekben, hogy
kozben legalabbis kétséges, hogy fordulhat-e elézetes dontéshozatali kérelemmel
az Europai Birosaghoz (amennyiben egyaltalan szandékozik ezt tenni). Tagallami
birésag el6tti beruhazasvédelmi targyu eljarasban adott az elézetes dontéshozatali
kérelem lehetésége az EUMSz 267. cikk értelmében. Kereskedelmi valasztottbiro-

o Elfogadva ezt az allaspontot DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1.) 6.

92 EILMANSBERGER (6. lj.) 402.

9 EILMANSBERGER (6. lj.) 403.

94 Juliane KokotTt — Christoph SoBoTTA: ,Investment Arbitration and EU Law” Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 2016/18. 10.

% KLEINHEISTERKAMP (16. lj.) 14.

% EILMANSBERGER (6. 1j.) 404-405; LavraNoOs: ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU law”
(84.1j.) 27.

97 WierzBowski-GuBRryNowicz (73. 1j.) 557.
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sag esetében az Eurdpai Birosag nem fogadta el az el6zetes dontéshozatali kérel-
met.’® Kérdés, hogy a beruhazasvédelmi valasztottbirésag megitélése kiilonbozo
lenne-e ebbdl a szempontbdl.

Az Eastern Sugar ligyben a cseh kormany azt kérte a valasztottbirdsagtol,
hogy forduljon el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurépai Birésaghoz a BIT
megsziinése targyaban.’® A cseh kormany ugy érvelt, hogy amennyiben kotele-
z0 a valasztottbirésagi ut igénybevétele a felek szamara, akkor a valasztottbiro-
sag koteles az Eurdpai Birosaghoz fordulni, ha az unios jog értelmezését felvetd
kérdés meriil fel.'”® A valasztottbirosag azonban ezt az érvelést elutasitotta és nem
fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Europai Birésaghoz.'*' Ramutatott,
hogy a valasztottbirosagi ut igénybevételének lehetdsége nem kotelezé: a BIT-en
és a felek megallapodasan alapszik. Tovabba, a valasztottbirosag szerint, még ha
lehet6sége lenne is az Eurdpai Birésaghoz fordulni, akkor sem lenne ez sziikséges
olyan esetben, amikor a kérdés megvalaszolasa egyszerii. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a valasztottbirosag a BIT-ek fenntarthatosaganak kérdését (és egyszersmind
az el6zetes dontéshozatali kérelem el6terjeszthet6ségének kérdését) ilyen egysze-
rii problémanak latta, jollehet, amint latjuk, a jogirodalomban, a tagallamok és a
Bizottsag kozott egyaltalan nem alakult ki egyértelmi nézet, hogy a BIT-ek meny-
nyiben alkalmazhatok.

A beruhazasvédelmi valasztottbir6sagok kereskedelmi valasztottbir6sagoké-
tol eltérd kezelését indokolhatja, hogy a valasztottbirésag joghatésagat nem egy
maganfelek kozott 1étrejott szerz6dés, hanem a nemzetkozi jog altal meghataro-
zott BIT alapozza meg,'%? és a beruhazasvédelmi jogvitak az ilyen kozjogi ter-
meészetli megallapodas értelmezését igénylik. Sajatossag az is, hogy az egyik fél
egy allam.'” Hozzatehetjilk, hogy unios kontextusban ez a fél, egy unids tagal-
lam, amely koteles tiszteletben tartani az unios jogot.!** Olik és Fyrbach ebbd6l arra
kovetkeztetnek, hogy az unios jog egységes értelmezése érdekében a tagallam
azzal a megszoritassal adja meg a hozzajarulasat a valasztottbir6sag joghatésaga-
hoz, hogy a valasztottbirésag jogosult el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordulni
az Eurdpai Birosaghoz.'%® A kereskedelmi valasztottbirosagok kizarasat az Europai

98 102/81. sz. ,Nordsee” Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
tigyben 1982. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1982., 1095. 0.] 10—13. pontok; C-126/97. sz. Eco
Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV tigyben 1999. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1999., I-3055. o.] 34. pontja.

9 Eastern Sugar (1.1j.), para 130.

100 Eastern Sugar (1. 1j.), paras 132-133.

101 Eastern Sugar (1. 1j.), paras 134-139.

102Milo$ OLix — David FyrBacH: ,The Competence of Investment Arbitration Tribunals to Seek
Preliminary Rulings from European Courts” in Alexander J. BELOHLAVEK — NadéZda ROZEHNALOVA:
Czech Yearbook of International Law, Vol. II. (Huntington: Juris 2011) 200.

103 Stephan W. ScHILL: ,The Relation of the European Union and its Member States in Investor-State
Arbitration” in Leon E. TRakMAN — Nicola W. RaNIERI: Regionalism in International Investment
Law (Oxford: OUP 2013) 396.

104 OLik—FyrBacH (102. 1j.) 201.

105 QLik—FyrBacH (102. 1j.) 202.
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Bir6sag azzal indokolja, hogy azok nem minésiilnek tagallami birésagnak a jelen-
legi EUMSz 267. cikke értelmében,!% illetve egy kereskedelmi valasztottbirosagi
hatarozat érvénytelenitésére és végrehajtasara a tagallami bir6sagok jogosultak,
amelyek viszont fordulhatnak az Europai Birésaghoz, amennyiben sziikségesnek
latjak az unios jog értelmezését vagy az unios jog érvényességérol valo dontést.!”
Egyes szerzék viszont ugy vélik, a beruhazasvédelmi valasztottbirosag megfelel a
tagallami birosag kritériumainak.!® A beruhazasvédelmi valasztottbirosagok don-
tései ellen emellett joval szlikebb kdrben érvényesiil a bir6sag altali érvényteleni-
tés lehetsége, ICSID-eljarasokban pedig a hatalyon kiviil helyezés kizart.!*® Ebbol
tobb szerzé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy el kell ismerni azt, hogy beruhazas-
védelmi valasztottbirosagok az Europai Birésaghoz fordulhassanak el6zetes don-
téshozatali kérelemmel.""® Nem felejthet6 el, hogy még abban az esetben is, ha a
valasztottbirésag beruhazasvédelmi iigyben az Eurdpai Birosaghoz fordulhatna, az
elézetes dontéshozatal mechanizmusanak sikere attol fiigg, hogy a valasztottbiro-
sag valéban kéri-e az Europai Birosag dontését, elismerve ezzel annak értelmezési
monopoliumat és az unios jog elsébbségét.!!

Emellett amennyiben a valasztottbirosagi dontés esetleg ellentétben all az unios
joggal, kérdés, hogy egy az unios joggal ellentétes beruhazasvédelmi valasztottbi-
rosagi hatarozatot végre kell-e hajtani a tagallamokban vagy a hatarozat végrehaj-
tasa megtagadhato-e a kozrend védelme érdekében. A valasztottbirosagi hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 New York-i egyezmény alapjan a
tagallami birosag megtagadhatja a végrehajtast kozrendbe iitkozésre hivatkozva.!"
A legtobb beruhazasvédelmi jogvitaban azonban ICSID-dontés sziiletik. Viszont az
ICSID-egyezmény nem tartalmaz kdzrenden alapulé megtagadasi okot az elisme-
rés és végrehajtas tekintetében, hanem ugy fogalmaz, hogy minden ICSID-tag a
valasztottbirdsagi itéletet kotelezének ismeri el, mintha az sajat bir6saganak jog-
erds itélete volna.' Ebbd6l kovetkezhet az, hogy a végrehajtas nem tagadhato meg
az [CSID-tagallam altal."* Az ICSID-egyezmény azonban hozzateszi, hogy az ité-
let végrehajtasara azon allam hatalyban 1év6 jogszabalyai az iranyadok, amely-
nek teriiletén a végrehajtast kérik'” és ez értelmezhetd igy, mint ami megengedi az
ICSID-tagallam kozrendjének védelme alapjan a végrehajtas megtagadasat a bel-

106 Nordsee (98. 1j.) 10-13. pontjai; Eco Swiss (98. 1j.) 34. pontja.

107 Nordsee (98. 1j.) 14-15 pontjai; Eco Swiss (98. 1j.) 32-33. pontja.

108 Jiirgen Basepow: ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”
Journal of International Arbitration 2015/32. 376-381.

109 [CSID-egyezmény, 52. cikk. Kihirdette: 1987. évi 27. tvr. az Allamok és mas allamok természe-
tes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél szolo, Washingtonban, 1965. marcius
18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol; ScHiLL (103. 1j.) 397.

110 ScHiLL (103. 1j.) 398.

! EILMANSBERGER (6. lj.) 426-427.

12 New York-i Egyezmény V. cikk (2) b). Kihirdette: 1962. évi 25. tvr. a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérol.

113 JCSID-egyezmény, 54. cikk (1) bek.

114 EILMANSBERGER (6. lj.) 427; KriEBAUM (67. 1j.) 34.

115 JCSID-egyezmény, 54. cikk (3) bek.
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s6 jogaval 6sszhangban.!"® Az unids jogba iitk6z6 hatarozatok végrehajtasa ellen
szolna a tagallami hiiség elve is. Amennyiben egy tagallam dnkéntesen teljesiti egy
olyan valasztottbirésagi hatarozatban foglaltakat, amely az unios jogba iitkozik,
akkor a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indithat ellene.!'” A végrehajtas kér-
désében eljaro birésag, amennyiben az egy tagallami birésag, mar fordulhat el6-
zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birésaghoz, amennyiben az uniés jog
értelmezése tekintetében kétsége meriilne fel.!®

(4) Az EUMSz 344. cikke szerint ,[a] tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizarolag a Szerz6désekben
eldirt eljarasok utjan rendezik”. Ebbdl az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy
a beruhazasvédelmi vitak, amelyekben felmeriil az unios jog alkalmazasanak
kérdése, nem képezhetik valasztottbirésagi eljaras targyat, mivel ezek csak a
~Szerzédésekben eldirt eljarasok tjan” eldonthet6k. Valoban a tagallamok kozot-
ti vitas kérdések valasztottbirosagi titon t6rténé rendezése vonatkozasaban a 344.
cikk felveti az unios joggal valo 6sszeegyeztethet6ség kérdését, hiszen a tagalla-
mok kivonjak ezeket a vitakat az Europai Birdsag ellenérzése alol.'"'® Az EUMSz
344. cikke a tagallamokra allapit meg kotelezettséget, a beruhazasvédelmi megal-
lapodassal érintett maganszemélyekre nem.'?° Itt nem a tagallamok vitairdl, hanem
egy befektetd és a fogado allam kozotti jogvitarol van szd.'! Ugyanakkor Benyon
felveti, hogy — az aruk szabad mozgasaval kapcsolatban alkalmazott kozvetett
horizontalis hataly mintajara'?® — nem allapithatd-e meg a tagallam feleldssége
azért, hogy maganszemélyek a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasaval meg-
sértik az unios jogban foglaltakat.!??

Bar a 344. cikk a fentiek alapjan nem alkalmazhat6 a BIT-ek valasztottbirésa-
gi klauzulaira, az azokban benne rejlé megkiilonboztetés, a rendes birosagi ut és az
unios jog kontrolljanak kikeriilése komoly aggalyokat vet fel.

116 WEeHLAND (5. 1j.) 308; EILMANSBERGER (6. 1j.) 427-428.

" EILMANSBERGER (6. lj.) 427.

118 EILMANSBERGER (6. lj.) 406; KriEBAUM (67. 1j.) 34.

119 DAHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 4.

20DrmoprouLos (87. 1j.) 87; TiETIE (16. 1j.) 17; DaHLQUIST-LENK—RONNELID (68. 1j.) 4; Christer
SODERLUND: ,Intra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty” Journal of International
Arbitration 2007/24. 459.

121 ScHiLL (103. 1j.) 396-397; Benvon (81. 1j.) 109; Friedl WEiss — Silke STEINER: ,The Investment
Regime under Article 207 of the TFEU — a Legal Conundrum: the Scope of ‘Foreign Direct
Investment’ and the Future of intra-EU BITs” in Freya BAETENS (szerk.): /nvestment Law within
International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 368; DiMopouLos (87. 1j.) 86.

122(C-265/95. sz. Eurdpai Kozisségek Bizottsaga kontra Francia Koztdrsasdg iigyben 1997.
december 9-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6959. o.]; C-112/00. sz. Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige kontra Osztrak Koztdrsasdg tigyben 2003. junius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.].

123 BEnyon (81. 1j.) 109.
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7. A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK AZ EUROPAI
BIROSAG ELOTT

Azt, hogy a tagallamok altal kotott BIT-ek tovabbra is alkalmazhatok-e, végso
soron az Europai Birosag fogja eldonteni. Erre a Bizottsag altal inditott kotelezett-
ségszegési eljarasok, valamint két, tjabb az Eurdpai Birdsag elé keriilt ligy adhat
alkalmat.

A Micula-ligyben a valasztottbir6sag Romaniat kartérités fizetésére kotelezte.
Ezt kdvetden viszont a Bizottsag hatarozataval a befektetének fizetett kartéritést
tekintette tiltott allami tAmogatasnak.'** Ennek nyoman nyujtottak be keresetet a
befekteték a Torvényszékhez a Bizottsaggal szemben annak tiltott allami tamoga-
tast megallapito és a kartérités kifizetését megtilté hatarozatanak megsemmisité-
sét kérve.'?

Szintén folyamatban van az Achmea-iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshoza-
tali kérelem is, amely tisztazhat néhany bizonytalansagot.?® Az Achmea az Eureko
holland biztosité jogutddja, igy tulajdonképpen az elézetes dontéshozatali kérelem
a mar ismertetett Eureko-ligy folytatasa. A szlovak kormany német birosag el6tt
a valasztottbirosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebezést koveto-
en pedig a Bundesgerichtshof utalt el6zetes dontéshozatali kérdéseket az Eurdpai
Birosaghoz. Az Europai Birosagnak feltett kérdések egyrészt felvetik, hogy az
EUMSz 344. vagy 267. cikkébe vagy ennek hianyaban a diszkriminacio tilalmaba
(EUMSz 18. cikk) titkozik-e egy tagallamok kozott 1étrejott BIT-ben foglalt valasz-
tottbirosagi kikotés, ha a BIT megkotésére a részes allamok egyikének az Unidhoz
torténd csatlakozasa el6tt keriilt sor, a valasztottbirdsagi eljaras azonban csak ezt
kovetden indul?

8. A JOGVITAK HATASA

A tagallamok kozotti BIT-ek jogi megitélése jelenleg jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, amely nem kedvez az unios beruhazasi kornyezetnek. Mindenesetre egyes
tagallamok mas tagallamokkal fennall6 BIT-jeik megsziintetése mellett dontottek,
valosziniileg figyelembe véve a Bizottsag allaspontjat és a BIT-ek jogi megitélését
6vez6 bizonytalansagot.'?’

A BIT-ek, ha ekként rendelkeznek, az ott megjeldlt idétartam elteltével maguk-
t6l megsziinnek minden tovabbi 1épés nélkiil. Azonban a BIT-ek kifutasa még jelen-
t6s id6t vehet igénybe. Még ha a BIT megsziintetésre is keriil, az altalaban tartal-

124 A Bizottsag (EU) 2015/1470 hatarozata (2015. marcius 30.) a Romania altal nyujtott SA.38517
(2014/C) (korabbi 2014/NN) sz. allami tamogatasrol, 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itélet
a Micula kontra Romdnia tigyben.

125T-694/15. sz. Micula kontra Bizottsdg tigyben 2015. november 30-an benyujtott kereset.

126C-284/16. sz. Szlovak Koztdarsasdg kontra Achmea BV iigyben a Bundesgerichtshof
(Németorszag) altal 2016. majus 23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

12T KrieBAUM (67. 1j.) 27.
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maz egy olyan klauzulat, amely szerint a BIT megsziintetése el6tt megvalositott
beruhazasok még meghatarozott ideig tovabbra is a BIT-ben biztositott védelem-
ben részesiilnek. Vitatott, hogy a gyakorlatban ennek hatasa kizarhaté lenne-e ugy,
hogy a BIT megsziintetése el6tt torolnék ezt a rendelkezést.'?®

Onmagaban a BIT-eket 6vezd jelenlegi vitakbol fakado bizonytalansagot a tag-
allami beruhazok kikeriilhetik, ha egy olyan harmadik allam beruhazoéjaként (pél-
daul egy ott létesitett gazdasagi tarsasagon keresztiil) valosul meg a beruhazas,
amely rendelkezik a fogadd tagallammal fennall6 BIT-tel.'?® Ennek eredménye lehet
viszont a befektetok elvandorlasa az EU-bol.B°

Felvet6dik, hogy milyen hatassal jarna az EU beruhazasi klimajara, ha a tagalla-
mok kozotti BIT-ek megsziintetésre keriilnének és ezzel a befektetok elveszitenék a
valasztottbir6saghoz fordulas lehet8ségét és egyes, befektetéseiket véd6 garanci-
akat. A BIT-ek megsziintetése azzal a hatrannyal jarna, hogy az uniés tagallamok
befektet6i hatranyosabb helyzetbe keriilnének, mint a harmadik allamok befekte-
t6i, amelyek tovabbra is hivatkozhatnanak a tagallamokkal vagy az EU-val kotott
beruhazasvédelmi megallapodasokra.' Ez viszont ugyancsak ahhoz vezethetne,
hogy a tagallami befektet6k olyan harmadik allamokba telepiilhetnének, amelyek-
kel az EU-nak vagy a befektetési célorszag EU tagallamnak van BIT-je, hogy sziik-
ség esetén részesiilhessenek az abban biztositott anyagi jogi és eljarasjogi garanci-
akban.™? Az uni¢s gazdasag szempontjabol még hatranyosabb az a kovetkezmény,
ha az Unién belill potencialisan megvaldsithaté befektetésre nem is keriil sor.

A fenti kovetkezmények elkeriilése tobb javaslatot generalt a BIT-ek felvaltasara
vagy az unios joggal valé kompatibilitasuk megteremtésére. A garanciak fenntar-
tasa és kiterjesztése valamennyi tagallamra torténhet jogalkotas utjan.'? Elméleti
lehetéségként szintén felmeriilt az is, hogy az unids joggal ellentétes valasztottbi-
rosagi hatarozatok végrehajtasat az unios jogalkotas megtilthatna.®* Ugyancsak
megoldas lehet a BIT-ek multilateralissa alakitasa.'*> A meglévé tagallamok kozotti
BIT-ek kivezetésére és a befektetésekhez kapcsolddé anyagi és eljarasjogi garan-
ciakat biztosité6 valamennyi tagallam altal megkotott megallapodasra tett javas-
latot tobb tagallam.® Ez megsziintetné a diszkriminacioval kapcsolatos aggalyo-

128 Further Attempts by the European Commission to Eradicate intra-EU BITs” Volterra Fietta
E-Newsletter 2015/Autumn, www.volterrafietta.com/further-attempts-by-the-european-com-
mission-to-eradicate-intra-eu-bits/.

129 Further Attempts by the European Commission to Eradicate intra-EU BITs” (128. 1j.); KrRIEBAUM
(67.1j.) 35.

130 KrieBAUM (67. 1j.) 35.

3T KRIEBAUM (67. 1j.) 35; HENQUET (6. 1j.) 378; SGDERLUND (120. 1j.) 464.

132 HenquerT (6. 1j.) 378.

133 Lavranos ,New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU
Law” (84. 1j.) 433; BEnvon (81. j.) 111.

134 Tamas KENDE: ,Arbitral Awards Classified as State Aid under European Union Law” ELTE Law
Journal 2015/1. 54.

135 Teis Tonsguaard ANDERSEN — Steffen HINDELANG: ,The Day after: Alternatives to Intra-EU BITs”
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2833237, 4. és 15-16.

136 Tntra-EU Investment Treaties. Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the
Netherlands” 07. 04. 2016. wwuw.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf.
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kat, azonban tovabbra is fenntartana az unios joggal valo 6sszeegyeztethet8ség
problémajat egyéb sszefiiggésben (példaul a multilateralis egyezmény és az uni-
0s jog kozotti atfedések és kiilonbségek tekintetében, illetve a valasztottbirdsagi
ut igénybevételének kérdésében). Emellett egy uniéos modell BIT megalkotasanak
gondolata ugyancsak megfogalmazodott.” Van olyan javaslat is, hogy beruhazas-
védelmi jogvitakban egy specializalt uniés birésag jarhatna el.'*® Az utébbi el6-
nye lenne, hogy biztosithatna az uniés jog egységes alkalmazasat beruhazasvé-
delmi tigyekben és szakértelemmel rendelkezé birak donthetnék el az tigyeket.'*
Kétséges azonban, hogy a befektetok és a tékeexportald orszagként megjelend tag-
allamok mennyire fogadnak el a valasztottbirosagok helyett egy unios féorum jogha-
tosagat beruhazasvédelmi tigyekben. '

9. MAGYARORSZAG, A TOBBI KOZEP-KELET-EUROPAI
TAGALLAM ES A TAGALLAMOK KOZOTTI BIT-EK

A kozép-kelet-europai tagallamok csatlakozasa figyelemre mélté valtozast hozott.
Korabban az EU-tagallamok mint t6keexportald orszagok befektetdi felperesként
jelentek meg a beruhazasvédelmi jogvitakban, az unids tagallamok alperesként rit-
kan voltak érintettek."! A csatlakozassal azonban a tagallamok, mindenekel6tt azok,
amelyek tjonnan csatlakoztak az EU-hoz, egyre t6bb ligyben mint alperesek jelennek
meg.'*? Ezek a tagallamok lényegében kivetve a Bizottsag belsé piaci érveit megen-
gedik az unios jog térfoglalasat és elfogadjak a tagallamok mozgasterének sziikii-
1ését. Ez azonban csak latszolag térvesztés. Ugyanis legtobb esetben a kozép-ke-
let-eurdpai allamokkal kétott BIT-ek inkabb a befektet6kre nézve tekinthetdk
kedvezdnek,'*® sokszor a befektetdk elényére behataroljak a fogado allam mozgas-
terét, igy a kozép-kelet-eurdpai tagallamok bizonyos jogi, illetve gazdasagpolitikai
dontések meghozatalaban korlatozottak lehettek. E tekintetben viszont a tagalla-
mi mozgastér béviilhetne, amennyiben a megallapodasok (vagy azok bizonyos
eléirasainak) unios joggal valoé 6sszeegyeztethetetlensége megallapitast nyerne.

Ezen allamok szempontjabol tekintve szintén relevans az, hogy a valasztottbiré-
sag elé vitt beruhazasvédelmi jogvitak szama folyamatosan emelkedik, valamint az
alperes marasztalasa esetén megitélt rendkiviil nagy kartéritési dsszegek is nove-

137 Rumiana Yorova: ,The New EU Competence in Foreign Direct Investment and Intra-EU Investment
Treaties: Does the Emperor Have New Clothes?” in Freya BAETENS (szerk.): Investment Law wit-
hin International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 414.

138 LavraNoOs ,Bilateral Investment Treaties (BITs) and EU law” (84. 1j.) 23. és 27; Lavranos ,New
Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law” (84. 1j.) 433;
ANDERSEN-HINDELANG (135. 1j.) 23.

139 WierzBowski-GuBRYNowiIcZ (73. 1j.) 559.

140 WierzBowsKI-GuUBRYNowiIcZ (73. 1j.) 559.

4 Egy ilyen kivételes ligy az Emilio Agustin Maffezini v Kingdom of Spain (ICSID Case No.
ARB/97/7).

142 Cecilia OLIVET: ,A Test for European Solidarity — The Case for Intra-EU Bilateral Investment
Treaties” (Transnational Institute) wwuw.tni.org/files/download/briefing_on_intra-eu_bits.pdf. 3.

143 WierzBowskI-GuUBRYNowIcZ (73. 1j.) 544.
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lik ezen allamok kitettségét az eljarasokban.!** Tekintet nélkiil az eljarasok kime-
netelére, a beruhazasvédelmi valasztottbirosagi eljarasokban felmertiilt koltségek
szintén rendkiviil magasak.!*® Mindez szintén magyarazhatja azt a tagallami allas-
pontot, amely a kétoldalu beruhazasvédelmi jogvitak unids joggal valé 6sszeegyez-
tethetetlenségét tiikrozi vissza.

A fent leirtak Magyarorszag vonatkozasaban is helytalloak. Magyarorszag — a
tobbi kdzép-kelet-europai allamhoz hasonloan —szamos BIT-et k6tott unios csat-
lakozasat megel6zben unios tagallamokkal, illetve olyan tagallamokkal, amelyek
utobb unids tagga valtak."® A beruhazasi kornyezet vonzobba tételének igénye

144Rapu (90. 1j.) 239. és 242-243.

145 OLiver (142. 1j.) 4.

146 2003. évi LXXI. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Litvan Koztdrsasdg kozott a beruhdzasok osz-
tonzésérdl és kolesonos védelmérsl Budapesten, 1999. mdjus 25-én aldairt Megdllapodds kihir-
detésérél; 2002. évi XXVI. tv. a Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Koztarsasag kozott, 1996.
majus 15-én, Zagrabban aldirt, a beruhdzdasok 6sztonzésérdl és kolcsonos védelmérdl szolo
Megallapodas kihirdetésérdl; 2001. évi IV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Szlovén Koztarsasag
koz0tt a beruhdzdsok kolesonds védelmérdl és 0sztonzésérél Budapesten, 1996. oktober 15-én
alairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 2001. évi I11. tv. a Magyar Koztarsasag és a Lett Koztarsasdg
koz0tt a beruhdzdsok 6sztonzésérol és kolecsonos védelmérsl Budapesten, 1999. jiinius 10-én
aldirt Megallapodas kihirdetésérdl; 1999. évi XXIV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Szlovdak
Koztdrsasdg kozott a beruhdzdsok 6sztonzésérol és kolesonos védelmérsl Pozsonyban, 1993.
Jjanuar 15-én aldairt Megdllapodas kihirdetésérdl; 1999. évi XXIII. tv. a Magyar Koztdrsasag és
Romdnia k6z0tt a beruhdzdsok 6sztonzéseérdl és kolesonos védelmérdl Bukarestben, 1993. szep-
tember 16-dn aldirt Megallapodds kihirdetésérdl; 1999. évi XXII. tv. a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Portugdl Koztdrsasag Kormdnya kozott a beruhdazdsok kilesondos elGsegitésérdl
és védelmérdl Budapesten, 1992. februdr 28-an aldirt Megdllapodas kihirdetésérél; 1996. évi
CV. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Cseh Koztarsasdg kozott a beruhdzasok 6sztonzésérdl és kol-
csonos védelmérdl Pragdban, 1993. januar 14-én aldairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 1996. évi
CIV. tv. a Magyar Koztdrsasdg és a Bolgar Koztarsasdg kozott a beruhdzdasok kolcsonds 6szton-
zésérdl és védelmérdl Budapesten, 1994. jiinius 8-an aldirt Megallapodas kihirdetésérol; 1996.
évi XCVI. tv. a Magyar Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag kozott a beruhdzdsok kolesonos
elGsegitésérdl és védelmérdl Budapesten, 1992. szeptember 23-dn aldirt Megallapodds kihir-
detésérdl; 1993. évi LXV. tv. a Magyar Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysdg kozott a beruhdazd-
sok elGsegitésérdl és kolcsonos védelmérdl Budapesten, az 1989. évi november ho 9. napjan ald-
irt Megdllapodas kihirdetésérdl; 1993. évi XXXVIII. tv. a Magyar Népkoztirsasdg Kormdnya
és a Gorog Koztarsasdg kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és kolcsonos védelmérdl Athénben,
az 1989. évi majus hé 26. napjan alairt Megdllapodds kihirdetésérdl; 1988. évi 5. tur. a Magyar
Népkoztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasdg kozott a beruhdzasok elésegitésérol és kol-
¢sénds védelméril szolo szerz6dés kihirdetésérdl; 33/1990. (VIIL 30.) Korm. rend. a Magyar
Koztarsasdag Kormanya és a Ciprusi Koztarsasag Kormanya kozott a beruhdzdsok kolesonos
0sztonzéséril és védelmérdl szolé megallapodds kihirdetésérél; 12/1990. (VII. 24.) Korm. rend.
a Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrdk Koztarsasdg kozott Budapesten, 1988. évi majus ho 26.
napjan aldirt, a beruhdzdsok elGsegitésérol és védelmérdl szolo Megdallapodds kihirdetésérdl;
91/1989. (VIII. 17.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormdanya és a Finn Koztdrsasdg
Kormdnya kézott a beruhdzdsok védelmérdl sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérd; 7/1989. (1. 15.)
MT rendelet a Magyar Népkoztirsasag Kormanya és a Belga-Luxemburgi Gazdasdgi Unio
kozott a beruhdzasok kolesonos elésegitésérol és védelmérdl szolo Megdllapoddas kihirdetésérdl;
6/1989. (1. 15.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg Kormdnya és a Ddan Kirdlysdg Kormdnya
kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és kolcsonos védelmérdl szolo Megdllapoddas kihirdetésérdl;
63/1988. (VIII. 1.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg kozott a beru-
hdzdsok elésegitésérol és kolcsonos védelmérdl szolo Megallapodds kihirdetésérdl; 5/1988 (1L
12.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormdanya és Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag
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mar a rendszervaltozas bekovetkezése el6tt, 1987-t6] BIT-ek megkotését ered-
ményezte. Ezek a BIT-ek rendszerint rogzitik a nemzeti elbanas és a legnagyobb
kedvezmény elvét, a kisajatitas elleni védelmet, a beruhazassal kapcsolatos fize-
tések szabad atutalasat, valamint a valasztottbirésagi ut igénybevételének lehe-
t6ségét. Ezeknek a BIT-eknek az unios joggal valo 6sszeegyeztethetdsége ugyan-
ugy kétségbe vonhato, mint ahogyan ezt a mas tagallamokat érint6, korabban leirt
valasztottbirosagi eljarasok felvetették. A korabban kotott egyezmények koziil az
Olaszorszaggal kotott BIT Olaszorszag altal a BIT-ben foglalt szabalyok alapjan
felmondasra keriilt.'"’

Magyarorszag az utobbi idében tébb beruhazasvédelmi targyu valasztottbi-
rosagi eljarasban alperesként vesz, illetve vett részt. Ezek koziil néhany tigyben
Magyarorszag azzal érvelt, hogy a beruhazasvédelmi egyezményben biztositott
garanciak megsértése az unios jogbol ered6 kotelezettségeinek tiszteletben tarta-
sa miatt volt sziikséges. A Telenor-esetben a magyar-norvég BIT megsértésének
vizsgalataval dsszefliggésben a valasztottbirésag az iigy szempontjabol nem lat-
ta relevansnak Magyarorszag unios jognak valo megfelelésére vonatkozo érvét.!
Az ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited Claimants
tigyben az volt a kérdés, hogy Magyarorszag kisajatitassal élt-e a ciprusi beru-
hazo ferihegyi repiil6térrel 6sszefiiggd befektetéseivel kapcsolatban, megsértve
a Magyarorszag és Ciprus kozott fennallo BIT-et. A befekteték a ferihegyi repii-
16tér felujitasara és lizemeltetésére kotottek szerz6dést, majd az épitési munkak
elvégzését kovetden olyan jogszabalyt fogadott el a jogalkoto, amely megfosztotta
a befektet6ket a repiil6tér lizemeltetésétdl. Az alperes magyar allam arra hivatko-
zott, hogy a f6ldi kiszolgalasnak meg kellett felelnie a vonatkozo uniés iranyelvnek,
a légiiranyitast pedig el kellett valasztani a repiil6tér lizemeltetésétél az unios jog
alapjan. Ezt az érvet az ICSID valasztottbir6sagi panel elutasitotta, mert allaspont-
ja szerint az unios jog nem kivanta meg az alperes altal tett lépéseket.!*

Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszag osztja mas kozép-kelet-eurépai allamok
helyzetét a tagallamok kozott fennallo BIT-ekkel 6sszefiiggésben. Az Eurépai
Birdsag jovében meghozott dontései tehat jelentds hatassal lesznek a magyar beru-
hazasvédelmi politikara is és a korabban megkdtott, nagyszamu BIT fenntarthato-
sagara.

Egyesiilt Kirdlysag Kormanya kézott a beruhdzdsok 6sztonzésérdl és kolesonos védelmérdl szo-
16 megallapodds kihirdetésérél; 59/1987. (X1. 29.) MT rendelet a Magyar Népkoztdirsasdg
Kormdnya és a Francia Koztdrsasdg Kormanya kozott a beruhdzdsok kolesonos elésegitésé-
rél és védelmérdl szolé megdllapodds kihirdetésérdl; 25/1987. (VII. 28.) MT rendelet a Magyar
Népkoztarsasdg Kormdnya és a Svéd Kiralysdg Kormanya kozott a beruhdzasok elGsegitésérdl
és kolcsonos védelmérdl szolo megallapodds kihirdetésérol.

479/2008. (I1. 18.) KiiM hatdrozat a Magyar Népkoztarsasag Kormdnya és az Olasz Koztdrsasdg
Kormanya kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és védelmérdl szolo, Romaban 1987. februdr
17-én kelt, a 30/1990. (VIII. 21.) Korm. rendelettel kihirdetett Megdllapodds és a hozzd csatla-
koz6 Jegyzbkonyv hatalyon kiviil helyezésérol.

148 Telenor Mobile Communications A.S. v The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15,
Award, 13 September 2006, para 50.

149 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited Claimants v The Republic of
Hungary ICSID Case No. ARB/03/16, para 272.
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10. ZARSZO

1974-es monografiajaban Madl Ferenc ugy fogalmazott, hogy ,a Ko6zos Piac [...]
a kiillfoldiek beruhazasanak és vagyonanak védelmére eleddig a leghatasosabb
és legsokoldaltibb nemzetkozi jogi strukturat hozta létre”.’*® Néhany évtized mul-
tan azonban az a gazdasagi szerepl6ket, a gyakorlati és elméleti jogaszokat egy-
arant foglalkoztato kérdés meriilt fel és igényel valaszt, hogy a tagallamok kozott
kotott BIT-ek 6sszeegyeztethet6k-e az unios alapveté szabadsagokkal. E kérdésre
a Bizottsag, a tagallamok, a valasztottbirésagok és a jogirodalom képvisel6i kiilon-
b6z6 valaszokat adnak.

A tagallamok kozotti BIT-ek és a letelepedés, valamint a t6ke szabad mozgasa-
ra vonatkozo eldirasok kozott kétségteleniil vannak atfedések, de az atfedés nem
teljes. Igy a tagallamok az uniés jog altal nem érintett korben, az unios jog tiszte-
letben tartasa mellett, szabalyozhatjak BIT-ek titjan vagy mas modon az egymas
kozotti beruhazasokat.

A tagallamok kozotti BIT-ek altal nyujtott elényok megkiilonboztetd jellege,
tovabba a valasztottbirosagi ut igénybevételének biztositasaval a rendes bir6sagok
kikeriilése és a dontéshozatal kivonasa az unios jog kontrollja alol legalabbis agga-
lyokat vetnek fel az unios joggal valé 6sszeegyeztethet6ség szempontjabdl.

A fenti kérdés megvalaszolasanak és a bizonytalansagok eloszlatasanak lehe-
tésége, ugy tiinik, az Europai Birésag kezében van az el6tte indult eljarasokkal
Osszefiiggésben.

150 MApL Ferenc: Az Eurépai Gazdasdgi K6zdsség Joga (Budapest: Akadémia Kiado 1974) 179.
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VEREBICS JANOS®

A SZOVIJET POLGARI JOG
ES HATASA AZ ALAKULOBAN LEVO MAGYAR
CIVILISZTIKARA, 1948-1951"

1948-49-ben a magyar gazdasdg gyokeres dtalakulason megy at: az 1945-1947-es évek
dllamkapitalista, a k6tott gazddlkoddsra épiilé rendszere az id6kézben bekovetkezett
politikai valtozdsoknak, s ezek részeként az dallamositdsoknak készonhetéen az dllami
tulajdon egyre nagyobb foku jelenlétére tamaszkodé tervgazdasagnak adja dt a helyét
— elkezdddik, s néhany év alatt le is zarddik ,a szovjet jog honositasa” (Varga Csaba).
Az igazodds politikai kényszer, de ami a gazdasdg és a forgalmi élet viszonyait érinti,
objektiv sziikségszeriiség is: a haboru el6tti magdnjog és kereskedelmi jog mar nem alkal-
mas arra, hogy a dontéen dllami tulajdonban dallé vallalatok statusjogat és egymds koz6t-
ti vagyoni kapcsolatait szabdlyozza.

A tanulmdny — mely az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsabdl a Magyar Jogdsz Egy-
let dltal szervezett polgari jogi kutatasok szakmai program keretében késziilé, a magyar
szerzGdési jog 1945 utdni torténetét dttekinté munka részeként sziiletett — els6 része tagabb
osszefiiggéseiben igyekszik feltarni a szovjet polgari jog a magyar jog dtalakuldsdara, a
civilisztika kialakulasdara gyakorolt hatdsdt. Bemutatja a magyar és szovjet jog talalko-
zdsanak kezdeti szakaszdt, a ,szovjet magdnjog” hazai megismertetésére vallalkoz6 korai
szerzlket és jogirodalmi eredményeket, s kiemelten a 1949-t6l kezd6dd, immar szovjet
dllam- és jogelméleti alapokra helyezett igazoddsi folyamatot, tagabb — jogtudomdnyi,
oktatasi, jogdogmatikai — 0sszefiiggéseit, prioritdsait. A magyar jog 1949 koriil a szovjet
polgdri jog hosszui évtizedek fejlédése nyoman kialakult allapotdval taldlkozik, mely 1917
utdn tobb, jelentbs datalakuldson ment dat: a tanulmany masodik része ezt a fejlédési folya-
matot kivanja bemutatni. A magyar polgari jog kialakuldsa szempontjabol e folyamatnak
kiilonos jelentdsége volt: a honositds sordn a tulajdonviszonyok adott pillanatdban (1948-
1949) szamos szempontbol a szovjet jogfejlédés egy korabbi allomdsdhoz (az 1922-es pol-
gari jogi kodifikacio) kellett igazodnia, mas szempontok (vallalati tulajdon, a szdllitdsi
szerzbdések rendszere, a szovjet arbitrazs-rendszer mintajara meghonositott dontébizott-
sdgi eljards) pedig a harmincas évekbeli, mar a szocialista tervgazdalkodas kovetelmé-
nyeinek valo megfelelést vetették fel.

A szovjet joghoz vald igazodds a maganjogban elGszor a tételes jog szintjén jelentkezett:
a felgyorsult jogalkotas szinte valtoztatas nélkiil veszi dat a kialakult szovjet jogintézmé-

* PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, 1056
Budapest, Szerb u. 21-23.
E-mail: verebics@gmail.com.

™ A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabol a Magyar Jogasz Egylet altal szervezett
polgari jogi kutatasok szakmai program keretében késziilé, a magyar szerzédési jog 1945 utani tor-
ténetét attekint6 munka részlete.
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nyeket, megoldasokat. A jogtudomany csak bizonyos késéssel, 1950 koriil alakul dt, s vdlik
»magdnjogbdl” polgdri joggd — a tanulmdny harmadik, zaré része ezt a folyamatot, s az
dtalakulas koriili problémakat (gazdasdgi jogvita), s annak sajatossdgait igyekszik meg-
ragadni. Az egyik legfontosabb sajatossag az irott jog, s az 1953-ban kezd6dott polgari
Jjogi kodifikacio jelent6ségének hangsiilyozdasa volt, mely elvi alapon (a Polgari Torvény-
konyv megalkotasdnak sziikségessége) szovjet talajon allt, gyakorlati megolddsait tekint-
ve azonban mégis 6nallé utat kovetett, s még azt is sikeriilt elérnie, hogy a szovjet gyokeri
Jjogintézmények jelentGs része a kédexen kiviil maradt.

Harmathy Attila egy 1977-ben megjelent tanulmanyaban a magyar szerzédési jog
1945 utani fejlédésében 1948-at jelolte meg fordulopontként: azzal, hogy a gyors
tempoban lezajlott allamositas eredményeként rohamosan megnétt az allami tulaj-
donban 1év6 vallalatok szama, siirg6ssé valt egy olyan szabalyozasi rendszer kiala-
kitasa is, mely megszabta ezeknek a vallalatoknak tevékenységét.

»E szabalyok megjelenésének a gyakorlati oka tobbek kozo6tt az volt, hogy Gjonnan
létrejovo egységek szigoru ellendérzését és iranyitasat akartak megvaldsitani a szer-
z6dési szabalyokkal is. A tervgazdalkodas kiépiil6 rendszerében a feladat nemcsak
az uj gazdasagi egységek megszilarditasa volt, hanem a haborus karokat még tel-
jesen ki nem hevert gazdasag fejlédésének meginditasa, az iparositas program-
janak megvalositasa is. Ennek keretében az erés kdzponti iranyitas aprolékosan
meghatarozta a vallalatok feladatait, és a feladatok teljesitését szolgaltak a szer-
z6dések.™

Az allami vallalatok szerz6dési kapcsolataiban, irja, a sajatosan kifejezett allami
akarat jelent meg: a vallalatok részei voltak a gazdasagi feladatokat ellato alla-
mi szervezeti rendszernek, szerz6dési akaratuk pedig a kdzponti allami szervekt6l
kapott feladatok végrehajtasara iranyult, magara a szerz6dés megkotésére pedig
nem sajat otletiik alapjan keriilt sor, hanem az 6ket terhel6 allamigazgatasi kote-
lezettség alapjan. A koztiik felmeriild jogvitak épp e sajatos jellegiiknél, az allami
szervezeti rendszerbe valo betagolodasuk tényénél fogva igényeltek a biroi, valasz-
tottbirésagi uttol eltéré modot: 1948-t0l a szovjet arbitrazs-rendszer mintajara lét-
rehozott 0j szervezetek hataskorébe keriiltek.?

! HarmartHy Attila A szerzédések felfogasanak valtozasa és a valasztottbiraskodas” Jogtudomdnyi
Ko6z1ony 1977/XXXIIL./12. 641-649, idézve 642.

2 A szocialista torvénykezési-szervezeti jog késobb is nagy fontossagot tulajdonitott az ligyek meg-
hatarozott tipusaban dontési jogkorrel rendelkezd ,birdsagszerii” szervek (gazdasagi dontébizott-
sagok, munkaiigyi dontébizottsagok, tarsadalmi birosagok) eljarasainak. Utobbi kettében az igaz-
sagszolgaltatas tarsadalmasitasanak lehetdségét lattak, a dontébizottsagi (arbitrazs-) rendszerben
pedig annak biztositékat, hogy meghatarozott ligycsoportokban — tehermentesitve ezzel a birésa-
gokat — egy igazgatasi szerv nagyobb szakszeriiséggel tud eljarni és gyorsabban tud déntést hozni.
Ezeknek a szerveknek esetében nem a jogirodalom nem tartotta indokoltnak a biroi fiiggetlenség
szamonkérését vagy az eljarasok formalis, magas szintii garancialis intézményekkel valé biztosi-
tasat, sot, épp azt vette természetesnek, hogy azok rendszere igazodott az igazgatasi szervek alta-
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A szallitasi szerz6dések és a vitarendezés uj rendszere 1948-1949-ben fokoza-
tosan épiilt ki, s ezzel egy id6ben — ugyancsak a tervszeriliség kovetelményének
biztositasa érdekében — megujitasra keriiltek a koziileti beszerzések szabalyai is.
1948 végére, irja Eorsi, 1étrejott az allami ipar szervezete, és létrejottek a szerzo-
déses rendszer elvi keretei is — 1949-t61 pedig megkezd6dott ennek tudatos tovabb-
fejlesztése, a tervszerzédések komplex rendszerének kialakitasa.® Az 1j, szocialista
magyar polgarijog-tudomany is ezekben az években sziiletik meg, s ilyen koriilmé-
nyek kozott bontakozik ki. Kezdetben elébb erds ideologiai hatas alatt arra torek-
szik, hogy marxista-leninista tudomanyként fogadtassa el magat (1949-1953),
majd — nagyjabdl a Ptk. elémunkalatainak megkezdésétsl — mar ,stabil vilagnéze-
ti talajon allva” egyre inkabb akadémiai jelleget 61t (1954-1962) — am mindvégig a
szovjet jog erds hatasa alatt all.

A magyar jogaszvilag uj fogalmakkal, uj joggal ismerkedik - igaz, a folyamat
lassan indul meg, s legalabbis az elsé években, vontatottan halad. Névai Laszlo
1946-ban alappal allapitja meg: ,6sszehasonlité jogtudomanyunk térképén a szov-
jetjogot még ma is hatalmas fehér foltok jelzik, melyeket szérvanyosan szakit csak
meg egy-egy felkutatott (vagy inkabb: felfedezett, de alaposan még at nem vizs-
galt) teriilet vazlatos rajza.™ A ,szovjet maganjogrol” szolo els6 publikaciok még a
magyar jogtudomany legkivalobb szerzéinél mindig is megvolt 6sszehasonlito jogi
érdeklédésnek koszonhetk, mely a Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karan
a Szaszy Istvan vezette Osszehasonlité Jogi Intézet megalapitasaval vett 4] len-
diiletet,® révidesen azonban elkezdédik a szovijet jogot altalaban, az allam- és jog-
elméletet, s az egyes jogteriileteket bemutato cikkek, kismonografiak, ismerteték
kiadasa.®

Mindazonaltal a szovjet jogi megoldasok tanulmanyozasa és a hazai jog a szov-
jet joghoz val6 igazitasa a magyar jogaszok szamara nem tudomanyos orientaciot

lanos hierarchiajahoz. Lasd RAcz Attila: Az igazsagszolgaltatdsi szervezet egysége és differenci-
dléddsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1972) 65-66.

3 Eorsi Gyula: A tervszerzddések (Budapest: Akadémiai Kiadé 1956) 138-143.

NEvar Lasz1o: A hazassagi jog legujabb fejlédése a Szovjetunioban” Jogtudomdnyi Kozlony 1946/

1./3-4. 51-56, idézve 51.

5 Szaszy Istvan: ,Osszehasonlité jogi intézet” Jogtudomdnyi Kézlény 1947/11./23-24. 368.

A szovjet maganjog els6 rendszeres, magyar nyelvii bemutatasat Szaszy Istvan végezte el 1945-
ben megjelent monografiajaban. A szorosabb értelemben vett maganjogi kérdéseken tul — alkot-
manyjogi alapokon — bemutatja a szovjet jogrendszer sajatossagait, a jogforrasok rendszerét,
mindenekel6tt azonban nagy sulyt helyez e jogrendszer marxista-leninista jellegének kimutata-
sara. A targyalas alapjaul az 1922-es orosz Ptk. szolgal (melynek a Szovjetunié tobbi tagkoztar-
sasaganak jogara gyakorolt hatasat is bemutatja), s — munkaja 6sszehasonlito jogi iranyultsaga-
val 6sszhangban — minden esetben utal arra, hogy egy-egy jogintézmény milyen azonos, rokon
vagy eltéré vonasokat mutat a nagy nyugati polgari térvénykényvekkel, vagy éppen a magyar
maganjoggal. Lasd SzAszy Istvan: A Szoujetunié magdnjogdnak alapelvei (Kolozsvar: Jozsa Béla
Athéneum Kiadasa 1945). Az els6 szovijet szerz6 tollabol szarmazo, magyar nyelvii, polgari jogi
targyu konyv Michail LIPECKER: A tulajdonjog a Szovjetunioban c. 60 oldalas kis brosuraja volt
(Budapest: Szikra 1947); a Jogtudomanyi Ko6zlonyben Eorsi Gyula irt rola szemlecikket [1948/
I11./1-2, 19-20.]. Szovijet jogi targyu cikkek kezdetben f6ként a Jogtudomanyi Kozlony s — gazda-
sagi és allamigazgatasi kérdéseket targyalva — a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle hasabjain
jelentek meg.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 45-72



48 VEREBICS JANOS

jelentett, hanem objektiv kényszert, melynek lényegét Vilaghy Miklos” egy 1952-
ben tartott eléadasaban igy foglalta dssze:

»A népi demokraciat, mint a kapitalizmusbol a szocializmusba valo atmenet sajatos
formajat ugy hatarozzuk meg, hogy a népi demokracia olyan allam, amelynek segit-
ségével a Szovjetunié gy6zelmének eredményeképp és a Szovjetunioéra tamaszkod-
va a dolgozé nép a munkasosztaly vezetése alatt halad a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmus felé. A Szovjetuniora valo tamaszkodas, a Szovjetunié allando segitségének
egyik dont6 formaja az, hogy a népi demokratikus allam a maga munkajaban, a szo-
cialista alap és a neki megfelel6 felépitmény kialakitasaban és megszilarditasaban
hasznositja azokat a tapasztalatokat, amelyek a Szovjetunio évtizedes harcai és fej-
l6dése soran jottek létre. A szovjet tapasztalatok felhasznalasa tehat nem pusztan
ténylegesség, nem véletlen, amelynek a népi demokraciaval, mint politikai forma-
val nincs sziikségszerii 6sszefiiggése — éppen ellenkezéleg. A népi demokracia joga
olyan jog, amelynek fejlédési térvénye a szovijet tapasztalatok, a szovijet jogi fejlé-
dés tapasztalatainak az adott koriilményekhez, a fejlédés adott fokahoz igazodo,
egyre kovetkezetesebb, egyre széleskoriibb érvényesitése.”

Az ideoldgiai felhangoktdl eltekintve Vilaghy csakugyan a lényegre mutatott ra:
arra, hogy az alakuloban 1évé, szocialista magyar tarsadalmi és az allami tulajdon-
ra épiilé gazdasagi rend joga annak az orszagnak jogahoz kellett, hogy igazodjék,
annak megoldasait kellett, hogy atvegye, ahol ezt kidolgoztak, megvalositottak, s a
vilagon akkor még egyediil alkalmaztak — ez pedig a Szovjetunio volt.

a) A szovijet joggal foglalkozo els6 publikaciok még francia, német és angol nyel-

vii forrasok alapjan igyekeztek egy-egy jogintézményt bemutatni: Vilaghy Miklos®
1946-ban a szovjet jog szerinti jogképességrol, Szladits Karoly 1948-ban a szov-
jet jog szerzédésen kivilli kartéritési szabalyairol' irt a Jogtudomanyi Kozlonybe
tanulmanyt. Ezzel parhuzamosan elindultak a ,szovjetjogi” intézményeket, a
szovjet jogi oktatast behatdan targyalo," s bizonyos mértékben népszeriisi-

7

3

Vilaghy a magyar nyelven elérhet6 forrasok alapjan jol ismeri, alkalmazza, s oktatja is a szovjet
civilisztika értékeit, a jogfejlodés eredményeit, de sem tudomanyos téren, sem a jogalkotasban nem
tamogatja azok mechanikus atvételét — ezt a szemléletet megérzi a Polgari Térvénykonyv el6készi-
tési munkalatai soran is.

ViLAGgHY Miklos: ,A szocialista gazdasag fejlédésének feltételei a szovjet és a magyar jog tiikré-
ben” A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlyanak kbzleményei, 2. kotet 1952. 5-39, idéz-
ve 38-39.

ViLAGHY Miklos: ,A jogképesség problémaja az orosz maganjogban” Jogtudomdanyi Kozlony
1946/1./ 23-24. 332-335.

Szrapits Karoly: , A szerz6désen kiviili kartérités szabalyai a szovijet jogban” Jogtudomdnyi
Ko6zlony 1948/111./11-12. 141-142.

KovAcs Istvan: ,A szovjet birosagokrol” Jogtudomdnyi Kozlony 1946/1./13-14. 195-198;
NEvar Laszlo: ,Demokratikus elvek a Szovjetunio birdi szervezetében” Jogtudomdnyi Kozlény
1948/111./7-8. és 9-10. 67-70, ill. 120-124; Pap Tibor: ,Jogi felsGoktatas a Szovjetunioban”
Jogtudomanyi Kozlony 1948/111./3-4. 39-42; NEval Laszlo: Biroi szervezet és biraskodds a
Szovjetuniéban (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem sszehasonlito jogi intézetének kiilfol-
di jogszabaly-sorozata, 1. sz.) (Budapest: Egyetemi Nyomda 1949); RosnEr Tibor: , A szovjet
oroklési jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1949/1V./3-4. 49-52; DEzs6é Gyula: ,Szovjet munkajog”
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teni'? kivano publikaciok. A Jogtudomanyi Ko6zlony 1948-ban szinvonalas sorozat
keretében mutatta be az 1922-es szovjet-orosz Ptk. (OrPtk.) legfontosabb rendel-
kezéseit. A jogiigyletekrél (OrPtk. 26—43. §) és a szerzédésekrsl™ (OrPtk. 106—
128. §), a szerz6désekbdl keletkez6 kotelmekrdl (OrPtk. 130-151.8§)" szol6 szaka-
szokat Tardy Lajos (1914-1990) és Abraham Moézes ismertetik nagy alapossaggal
és a magyar szerz6dési jogi szabalyokkal, biréi gyakorlattal minden esetben par-
huzamot vonva. Szladits Karoly a ,szovjet maganjog” nagy népszerisit6jévé valik:
nemcsak tanulmanyai jelennek meg, de a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
népszerii jogi tanfolyaman eléadasokat is tart. 1949. februar 17-én a szovjet
maganjog legalapvet8bb sajatossagainak attekintésére vallalkozik."” Bevezet6jében
elismeréssel adozik a szovjet jogdszoknak, akiknek ,,meglep6en egyszeriisité és
gyakorlatias hajlandosaga nem filozofal sokat a maganjog fogalmarol”, s ennek
alapjan a maganjogot ,a nem kozigazgatasi vagyonjoggal” azonositjak, majd
Szerebrovszkij professzor kiadas el6tt allo konyvét alapul véve igyekszik parhu-
zamot vonni és kiilonbségeket talalni a szovjet és magyar szabalyozas rendszere
kozott. E killonbségeket els6sorban a tulajdon teriiletén tarja fel, s mutatja be nagy
korrektséggel — bar néha még bizonytalanul mozogva a fogalmak kozott (példaul az
0nallé gazdasagos elszamolas helyett az 6nall6 szamadas vezetése kifejezést hasz-
nalja). Ahol ilyet talal — és hat talal — valdsziniileg pozitivumnak szanva ramutat

Jogtudomdnyi Kozi6ny 1949/1V./5-6. 101-106; Pap Tibor: , A szovijet feltalaloi jog” Jogtudomdnyi
Kozlony 1949/1V./9-10. 182-186; Pap Tibor: ,Szovjet szerz6i jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1949/
IV./13-14. 281-286; Pap Tibor: ,A személyi tulajdon intézményének néhany kérdése a szovjet
jogban és fejlédése a népi demokraciak alkotmanyainak tiikrében” Jogtudomdanyi Kozlony 1949/
IV./17-18. 368-373; BarToN Gyorgy — TARDY Lajos: ,Szovijet orokjog” Jogtudomdanyi Kozlony
1949/1V./20-21-22. 442-457.

12 Az irasok egy részének ,gusztust csinalo” jellege, s a nagy valtozasok kezdetén a jogi hivatasren-
deket megnyugtatni kivano szandéka konnyen felismerhet6. A szovijet jogrol sokat publikalé Rosner
Tibor pl. a szovjet ligyvédségrdl irva fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,a szovjet tigyvédnek, mint
altalaban a Szovjet-Unié minden specialistajanak a keresete magas szinvonali megélhetést bizto-
sit”. (RosNEeR Tibor: , A szovjet ligyvéd” Jogtudomanyi Kozlony 1948/111./19-20. 321-325, idézve
324.). Rosner cikkére néhany honappal késébb partos baloldalisaggal Dénes Istvan tigyvéd (1889—
1963), egykor a Szalasi-féle Magyar Nemzeti Szocialista Part, majd a Turul Szovetség tagja, ekkor
a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front orszaggytilési képviseldje valaszolt, s keményen ,hely-
re tette” politikai tévedéseiért. Bar elfogadja, hogy lehetnek olyan szovijet tigyvédek, akik a rajuk
vonatkozo szakmai szabalyokat megszegik, siet leszégezni, hogy azok ,inkabb a partonkiviiliekb6l
rektrutalodhatnak” hisz a Bolsevik Part iigyvéd tagjai ,sziikségszeriien jelentsebb, produktivabb
munkat végeznek, mint partonkiviili kartarsaik”. (DENES Istvan: ,A szovjet ligyvéd” Jogtudomdnyi
Kozl6ny 1949/1V./9-10. 211-212.)

'3 TarDY Lajos — ABRAHAM Mozes: ,Fejezetek a Szoviet Polgari Torvénykonyvbél” IV. Jogtudomdnyi

Ko6zlony 1949/1V./3—-4. 65-70.

TarDY Lajos — ABRAHAM Mozes: ,Fejezetek a Szovjet Polgari Torvénykonyvbél” V. Jogtudomdnyi

Ko6zlony 1949/1V./11-12. 233-237.

15 Szrapits Karoly: Bevezetés a szovjet magdnjogba (A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag
népszeri jogi tanfolyaman 1949. februar 17.-én tartott eldadas szovege, 11 oldal, XIX-E-
1-c-10026/1960. [1.] 878-889.) Az el6adas kézirata az Igazsagiigyi Minisztérium az 1959-es Ptk.
kodifikacios anyagait tartalmazo, a Magyar Orszagos Levéltar allomanyaban 6rzott anyagban
(XIX-E-1-c-10026/1960. [1.]) maradt fenn, az alapjan idézziik. A fondba felvett dokumentumokat
az irattaros belsd, kézirasos szamozassal latta el, a kovetkezékben az ebbdl a gytijteménybél szar-
mazo anyagokat a fond szammegielolésével és (kéziratos) oldalszamra valo hivatkozassal idézziik.
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egy-egy szovijetjogi megoldas ,a nagy kodifikaciokban” fellelhetd eléképére (pél-
daul az élék kozotti tulajdonatszallas francia, konszenzualis modelljének atvétele).
A kotelmi jog, mondja, ,,sokkal nagyobb mértékben hasonlit a nyugati allamok joga-
hoz, mint a tulajdon- és 6roklési jog™.!° Dicséri a szovjet jogaszok ,otletes eredeti-
ségét”, mint példaul a terv kotelemalapito tényként vald elismerése. Nem lat kivetni
valot abban, hogy az allami tervezési aktusbol ered8en az allami szervek, szovet-
kezetek, vagy polgarok terhére szerz6déskotési kotelezettség keletkezik, s nagyra
tartja a szovjet kotelmi jognak azt a jellemz6 tulajdonsagat, hogy csak a legsziik-
ségesebb és legegyszeriibb alapelvek kifejtésére vallalkozik. E révidség, mondja,
azonban ,nem esik sem az érthetdség, sem a rendszer Osszetiiggésének rovasara”
— arovidségiikben plasztikus szabalyok igy tag teret adnak a birak szamara az eset
killonleges koriilményeinek mérlegelésére."”

1949-t6] a Jogtudomanyi Kozlony konyvtara keretében indul el a Magyar-Szovijet
Miivelddési Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya altal jegyzett, Kadar Miklos és
Névai Laszlo altal szerkesztett Tanulmdnyok a szovjetjog korébdl cimii soro-
zat, melyben f6ként egy-egy teriiletre vonatkozo kismonografidkat adnak kozre.'®
Ennek keretei k6z6tt lat napvilagot a szovjet polgari jogrol szolo els6 (Szladits altal
is hivatkozott, s forrasként felhasznalt) magyar nyelvii attekintés, mely Vlagyimir
Ivanovics Szerebrovszkij (1887-.1971)" 1947-ben megjelent A polgdri jog alapjai
cimi tankonyviejezetének?® magyar forditasa volt.?! Barki is dontott a kiadasa mel-

16 Szraprrs (15. 1j.) 9.

7 Szraprrs (15. 1j.) 10.

18 J. D. LieviN — R. O. HaLFINA — M. Sz. Sztrocovics: Az dllam és jog elméletének alapjai; J. D.
LieviN — V. 1. Kotok — A. F. KLEINMANN: A Szovjetunio alkotmanyjogdnak alapelvei; V. 1. KoTok:
A szovjet kozigazgatasi jog alapelvei; MARIACHIN: A Szovjetunio adorendszere; N. D. KAZANCEV:
Az ingatlan- és kolhozjog alapelvei a Szovjetunioban; N. D. DURMANOV: A szovjet biintetGjog
alapelvei; N. D. DurMaNov — A. F. KLEINMANN: A szoujet biinvddi és polgari eljardsi jog alap-
elvei; K. P. GORSENYIN: Az dllamiigyészség a Szovjetunidban; A. V. VENEDIKTOV: A Szouvjetunio
vdllalatainak szervezete és jogi helyzete; A. J. VisiNszk1ly — M. A. ArzsaNov: Az dllam és jog
elméletének néhany kérdésérdl és a soron kovetkez6 feladatokrél. Valamennyi kotet a Hirlap-,
Szaklap- és Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 1949-1951 kozott, oroszul kivaléan tudo
jogaszok [Szabé Imre, Benkdé Gyula, Névai Laszlo, Markus Ferenc, Fésiis Jozsef, Tardy Lajos,
Csank Béla, Feri Sandor] forditasaban. A Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete
(a Gazdasdg c. folyoirat kiadoja) — is vallalkozik egy, a szovjet bankrendszert bemutaté munka
kiadasara (V. N. BATIRIEV — M. M. UszoszkIN: A Szovjetunié bankrendszere (Budapest: Magyar
Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete 1949), ezt Horvath Daniel, a Pénzintézeti Kozpont
tisztvisel6je forditotta oroszbol magyarra. E munkanak — tul azon, hogy el6szor targyalta egy szo-
cialista orszag bankrendszere miikodésének altalanos jogi kereteit, hitelmiiveleteinek sajatossagait
— kiillonosen a készpénznélkiili forgalom modelljének részletes bemutatasa és a beruhazasi bankok
specialis szerepének szempontjabal volt jelentdsége (BATIRIEV-USz0szKIN uo. 61-79, ill. 101-108.)
— igen rovid id6n beliil ehhez igazodik majd a forgalmi viszonyok hazai szabalyozasa is.

19° A szovijet civilisztika kimagaslo alakja, 1949-ben a Lomonoszov Egyetem Polgari jogi tanszékének,
s a Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete polgari jogi szakosztalyanak
vezetdje.

20 Vlagyimir Ivanovics SZEREBROVSZKII: ,OCHOBBI COBETCKOTO IPaXKAaHCKOro mpasa” in Yae6Humk OCHOBBI
COBETCKOro rocygapcrsa i mpasa (Mocksa: I0puspgar 1947) 274-336.

21 Szerebrovszkij professzor, mint a szovjet civilisztika szinte minden, a palyajat a cari rendszerben
kezdett miivelGje, egyben kivalé romanista is volt. A htiszas években a biztositasi joggal foglalko-
zott behatdbban, s kiemelked6t alkotott jogi szakforditoként is: f6ként németbdl szamos kiilfldi
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lett, j0l valasztott: a kis konyv konnyen érthet6, sok (és életkozeli) gyakorlati pél-
daval illusztralt, minden l1ényeges kérdésre kiterjedd feldolgozasat adta a korabeli
szovjet polgari jognak. Ahogyan arra Szladits is ramutatott, kotelmi jog targyalasa
korében a magyar olvasé igen sok ismerds fogalommal talalkozott, a kifejtés mod-
ja pedig igen hasonlitott a szerz6dési jog hazai feldolgozasaiban alkalmazott meg-
oldasokhoz.

1949 utan a szovjet jog targyilagos bemutatasa uj szemléletnek adja at a helyét.
»Alaphangijat” Andrej Januarjevics Visinszkij (1883-1954) — akkor a Szovjetunio
kiiliigyminisztere, korabban a Szovjetunio i6iigyésze és vezet6 jogi teoretikusa —
magyar nyelven megjelend kis konyvének, egy a harmincas évek vége felé szii-
letett tanulmanya adja,?® mely a szovjet szocialista jogtudomany, s egy néhany
évvel kés6bbrél szarmazo masodik, mely az allam- és jogelmélet alapvet6 felada-
tait hatarozza meg. Van, amivel a magyar jogasz nem nagyon tud mit kezdeni —
nalunk ,a szocialista jogtudomanyt iranyitasuk alatt tarté kartevék hosszu ideig
tarté aknamunkajarol” még aligha lehetett beszélni — s van, ami joval egyértel-
miibb: a hatalommegosztas elvetése, az allamjog alapveté, mindent meghataro-
z6 jellegének deklaralasa, az allamigazgatasi jog mint kozvetlen igazgatasi-iranyi-
tasi-gazdasagszervezési eszk6z megragadasa. A polgari jog is ,kapcsolatban és
rokonsagban” van az allamjoggal: ez a kapcsolat a csaladjog, hazassagjog, 6rok-
lési jog vonatkozasaban ,vitathatatlan”, de nem tagadhaté a dologi és kotelmi jog
terén sem, ahol az alapvet6 kereteket maga az Alkotmany adja meg. ,Lenin a bur-
zsoa joggal és annak corpus iuris romanijaval a szovjet jogot allitotta szembe szo-
cialista jogfelfogasaval, amely nem ismer el semmi ‘'magant’, azaz maganjogit.” —
irja Visinszkij, tag teret engedve a tétel tovabbgondolasanak.?

Ez az az allamelmélet, amelyet ,,a néphez hli magyar jogasz bamulattal tanul, és
mélyed el annak a zsenialis Sztalintol tovabbfejlesztett kérdéseiben. A lenini-szta-
lini tanitdsok nyoman vezeti Rakosi Matyas az élcsapatot és népiinket a szabad-
sag, a béke, a szocializmus épitésének nagyszerii utjan” — foglalja 6ssze Lenin
halalanak 26. éviorduléjan, a Nagy Tanitéra emlékezve 1950-ben Kadar Miklds, a
Jogtudomanyi Ko6zlony f6szerkeszt6je az uj irany és elvart jogaszi hozzaallas 1énye-

alkotmanyt s — egyebek mellett — Kina polgari torvénykonyvét (,IlepeBon Kuraiickoro rpaxganckoro
kopexca” VIn. broterens BMIOH 1939, N 9-10, 11-12; 1940, N 1-5.) forditotta oroszra.

22 Andrej Januarjevics VISINSzKU: A szovjet dllam- és jogtudomdny kérdései (Budapest: Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado 1950).

2 Visinszkiy (22. 1j.) 48. Amikor szamba veszi a szovijet civiljogaszok {6 feladatait — azon tiilmenéen,
hogy ,meg kell tisztitaniuk a civiljogi irodalmat az antimarxista, antileninista szeméttél és Marx,
Engels, Lenin és Sztalin munkai és utmutatasai alapjan fel kell épiteniok a szovjet szocialista pol-
gari jog befejezett és szigoruan tudomanyos megalapozott elméletét” — meglepéen realis, hasz-
nos és fontos kérdéseket emel ki [a vagyoni és személyi viszonyok védelme, erdsitése, a vagyonjo-
gi forgalmi viszonyok, tervezés, gazdasagos elszamolas tovabbfejlesztése, az allampolgarok nem
vagyoni viszonyainak (névjog, szerzéi jog, szabadalmi jog) rendezése, a jogalanyok és jogi sze-
mélyek tananak Gjragondolasa, 6roklési jog, a vétkesség kérdése, végiil a jogrendszer egészére és
a polgari jog kodifikalasara vonatkozo torekvés [Visinszk (22. 1j.) 60-62]. A kovetkezé években
a magyar civilisztika tobbszor, eredményesen nyul vissza ezekhez a tételekhez, mikor a magyar
polgari jog rendszerének megteremtésekor, a gazdasagi jogi szemlélet elleni harcban, vagy a Ptk.
kodifikacioja soran érvekre van sziiksége.
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gét.?* A jogtudomany és allamigazgatas-tudomany 6téves tervének végrehajtasa”
korében 1949 oktoberében megalakult Jogtudomanyi Intézet® egyik {6 feladata is
»a lenini alapokon nyugvo magyar jogtudomany” kiépitése lesz. Mint els6 igazgato-
ja, Csanadi Gyorgy irta 1950 elején, a szovjet jogirodalom a magyar jogaszkdzon-
séggel, tilnyomoan forditasok formajaban valé megismertetése ,hasznos kiindulas
volt a magyar jogasztarsadalom atnevelésére”, de még csak a kiindulast jelentet-
te: ,a munka oroszlanrésze, a szovjet jogtudomany tapasztalatai alapjan, a magyar
marxista-leninista jogtudomany létrehozasa” még hatra volt.?® E folyamatban az
Intézet kutatoinak valoban jelent6s résziik volt, mint ahogyan a szovjet és szocia-
lista jogirodalom hazai megismertetésében is.”

A Jogtudomanyi Ko6zlény ekkor mar — néhany honapos lemaradassal az aktu-
alis szamok utan — rendszeresen szemlézi a Szovjet allam és jog (Cosemckoe
2ocydapcmeo u npaso), a Szoviet Tudomanyos Akadémia 1927-t61 megjelend folyo-
iratdnak szamait,?® a csehszlovak, bolgar, NDK-s, roman jogirodalom ujabb
eredményeit. 1950-t6] elindul a Szovjetjogi Cikkgytijtemény, melynek magyar-
ra forditott irasai?® minden jogteriiletet érintenek, a hazai szakmai publikaci-

24 KADAR Miklos: ,Vlagyimir Iljics Lenin” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/V./1-2. 21.

% Az Intézet felallitasarol az 1.231/1949. (IX. 13.) M. T. sz. rendelet hatarozott, miikddését azonban
ténylegesen csak 1950 januarjaban kezdte meg. Ehhez, s az Intézet munkatarsai altal az alapitas
utani elsé években kifejtett tevékenységhez alapveté forrasul a kovetkezé munka szolgalt: Nagy
Lajos (szerk.): Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet dolgozdinak irodalmi munkdssaga 19501954
(Budapest: Hazi sokszorositas 1955).

26 CsaNApi Gyorgy: ,Megalakult az Allam- és Jogtudomanyi Intézet” Jogtudomdnyi Kézlony 1950/
V./1-2.22-24, idézve 22. Csanadi Gyorgy 1949. oktober 1. és 1951. julius 15. kozott allt az Intézet
élén, ekkor Vas Tibor (1911-1983) kovette 6t. A gazdasagi jogi szemléletet elkotelezetten kép-
visel Csanadi 1950-t6l vezeti a K6zgazdasagtudomanyi Egyetem jogi tanszékét, s e megkoze-
litésben irja els6 egyetemi jegyzeteit is. CsaNAp1 Gyorgy: Gazdasdgi jog (Egyetemi jegyzet a
Kézgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi szamara, 1949/1950. tanév.) (Budapest: Jegyzetellato
1950), ill. ennek lényegesen kibovitett 1951-es kiadasa.

27 Az indulas utani els6 évben Bak Jozsef, Danyi Dezs6, Horvath Robert, Jablanczy Laszlo, Kéri

Jozsef, Madai Lajos, Markus Ferenc, Nagy Lajos, Sarlos Marton, Tury Sandor Kornél, Vadas

Gyorgy, Varga Gyorgy, Vas Tibor és Zoldy Miklos tartozott az Intézet kotelékébe: koziiliik tob-

ben — maga az intézetvezetd is — a gazdasagi jogi iranyzat képvisel6i kozé tartoztak, akiknek

1951 utan tavozniuk kellett. Az uj emberek 1951-ben Halasz Pal, Herczeg Géza, Horvath Janos,

Kovacs Istvan, 1952-ben Alth Guido és Péteri Zoltan, 1953-ban Pulay Gabor, Ruppert Pal és Szabo

Andras, 1954-ben Farkas Ferencné, Sebestyén Pal és Trocsanyi Laszlo lettek. Az Intézet munka-

tarsai 1950-1954 kozott — 6nalloan vagy tarsszerzokkel — tobb mint 260 monografiat, egyetemi

tankonyvet, jegyzetet, tankonyv- és jegyzetfejezetet, tudomanyos kozleményt, forditast publikal-
tak — nem kis hanyadat ennek jogelméleti kérdésekrél. Orosz forditoként Horvath Janos, Markus

Ferenc, Pap Tibor, Vadas Gyorgy dolgozott sokat, cseh nyelvbél pedig szinte mindent Trocsanyi

Laszl6 (s alkalmanként maga Szabo Imre) iiltetett at magyarra.

1937 és 2004 kozott megjelent szamai itt érhetdk el: libl.usla.ru/index.php?option=com_con-

tent&task=view& id=126.

A forditasokat legnagyobbrészt az Allam- és Jogtudomanyi Intézet, az IM és munkatarsai készitik:

1949 és 1955 kozott kozel hétszaz hosszabb-révidebb tanulmanyt, jogszabalyt, jogszabaly-ismer-

tetést iiltetnek at magyarra. A forditasokat legtobbszor az Igazsagiigyi Minisztérium rendeli, ahol —

elsésorban a térvényelékészité f6osztaly munkatarsai — azokat napi munkajuk soran folyamatosan
hasznositjak is, jelent6s résziik azonban a jogi szakfolydiratokban is megjelenik. Az IM-ben ezek-
ben az években Tardy Lajos (a mivelddéstorténet kés6bbi nagyhirii kutatoja, ekkor az Igazsagiigyi

Minisztérium el6addja; Névai Laszloval 6 szerkesztette és adta ki az els6 orosz-magyar jogi szak-
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ok és tudomanyos vitak allando hivatkozasi alapjava lesznek. 1950-ben Csanadi
Gyorgy, Halasz Pal, Katona Zoltan szerkesztésében a Magyar Jogasz Szdvetség és
a Magyar-Szovjet Tarsasag jogtudomanyi szakosztalya kozos kiadasaban (s hazi
sokszorositasban) még csak egy szama jelenik meg, 1951-ben azutan tovabbi tizen-
egy. 1951 végén a Jogtudomanyi Kozlony kiadoja, a Jogi Kiado veszi at, s a kovet-
kez6 négy évben a szaklap mellékleteként adja ki. Az 1954. évi 9-10. szamtdl a
megnevezés valtozik: a melléklet Cikkgytijtemény a kiilfoldi jogi irodalom korébol
cim alatt jelenik meg tovabb.

A szovjet jog az egyetemi oktatasnak is része lesz: a Szovjetuniobol hazatért
Névai Laszl6 (1914-1983) 1946-ban A Szovjetunié jogrendszere cimmel még csak
kollégium keretében foglalkozik vele, de az 1948/49-es egyetemi reform utan a
szovjetjogi targyak (allamjog, polgari jog és eljaras, munkajog) sulya megné, 1950-
ben 6nallo, Névai altal vezetett tanszék ala szervezik 6ket.3°

Az igazodasi kényszere egyértelmiien a kozjog terén a legerésebb’ — a jogiroda-
lom az 1949-ben elfogadott Alkotmanyt, s ebbél adédéan egész kozjogi rendsze-
riinket kozvetleniil az 1936-o0s Sztalini Alkotmanybol vezeti le, ahhoz méri, annak

szotart) és Csank Béla (1900-1984) dolgoznak ,szovjet vonalon”. A t6bb nyelven (angol, roman,
olasz, orosz, német) kivaloan beszélé Csank (1934-ben dr. Lazar Andor igazsagiigy-miniszter sze-
mélyi titkara, kés6bb miniszteri tanacsos, f6tanacsos, Vladar Gabor miniszter kozeli munkatarsa)
1946-1950 kozott az IM Nemzetkozi Osztalyat vezeti, 1950-t6] 1958-ban bekovetkezett nyugdi-
jazasaig a Torvényelokeészito Osztaly f6el6addja, aki jelentds szerepet jatszott a Ptk. kodifikaci-
os folyamataban. 1947-t6l — minisztériumi, bels6é hasznalatra — 6 szerkeszti az Orosz jogi szem-
le 6sszefoglaloit. Ugyancsak 1947-ben Csank készitette el, s késébb aktualizalta rendszeresen a
Szovjet-Orosz Ptk. magyar forditasat (vo. Polgari térvénykonyv az 1950. julius 1-ig terjedd modo-
sitasokkal, Az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma
hivatalos kiadvanyanak forditasa, XIX-E-1-c-10026/1960. [XVI1.] 608-810, Az Oroszorszagi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Polgari Torvénykonyve az 1952. januar 1. napjaig ter-
jed6 modositasokkal, Kéziratos forditas, 186 oldal, 1952, XIX-E-1-¢-10026/1960. [L.], 1-186.),
ill. 6sszeallitott egy-egy, a kodifikacio 6sszetiiggésében felmeriilé jogi problémarol szol6 elemzést
(pl. Kartérités a nem vagyoni karért a szovjet jogban, Csank Béla feljegyzése, 1950. november 15.,
XIX-E-1-¢-10026/1960. [1.] 673-676.).

Aszraros Laszl0: A civilisztika oktatdsdnak és tudomanydanak fejlédése a budapesti egyetemen,
1945-1970 (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi tanszék 1973) 34-35. A targyak nagy részét maga
Névai Laszlo adja el6, késoébb a polgari jogi és polgari eljarasjogi eléadasokat Medve Zsigmond
veszi at. Medve Zsigmond a szerkesztéje s egyik szerzoje a szovijet jog torténetével foglalkozo
els6 egyetemi jegyzetnek is KovAics Istvan — MEDVE Zsigmond: Szouvjet dllam- és jogtorténet
(Budapest: Fels6oktatasi Jegyzetellato 1953). 1950 novemberétdl a Magyar Jogasz Szovetség és a
Magyar-Szovijet Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya rendezésében gyakorlo jogaszok és az egye-
temi oktatok szamara is indul szovjetjogi tanfolyam, melynek bevallott célja az volt, hogy ,.a szov-
jet jog ismertetésével jogaszaink kezébe olyan fegyvert adjon, amelynek segitségével a Part tamo-
gatasa mellett a szocializmus épitése érdekében a magyar jogtudomanyi és jogalkalmazasi munka
szinvonalat magasra emelhetik”. REvar Tibor: ,Szovjetjogi tanfolyam” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./19-21. 587-589, idézve 589.

A szovjet alkotmanyjog korébe esé szamos tanulmany mellett mar 1949-ben megjelentek az elsé
tankonyvek [M. P. KArevA: A Szovjetunié alkotmdnya (Budapest: Szikra 1949); J. D. LIEVIN —
V. L. Kotok — A. F. KLEINMANN: A Szovjetunio alkotmdnyjoganak alapelvei (Budapest: Hirlap-,
Szaklap- és Konyvkiado 1949)], 1951-ben pedig a budapesti és szegedi jogi karon szovijet alkot-
manyjogi vagy 6sszehasonlito (a Szovjetunio és a népi demokratikus orszagok) alkotmanyjogi jegy-
zetet adtak ki. V6. BEER Janos: Osszehasonlité alkotmdnyjog (Budapest: Tankonyvkiado 1951);
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megoldasait igyekszik kimutatni benne.*? A tudds szerz6k hozzaallasatol tiiggéen
az egy-egy jogagazat esetében a szovjet jogi recepciot eldmozditani kivano tanul-
manyok a szovjet megoldasok puszta feldics6itésétél az alapos, a torténeti-jog6sz-
szehasonlito vizsgalodasokon at a jogdogmatikai igényii értekezésekig terjedtek.*

A szovjet polgari jog hatasa a maganjogon belill is a kozjogi-alkotmanyjogi val-
tozasokra reflektalva, a tulajdonjog szocialista jellegének kidolgozasa formajaban
jelentkezik: az ezzel foglalkozo6 szamos publikacié koziil** az akkor mar a tulajdon-
jog kérdéseivel évek ota igen behatéan foglalkozé Eorsi Gyula egy 1950-es tanul-
manya emelkedik ki. E6rsi az 1949-es Alkotmany rendelkezéseibdl levezetve azt
vizsgalta irasaban, hogy a jogrendszer alapjat képez6 torvény miként tikrozi visz-
sza altalaban a termel6eszkozok, ezen beliil kiilondsen a mez6égazdasagi terme-
16eszkdzok tulajdoni viszonyait, s a munkaval szerzett tulajdon helyzetét. A tar-
sadalmi tulajdonra nem ugy tekint, mint a ,csekély jelent6ségii magantulajdon”
tulnyomova valo alternativajara, hanem arra a tulajdoni formara, mely ugyan még
csak kifejlédében és kibontakozoban van, de rovidesen egyeduralkodova valik —
mig a masik mindjobban korlatozodasra, s ,végsé fokon felszamolasra, kipusztu-
lasra” itélt.>

A mez6gazdasagban is a tarsadalmi tulajdont tekinti a ,szocialista fejlédés pers-
pektivajanak” — elismerve, hogy a maganszektornak (mely mar ,tavolrdl sem olyan
zabolatlan, mint a proletardiktatira el6tt volt”) itt még jelentdsége van. A munka-
val szerzett tulajdon nem magantulajdon, mondja, nem a ,munkaeré aruba bocsa-

BEER Janos — KovAcs Istvan — SzaMEL Lajos: A Szouvjetunio és a népi demokracidk alkotmdny-
Joga (Budapest: Tankonyvkiado 1951) (II. résszel kibdvitett ujrakiadasa: 1952); Buza Laszlo:

Osszehasonlité alkotmdnyjog (Szeged: Jegyzetsokszorositd 1951); Martony1 Janos: Szouvjet alkot-
mdnyjog (Szeged: Jegyzetsokszorosito 1951). A szovjet allamigazgatasi jog elsd attekintésére a
mas Osszetiiggésben mar t6bbszor hivatkozott Vadas Gyorgy osszegz6 igényii kis brosuraja val-
lalkozott (Vapas Gyorgy: A szovjet dllamigazgatdsi jog (Budapest: Févarosi Nyomda 1951), s azt
részletesebben Sztugyenyikin magyarra forditott s még ugyanebben az évben megjelent tankony-
ve mutatta be (Sz. Sz. SZTUGYENYIKIN: A szovjet dllamigazgatdsi jog (Budapest: Tankonyvkiado
1951) — a jogi karokon azonban Névai és Martonyi révid jegyzete alapjan dsszehasonlito szemlé-
letben is oktattak a targyat (NEvar Laszlé — MARTONYI Janos: A Szouvjetunié és a népi demokrdci-
dk dllamigazgatasi joga (Budapest: Tankonyvkiado 1952).

32 NEval Laszlo: ,Népkoztarsasagi Alkotmanyunk és a Sztalini Alkotmany” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./3—-4. 67-73.

33 Utobbira jo példa pl. Godony Jozsef, a kivalo biintet6jogasz, kriminologus (1925-1993), ekkor
(1950) a Pécsi Jarasbirosag jegyzbje , A biintetés a szovjet biintetéjogban” c. tanulmanya
Jogtudomanyi K6zlony 1950/V./3-4. 79-84., mely a szovjet biintetéstan ,uj rendszerének” a
klasszikus magyar biintet6jogi dogmatikaval valo 6sszeegyeztethet6ségét igazolva alapozza meg
a tarsadalom védelmét biztositani kivané szovijet jogintézmények befogadasat.

3% Lasd pl. Pap Tibor: ,A szovjet szocialista tulajdonjog kérdéséhez” Jogtudomanyi Kozlony 1950/
V./9-10. 322-327. 1951-t6l egyre t6bb munka foglalkozik majd a szocialista tulajdon és a pol-
gari jog jogalanyainak kapcsolataval, ezen beliil is az allami szocialista tulajdon egységének és a
gazdasagi szervek jogalanyisaganak, az allami vallalatok statusanak problémakoérével — mindeme
kérdéseket a korabeli irodalom szinte teljes korii feldolgozasaval Révai Tibor foglalja majd 6ssze
1956-ban megvédett kandidatusi értekezésében (Az dllami vallalat jogi személyisége a szovjet
szocialista polgdri jogban).

% Eorsi Gyula: ,,Az Alkotmany és tulajdonjogunk szocialista jellege” Jogtudomdnyi Kozlény 1950/
V./5-6. 160-164.
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tasanak utjan” keletkezett — a szocializmus ,kizsakmanyolastol mentes” viszonyai
kozotti személyi tulajdonna valik, s jogi eszkozokkel kell biztositani, hogy ne is val-
hasson (ismét) a kizsakmanyolast lehet6vé tevé magantulajdonna. Az adott pilla-
natban, irja a tulajdonjog szocialista jellegérél szélva,

»arégi és uj még egymas mellett 1étezik — gazdasagi életiink a szocializmusba valo
atmenet képét mutatja. Tulajdonjogunk jellege azonban mégis szocialista, mert
abban nem a pusztul6 régi és a kifejlédo 11j akarata 6lt a régi és az uj céljainak meg-
valdsitasa érdekében jogi format, hanem egyesegyediil a kifejléd6 uj akarata miiko-
dik a szocializmus megvaldsitasa érdekében.”®

Ami ekkor torténik: a szovjet allam- és jogelmélet altal meghatarozott elvek és
modszerek alapjan a jogrendszer egészének, a jog szerepének, a jogalkalmazasnak
ujragondolasa és atalakitasa. A valtozas nemcsak teljes korii elvi-ideolégiai alkal-
mazkodast jelent a szovjet modellhez, de iranyitott, rendszerszintii igazodast is: a
»jogszabalyok szisztematikus rendje” az altaluk szabalyozott tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyoknak megfeleléen, a szocialista tulajdon talajan allva alakul at. A poli-
tikai és gazdasagi rend nem tiiri a magantulajdont, a jogrendszer ebbél adédéan
természetszeriileg veti el a k6zjog-maganjog megkiilonboztetését: rendszerkép-
z6 elemmé a szabalyozott tarsadalmi viszonyok sajatossagai 1épnek elé. A szov-
jet szocialista jog egységes egésze jogagakra tagozodik: allamjog, allamigazgatasi
jog, pénziigyi és koltségvetési jog, polgari jog, munkajog, foldjog, kolhozjog, csa-
ladjog, biintet6jog, torvénykezési jog, nemzetkozi jog.’” Neviik — de csak neviik —
esetlegesen egyezhet a ,burzsod jog” hasonlo jogagazataival, s van koztiik olyan is,
mely csak szocialista koriilmények kozott johet 1étre (kolhozjog), am mindségileg
ujat jelentenek, mas tarsadalmi viszonyokat fognak at, s masként hatarozzak meg
az egyes agazatok egymashoz valo viszonyat is.3®

b) A rendszeren beliil a polgari jog ,azoknak a szabalyoknak osszessége, ame-
lyek a polgarok egymas kozotti, s az allami, valamint tarsadalmi szervezetek k6zot-
ti és az allami s tarsadalmi szervezetek egymas kozotti vagyoni viszonyait szaba-
lyozzéak. A polgari jog korébe tartoznak azok a jogszabalyok is, amelyek a személyi
javakkal (név, szerzéi jog és egyebekkel) kapcsolatosan keletkez6, valamint a kiil-
kereskedelem terén fennallé viszonyokat szabalyozzak. ,A szovjet polgari jog
a szovjet gazdasagi szervezetek tevékenyégében az 6nallé gazdasagi elszamo-
las elvének megfeleld kapcsolatok megvaldsitasa és a gazdasagi tervek teljesitése
soran keriil alkalmazasra.” Alapvet6 forrasa a Szovjetunio Alkotmanya s az egyes

3% Eorst (35. 1j.) 164.

3 Mar 1949-t6] a magyar jogirodalomban szamos tanulmany foglalkozik az uj, ,szocialista” jog-
agak elméleti igényli megalapozasaval (lasd pl. DEzs6é Gyula: ,Szovjet munkajog” Jogtudomdnyi
Ko6z10ny 1949/1V./5-6. 101-106; PArRNIczZKY Mihaly: ,Az agrarjog targykore a szovjet irodalom
megvilagitasaban” Jogtudomdnyi K6z16ny 1950/V./9-10. 327-331; FarkaAs Jozsef: ,A Szovjetunio
kolhozjoganak rovid vazlata” Jogtudomdanyi Kozlony 1950/V./15-16. 463-470.), s igyekezett (pl.
a csaladjog esetében) egyes, korabban a maganjog kdrében szabalyozott kérdések az Gj polgari
jogrol valo levalasztasat, onallosulasat igazolni.

38 M. A. ArzsaNov [et al.]: Allam- és jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiado 1951) 348-365.
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szovjetkoztarsasagok polgari térvénykonyvei, illetleg a még megalkotasra és elfo-
gadasra varo ,,0ssz-szovetségi” polgari torvénykonyv.>

Lényeges kiilonbséget — és az adaptacio soran folyamatosan figyelembe veen-
dé korlatot — jelentett, hogy a valtozasokat a masodik vilaghaboru utani szovjet
polgari joggal szemben (amit olyan gazdasagra modelleztek, mely a magangaz-
dalkodast mar teljes mértékben felszamolta, s a magantulajdonnak mar semmi-
lyen formajat nem ismerte) a magyar tarsadalom és gazdasag az Eorsi altal is
jellemzett atmeneti, a magantulajdont még korlatozottan megtiiré viszonyaira kel-
lett ravetiteni. A magyar polgari jog fejlédése szempontjabdl kiilondsen kedve-
z6 modon ezt a magyar jogelmélet és az alakuld civilisztika tudomanya a huszas
évek Szovjetunidjanak ,uj gazdasagpolitikaja”, a NEP, és annak jelent6s kodifika-
cios alkotasa, az 1922-ben elfogadott szovijet-orosz Ptk. (OrPtk.) talajan allva old-
ja meg.*® A magyar interpretacio szamara ekkor még komoly problémat jelentett
a szovjet polgari jog torténetének nem kielégité ismerete: a magyar nyelven hoz-
zaférhet6 forrasok mar a Sztalini Alkotmany utani, az allami szocialista tulajdon-
ra épiil6 és szigoru tervgazdalkodasi viszonyok kozott miikodo polgari jogot kdzve-
titették, s csak érint6legesen foglalkoztak (ha foglalkoztak*') a huszas-harmincas
évek vitaival, a kés6bb ,kartevének” nyilvanitott jogtuddsok nézeteivel.

A szovjet civilisztika sajat torténetét ,a szovjet szocialista allam fejlédésének 6
szakaszairol szol sztalini tanitas” alapjan ragadta meg.*? A leginkabb elfogadott
megkozelités szerint az els6 16 szakasz a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtdl

39 Arzsanov (38. 1j.) 360. Az uj szovjet Ptk. el6készitésével kapcsolatos munka a magyar Ptk. kodi-
s fel is hasznaltak, pl. A. V. VENEDIKTOV: ,A Szovjetunio polgari térvénykonyvének rendszerérél”
Szovjet dllam és jog 1954/2., az Allam- és Jogtudomanyi Intézet (Pap Tibor) forditasa, Sz. 644,
1954, XIX-E-1-c-10026/1960. [1.] 677-703.

40" A magyar polgari térvénykonyv elékészitése soran Vilaghy Miklos a kodex melletti erés érvként

mutatott ra — Sztalinra hivatkozva — arra, hogy a NEP idején az irott jog, a szocialista torvényal-

kotas elengedhetetlen feltétele volt az uj gazdasagi politika sikeres alkalmazasanak. A kodifikacio,

a torvényalkotas kérdését ugy mutatta be, mint olyan kényszert, mely a szovjet tapasztalatok alko-

t6 alkalmazasanak korabbi elhanyagolasabol fakad. E tapasztalatok kozvetitik szamunkra azokat

a politikai iranyelveket és technikai megoldasokat, mondja, amelyeket a Szovjetunié a szocializ-

mus épitésének adott szakaszain felhasznalt — s hogy ezek a modszerek helyesek voltak, ,az €16

valosag igazolja”. V6. ViLAGHY Miklos: Az Uj szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései” A Magyar

Tudomdanyos Akadémia I1. Osztalydnak kozleményei 1954/5. 229-281.

A Névai Laszlo szerkesztésében el6szor 1952-ben megjelent szovjet polgari jogi és polgari eljaras-

jogi jegyzet és 1954-es kiadasa ugyan tartalmazott egy rovid torténeti attekintést [NEvar Laszlo —

Papp Tibor — PoLay Elemér: Szovjet polgadri jog és eljdrds (Budapest: Felsdoktatasi Jegyzetellato

Vallalat 1954) 11-21.], am még mindig keriilte ezeket a problematikus kérdéseket, melyek id6koz-

ben a gazdasagi jog koriil kialakult vita kapcsan 1950/51-ben azért mar felszinre keriiltek.

Erre az id6szakra nézve a szakaszolas alapvetéen a késobbi szovjet és a mai orosz jogiroda-

lomban is fennmaradt (lasd [I. M. Tenxun — V. B. HoBunxmit — H. B. Pabunosuy: Vcmopus cosemckozo

epaxcoanckozo npasa 1917-1947 (Mocksa: H0puz. usg-so MIO CCCP 1949); B. A. Psicenuesa (szerk.):

Cosemckoe epaxcoanckoe npaso, Ian-o BIO3VL, T. 1. (Mocksa 1975); E. A. Cyxanos: Ipaxdarnckoe npago,

Tom I. (Mocksa: Bonrepc Kiysep 2006), azzal, hogy természetesen az egyes éveket mint hatarpon-

tokat a szerzok rugalmasan kezelték, ill. a jogtudomany fejlédése vonatkozasaban ettél eltéré rend-

szerek is kialakultak (O. C.VlopdE: Pazsumue yusunucmuuecxoti moicnu 8 CCCP. I-11. (Jlenunrpan 1975,

1978), els6 kotete magyarul Olimpiad Szolomonovics JOFFE: A szovjet civilisztikai gondolkodds

fejlédése (Budapest: KIK 1979).

4

4

S}

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 45-72



A SZOVJET POLGARI JOG ES HATASA AZ ALAKULOBAN LEVO MAGYAR CIVILISZTIKARA 57

a kizsakmanyolo osztalyok felszamolasaig” terjedt: ebben az idészakban a pol-
gari jog (mint a jog altalaban) ,eszkoz volt a proletar allam kezében a megdontott
kizsakmanyol6 osztalyok elnyomasara, a népgazdasag szocialista elemeinek meg-
teremtésére és fejlesztésére, a szocializmus alapjainak lerakasara”. E szakasz fog-
ta at a forradalom és a polgarhaboru idészakat, a népgazdasag helyreallitasanak
és a békés munkara vald attérésnek éveit (1921-1925) és a szocialista iparosita-
sért folytatott harc id6szakat (1926-1929), s végiil a mezégazdasag kollektivizala-
sanak (és a kulaksag mint az utols6 magantulajdonosi osztaly likvidalasanak) esz-
tendeit (1930-1934).43

A harmincas évek derekaval kezd6d6 masodik szakaszban a ,szocialista tulajdon
védelmének funkcioja és az allami szervek gazdasagi-szervezd és kulturalis-neve-
16 munkaja” kerill el6térbe, a szocializmus gy6zelmét deklarald 1936-os Alkotmany
pedig megteremti az alapjait a szovjet polgari jog tovabbi fejlédésének.** E korsza-
kot a haboru el6tti (1935-1941), a haborus* (1941-1945) és a haboru utani (1945-)
évekre volt szokas osztani: ekkor bontakozik ki, majd tér at a haborus viszonyokra,
a kozvetlen gazdasagiranyitasi eszkozokkel zajléo haditermelésre a szovjet gazda-
sag, hogy azutan egy tjabb konszolidaciés id6szak kezdédjon, ahol ugyan a dekla-
ralt feladat a kommunizmus felépitése, de az 6nallé gazdasagos elszamolas alapjan
tagabb teret kap az aruforgalom, felértékel6dnek a szerz6déses kapcsolatok, s az
ezeket szabalyozé polgari jog.*® Mert — ahogyan azt a htiszas évek elejétél az 6tve-
nes évek elejéig tjra és Ujra fellangold vitak igazoltak — az, hogy ,a gazdasag és a
polgéarok vagyoni, személyi viszonyait szabalyozoé joganyagon” beliil mi tartozik a
nem kozigazgatasi jogi eszkozokkel szabalyozott jogteriilethez (fiiggetleniil attol,
hogy annak joganyagat épp gazdasagi jognak vagy polgari jognak nevezték-e)
mindig ténylegesen a gazdasagpolitika nyujtotta mozgastérhez, s nem a jogelmélet
ideologiai alapokra helyezett, rendszeralkoto torekvéseihez igazodott.

A vagyoni-forgalmi viszonyok alakulasa erre a jogra mindig koézvetlen hatast
gyakorol: mikor a naturalis arucsere és a kozvetlen termékelosztas a gazdasag
miikddésének az alapja, a jog jelent6sége elhalvanyul, feleslegessé valik, mikor az
arucsere-forgalmat (az aruviszonyokat)*” tijra az elkiiloniilt gazdasagi szereplok
értékaranyos aru- és pénzcseréje formajaban ragadja meg, feler6sodik, s6t: kodi-
fikaciohoz vezet, hogy azutan a NEP-korszak elmtltaval, az allamigazgatasi jog
mellett a polgari jogi szabalyozasi eszkozoket tijra csak elhanyagolé gazdasagi jog-
nak, a harmincas évek végétél pedig a tervgazdasag szolgalataba allitott uj polga-
ri jognak adja at a helyét.

43 NEval-Papp—-PoLay (41. 1j.) 12-18.

4 A. VL. Jlenuicos [et al.] (szerk.): VMcmopus zocyoapcmaa u npasa CCCP. Vcmopus cosemckozo 2ocyoapcmea
u npasa, Yae6buux. 4. 2 (Mocksa: I0pug. n3g-so MIO CCCP 1948) 155-204.

% Lasd 1. T. Tonskos [et al.] (szerk.): Cosemckoe npaso 6 nepuod Benuxoii Omeuecmeennoii 80tiHbvi:
Ipasoanckoe npaso — Tpydosoe npaso. 4. 1 (Mocksa: F0puz. usg-so MIO CCCP 1948).

46 NEval-Papp—PoLay (41. 1j.) 18-21.

47 Az aru-pénzviszonyok a korai szovjet gazdasagban valo fejlédéséhez és az aruviszony-elmélet
kialakulasahoz lasd VEkAs Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédésének csomépontjai (Budapest:
Akadémiai Kiado 1977) 110-118.
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Az a polgari jog, amivel a magyar jogaszok 1948-1950 kozott talalkoznak, nem
,remekjog”, nehéz, ideologiai ballasztokkal terhelt, erésen a marxizmus és a koz-
gazdasagtan sztalini értelmezésére tamaszkodik,*® am zémében kivalo, palyaju-
kat még a cari rendszerben kezdd, altalaban t6bb nyugati nyelven kivaléan tudo,
elmélyiilt romai jogi kulturaval rendelkez6 és a ,nagy burzsoa kodifikaciokat” és
jogrendszereket jol ismer6 jogaszok miivelik,*® akik nemcsak a monografikus- és
kommentarirodalomban jeleskednek, de legtébbszor tankdnyviréként is nagysze-
ri munkat végeznek.

A szovjet polgari jog fejlddésének elsé szakaszat® a szovjet jogtorténetiras koz-
vetleniil a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom véghezviteléhez s az ezt kozvet-
leniil kovetd honapokhoz kototte. Legalapvetébb jellemzdjét a magantulajdon elleni
altalanos tamadas jelentette: a foldesuri f6ldtulajdont mar a forradalom gy6zelmé-
nek masnapjan eltorolték, amit rovid idén belill a f61d, a f6ld méhének kincsei, aruk,
természeti erék allamositasa (a féldmagantulajdon teljes felszamolasa) kovette, s
mar 1917 végén elkezd6dott — s 1918 juniusara nagyrészt le is zarult — a legfonto-
sabb iparvallalatok allamositasa.’' A szovjethatalom az ipart és a kereskedelmet

8 Az ekkoriban megjelené hazai szovijetjogi irodalom jelents részét épp az ilyen, ,eszmei igazodast”
elémozditani kivano forditasok és 6nallo tanulmanyok tették ki (pl. I. T. Gorsakov: ,V. I. Lenin a
torvényességrol és az igazsagszolgaltatasrol” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/V./17-18. 502-511; A.
I. GyeNiszov: ,A marxizmus kincsestaranak rendkivill értékes gyarapitasa” Jogtudomdnyi Kozlony
1950/V./17-18. 558-568. Ez az utobbi tanulmany az alap és a felépitmény viszonyardl szolo, egy
rovid nyelvtudomanyi munka keretében kifejtett sztalini tanitas a jogra valo értelmezésével foglal-
kozott.

49 A magyar jogfejlédésre is nagy hatast gyakorolt szovijet civiljogaszok koziil pl. Ivan Boriszovics

Novickij (1880-1958) 1903-ban végzett a moszkvai egyetemen, 1905-1918 kdz6tt magandocens-

ként adott el polgari jogot. El6szér 1956-ban megjelent romai maganjogi tankdnyve ma is haszna-

latban van az orosz jogi karokon (V1. b. HoBuukmit: OcHo8b! pumckozo 2paxoanckozo npasa. YueHux ons
8y308: Jlexyuu (Mocksa: 3eprano 2000). Dimitrij Mihajlovics Genkin (1884-1966) 1909-ben végzett,
1910-t61 adott el polgari jogot a moszkvai kereskedelmi jogi intézetben. Erésen kot6dott a roma-
nista hagyomanyhoz a fiatalabb generaciohoz tartozo Szergej Nyikitics Bratusz (1904-1997) is, aki
mar a bolsevik rendszerben szerzett diplomat (1926), 1936-t6l azonban mar az akkor legrangosabb
szoviet jogi-tudomanyos miihely, Az Ossz-szovetségi Jogtudomanyi Intézet, a BUIOH (Bcecotostuiil
uncmumym ropuduseckux Hayx) kutatoja lesz, ahol azutan halalaig dolgozik (1963-1969 kozott az
intézet vezet6jeként), csakugy, mint Olimpiad Szolomonovics Jofte (1920-2005), akinek 1938-ban

kezd6dott tanulmanyait a haboru ugyan megszakitotta, de 1946-os doktoralasa utan nemcsak a

polgari jog, de a rémai jog terén is maradandot alkotott.

V1. b. HoBuuxuit: Mcmopus cosemciozo epaxcoanckoeo npasa (Mocksa: Tociopusgar 1957).

Ezt az els6 id6szakot az un. lenini gazdasagpolitika jellemezte, mely nem a hatalomgyakorlas politi-

kai oldalat emelte ki, hanem a gazdasag, a termelés és elosztas szocialista atalakitasat, az uj tarsa-

dalom anyagi-technikai bazisanak megteremtését. E politika a gazdasag hatalmi poziciéinak gyors
elfoglalasara térekedve ,vorosgardista rohamot inditott a téke ellen” (Lenin). Els6dleges eszkoze az
allamositas volt, mely egyfajta allamkapitalista rendszer keretében egyrészrdl megteremtette a szo-
cialista termelési modra valo attérés anyagi alapjait, masrészrol igyekezett a kizsakmanyolas min-
den formajat megsziintetni. Lenin tudatosan torekedett arra, hogy ebben az atmeneti id6szakban
bizonyos ,burzsoa elemeket” (pl. a cari rendszerben is létez6 szovetkezeteket, a korabban mar kiala-
kult nyilvantartasi- és ellendrzési rendszereket, de akar a régi rendszer szakembereit is) az uj célok

szolgalataba allitsa, s hosszabb atalakulasi id6szakkal szamolt — azonban ,,a belsé ellenforradalom a

nemzetkozi imperializmus tamogatasaval meghiusitotta ezt a kisérletet. S minél stilyosabba, minél

fesziiltebbé valt a harc, annal kevesebb lehetdség maradt a tervezett gazdasagpolitika megvalosita-

sara”. (Szerzéi kollektiva): A NEP tapasztalatai a Szovjetuniéban (Budapest: Kossuth 1975) 32.

o
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is ellenérzése ala vonta (a kiilkereskedelem mar kozvetleniil a forradalom gydzel-
me utan allami monopdlium lett), az allamositas pedig rovid idén belill teljes korii-
vé valt: elérte az egészségiigyet, az oktatast, a gazdasagi és tarsadalmi élet min-
den szektorat. Az igen nehéz gazdasagi-kozellatasi koriilmények kozott az allam
gazdasagszervez6 funkcioja kiteljesedett, gazdasagiranyito funkcioja kizarélagos-
sa valt: a forgalmi élet maganjogi eszkozeit kiiktatva maga az allam gondoskodott
— a legfontosabb arucikkek esetében monopdliumok utjan — a termékek tervszeri
gyartasarol, osszegyiijtésérol és elosztasarol.>

Ebben a rendszerben nincs aru, s nincs pénz: a kozvetlen elosztas eszméje a
maganjogi szabalyozasi eszkézoket nem hasznalja, s6t, idével magat a polga-
ri jogot is sziikségtelenné teszi — ahogyan ennek a korabeli jogtudosok altalaban
forradalmi heviilettél fiitott szavakkal hangot is adnak.’® A kozvetlen, szervezett
nyersanyag- ¢és aruelosztas allamigazgatasi szerveken (a Legfels6bb Népbiztossag
keretei kozott miikodd, a gazdasag kiilonbozd teriileteiért felelés f6igazgatosagon,
glavkokon) keresztill, a legszigoriibb kézpontositassal valo kiépiilése a kiilfoldi
katonai intervencié és polgarhaboru idészakaban valik teljessé. A hadikommuniz-
mus® iddszakaban a vallalatok kozvetleniil nem allnak kapcsolatban egymassal:
kozpontilag meghatarozott feladatokat hajtanak végre, a termelés eredményei-
nek szétosztasa is kdzponti utasitasok (a f6igazgatosagok altal kiadott utalvanyok)
alapjan torténik.

A pénz nem értékmérd, pusztan adminisztrativ elszamolasi eszkoz, a részére
kiutalt anyagi javak arat nem a vallalat fizeti ki, hanem f6igazgatdsaga intézkedik
a koltségvetés (a kincstar bevételi szamlaja) javara torténd atirasarol —, mint aho-
gyan a vallalat miikodéséhez sziikséges vagyoni eszkozoket is a koltségvetés biz-
tositja. A mezégazdasagban megjelenik a kotelezd beszolgaltatasi rendszer, mely
elvileg ugyan csak a ,termékfeleslegre” vonatkozik, am a gyakorlatban szigoru, e
meértéken jocskan tulterjeszkedd kvotak kivetésével, igen nagy aranyban minden-
nemi ellenszolgaltatas nélkiil térténik. A parasztnak nincs arufeleslege, s ha len-
ne, sem vihetné piacra: piac, kdzvetlen értékesitési lehetéség ugyanis nincs — ebbél
adodoan nem léteznek szerzédéses kapcsolatok sem.%

%2 Ahogyan Sarkozy Tamas kimutatta, ez nemcsak a korabeli gazdasagpolitikai-gazdasagiranyi-
tasi felfogasbol kovetkezett (a politikai és gazdasagi hatalom szétvalasztasa, a szakszervezetek
és a lakossag bevonasa az (6n)igazgatasi feladatok ellatasaba), de a magéanjog (sé6t: altalaban a
jog) erdteljes elutasitasabol is fakadt, mely elsédlegesen az alapvetéen a gazdasagot szabalyozo
maganjog ellen iranyult. (SARk6zy Tamas: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz
(Budapest: KJK 1981) 187-188.

% A legkovetkezetesebben elutasito allaspontot A. G. Gojhbarg képviselte, aki szerint a szovijet

allamnak egyaltalan nincsen sziiksége a polgari jogra, mely csak az individualisztikus és anar-

chikus magantulajdonosi gazdasaggal foglalkozik — helyébe a ,szocialis jog” mint a gazdasagi
tevékenység tervszerii és célszerii megszervezésének joga kell, hogy lépjen. Lasd A.T. Toitx6apl':

IIponemapuam u npaso. Cooprux cmameti (Mocksa: Vsnarne HKIO 1919) C. 12; JoFre (42. 1j.) 87-88.

A hadikommunizmus gazdasagi rendszerének sajatossagaihoz lasd SzamutLy Laszlo: Az elsé szo-

o
IS

o
&

Mindez azonban igen sulyos gazdasagi problémakat is generalt: a kiilkereskedelem &sszeomlott, a
nyersanyagok kitermelése, az ipari termelés a haboru el6tti értékek toredékére esett vissza. A leg-
sulyosabb gondot azonban az élelmiszerhiany jelentette: ez vezetett végiil a NEP kezdetét jelen-
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Mindez — hangsulyozzak a késobbi szovjet forrasok — az adott helyzetben, mikor
a hadsereg, a frontok, a varosi dolgozoék ellatdsa mas modon nem volt megoldha-
to, sziilkségszeriinek mutatkozhatott, de a gazdasag teljes 6sszeomlasanak veszélye
nélkiil tartésan nem volt fenntarthato: a szocialista tarsadalom ,legrévidebb, leg-
kozvetlenebb, leggyorsabb kisérlete hajotorést szenvedett” (Lenin).>® A kozvetlen
haborus veszély elmultaval egy 1j, a gazdasag helyreallitasara térekvé, az arufor-
galmat ismét megengedd, a szocialista ipar és a parasztgazdasagok kozotti kapcso-
latokat uj alapra helyez6 gazdasagpolitika bevezetése valt szilkségessé.”” A NEP
egyik elsé intézkedése eltorolte a kotelez6 terménybeszolgaltatast, s azt természet-
beni adofizetési kotelezettséggel valtotta fel: a fennmaradt arut pedig a parasz-
tok az ujra megnyitott piacokon és kereskedelmi szervezeti rendszeren keresztiil
adhatték el.

Az iparban az anyagi eszkdzok a koltségvetés utjan torténé folyodsitasat felvaltja
az onallé gazdasagos elszamolas rendszere — a tudatosan vallalt cél az volt, hogy
az engedélyezett és ellendrzott szabadkereskedelem keretei kozott az allami valla-
latokat ,jelent6s mértékben kereskedelmi alapokra allitsak at” (Lenin).’® A vallalati
rendszer atszervezésre keriil (trosztosités), az aruforgalom terén a kozvetlen elosz-
tast a kereskedelem valtja fel (ekkor jon létre a Belkereskedelmi Népbiztossag), né
a szovetkezetek és szovetkezeti vallalatok szerepe, Ujra lehetévé valik a kereske-
delmi hitelezés. Ami ténylegesen torténik: a magantulajdonosi viszonyok részleges
visszatérése, ami a polgari jogra jelentds hatast gyakorol. 1922. majus 22-én dek-
rétum sziiletik A magdnvagyont érint6 f6bb jogokrdl, mely elismeri a kisvallala-
ti magantulajdont, kotelez6vé teszi a kotott szerz6dések betartasat és megszabja a
polgari jogvitak elintézésének modjat.>

Ugy a gyakorlat, mint a jogtudomany szempontjabol kiemelked6 jelentésége
volt az OszFSzK 1922-ben elfogadott, s 1923. januar 1-t6] hatalyba 1ép6 polga-
ri torvénykonyvének: ebben a szo szerint rohammunkaban elékészitett® kédexben
foglaltak dssze azt a joganyagot, amely az adott pillanat a kaptalista elemeket is
érvényesiilni enged?6 ,atmeneti gazdasaganak” vagyoni és személyi viszonyait sza-
balyozta. Az alapvetéen pandektajogi talajon allg, a svajci polgari térvénykonyv
és kotelmi jogi torvény hatasait is tilkr6z6 orosz Ptk. a maga nemében kiemelke-
dé térvénymiinek mindsiilt, igy értékelte ezt 1945-ben Szdszy Istvan is, aki sze-

t6 intézkedésekhez, a kotelez6 beszolgaltatas természetbeni adoval valo felvaltasahoz s a felesleg-
nek a piacon torténd értékesitése lehet6vé tételéhez, ami viszont mar a kereskedelem rendszerének
helyreallitasat is sziikségessé tette. (V6. Alec Nove: A Szoujetunié gazdasdgtorténete (Budapest:
Kossuth 1971) 78-106.

% Idézi SARkOzY (52. 1j.) 190.

% A NEP gazdasagi-politikai eldzményeihez lasd SzamutLy (54. 1j.) 79-127, a NEP-re valo attérés
értelmezéséhez uo. 127-145, hatasaihoz uo. 147-204.

%8 Hosuukuii (50. 1j.) 66-94, a szerzddések szerepéhez kiil. 77-83.

% T.C.Typsuu [et al.] (szerk.): Bceobujas ucmopus zocyoapcmea u npasa: Hoseituee spems (1917-1947)
(Mocksa: Opuj. n3g-so MIO CCCP 1947).

5 Hamza Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése — A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a
romai jogi hagyomdnyok alapjan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002) 233.

o1 Lasd T. E. Houukas: Ipaxoarckuil kodexc PCOCP 1922 200a (Mocksa: 3epuano-M 2002).
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rint a kodex készit6i ,a legmodernebb nyugati elméleteket is figyelembe vették”.%?
Ahogyan arra Vékas Lajos ramutat, a kddex szerzédési joggal foglalkozo részei —
az europai szocialista orszagok elsé polgari térvénykonyveire altalaban jellemz6
modon — ugy szerkezetiikben, mint dogmatikai felépitésiikben nem tértek el lénye-
gesen a kontinentalis jogok hagyomanyaitol: kiindulé pontjukat a szerzédés alta-
lanos, kotelezd elve képezte, a strukturalis pillérek szerepét pedig a tradicionalis
szerzbédéstipusok jatszottak.%

A kodifikacios munkalatok Lenin kdzvetlen feliigyelete mellett zajlottak, az
uj gazdasagpolitikat pedig (mint egy adott pillanatban sziikséges, torténelmi, az
er6k atcsoportositasat és az ellentamadasba valé atmenetet lehet6vé tevd lépést)
Sztdlin a zinovijevista ellenzékkel vitazva még 1926-ban is védelmébe vette.** Az
Otvenes években — ahogyan azt Névai professzor 6sszefoglalta — a kodexet a hiva-
talos szovjet (és magyar) jogtudomany gy értékelete,® mint azt a térvénykony-
vet, mely

Jlerdgzitette a proletarforradalom vivmanyait, az alapveté termelési eszkdzok tar-
sadalmi tulajdonat, megallapitotta, hogy az allami ipari, kereskedelmi, kozlekedési
stb. vallalatok nem idegenithet6k el maganszemélyek javara és nem is zalogositha-
tok el — ugyanakkor az allam iranyité szerepének a megdérzésével és az allam ellen-
Orzése alatt lehet6vé tette a kisebb ipari és kereskedelmi vallalatok magantulajdo-
nat és a magangazdasagi tevékenységet”.%

A kodex haromféle tulajdont ismert: a vezetd jelleggel felruhazott allami tulajdont,
a szovetkezeti tulajdont s a magantulajdont: utobbi még nem a késdbbi — korlato-
zott — személyi tulajdonnak felel meg, hanem a munka- és termel6eszkozok is tar-
gyai lehetnek, s6t: meghatarozott munkaslétszamot el nem éré vallalatok (keres-
kedelmi tarsasagok, un. kkt., bt., kit., rt.) is.5” A torvény ugyanakkor korlatozza is

2 SzAszy (6. 1j.) 65.

% VEKAs (47.1j.) 104.

54 Joszif Visszarionovics SzTALIN: A leninizmus kérdései (Budapest: Szikra °1951) 193-194.

% Ahogyan Sarkdzy Tamas kimutatta, a kodexet korabban szamos kritika érte, voltak (pl. Reiszner),

akik egyértelmiien burzsoa kodexnek mindsitették — masok (Sztucska és Gojhbarg) ,a szocialista

allami beavatkozast, kollektivizalast tiikr6z6 proletarjogként” idvozolték — ,hibatlan torvényként”

csak 1937 utan, Visinszkij értelmezésében jelent meg [SARkOzY (52. 1j.) 194.].

NEvai-Papp—PoOLAY (41. 1j.) 16.

57 A ,gazdasagi célt koveto tarsasagokra” mint jogi személyekre vonatkozo rendelkezések egy
része késobb is hatalyban maradt (OrPtk. 14. §), s hatalyban maradtak az egyes tarsasagi for-
makra (kozonséges tarsasag, OrPtk. 276-294. §, kozkereseti tarsasag, OrPtk. 295-311. §, beté-
ti tarsasag, OrPtk. 312-317. §, korlatolt felel6sségii tarsasag, Ptk. 318-321. §, részvénytarsa-
sag, OrPtk. 322. §, ill. a kiilon rendeletben kiadott részvénytarsasagi szabalyzat) vonatkozoak — a
NEP-korszak lezarulta utan ezeknek a tarsasagi formaknak mar nem volt jelentdségiik, a polgarok
tarsulasara is csak igen sziik korben keriilhetett sor, munkajuk egyesitésére azonban semmilyen
koriilmények kozott nem szerzédhettek. Az allami gazdasagi szervezetekre és vallalatokra mar
1927-t61 kiilon szabalyok vonatkoztak. Ez 6sszhangban volt az OrPtk. 22. §-aval, mely az allami
vagyon feletti rendelkezés jogat kiilon jogszabalyokba utalta — megnyitva ezzel az allam és valla-
lat tulajdonjoganak mibenlétérél szolo, hosszi évtizedeken at huizodo vitat, mely a hetvenes évek-
re az addig altalanosan elfogadott, Venediktov nevéhez kothetd operativ igazgatas fogalmi meg-
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a magantulajdont, tiltja (és érvénytelennek nyilvanitja) az allam megkarositasa-
ra vagy kizsakmanyolasra iranyuld jogligyleteket, s altalanossagban tiltott a jogok
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasa. A kereskedelmi rendszerben a
szerz6dések szerepe felértékel6dik: a vagyoni viszonyok legalapvet6bb szerz6désé-
vé az adasvétel lesz, de mas kereskedelmi szerzédéstipusokat is visszahoz.58

A kodex szabalyozza az 6roklési jogot, de nem fogja at a szellemi alkotasok jogat:
errdl 1924/25-ben kiilén rendeletek sziilettek. A Polgari Térvénykoényv inkabb
elmélyitette, mintsem elsimitotta volna a szovjet polgari jog 1ényegérdl, tartalma-
rél, alapvet6 iranyultsagardl folyé szakmai vitakat: sokan voltak, akik a ,,burzsoa”
jog felé valo visszalépésnek, a kapitalista restauraciot el6készit6 torvénynek ming-
sitették, s ennek megfelel6en tamadtak. Erre az id6szakra (1925-1935) esnek a
szovjet polgari jogtudomany legnagyobb és legerételjesebb vitai, ekkor alakulnak ki
a késdbb eretnekségnek mindsitett elméletek (A. G. Gojhbarg a jogi normativitast,
s altalaban az irott jogot elvetd korai szemlélete, P. I. Sztucska a kétszektoros jog-
rdl, J. B. Pasukanisz egységes gazdasagi jogrdl alkotott tudomanyos koncepcioi®),
s e vitdk nyoman fejlédott ki, ahogyan Genkin professzor irja, ,,a szovjet szocialis-
ta polgari jog marxista partos tudomanya”, amely azutan ,kovetkezetesen harcolt a
burzsoa kozmopolitizmus szovijet jogirodalomba valé behatolasa ellen”.™ A kapita-
lizmus visszatérésétél valo félelem alaptalannak bizonyul: 1925 végétél ismét gaz-
dasagpolitikai iranyvaltas kezdédik, melynek kézponti kérdését mar az allamilag
szervezett iparositas, a ,szocializmus gazdasagi alapjainak lerakasa” jelenti, mely
egylitt jar a magankezdeményezés és a magantulajdon visszaszoritasaval, majd a
NEP teljes korti felszamolasaval.™

haladasaval (vagy fenntartasaval) a vallalatok tulajdonosi voltat illetéen a szocialista orszagokban
igen sokféle koncepcio kialakitasahoz vezetett. Lasd SARkOzy Tamas: Indirekt gazdasdagiranyi-
tds — vallalati drutermelés és a tulajdonjog (Budapest: Akadémiai Kiado 1973) 160, 207-234;
A. F. MikoLENKO: ,Allami jogi személyek a szovjet polgari jogban” Szovjetjogi Cikkgyiijtemény
1951/11./11-12. 37-54; A. V. Karaszsz: ,Az allami szocialista tulajdon targya” Szovjetjogi
Cikkgyiijtemény 1952/11./2. 20-34; A. V. Karaszsz: ,Az allami szocialista tulajdon egysége és
az allami vallalatok és gazdasagi szervek jogalanyisaga” Szovjetjogi Cikkgytijtemény 1952/11./4.
189-220; A. V. VENEDIKTOV: , A szocialista jogviszonyok alanyairol” Szovjetjogi Cikkgyiijtemény
1955/V./523-535.

Hosuuxwuit (50. 1j.) 98-104.

Jevgenyij Pasukanisz (1891-1937) ,buharinista jogelmélete” szerint a jog nem mas, mint az anar-
chisztikus aruviszonyok kifejezésmodja, s miutan a jogfejlédés ezen aruviszonyok fejlodésével esik
egybe, annak csticspontja (a kapitalizmus) utan, az anarchikus aruviszonyokat megsziintet6 szo-
cializmus megvaldsulasaval maga is megsziinik. Amig ez megtorténik, a szocializmust épit6 tar-
sadalomban sziikség van még szabalyokra, ezek azonban mar nem jogi jellegliek, hanem pusz-
tan technikai-adminisztrativ természetiiek. Pjotr Szutcska (1865-1932) nem a jogrol altalaban,
hanem csak a civiljogrol mondott itéletet. Burzsoa maradvanynak nyilvanitva, melynek alkalma-
zasat kizarolag az egyéni arutulajdonosok vagyoni viszonyaira kell korlatozni, de a szocialista
szervezetek egymas kozo6tti vagyoni viszonyaira vonatkozo érvényesiilését nem szabad megen-
gedni. V6. II. 1. Cryuka: Bsedenue 6 meoputo epaxcoanckozo npasa. Yue6roe nocobue, 2-e usg. (Mocksa:
Comakrus 1931).

D. M. GENKIN (szerk.): A szovjet polgdri jog. 1. kotet (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoiratkiado 1952) 17-18.

™ Hosuukwuii (50. 1j.) 109-143.
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1929 utan a gazdasagi jogi szemlélet keriil el6térbe, a tankdnyvek, monografi-
ak azonban ,gazdasagi jog” alatt a polgari jog altal szabalyozott kérdéseket értik
és targyaljak.” Az iparigazgatas rendszere ismét atszervezésre keriil: a trosztok
ugyan fennmaradnak, de a vallalatok 6nallésaga az énall6 gazdasagos elszamolas
rendszerében valo miikodés lehetové tételével megnd.™

Kezdetét veszi a mezégazdasag kollektivizalasa, az ipart és a mezégazdasagi
termelSket el6bbiek sziikségleteinek kielégitése végett kozvetlen, tervszeri szerzo-
déses kapcsolat koti Ossze (termelési szerzédések). A tervszerliség elve masutt is
erdteljesen érvényesiil — az aruforgalom terén is.”™* A terv megvalositasaban a szer-
z6dések kiemelt szerepet kapnak: nem a gazdasagi szereplék, hanem a szallitok és
a fogyasztok rendszerének élén allo szervezetek kdtnek gazdasagszervezési célu
altalanos szerzédéseket.

Az els6 otéves terv és ,,a kulaksag mint osztaly felszamolasaval” egyiitt jaro kol-
lektivizalas felgyorsitasa a harmincas évek elejét6l donté valtozasokat hoz: a t6kés
magantulajdon végképp eltiinik, a tervszeriiség a gazdasagiranyitas legfontosabb
eszkozévé valik. A kozvetlen arucserét a part és a kormany (a legfontosabb donté-
seket a Kozponti Végrehajté Bizottsag és a Szovjetunié Népbiztosainak Tanéacsa
egyiittesen hozza) rendelettel igyekszik visszaszoritani (1931), a vallalatok kzott
a szallitasi szerz6dések (orosz szohasznalattal: gazdasagi szerz6dések) megkotése
kotelezové valik (1931), s e szerz6dések kotelezo elemeit is szabalyozzak (1933).™
A gazdasagi jog mint tudomanyos elmélet és oktatasi diszciplina az évtized végé-
re a leghatarozottabban elvetésre keriil, helyébe a polgari jogi 1ép: egyik legjelents-
sebb képvisel6je, Jevgenyij Pasukanisz a koncepcids perek aldozata lesz.™

Ebben az idében alakul ki a dontébizottsagi eljaras uj, a késébbi magyar
szabalyozasnak is alapjaul szolgalé rendszere. Az elsé dontébizottsagokat

2 Ezt az els6sorban Joffe nevéhez kithet6 értékelést Sarkozy Tamas vitatja: szerinte ugy a jogiro-
dalomban, mint a Ginzburg professzor altal elkészitett gazdasagi térvénykonyv-tervezetben nem
a polgari jog, hanem a gazdasagi-szervezési jog all a targyalas kozéppontjaban [SARkOzY (52. 1j.)
203-203]. Lasd A.T. Toitx6apr: Xosaiicmeennoe npaso PCOCP: Ipasxoanckuii kodexc, T. 1. (Mocksa:
Tocusnar 1923); B. H. llIperep: Cosemckoe xo3aticmeenHoe npaso. IIpaso mopz080-npomviuinerHoe
(Mocksa: Tocnsnar 1928); JI. Inuu6ypr — E. Ilamykannc: Kypc cosemckozo xo3siicmeentoeo npaea, T. 1.
(Mocxksa: Compkrus 1935).

A trosztok targyaban 1927. junius 29-én kiadott rendelet a jogi személyiséggel csak a trosztot
ruhazta fel, a trosztositett vallalatokat nem (bar azok részére a belsé 6nall6 elszamolassal bizonyos
mozgasteret biztositott) — 1929-t6l tért at a szovjet gazdasag a vallalatok onallé elszamolasara, s
ismerte el a vallalatot a vagyoni forgalom 6nall6 résztvevéjeként, s ismerte el a gyakorlat jogi sze-
mélyként. [GENKIN (70. 1j.) 140-145.]

A tervutasitasos modell arukapcsolatai, az allami tulajdon és a szerz6dési jog altalanos 6sszefiig-
géseihez lasd VEkAS (47. 1j.) 122.

Hosuuxwuit (50. 1j.) 143-189.

E ténnyel a magyar jogaszok majd 1948-ban szembesiilnek, mikor a Magyar Jogasz Szovetség
els6, Hévizen megrendezett vandorgyiilésén a szovjet delegaciot vezeté Manykovszkij professzor —
észlelve, hogy a programban szerepel egy gazdasagi jogi szekcio is — felhivta a vendéglatok figyel-
mét arra, hogy a ,Szovjetunioban a gazdasagi jogot mint trockista, szocialista ellenes iranyzatot a
30-as évek végeén elvetették”. [KALMAN Gyorgy: ,A gazdasagi jog problémaja Eorsi Gyula miive-
iben” in SARkGzY Tamas — VEkAs Lajos: Eorsi Gyula emlékkonyv (Budapest: HVG-ORAC 2002)
39-63, idézve 42.]
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Szovjetunioban a Munka és Honvédelem Tanacsa mellett szervezték meg, s felada-
tuk a szocialista szervezetek kozotti vagyoni vitak eldontése volt, am a harmincas
évek elején mar nem tudtak hatékonyan hozzajarulni a terv- és szerzédési fegyelem
szintjének javitasahoz, s megsziintették azokat. Rovid ideig ugy gondoltak, hogy a
gazdasagi természetil jogvitak ismét birésagi hataskorbe keriilnek, de épp az ekkor
kialakul6 1] hitelezési rendszer és az 6nallo elszamolas bevezetésének hatasara,
azok elosegitése érdekében az allami dontébirosagi (arbitrazs) rendszer felalli-
tasa mellett dontottek: szabalyzatat a Szovjetunié Kdzponti Végrehajté Bizottsaga
és a Népbiztosok Tanacsa 1931. majus 3-an hagyta jova. Ezt a szabalyzatot vet-
ték alapul a szovetségi és autonom koztarsasagok is, melyek maguk is létrehoztak
sajat szervezeteiket. A kozponti (allami) bizottsagok mellett az egyes minisztériu-
mok is felallitottak a maguk dont6bizottsagait: ezeket hatosagi dontébizottsagnak
nevezték. A dontébizottsagok 1934-t6l rendelkeztek részletes eljarasi szabalyzat-
tal (,perrenddel”), mely azonban nem szabalyozott minden kérdést. Ez a helyzet
nagyobb valtozasok nélkiil 1957-ig maradt fenn, mikor egy decentralizaltabb, 1]
szervezeti rendszer valtotta fel, 1959-ben pedig uj szabalyzat is kiadasra keriilt.”

A sztalini alkotmany rogziti az alapvet6 tulajdonviszonyokat: a harmincas évek
derekatol a szocialista (allami és szovetkezeti-kolhoz) tulajdon immar osztatlanul
uralkodik, ez a gazdasagi tevékenység alapja, a személyi (allampolgarok és a kol-
hozudvar) tulajdont a jog csak annyiban ismeri el, amennyiben (személyes) mun-
kan alapul, célja pedig csak az allampolgarok anyagi és kulturalis sziikségleteinek
kielégitése: felhalmozast nem szolgalhat. A magantulajdon semmilyen formaban
nem megengedett, a kisparaszti és kézmiipari magangazdasag jelentésége eltor-
piil, csak a személyesen végzett munkan alapulhat, s semmilyen formaban nem
vezethet kizsakmanyolasra.

A termel6eszkozok, ipari lizemek tulajdonosa a szovjet allam, amely szervezet-
rendszerén keresztiil, jogi eszkozok felhasznalasaval a termelést a végletekig koz-
pontositott tervgazdalkodas keretei kozott iranyitja. Az aruforgalom is messze-
mendkig tervezett: a szallitasi szerz6dések rendszere a szallitok és megrendel6k
kozpontjai altal kiadott alapfeltételekkel egésziil ki. A haboru a szovjet gazdasagot
hatalmas kihivasokkal szembesiti: az ipari iizemek keletre valo attelepitése, az ipar
hadigazdasagra val6 atallitasa, a németek altal elfoglalt nyugati orszagrészek kie-
sett termésének potlasa és a frontok ellatasanak megszervezése nem kis mértékben
a kdzpontositott iranyitasi rendszernek és az egységes allami tulajdonnak kdszon-
hetden valosul meg példatlanul gyorsan és eredményesen. A szerzédések szere-
pe csokken: a kotelmeket a haborls években a tervaktusok keletkeztetik, a kote-
lem tartalmara nézve pedig a vonatkozd (4gazati) szallitasi alapfeltételek lesznek
iranyadoak.™

A haboru utan kezd6do Gjjaépitési szakasz (1946-1950) a gazdasag fejlesztésé-
nek ambiciozus koncepciojaval, joléti intézkedésekkel, a személyi tulajdon kdrének
kiterjesztésével (egyéni lakassziikséglet kielégitését célzo épitkezések és lakastu-

7 UsLaki Laszlo: Dontébizottsdagi szervezet és eljards (Budapest: KIK 1964) 48-50.
8 V. Tonsxos (45. 1j.).
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lajdon megengedése™) kapcsolodik Ossze.?® A gazdasagiranyitas visszatér a terv-
gazdalkodas haboru el6tti rendszeréhez, a szerzédések is visszanyerik jelentéségii-
ket: az 1949-es U] szabalyozas a szocialista szervezetek szamara altalanos és helyi,
megfelel6 esetekben kozvetlen szerz6dések kotését irja el6.8' Ezekben az évek-
ben kezd6dik meg az 1922-es helyébe 1épd, 1j polgari térvénykonyv elékészitése,
mely azonban lassan, az 1954-t6] ismét fellangolo vitak kereszttiizében halad elére.
A polgari jog elméleti 6nkeresése, a targyaval, médszerével, rendszerével, mas jog-
agakhoz valo viszonyaval kapcsolatos kérdések a szovjet polgari jogaszokat 1énye-
gében a huszas évek eleje 6ta folyamatosan foglalkoztatjak: ahogyan a gazdasagi
viszonyok egyre Osszetettebbé valtak, ugy igyekezett a jogtudomany egy minde-
me viszonyokat atfogo, egységes polgari jogi koncepciot kialakitani. A gazdasagi
jogi elmélet ezekben az években hattérbe szorul (az 6tvenes évek masodik felében
azonban mas formaban majd ismét visszatér), megjelenik viszont a komplex (nem a
jogagi besorolast, hanem a szabalyozas specialis targyat atfogdéan megragado) jog-
agazatok eszméje (V. K. Rajher). Tagabb teret kapnak az 6sszehasonlité jogi kuta-
tasok (bar nem igy nevezik 6ket: megjel6lésiikre a ,mas orszagok jogrendszereinek
tanulmanyozasa” kifejezést hasznaljak®?), monografiak, tankényvek dolgozzak fel
az angol, német, francia polgari jog rendszerének sajatossagait.

d) Az a szovjet szerz6dési jog, amivel a magyar jogtudomany a negyvenes évek
végén, dtvenes évek elején talalkozik, kiforrott, a tervgazdasag kovetelményei-
re szabott, kodexbeli szabalyozasi alapjait tekintve azonban a pandektarendszer
talajan allo megoldasokat kovet. Sem a kételem, sem a kotelmek (iranyultsaguk
alapjan torténd) megkiilonboztetése, sem a szerzédés fogalma nem tér el 1énye-
gesen attol, ahogyan azt 1945 utan a tradicionalis magyar maganjog szabalyozta.
Ujdonsagokkal, sajatos jogintézményekkel elsésorban ott talalkozunk, ahol az alla-
mi tulajdonon alapuld szocialista gazdasag legalapvetébb jellemzdje, a tervszert-
ség is megjelenik. A szerz6désbdl és a karokozasbol eredd kotelmek mellett a har-
madik nagy kotelem-keletkeztet6 tényallas®® az allami nemzetgazdasagi tervbél
(kozigazgatasi jellegii tervezési aktusbol) szarmazo, a szerzédéskotést sziikségte-

" Lasd a Szovjetunio Legfels6 Tanacsa Elnokségének 1948. augusztus 26-an kelt torvényrendelete
a polgarokat egyéni lakohazak épitése tekintetében megillet6 jogokrol.

Hosuukwuit (50. 1j.) 284-311.

A szovijet szerzddési rendszer logikajaban a tervezési aktus a tervieladat eldirasaval a tervfel-
adat megvaldsitasaban érintett mindkét fél felé szerzédéskotési kotelezettséget keletkeztetett, de a
tervieladat el6irojat is kotelezte: arra, hogy minden sziikséges intézkedést (pl. a sziikséges nyers-
anyag rendelkezésre bocsatasa) tegyen meg a szerzddés sikeres teljesitése érdekében. A tervfel-
adat ugyanakkor nagymértékben meghatarozta a szerzédés (gazdasagi) tartalmat is: a feleknek
onalloan f6ként a szerzdési cél megvalositasa érdekében valo egyiittmiikodésiik részleteirdl kel-
lett megallapodniuk.

V6. JI. M. TerkuH [et al.] (szerk.): Ipaxcoanckoe u mopzogoe npaso kanumanucmuyeckux cmpar (Mocksa:
Tociopuspar 1949); 1. M. Tenxus - V. b. HoBuuxuit (szerk. és ford.): Kypc cepmancrozo epaxdanckozo
npasa: Beedenue u o6uas wacms (Mocksa: ViHoctp. mut. 1950).

Az OrPtk. természetesen ismer mas kotelem-keletkeztetd tényallasokat (egyoldalu jogiigyletek,
alaptalan gazdagodas, megbizas nélkiili tigyvitel, ill. egyes szerzédésen kiviili jogviszonyokbol
szarmazo tartasi kotelmek), ezeknek azonban a gazdasag szempontjabol nem nagyon volt jelenté-
ségiik: szinte kizarolag a polgarok egymas kozotti kapcsolataiban fordulnak elé.

8

=1

8

8:

S

8:

@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 45-72



66 VEREBICS JANOS

lenné tevo kotelem. Ez — kiilondsen 1949 utan — azonban kozvetleniil csak viszony-
lag sziik kdrben érvényesiil (termelési eszkdzok szervezeti atalakitas nyoman mas
szervezet részére valo atadasa, termékbeszolgaltatas®!): elsdsorban annak a kote-
lezettségnek a formajaban jelenik meg, hogy az érintett szocialista szervezetek a
meghatéarozott tervcselekmény végrehajtasa érdekében lépjenek egymassal szer-
z6déses kapcsolatra.®?

A szerz8dés konkretizalja a tervteljesitést, el6segiti az 6nallé gazdasagos elsza-
molas elvének érvényesitését, 6sszetett szankcidrendszerével visszatart a szer-
zO8désszegéstdl, s ha az mégis bekovetkezik, a szerz6désszeg6 felet vagyoni hat-
rannyal stjtja.®® A szerz6dés lényegi tartalma: a szerz6désben nagy pontossaggal
meghatarozott tervieladat, s annak hataridére torténé teljesitése: attol eltéré ren-
delkezést a felek nem kothetnek ki.?” Ami a szerz6édés tartalmat ezen kiviil képez-
heti, nagyrészt operativ, a tervieladat teljesitésének mikéntjével, a kdlcsonos ellen-
6rzés modjaval, a teljesités biztositékaival kapcsolatos kikotés. Mindkét szerz6dé
partner szigoru értelemben vett (az érdekk6zosségbdl és az ,elvtarsi egyiittmiiko-
dés” kovetelményébol ered6®®) kotelezettsége, hogy a szerzédésben foglaltakat
teljesitse,®® a szerz6désszegés esetén a kikotott szankciokat pedig érvényesitse.
A gazdasagi szerz8dési jog messzemendkig formalizalt:*° nemcsak a szerzdés-
kotési kotelezettségre és a tipuskényszerre tamaszkodik, de a szerzédések tartal-
mat is részleteiben meghatarozza vagy kozvetleniil szerz6désminta, tipusszerzo-
dés, alapfeltételek®! alkalmazasat irja el6. Szabalyozott a szerz6déskotés ideje is:

8 V6. B. A. Liszkovec: ,A mezbégazdasagi termékek kotelezo szallitasanak jogi szabalyozasa”
Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1955/V./197-206.
% A népgazdasagi tervbol ered6 kotelmek altalaban konkrét (meghatarozott vallalatok kozotti) szer-
z6déskotési kotelezettséget keletkeztettek, egyes esetekben azonban a terv csak az egyik szerzo6-
d6 félt nevesitette (6 volt a kotelezettség cimzettje), aki — 6nallo tevékenysége keretében — megva-
laszthatta szerz6d6 partnerét.
Lasd V. K. RAJHER: ,Birsag jellegii szankciok a szerzédési fegyelemért vivott harchan” Szovjetjogi
Cikkgytijtemény 1955/V./475-485.
87 Sz. N. BraTUsz: , A gazdasagi szerz6dés, mint az allami vallalatok kozti termékelosztas polgari jogi
formaja” Szouvjetjogi Cikkgyiijtemény 1953/111. 460-477.
8 1. B. Novicku: Az érdekek kozdssége a szovijet polgari jogban, Az elvtarsi egyiittmikodés és a szo-
cialista kolcsonds segitség viszonyai (Budapest: Jogi Kiado 1953).
Bar az OrPtk. ismerte az engedményezést és a tartozasatvallalast, mint az alanyvaltozas eseteit,
erre a vallalatok esetében csak igen kivételes esetben, a terv valtozasa és/vagy ilyen értelmii ren-
delkezése esetében keriilhetett sor.
A polgari jog a szocialista szervezetek kozotti szerz6déskotést kiilon szabalyozta: ennek alapve-
t6 jogforrasa a Népbiztosok Tanacsanak 1933. januar 3-an az 1933. évi szerz6dések megkotésére
vonatkozo rendelete volt, melyet a kdvetkez6 évekre is iranyadonak tekintettek. Ehhez kapcsolo-
doan a szovetségi koztarsasagok, de a gazdasagiranyitas szervei is igen sok végrehajtasi utasitast,
rendeletet stb. adtak ki. Kiilon szabalyok vonatkoztak az épitési, tervezési, beruhazasi szerzédé-
sekre. Ezt a rendszert tjitotta meg 1949-ben a Minisztertanacs gazdasagi szerzédések targya-
ban hozott rendelete. Lasd G. Sz. AMERHANOV: ,A gazdasagi szerzédések megkotésének rendje”
Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1954/1V./331-351.
Az egyes allami szervek altal az alarendeltségiikbe tartozé vallalatok szamara kiadott szallitasi
alapfeltételek a szallito és megrendel6 kozotti szerzodéses kapcsolat legfontosabb elemeit szaba-
lyozzak, s az adott szervezetek szerzédései vonatkozasaban altalanos hattérszabalyoknak miné-
stilnek: az azoktol valo eltérés ugyanigy szerzédésszegésnek mindsiil, mint maganak a felek kozot-
ti megallapodasnak megszegése.
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az, hogy a kovetkezé évi terv végrehajtasa érdekében a szocialista szervezeteknek
meddig kell egymassal a gazdasagi szerz6déseket megkdotniiik.

A szerzd6dés teljesitésével kapcsolatos legfontosabb alapelv a realis teljesi-
tés elve: a szerz6dést természetben, tartalmaval teljes 6sszhangban kell teljesite-
ni, s f6szabalyként a kartérités, pénzbeni elégtételadas a teljesitést nem valthatja
ki.?? A szocialista szervezeteknek szerzédéseiket kotbérrel biztositaniuk kell, mas
szankciokkal pedig lehet;* szerz6désszegés esetén pedig — ugyancsak megsza-
bott médon® - a jogérvényesités (dontébizottsagi, arbitrazs-eljaras utjan) kotele-
z6. A terven alapul6 kotelem a felek akaratabol — amig a tervieladat fennall — nem
szlinhet meg, az allam (felettes szerv) azonban barmikor megsziintetheti, s6t, a
tervieladat megvaltoztatasaval annak konkrét tartalmaba is beavatkozhat. Eléleg
adasa — a szocialista szervezetek egymas kozotti hitelezési tilalmabol adédoan —
meghatarozott kivétellel (épitési-beruhazasi szerzédések) tilos.

A kartéritési felel6sség megallapitasanak feltétele a tanusitott magatartas jogel-
lenes volta, az ok-okozati sszefiiggés a tanusitott magatartas s a bekdvetkezett kar
kozott, s a karokozo (vélelmezett) vétkessége: szandékossaga vagy gondatlansa-
ga. Az ados a felel6sség alol csak a sértett szandékos vagy stilyosan meggondolat-
lan magatartasanak bizonyitasaval mentesiilhetett: a gyakorlatban azonban a teljes
mentesiilés nem érvényesiilt, a birdsagok altalaban a karmegosztas elvét alkalmaz-
tak. A szovjet jog kdvetkezetesen elutasitotta a nem vagyoni karok pénzben valo6
megtéritése iranti igényeket, de ismerte a méltanyossagi felelésséget, mely azon-
ban a huszas éveket kdvetéen a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti kapcsola-
taiban nem nagyon keriilt alkalmazasra. A harmadik személyért (kozremiikoddért)
valo felel6sséget a magyar joghoz hasonléan szabalyozta. A teljesités lehetetlenii-
lése korében kizarta a gazdasagi lehetetleniilésre valé hivatkozast: a ,valsagmen-
tes szovjet gazdasagban” erre a jogintézményre mar csak azért sem volt sziikség,
mert az allam az esetlegesen bekovetkezd, s valamely fél helyzetének sulyosboda-
sahoz vezet6 (példaul arvaltozas) hatasokat a megfelel intézkedések révén kom-
penzalni tudta.

A vagyoni forgalom legfontosabb, gazdasagi jelent6séggel bir6 szerzédései az
adasvétel,” az adasvétel egy kiilonleges nemének tekintett folytatolagos szalli-

92 A természetbeni teljesités erés kitelezettséget jelent: konkrét dologszolgaltatasra iranyulo szerzo-
dés nem teljesitése esetében pl. a hitelezé biroi uton kévetelhette, hogy adds nemteljesitése esetén
téle a dolgot vegyék el, s adjak ki neki (OrPtk 120., 158 §§).

9 A kotbérkikotést minden esetben irasba kellett foglalni. Els6dleges funkcidja a szerzédéssze-
ri teljesités elémozditasa volt. A kezességet az OrPtk. ismerte, de a vallalatkozi kapcsolatokban
csak egészen kivételes esetekben (kiilkereskedelmi szerzédések) alkalmaztak. Foglalo kikotése —
hasonléan a banatpénzhez és az el6leghez — szocialista szervezetek kozott nem volt megengedett,
s a zalogjognak sem volt szerepe.

9 Lasd ,Utasitas az allami, gazdasagi, szovetkezeti és tarsadalmi szervezetek kozott meg nem fele-
16 min6ségii aru szallitasabol tamasztott igények érvényesitésének modja és hatarideje targya-
ban” (Jovahagyta a Szovjetunio Népbiztosainak Tanacsa 1939. augusztus 29-én) Szouvjetjogi
Cikkgytijtemény 1950/1./1. 43-50.

% A szocialista tulajdonjog-elmélet a negyvenes évek végeén, 6tvenes évek elején iranyado koncep-
cidja szerint a szocialista szervek egymas kozotti viszonyaiban tulajdonjog-atruhazas adasvétel
esetén sem tortént: azok tulajdonosa ugyanis soha nem a vallalat, hanem a szovjet allam. Az ope-
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toszerz6dés (a negyvenes évek végén ez az érintett felek kozott kotott kozvetlen
szerz6dések formajaban jelenik meg), a vallalkozasoknak az iparban hasznalt alti-
pusai (példaul beruhazasi-épitési szerz6dés®®), az allami tulajdonban lévé valla-
latok utjan biztositott fuvarozas (melynek egyes megjelenési formait — vizi, koz-
uti, vasuti,’” 1égi — kiilén térvények szabalyozzak), a szocialista szervezetek kozotti
hitel- és elszamolasi jogviszonyok, s a biztositas. Mindemellett a szovjet polga-
ri jog az allampolgarok jogviszonyait is tAg korben fedte le, adott esetben ugy (pél-
daul vallalkozas, megbizas), hogy magat a szabalyozast is ezekre a jogviszonyokra
modellezte, s ehhez képest allapitott meg a szocialista szervezetek egymas kozotti
kapcsolataira eltéré rendelkezéseket.

d) A magyar jog 1949-1951 kozott nagyobb eltérés nélkiil iilteti majd a4t min-
deme rendelkezéseket, s alakitja ki a gazdasag miikodésének feltételeit — Varga
Csaba ezt a folyamatot nevezi ,a szovjet jog honositasanak”.®® A jogi szabalyozas-
ra altalaban jellemz6 ,kovet6”-jelleg most nem érvényesiil: az alapvetd gazdasa-
gi-politikai valtozasok bekdvetkezte utan a szovijet modell atvételével a gazdasag-
ra vonatkozo joganyag jelent8s része gyakorlatilag azonnal atalakul, s ezeken az 1]
alapokon fejlédik majd tovabb: erre az egyik legjobb példat a szallitasi szerz6dé-
sekre vonatkozo szabalyok jelentik. Az atalakulasnak a politikai vezetés iranyabdl
megfogalmazott igénye azonban joval atfogobb: a jog egészére, jellegének megval-
toztatasara, funkcidinak ujragondolasara vonatkozik, s ugy a jogelmélet, mint az
egyes jogagazatok miivel6i felé erds kényszerként jelentkezett. A maganjogaszok
koziil ezt a feladatot Eérsi Gyula vallalta magara.

A magdnjog és polgari jog'® c. vékony kis kotet harcos allasfoglalas, a ,polgari”
jogtudomanyi felfogassal és annak (még) a budapesti jogi karon tanitd képvisel6i-
vel (Szaszy Istvan, Nizsalovszky Endre) valo polémia!®! — ugyanakkor a szocialista

rativ igazgatas elve szerint az allami szervet megillette az a jog, hogy (meghatarozott esetekben)

vagyontargyak tulajdonjogat pl. szovetkezetekre, allampolgarokra atruhazza, am ha a vevé allami

szerv/vallalat volt, a tulajdonos nem valtozott: csak a vagyon feletti birtok, a rendelkezés és hasz-

nalat joga szallt at a szerzére. Lasd Havasi Gy6z6: ,Az adasvételi szerzédés szabalyai a szovjet

polgari jogban” Szouvjetjogi Cikkgytijtemény 1953/111./661-673.

A beruhazasok éves tervét kozpontilag a Szovjetunié Minisztertanacsa hagyta jova, az az allami

népgazdasagi terv egyik legfontosabb részét képezte. A terven kiviili beruhazas megvalositasara

iranyul6 polgari jogi szerzédés érvénytelennek minésiilt, s az ilyen szerz6déskotés az érintettekre

nézve jelentés biintet6jogi kovetkezményekkel is jart.

9 V§. Papp Endre: ,A Szovjetunio fuvarozasi szabalyzata” Kozlekedési Kozlony 1950. 252-253.

és 263-265; Bird Laszlo: ,Vasuti fuvarozas és szallitmanyozas a Szovjetunioban” Kozlekedési

Kozlony 1950. 628-629.

Az allami koltségvetésbe felvett intézmények, a part-, szovetkezeti- és kolhozszervezetek anya-

gi eszkozeiket az Allami Bankban nyitott folyoszamlan voltak kételesek tartani, a vallalatkozi for-

galomban — er6s f6szabalyként — kifizetéseket csak errél a szamlarol lehetett eszkozolni. Vo. J. A.

TARNOVSZKAJA: ,Gazdasagi szerzodések és elszamolasi viszonyok” Pénziigyi Szemle 1954. 501—

504.

% VaRca Csaba: ,A jog taldnya: hat évtized vitai” Allam- és Jogtudomdny 2010/1. 121-136.

100 EgRrs1 Gyula: Magdnjog és polgdri jog (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat-
kiado 1950).

101 A kdnyv elsésorban vitairat, a szonak jo értelmében. Elesen veti fel a kérdéseket, keményen biral,
de a vitakérdések oly atfogoan vannak feltéve, hogy a konyv a polgari jog alapkérdéseinek kifej-
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viszonyok kozott megsziilet, s a létjogosultsagat vesztett maganjog helyébe 1ép6
uj polgari jog els6é elméleti igényii alapvetése. Eodrsi elsésorban a joggal kapcso-
latos alapvet6 polgari nézetek és a marxista jogfelfogas félreértelmezésébdl ado-
do6 tévedések biralatat kivanja adni, s ennek érdekében tesz éles kiilonbséget a régi
maganjog és az 1j, szocialista polgari jog kozott, amely el6bbivel semmilyen kozos-
séget nem vallalhat.

A magéanjog felszamolasa, ,elhalasa” indokolt, mondja. A magantulajdont a gaz-
dasag vagyoni viszonyai kdrében nem ismer6 szocialista allamnak mar nincs tébbé
szliksége maganjogra, hisz, Lenint idézve: ,a gazdasag korében minden kozjogi”.
A polgari jog a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonara épiild, a proletardiktatu-
ra allamanak szervezd funkcioit kozvetiti, szabalyozasi targya és modszere is mas,
mint a maganjogé, bar az atmeneti iddszakban (a szocialista tarsadalom kiépiilésé-
ig) ,maganjogias elemeket” még hasznalhat. E maganjogi elemek azonban egészen
mas szerepet toltenek be, mint a kapitalizmus idején: akkor a t6kés kizsdkmanyo-
last szolgaltak, most azonban a proletardiktatiranak alavetve az egységes népgaz-
dasag igényeit. A donté azonban nem ezek jelenléte, hanem a szocialista jog speci-
alisan uj intézményeinek minden korabbitol valé mindségi eltérése: ez elsédlegesen
a szocialista tulajdonjogban, az allami vallalat jogi személyiségében és a szerz6dé-
sek egyes kérdéseiben jelenik meg. %2

Eorsi konyvében végig a ,proletardiktatiraval egyidejlileg megsziiletett”, de még
mindig a régi maganjog erds hatasa alatt allé polgari jog 1étjogosultsaganak igazo-
lasara torekszik. Ennek sikere az adott pillanatban — a gazdasagi jogrol szolo vita
a tetépontjanal jar! — a civilisztika szempontjabol a sz6 legszorosabb értelmében
véve létkérdés. Innen az elhatarolodas igénye, innen a partos heviilet — ezek a régi,
maganjogi elemek, mondja, ,nem valami tlél6 burzsoa akaratbol és érdekbél van-
nak még jelen jogrendszeriinkben, hanem a munkasosztaly akaratabdl, a szocia-
lizmus felépitése érdekében”.'®® A maganjogi elemek jelenléte atmeneti, csak addig
tart, mig a szocialista gazdasag teljes kiépiilésével a magantulajdon el nem tiinik,
s addig is fokozatos felszamolas var rajuk — am szerepiik mar megvaltozott. ,Orok
kategoriak”, kortalan értékek a polgari jogban nincsenek — ezzel a sziiletében 1év
magyar polgari jog a gazdasagi jog koriili masik korabeli, nagy vitajara, a jog un.
konstans elemeir6l szolo vitara'® is reflektal.

Munkéja a szerz6dési jogrol szolo részében, a szerz6dési szabadsag és a terv-
fegyelem Osszefiiggésében érinti a gazdasagi jog mint a régi kereskedelmi jog
tovabbélését biztositani kivano iranyzat problémajat, melyet — miutan az a forgal-
mi viszonyokra vonatkozo szabalyozas megkett6zéséhez vezet — nemcsak elitél, de
felszamolandonak is tart.'> A gazdasagi jogot az iranyzatot legerételjesebben kép-

tését is tomoren magaban foglalja” — irta rola a korabeli recenzor. Lasd CsanAp1 Gyorgy: ,Eorsi
Gyula: Maganjog és polgari jog” Jogtudomdnyi Kozlony 1950/19-21. 611-613, idézve 611.

12 E6rst (100. 1j.) 68-109.

13 Edrst (100. 1j.) 69.

104 KeMENES Béla: Polgadri jogunk fejlédése a Magyar Népkoztdrsasdgban (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta juridica et politica) (Szeged: JATE AJK 1981) 13.

105 E6rst (100. 1j.) 100-112.
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viselé Vadas Gyorgy'*® a tarsadalom gazdalkodasat szabalyozo normak osszessé-
geként fogja fel.'” Arra torekszik, hogy a termel6eszkozok donté tobbségében tar-
sadalmi tulajdonaval jellemezheté ,uj tipusu, szocialista tervgazdasag jogat” az azt
képez6 szabalyok hagyomanyos jogagi természetétdl elszakitva egy uj, 6nallo jog-
ag (jogteriilet) keretei kozo6tt, jogelméleti igénnyel dolgozza fel. Mindeme kérdése-
ket legatfogobban az elméleti alapozas igényével megirt, 1950-ben A gazdasdgi
Jjog vdzlata cimen megijelent miivében fejti ki.!*®

A szerzd az alapismeretek korében targyalja az allam és jog fogalmat, keletke-
zésének, valtozasanak kérdéseit, az egyes tarsadalmi formak joganak jellemzéit,
ismerteti a jog alkoto elemeit, bemutatja a jogforrasok rendszerét és a jogtan alap-
vonalait, az allamigazgatas rendszerét. Elkiiloniti és jellemzi az egyes jogteriilete-
ket, ezen beliil kiemelve a gazdasagi jogot, amelyet, nyilvan a kozben lezajlott vitak
hatasara — kis finomitassal — mar nem minésit kézvetlen médon jogagnak, csak a
gazdasagi jelenségeket szabalyozd jogteriiletnek. E jogteriilet egységes, rendszer-
szerl kezelésének igényét azonban megérzi — természetesen ,kora legmodernebb
tudomanyos modszere, a dialektikus és torténelmi materializmus” talajan allva. Ezt
a gazdasagi vonatkozasu joganyag fejlédését bemutato torténeti rész koveti, majd
az uj, népi demokracia gazdasagi atalakulasaval 6sszefiiggd joganyag rendszeres
bemutatasa. Vadas nagy érdeme, hogy a jogintézmények fejlédését a gazdasag
fejlédésének Osszefiiggésében targyalja: ez nemcsak a kdnyv elméleti és torténeti
részeire vonatkozik, de az egyes tematikus, logikusan rendszerezett, attekinthet6
modon feldolgozott {6 fejezetekre (a termelés alapjainak és szervezetének joganya-
ga, tervjog, munkajog, elszamolasi és pénziigyi jog, ligyleti jog, gazdasagi eljara-
si jog) is.1%°

E felfogassal szall szembe Eorsi akkor, amikor — kicsit demag6g médon — ramu-
tat: a terviegyelem (a terv mint igazgatasi aktus) nemhogy sziikségtelenné teszi a
szerz6déseket, hanem épp a szerzédések adnak lehetéséget arra, hogy a népgaz-

106 Az {igyvédként tevékenykedé Vadas Gyorgy 1949-ben a Magyar Maganalkalmazottak Szabad
Szakszervezetének iigyésze. Els6sorban gyakorlo jogasz, aki azonban rendszeresen jelentkezik
tudomanyos kézleményekkel is. A gazdasagi jog altala és szerzétarsai altal képviselt koncepcidja
is alapvet6en gyakorlati kovetelményeknek megfelel6en alakult ki, s mar kezdetektél szilard mar-
xista alapokra helyezkedett, erds politikai gazdasagtani szemlélet jellemezte. Vadas a gazdasagi
jog részét 1949-ben képezo joganyagot a gazdasagi-torténeti fejlodés eredményének, egy atmene-
ti korszak termékének tekinti, s nem torekszik koncepcioja ,szovijetjogi” megalapozasara.

107 A fogalmat ebben az értelemben hasznalja Vapas Gyorgy — WELTNER Andor: Gazdasdgi jog
(Budapest: Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete 1949).

108Vapas Gyorgy: A gazdasdgi jog vdzlata (Budapest: Népszava 1950). A kdnyv szerkezete,
a szabalyanyag feldolgozasanak modja mai szemmel nézve is életszeriinek, s6t, modernnek
mondhatoé, sokban hasonlit napjaink alapvetéen gazdasagi és miiszaki szakembereknek késziild
iizleti jogi tankdnyveihez.

1091950-t6l Vadast mar teoretikusként is szamon tartjak: ez kiilénosen akkor er6sodik fel, amikor
marcius 15-t6] csatlakozik az Allam- és Jogtudomanyi Intézet kutatéi gardajahoz. Ami utolag
nehezen érthet6, az az, hogy az oroszul egyébként kivaloan tudo Vadas (aki rendszeresen forditott
magyarra a Szovjetjogi Cikkgytjteményben megjelent tanulmanyokat is) miért nem szamolt azzal,
hogy — hacsak elnevezésében is — olyan megkozelitést kovet, amelyet a harmincas évek vitaiban
Jkartevonek” bélyegeztek és a szovjet joghodl végképp szamiiztek, s ennek védelme érdekében miért
szall szembe még a kétségbevonhatatlan tekintélyti Szabé Imrével is.
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dasag ,gépies mechanizmusaival” szemben a ,terv realitasa”, s a ,dolgoz6 emberek
milliéi” mint legfébb érték érvényesiilni tudjanak.'® A gazdasagi jogrol szolo vita
végiil 1951-ben Vilaghy Miklos konyvével'!! zarult le, aki a kor mas, ismert jogasza-
ithoz (Gyorgy Erné, Tury Sandor Kornél, Géczy Miklos, Kisfaludi Imre, Martos Pal,
Nagy Dezs6, Kertai Tibor, Csanadi Gyorgy, Ujlaki Laszlo, Kalman Gyorgy) hason-
l6an 1948 és 1950 kozott maga is tobb irasaban kotelezte el magat a gazdasagi
jog koncepcioja mellett. Magat a ,tant” a kzben gyokeres szemléletbeli atalakula-
son keresztiilment Vilaghy elmarasztalja, a szocializmus iranyaba fejl6d6 magyar
civiljogtudomany gyermekbetegségének mindsiti, de 1951-ben mar megcafoltnak
és meghaladottnak tekinti. Végsé konkluzioja: a gazdasagi jogot a jogaszok és nem
jogaszok jogi oktatasa korébdl (ide értve a szakvizsgakat is) térélni kell (ekkorra a
budapesti jogi karon mar onallo targgya valt) — az iranyzat képvisel6ivel szemben
azonban semmiféle retorzio alkalmazasat nem tartja indokoltnak.!?

A jogrendszer megbontasa, a kereskedelmi- és maganjog ,kozjogiasitasa”, ira-
nyitasi-igazgatasi viszonyok szintjére vald siillyesztése, a gazdasag jogviszonya-
inak feltétlen tervjogi alarendeltsége a sziiletd és elismeréséért kiizd6 szocialista
polgari jogra nézve komoly és kdzvetlen veszélyt jelentett, melyet végsé soron csak
a szovjet jogtudomanyra hivatkozva lehetett elharitani. Az uj, szocialista magyar
polgari jog elvi-ideologiai alapjait megvetették: ezekre tamaszkodva sikerrel lépett
fel onmaga elismertetése és elfogadtatasa érdekében. Szabd Imre és Eorsi Gyula'

19 Hogy ez pontosan mit jelentett, csak 6 tudhatta: mindazonaltal 1951-ben egy nagy vitacikkben
részletesen is kifejtette ellenvetéseit (E6rst Gyula: ,Gazdasagi jog és politikai gazdasagtan”
Jogtudomdnyi Koz1ony 1951/V1L./11. 671-677. Allaspontja szerint egy masik tudomanyban — a
politikai gazdasagtanban — kialakitott rendszert a jogra mechanikusan atvinni nem lehet — akkor
sem, ha az a tudomany a maga rendszerében marxista alapokon nyugszik.

1 ViLAcHY Miklos: A gazdasdgi jog problémdja (Budapest: Jogi Kiado 1951).

112 A kivételt Vadas Gyorgy és Csanadi jelentették, akiknek 1951. julius 15-én el kellett hagyniuk az

Allam- és Jogtudomanyi Intézetet. Vadas Gyorgy — Sarkozy Tamas személyes emlékei szerint —

1952 utan minisztériumi beosztast kapott, majd visszatért az iigyvédkedéshez, sét, 6 lett az ligy-

védi kamara parttitkara (Torgyan Jozsef kozlése alapjan). Alkalmanként még jelentkezett szak-

mai, ill. jogi-kozéleti targyu publikaciokkal (f6ként a Magyar Jog hasabjain), elméleti kérdések-

kel azonban mar nem foglalkozott. A gazdasagi jog neves miivel6i koziil Weltner Andor (1910-

1978) a helyét a munkajogban talalja meg, a tanszékét vesztett Tury Sandor Kornél (1892-1971)

az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatérsa lesz, Gyorgy Erné (1888

1977) 1953-ig magas biroi tisztségeket tolt be, majd nyugdijasként jogtanacsosként dolgozik, Kal-

man Gyorgy (1921-2010) pedig a kozponti kozigazgatasban kap — tobbnyire titkarsagvezetoként,

kodifikatorként — felel6s poziciokat, s egy ideig az ELTE Dékani Hivatalat is vezeti. Részt vesz az
1967-es reform kidolgozasaban, szamos tanulmanyt, konyvet publikal a gazdasagiranyitas joga-
rol — koztiik a ,modern”, a nyolcvanas évek végén sziilet6 ij magyar gazdasagi jog egyik eléfutara-
nak tekinthetd kézikonyvet is. KALMAN Gyorgy: A magyar gazdasdgirdnyitds joga (Budapest: KIK

1982). 2002-ben az Eérsi-emlékkonyvben megjelent, szubjektiv emlékektél sem mentes (korabban

mar hivatkozott) tanulmanyaban foglalta ossze a vita torténetét, ill. Edrsi a gazdasagi joghoz fiiz6-

dé viszonyanak valtozasait. KALMAN (76. lj.).

Szabé Imre 1949-t6l az IM Kodifikaciés Féosztalyanak munkatarsa, majd — 1955-ig — vezeto-

je, 1948-51-ben Eorsi az IM maganjogi, késébb a torvényelokészité osztalyan torvényszéki biroi

rangban f6el6ado. 1951-ben belsé szakmai konferenciat szerveznek az IM-ben (Maganjog — polga-

ri jog, Az IM térvényelokészité osztaly szakmai konferenciaja, Eladasok tartalmi kivonatai, 1951.

marcius 5. Bevezetés: Eorsi Gyula, Lejegyezte és 6sszeallitotta: Csank Béla (tartalmazta a konfe-

rencian megbeszélésre keriilt sz6vegeket és tanulmanyokat is), XIX-E-1-c-10026/1960. [I.] 802—

1

=
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nemcsak teoretikusként, de jogszabaly-el6készitéként is részt vettek megteremté-
sében: sokat tettek az uj szemléletnek az Igazsagiigyminisztérium munkajaban valo
meghonositasaért, Ugyanakkor jeles képvisel6i kijel6lték tovabbiejlesztésének ira-
nyait is: ezt a gazdasagi-forgalmi viszonyok jogi szabalyozasa terén, ,a szocialista
gazdasag fejldésének ezen szakaszaban”,"* 1949-1955 kozott alapveten a szov-
jet minta kovetése jelentette, mely azonban 1953 utéan a jog minden teriiletén erés
kodifikacios térekvésekkel egyiitt," s azok keretei k6zott jelentkezett.

E folyamatok eredményeként értiik el, irja Szab6 Imre 1962-ben, hogy ,népi
demokratikus jogrendszeriink, amely szinte egészen mar most is fiiggetleniilt a fel-
szabadulast megel6zéen keletkezett joganyagtol” a maga teljességében és megie-
lenési formajaban is 1] jogrendszerré lett — irott és a lehet6ségekhez képest egé-
szen kodifikalt jogrendszerré valt. A polgari térvénykonyv megalkotasat kiilondsen
azért tekintette dont6 1épésnek, mert azzal ,tulajdonképpen szamiizni lehetett a
szokasjogot a magyar népi demokratikus jogrendszerb61”'® — mikézben a gazda-
sagra vonatkozo, szovjet gyokerti, sajat fejlédési utat bejart joganyag jelentds része
a kodexen kiviil maradt.

858.) — a jogelmélet és jogalkotasi munka talalkozik, s a kovetkez6 években, a kodifikacios munka
soran mar az Uj szemlélet érvényesiil.

114 ViLAGHy (8.1j.) 4.

115 S7AB6 Imre: ,A kodifikacio problémai a jelenlegi tapasztalatok és feltételek tiikrében” Allam-
és Jogtudomany 1962/2. 171-196. Szab6 nagy ivii, monografikus igénnyel megirt tanulmanya
a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia 1962. évi hamburgi kongresszusanak az irds
cimében szereplé témajahoz készitett magyar nemzeti referatum szévege volt, amelyet a korabeli
nemzetkozi tudomanyos kozvélemény igen kedvezden fogadott.

116 S7AB0 (115. 1j.) 193.
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ZACCARIA MARTON LEO*

SZOCIALISAN VEDETT VAGY GAZDASAGILAG
VESZELYEZTETETT?

MUNKAVALLALOI ALAPJOGOK AZ EUROPAI
UNIO BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN**

Jelen tanulmdny egy mindig aktudlis témat vesz goreso ald, nevezetesen a munkavdllalo-
kat megilletd szocidlis motivaciéju jogvédelem alapkérdéseit. A vizsgdlat az EU jogadra,
azon beliil is az EU Alapjogi Kartdja (a tovabbiakban: Karta) alapjan formdaloédo alapjog-
védelemre koncentrdl. Véleményem szerint az EU munkaerdpiacdn elhanyagolhatatlan e
kérdéskornek a vizsgdlata, tekintettel elsGsorban a munkavallalas szabadsagdra. Az EU
szocidlpolitikdjat alapul véve mindig is hdttérben marado teriiletnek tiintek a munka-
vdllalék szocidlis jogai, és bar idészakonként valtozik ezek megitélése, mégis tigy ldtom,
hogy az alapvetbéen gazdasdgi, szabad piaci érdekek gdtat képeznek a szocidlis jogok érvé-
nyesiilése korében. Ez a folyamat felerésodhet a munkajog fejlédésének iijabb iranyain
keresztiil, hiszen utébbiak egyik mozgatorugdja a felek szabad megdllapoddsa és onsza-
balyozdsa, amely gyakran a garancialis természetii jogi szabalyozdékkal szemben érvé-
nyesiil. Ebben a vonatkozdsban az alapjogi jellegii megkitések — amelyek elsésorban a
munkavallalok érdekeit szolgaljak — hattérbe szorulhatnak, igy fokozottan meriil fel az
EU jogdnak ilyen iranyu progresszidja. A vizsgadlat a bevezeté gondolatok és a médszer-
tani attekintés utdn kitér a Karta Szolidaritds cimet viseld fejezetére, ezt kovetGen pedig
az EuB esetjogat alapul véve tobb mint 30 aktudlis — és néhany korabbi, de maig jelentGs
hatast kifejto — itéleten keresztiil vizsgdlja a munkavallaldk alapjogait az EU munkaerd-
piacan. A vizsgdlat elmélet és gyakorlat metszéspontjan arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy beszélhetiink-e egyadltalan a Karta gyakorlati értelmezésének korében munkavalla-
16i alapjogi koncepcidrol az EuB joggyakorlatdban, és ha igen, akkor ennek mik a sarokko-
vei. A tanulmany érdemi részét az itéletekben megjelend egyes jogok — munkdahoz valé jog,
igazsagos munkafeltételekhez valé jog, indokolds nélkiili felmonddassal szembeni védelem
Jjoga, egyenlé foglalkoztatas elve, kollektiv jogok — analizise jelenti. Az itéletekben megje-
lend jogi problémdkon és kivetkeztetéseken keresztiil az egyes itéleti kérdésekbil kiindulo
absztrakt megallapitdsok adjak a tanulmany gerincét, felhivva a figyelmet e jogok tartal-
mi tisztazatlansagdra és a Karta alkalmazhatésdganak alapvets problémdjdra a szocid-
lis jogvédelem teriiletén. A tanulmdny végkovetkeztetése arra az ellentmonddsra fokuszal,
amely az EuB tobb itéletében is megjelenik és a Kartdt a munkavdllaléi alapjogok elséd-
leges forrdsaként hivatkozza, hangsiilyozva annak fontossagadt. E fontossdg azonban az
egyes jogok szintjén a joggyakorlatban nem feltétleniil k6szon vissza.

* PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai it 26.
E-mail: zaccaria.marton@law.unideb.hu.

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4-11I Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamo-
gatasaval késziilt.
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1. A TEMA ELE

Az alapvet6 szocialis jogok megitélése az EU jogaban idérél idére valtozo, jogi
arculatat tekintve akar nehezen értelmezhetd,! e nehézségek ellenére azonban
olyan allando értékeket hordoz, amelyek akar az EU céljai koz6tt,? akar a szocial-
politika kiemelt teriiletei k6z6tt megjelennek. A munkavallalokat megillet6 alapve-
t6 jogok az ilyen allando értékek kozé tartoznak, ugyanis bar az EU joga e tekintet-
ben egytajta bizonytalansagot és meglehetésen szertedgazo fejlédési utat mutat,?
mégis ugy tlnik, hogy a tagallamokat alapvetéen nemzetkozi jogi kotelezettsége-
ken keresztill terheld garancialis megfontolasokat* az EU jogrendszere is szilkség-
szerlien elismeri, egyre inkabb explicit m6don védelmezi. A munkavallaléi alapjo-
gok® egyik oldalrdl 6sszefoglaljak azon legalapvetébb értékeket, amelyek a dijazas
ellenében munkat végzé személyek vonatkozasaban egyfajta szocialis motivacioju
védelemre szorulnak — egyuttal hangsulyozva a szocialis jogok emberi jogi termé-
szetét® —, masik oldalrdl pedig e jogcsoport gazdasagi oldalat is alapul véve a mun-
kaer6 szabad aramlasanak fundamentumat is képezik.” Mindent egybevetve meg-
allapithato, hogy az alapvetd szabadsagok kozé tartozo szabad munkaeré-aramlas
egyik kulcskérdése a munkavallaléi jogvédelem mindenkori szintje és maédja.

A jelenlegi EU-s foglalkoztatasi iranyvonalak alapjaul szolgalé 2006-os Zold
Koényv az EU munkaerdpiacanak alapvet6 problémait alapul véve fokuszal a
modern, rugalmas, kifejezetten a termelékenység, munkaltatoi hatékonysag nove-
lésére koncentralo foglalkoztatasi formakra.® A Lisszaboni Stratégia ennek meg-

Antoine Jacoss: ,Labour Law, Social Security Law and Social Policy After the Entering Into Force

of the Treaty of Lisbon” European Labour Law Journal 2011/2. 131-137.

Jo példa erre az életkori alapu diszkriminacié tilalma. Lasd részletesen Edit KaAJTAR — Franz

MarnoLD: ,The Principle of Equality in the Charter of Fundamental Rights and Age Discrimination”

European Labour Law Journal 2016/4. 321-342.

3 Stefano GuieBonI: ,Social Rights and Market Freedom in the European Constitution:

A Re-Appraisal” European Labour Law Journal 2010/2. 164-169.

A munkavallalok alapvet6 jogainak garantalasa kapcsan az ILO-egyezményeket és az ET (Europa

Tanacs) keretei kozott 1étrehozott ESzocK-t kell megemliteni mint a tagallamokat terheld nemzet-

kozi jogi kotelezettségek forrasait.

° Kérdés persze, hogy mely jogok sorolandok ebbe a kategoriaba, ugyanis kézenfekvd lenne az
ESzocK-ban foglalt alapjogokat felsorolni, azonban sem a foglalkoztatas, sem pedig a szocialis
védelem teriiletén nem talalunk ilyen részletes listat, aminek els6sorban az EU behatarolt szocial-
politikai mozgastere az oka. Lasd az ESzocK-ban szerepl6 jogkatalogussal kapcsolatosan Niamh
CasEy: ,The European Social Charter and Revised European Social Charter” in Cathryn CosTELLO
(szerk.): Fundamental Social Rights — Current European Legal Protection & the Challenge of the
EU Charter of Fundamental Rights (Dublin: Trinity College Dublin 2000) 55-60.

® Virginia ManTOouvALOU: ,Are Labour Rights Human Rights?” European Labour Law Journal

2012/2.152-154. és 158.

Ruth NIELSEN: ,Free Movement and Fundamental Rights” European Labour Law Journal 2010/1.

19-21.

8 Zold Konyv — A munkajog korszeriisitése szembenézve a 21. szdzad kihivdsaival (Briisszel:

Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2006). A Zold Konyv hatasat lasd a magyar példan keresztiil Sipka

Péter: ,The Regulation of the Working Conditions As a Limit of Flexible Working — The Effects of

the Green Paper Through the Hungarian Example” Procedia Economics and Finance 2015/23.

1515-1520.
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felel6en szintén nem a munkavallaloi szocialis jogok magas szintli garantalasabol
indul ki.® A szocialis garanciak minimumat tartalmazé katalogust tekintve nehéz
konszenzusra jutni, igy a viszonyitasi alap is képlékeny az EU vonatkozé szabalyo-
zasara nézve.'’ Az emlitett munkavallaloi jogok rugalmas alakitasa olyan akada-
lyokba iitkozhet, mint példaul az egyenl6 banasmod elve," vagy éppen a munkahoz
valo jog,'? bar a maganjogi alapi és arculatu munkajogi rendszerben a szerzdé-
si szabadsag alaptétele konnyen el6térbe keriilhet eme garancialis sarokkovek elle-
nében.?

Jelen tanulmany témaja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az EU szocial-
politikajaban a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi keretek k6zott a legalapvetébb
szocialis jogok hogyan, milyen mértékben illetik meg a munkavallalokat, és ez
hogyan hat ki a munkaviszony szerkezetére és dinamikajara a szabad munkaerdpi-
acon. A valasz megtalalasanak leghitelesebb forrasa megitélésem szerint az EuB,
erre tekintettel vizsgalat targyava teszem az Eurdpai Unio Alapjogi Kartajanak
(a tovabbiakban: Karta) munkavallaldi jogokat érint6 fejezetét — IV. Szolidaritas
— targyal6 joggyakorlatot, az egyes jogok értelmezését és azok EU-jogbeli szere-
pét. A Karta els6dleges jogforrasként' lényegében elsé kézbdl enged betekintést
a munkavallaloi alapjogok aktualis értelmezésébe, ez altal megvilagitva az abban
foglalt elvek mentén fejl6dé munkajogi védelmi szabalyokat vagy éppen azok hia-
nyat. A szocialis jogok barmilyen mértékii garantalasa egyértelmtien korlatozza a
munkaviszony rugalmas, kdnnyen atjarhato jellegére fokuszalé szerzédési szabad-
sagot — lasd az egyenld banasmod elvét!® —, bar természetesen a Kartaban a mun-
kavallaloi alapjogok kére joval szélesebb korii e fogalomparnal. Ugy vélem, hogy
jelen vizsgalat végén altalanos érvényi kovetkeztetések vonhatok le a munkavalla-
16i jogvédelem szintjére nézve az EuB esetjoga alapjan.

® Roger BrLanpaIN: ,European Social Model (ESM): Myth or Reality?” European Labour Law
Journal 2011/2. 142-144.

10 Tnez McCorMAck: ,Fundamental Social Rights — a Trade Union Perspective” in CosTELLO (5. 1j.)

11-12.

Catherine BARNARD: ,The Future of Equality Law: Equality and Beyond” in Catherine BARNARD —

Simon DEAkIN — Gillian S. Morris (szerk.): The Future of Labour Law (Oxford — Portland: Hart

2004) 213-215. és 227-228.

12 ManTtouvaLou (6. 1j.) 153-155. és 168-169.

3 A klasszikus munkajogi struktirabol kiindulo atfogo modernizaciora jo példa lehet a magyar mun-
kajogi reformfolyamat, amely nagyrészt az EU munkajogi fejleményein alapszik. Lasd részlete-
sen GyuLavArl Tamas — Hos Nikolett: ,The Road to Flexibility? Lessons from the New Hungarian
Labour Code” European Labour Law Journal 2012/4. 252-269.

4 VARNAY Ern6 — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 177.

15 MENYHARD Attila: ,Diszkriminacio-tilalom és polgari jog” Polgdri Jogi Kodifikdcio 2006/3. 8-9. és
VEKAs Lajos: ,Egyenlé banasmod a polgari jogi viszonyokban?” Jogtudomdanyi Kézl6ny 2006/10.
355-364.
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2. RENDSZEREZO GONDOLATOK
2.1. MODSZERTANI ATTEKINTES

Talan nem tulzo6 az a megallapitas, amely szerint a Karta 2009. december 1-jei
hatalybalépése ota szamottevo esetjog formalodik a munkavallaléi alapjogok tekin-
tetében,'® még akkor is, ha csak kevés itéletben vallalkozik az EuB az egyes alap-
jogok valdodi elemzésére. Ennek ellenére véleményem szerint ez a folyamatosan
formalodo esetjog kell6 alapot nyujt a jelen feldolgozashoz, hiszen 6nmagaban
a Karta szocialpolitikai ligyekben val6 alkalmazasa, ezen keresztiil pedig az EU
jogon belill betsltott pozicioja is vitatott.'” Egy példaval illusztralva az utobbit: az
indokolas nélkiilli munkaviszony-megsziintetés ,magyar esetjoga”'® ékes példaja
annak, hogy a Karta 54. cikke 1ényegében kizarja annak alkalmazasat egy olyan
teriileten, amely szocialpolitikai, munkavallal6i szempontbdl talan a legalapvetébb-
nek mondhato.!® E megkotés EU-jogi szempontbol érthets,?° ugyanakkor munka-
jogi szempontbol nehezen védhetd, igy a tanulmany apropojat képezé ellentmon-
das adott.

A kutatas és jelen kidolgozas soran tehat elsésorban a munka- és szocialis jogi
szempontok keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, azaz az érdemi tartalmi analizis
és kritikai észrevételek kevésbé lesznek tekintettel a kérdés — egyébként 1énye-
gében mar tisztazott* — EU-jogi oldalara. Az itéletek elemzésével vizsgalhaté a
Karta tartalmi koncepcioja,?? konzekvenciaként pedig vizsgalom az EU szocialpoli-
tikai szabalyozasi nehézségeit® a munkavallaldi alapjogok mentén. Megjegyzendd,

6 Jelen tanulmany kb. 30 alapjogi vonatkozasu, a Kartara kifejezetten hivatkozo ligyet elemez rész-

letesen, tovabbi kb. 10 hasonlé tematikaju ujabb dontés utalas szintjén jelenik meg, mig néhany

korabbi, de a tanulmany mondanivaloja szempontjabol fontosnak tartott itélet hosszabban-révi-
debben keriil emlitésre. Az itéletek szama azért nem lehet pontos, mert az itéletek mellett végzé-
sek, ill. nem kifejezetten a targyhoz kapcsolodo itéletek is feldolgozasra keriiltek.

Lasd részletesen Sara Iglesias SANCHEZ: ,The Court and the Charter: The Impact of the Entry into

Force of the Lisbon Treaty on the ECJ’s Approach to Fundamental Rights” Common Market Law

Review 2012/5. 2565-1611.

18 614/12. és C-10/13. sz. Jozsef Dutka (C-614/12) kontra Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal és Csilla Sajtos (C-10/13) kontra Budapest Févdros VI. Ker. Onkormdanyzata egyesitett
tigyekben 2014. januar 16-an hozott végzés [elektronikus EBHT 2014.], 488/12, 489/12, 491/12,
492/12. és C-526/12. sz. Nagy Sdndor és tarsai kontra Hajdu-Bihar megyei Kormanyhivatal és
tarsai egyesitett tigyekben 2013. oktober 10-én hozott végzés [elektronikus EBHT 2013.], 361/07.
sz. Olivier Polier kontra Najar EURL tigyben 2008. januar 16-an hozott végzés [EBHT I-00006
2008. 6. 0.].

19 Bob HeppLE: ,Fundamental Social Rights since the Lisbon Treaty” European Labour Law Journal

2011/2. 150-154.

Brian BErcusson: ,»Horizontal« Provisions — Title VII General Provisions Governing the

Interpretation and Application of the Charter (Articles 51-54)” in Brian BErcussoN (szerk.):

European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights (Baden-Baden: Nomos 2006)

404-414.

A tanulmany targyat képezo kérdések kapcsan az EuB hataskor hianyat allapitotta meg a 21. 1j-ben

felsorolt dontéseiben. Az EuB ilyen modon kizarta a Karta kozvetlen alkalmazhatosagat.

22 Lasd VARNAY—Papp (14. 1j.) 214-218.

2 HeppLE (19. 1j.) 150-154.
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hogy ennek a kérdéskornek fontos szerepe van a k6zds belsé piac miikddtetésében
a munkavallalas szabadsagan keresztiil,>* még akkor is, ha utobbira tekintettel a
gazdasagi megfontolasok sok esetben nagy tavolsagba keriilnek a szocialis gondos-
kodas és védelem tradicionalis ideajatol. A vizsgalat relevanciajat az is alatamaszt-
ja, hogy a két évtizeddel ezeldtti Schroder-itéletben® azt mondta ki az EuB, hogy
az egyenlé munkaért egyenld bér elve kettés — szocialis, azaz emberi jogi és gaz-
dasagi, azaz piaci — természetében a szocialis elem a dominans, hiaba az oly fontos
gazdasagi megfontolasok az elv korlatozasa kapcsan.

Jelen tanulmanyban tehat az emlitett itélkezési gyakorlat aktualis iranyvonalai
keriilnek a k6zéppontba kiegészitve néhany olyan, egységesen elfogadott jogté-
tellel, amelyek a munkajogi targyu esetekben iranyadok akar mar évtizedek ota.
Ez a kovetkezd néhany oldalon akként realizalédik, hogy az egyes munkavalla-
16i alapjogok elemzésének kiindulasi alapja az ijabb itéletek csoportja, de az egyes
fogalmi vagy tartalmi kérdések kapcsan megemlitek olyan itéleteket, amelyek nél-
kiilozhetetlenek az esetjogi tendenciak feltarasahoz. Ez alapjan az is célja az elem-
zésnek, hogy az ujabb dontések analizise ne 6ncélu, hanem az EuB altal kérvo-
nalazott munkajogi trendekbe illeszked6 legyen. Ehhez pedig elengedhetetlennek
tartom a korabbi itéletek citalasat is.

Az itéletek kivalasztasa egyszerti elv alapjan tortént, hiszen attekintve a mar
emlitett béviil6 esetjogot a Karta és a munkajogi normak kapcsan, az latszik, hogy
szamos itélet nem foglalkozik olyan mélységben az egyes kérdésekkel, hogy azok
érdemi elemzésre lennének hivatottak. Ez alapjan a Karta hatalybalépése 6ta pub-
likalt valamennyi — ebben az értelemben — érdemi dontést megkisérlem legalabb
megemliteni. A valogatas soran mégis roviditenem kellett e listat, igy a legf6bb
szelekcios szempont a III. fejezet alfejezeteiben targyalt munkavallaloi alapjo-
gok itéletekben torténé megjelenése volt. J6 példa erre a hosszasan elemzend6 15.
cikk, amely ugyan nem a Karta IV. fejezetében szerepel, de nem mell6zhet6 egy
ilyen targyu feldolgozasban. Szintén kiegészité szempontja volt a valogatasnak,
hogy még a hatalybalépést megel6z6, de a Kartara mar mint elsédleges jogforrasra
hivatkoz¢ itéletek is helyet kapjanak a vizsgalat alapjan megfogalmazott konkluzi-
6k kontinuitasara tekintettel. Osszességében tehat az itéletek kozotti szelektalas a
Kartaban foglalt munkavallaléi alapjogok vizsgalhatésagan alapul, hiszen legiébb
célom e munkaval az EuB értelmezése alapjan felvazolni a munkavallaléi alapjo-
gok koncepciojat és tartalmat, elsésorban a Karta egyes cikkei mentén. A III. feje-
zetben targyalandé alapjogok révid koncepcionalis attekintése el6zi meg a jogeset-
elemzést.

Az itéletek feldolgozasanak szempontrendszere két pillérre épiil, ugyanis az ité-
letek tartalmi és jogtechnikai szempontbol keriilnek értékelésre. Az egyik {6 szem-
pont alapjan az egyes alapjogok tartalmi kidolgozottsaga iranyitja elemzésemet
(utobbira jo példa a Karta 30. cikkének munkafeltételeket tartalmazo, részletesen
koriilirt vonatkozasa), a masik {6 feldolgozasi szempont pedig a Karta szocialpoliti-

24 GuisBonI (3. lj.) 161-168.

% 50/96. sz. Deutsche Telekom AG kontra Lili Schroder tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet
[EBHT 2000., 743. 0.] 57. pontja és végkovetkeztetései.
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kai ligyekben megijelend jogi kdtéerejének kérdése, ami persze nem feltétleniil van
kihatassal az els6 szempontra. Példa lehet a Karta 31. cikkének alkalmazasi prob-
lematikaja, de ugyanigy a 15. cikk tartalmi tisztazatlansaga is. A vizsgalati szem-
pontok szintézise az egyes jogok elemzése utan szerepld részkovetkeztetésekben,
illetve a IV. fejezet konkluzi6 korében jelennek meg.

2.2. ,SZOLIDARITAS” AZ EU ALAPJOGI KARTAJABAN

A f6ként esetjogi elemzéstdl azt varom, hogy egyfajta aktualis koncepcio, de leg-
alabbis iranyvonal rajzolodjon ki az EU-jog szerint értelmezett munkaviszony?°
szocialis védelmi oldalaval kapcsolatosan. Visszanyulva a mar emlitett példahoz:
a Karta 30. cikkének szigoru, munkavallaloi jogvédelem-orientalt értelmezése ese-
tén a felek szerz6dési szabadsaganak egy jelentds korlatjaval talalkoznank, hiszen
a munkaviszony megsziintetése — még akkor is, ha az egyoldalil megsziintetés egy
eredendGen tartos jogviszony esetén gyakran ,problémas™ — éppen olyan gazda-
sagi, a munkaltatoi autonomia részét képezo alapvetd érdek, mint a munkaviszony
létrehozasa. Altalanossagban elfogadott paradigma, miszerint a felmondast kor-
latozo szabalyok a munkavallaloi érdekeket helyezik el6térbe,?® mas kérdés, hogy
ez a védelem hogyan valosithatéo meg hatékonyan a 30. cikk direkt alkalmazasa-
nak hianyaban.

A Karta munkajogi szempontbdl legfontosabb része a IV. fejezet, amely a
Szolidaritas cimet viseli.?® A Karta altalanos elvei, illetve az elsédleges jog més
szegmensei®® természetesen athatjak a szolidaritasi fejezetben foglaltakat, de az
alapjogi katalogus e része kiilon is figyelmet érdemel. A Szolidaritas cimmel az EU
jogalkotoja tobb tekintetben is kifejezésre kivanja juttatni, hogy az e fejezetben sze-
repld f6ként munkajogi vonatkozasu alapjogoknak mi a funkciojuk,*' mint ahogyan

26 Ezen koncepcioval kapcsolatosan lasd részletesen GyuLavari Tamas: , A gazdasagilag fiigg6é mun-

kavégzés szabalyozasa: kényszer vagy lehet6ség?” Magyar Munkajog 2014/1. 7-13; GYULAVARI

Tamas: A sziirke allomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglal-

koztatds hatdrdn (Budapest: Pazmany Press 2014) 143-198; Taco vaN Peupe: ,,EU Limits for the

Personal Scope of Employment Law” European Labour Law Journal 2012/1. 31-53. és Bernd

Waas: ,The Legal Definition of the Employment Relationship” European Labour Law Journal

2010/1. 45-57.

PETROVICS Zoltan: , A jogellenes munkajogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeinek margoja-

ra” in HorvATH Istvan (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvdnné sziiletésnapjdra

(Budapest: ELTE E6tvos 2015) 368-369.

Lasd a Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158) sz. ILO-egyezményt és a modo-

sitott ESzocK 24. cikkét.

Berke arra mutat ra a Karta munkajogi vonatkozasaival kapcsolatosan, hogy a Karta a munkaval-

laléi jogvédelem korében a legalapvetébb jogosultsagokat tartalmazza, eleget téve ezzel az alap-

jogvédelemmel szembeni minimalis elvarasoknak. Lasd részletesen BERkE Gyula: ,Az Eurdpai

Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasa munkajogi (szocialpolitikai) tigyekben” HR & Munkajog

2013/11. 8-14.

30 EUMSZ X. cim (151-161. cikk).

3 Thomas BLANKE: ,10. Workers’ Right to Information and Consultation within the Undertaking
(Article 27)” in Bercusson (20. 1j.) 257-258.
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a szolidaritas kiilonb6z6 formai — példaul munkaltatok és munkavallalok kozott —
is nagy jelent6ségtiek. A IV. fejezetben szerepld jogok a munkavallaloi alapjogok
kozott is a legalapvetébbnek mondhatok, emellett azonban érdemes megjegyezni,
hogy e jogok akar hianyosnak is tlinhetnek a munkavallaloi jogokrol szol6, hatalyba
soha nem lépett 1989-es kozosségi kartaban foglaltakhoz képest.*? Megjegyzendd,
hogy az elmult évtizedek jogalkotasi, jogalkalmazasi, de altalanossagban gazdasa-
gi, tarsadalmi tapasztalatai mind indokolhatjak e jogok teriiletén ezt a fajta ,visz-
szalépést”.3®

3. MUNKAVALLALOI ALAPJOGOK AZ EUB ESETJOGABAN
AZ EU ALAPJOGI KARTAJA ALAPJAN

A kovetkez6 oldalakon megkisérlem feltarni az EuB munkavallaloi alapjogi kon-
cepciodjat, szigortian a Karta esetjogara hagyatkozva. A szerkezeti tagolas az egyes
fontosabb — és itéletekben megjelené — jogokhoz, jogcsoportokhoz igazodik.** Az
egyes targyalando jogok kozott emlitésre keriilnek olyanok is, amelyek nem a szo-
lidaritasrol szolo fejezetben szerepelnek — példaul a 15. és 16. cikk —, de azok meg-
jelennek a vizsgalt itéletekben a szocialis jogok vonatkozasaban, mint ahogyan
néhany olyan munkavallaloi alapjogot is megemlitek, amelyek csak tartalmi 6ssze-
fiiggésben, de nem direkt modon szerepelnek a dontésekben.

3.1. AMUNKAHOZ VALO JOG TARTALMA ES TERJEDELME

A Karta 15. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van szabadon munkat vallal-
ni és foglalkozasat szabadon megvalasztani. A munkahoz vald jog nemzetkdzi jogi
beagyazottsaga® bizonyitja annak fontossagat, és bar klasszikus szocialis jogként a
masodik generacios emberi jogok kozo6tt definialhato,’® mégis, annak terjedelme és
korlatozhatésaga alapjan nem alanyi jogi alapjogi jellege meghatarozza az EU jogi

32 A jogok garantalasanak modja is eltért a korabbi, hatalyba nem lépett dokumentumban azok sza-

ma mellett. Lasd www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictio-

nary/community-charter-of-the-fundamental-social-rights-of-workers.

Ez a ,visszalépés” azonban nem valtoztat a szocialis alapjogok univerzalitasan, ami a munkaval-

laloi jogvédelem alapjat is képezi. Lasd Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs:

JUSTIS 2010) 69-70.

Szocialpolitikai kérdéshez kapcsolodoan, de tavoli dsszefiiggést felvillantva és érdemi elem-

zés nélkiil jelenik meg a Karta 17. cikke (tulajdonhoz valo jog) a 199/14. sz. Jdnos Kardsz kont-

ra Nyugdijfolyosito Igazgatésdg tigyben 2014. szeptember 25-én hozott végzésben [elektroni-

kus EBHT 2014.]. A tulajdonhoz valo jog sérelme a megszerzett nyugellatas korlatozasa kapcsan

meriilt fel, hiszen a nyugdijjogosultsag szerzett jogként a munkavallalo tulajdonjogaba tartozik. Az

érdemi elemzés a hataskor hianya miatt maradt el az tigyben.

% Lasd az EJENY 23. cikk (1) bek.-ét és a GSZKINE 6. cikk (1) bek.-ét.

% Colm O’CINNEIDE: ,The Right to Work in International Human Rights Law” in Virginia
MantouvaLou (szerk.): The Right to Work — Legal and Philosophical Perspectives (Oxford: Hart
2015) 99-101.
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és gazdasagi hozzaallasat is eme joghoz. Mindemellett latni kell, hogy a munkahoz
val6 jog az EU jogaban elsédlegesen a munkavallalok szabad mozgasanak funda-
mentumaként, de legalabbis komplementereként irhaté koriil.*” A munkahoz valé jog
alapjaiban korlatozza a munkaviszony szerz6dési szabadsag elvére, illetéleg a fog-
lalkoztatas rugalmas szerkezetére vonatkozo modernizalodé koncepcidjat,*® hiszen
ezaltal a munkavallaloi statuszbiztonsag kérdése is felvethet6,® persze gyakran
egyfajta ,hattérben maradd” alapjogként, elméleti hattérként tekintiink ra.*°

Az 1408/71/EGK rendelet*! értelmezésével Gsszetiiggésben a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog tagallamokon ativeld biztositasaval kapcsolatosan meriil fel értelme-
zési probléma az EuB 284/15. szamu itéletében.*? Az elméleti szembenallas abbol
adodik, hogy amennyiben az EU joga nem garantalja megfelelden a szarmazas
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban a munkavallalas lehet6ségét, igy a mun-
kavallalok szamara a legalapvet6bb szocialis jogok maradnak figyelmen kiviil az
EU jogaban. Ez magaval hozhatja a munkaerdpiaci szabad mozgas joganak nem
megfeleld szintii biztositasat is véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a tag-
allamokon ativel6 munkavallalas esetében a szocialis jogok biztositasa nem biz-
tos, hogy teljes korii lehet e nélkiil. A munkahoz val6 jog olyan alapvetd kovetel-
ménye valamennyi munkaerépiacnak, amely megfeleld szintii garantalasa nélkiil
akar a munkaviszony létesitése, akar megsziintetése nehezen képzelhet6 el, habar
a munkahoz val6 jog 6nmagaban nem tudja biztositani az egyén tarsadalmi-gazda-
sagi érvényesiilését.** Megjegyzendd, hogy ez az alapjogi kollizié ramutat arra is,
hogy a tagallamok kozotti szabad mozgas 6nmagaban nem jelent szocialis garan-
ciakat is a munkavallaloknak. Ugyanakkor ebben a korben éppen a Karta felada-
ta lenne az ilyen jellegii kiilonbségek mérséklése, kiegyenlitése, hiszen az EUMSZ
Szocialpolitika cimi fejezetével egyiitt értelmezve a Karta gyakorlatilag az EU
munkaerdpiacan elismert és biztositott szocialis jogok kimerité jellegii katalo-
gusa.** Mindebbdl kovetkezik, hogy az EuB altal elismert és védett munkavalla-
161 jogok kevésbé koncentralnak a munkavallaloi statusz szocialis oldalara, sokkal
inkabb gazdasagi motivaciéjuak. A paradox jogi koncepcié egyik alapveté ellent-

37 NIELSEN (7. 1j.) 19-21.

38 Kiss szerint ugyanakkor a munkahoz valo alapjog gazdasagi oldala dominansabb a szocialis termé-
szetli megfontolasnal. Lasd Kiss (33. 1j.) 275-276.

3 Megjegyzendd, hogy a munkaltatoi felmondassal szembeni jogvédelmet a Karta 31. cikke dnalléan

is deklaralja.

Mark FREEDLAND — Nicola KounTouris: ,The Right to (Decent) Work in a European Comparative

Perspective” in ManTouvaLou (36. 1j.) 123-136.

A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsagi rendszereknek a

Koz0sségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténé

alkalmazdsarol.

42 284/15. sz. Office National de ’Emploi (ONEm) és M kontra M és tarsai, és Office National de

I’Emploi (ONEm) kontra Caisse Auxiliaire de Paiement des Allocations de Chomage (CAPAC)

tigyben 2016. aprilis 7-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé].

Kiss (33.1j.) 280-281.

Legalabbis az EU joganak relevanciajaban, hiszen a szocialpolitika tagallami szabalyozasi kore

miatt az ilyen médon szabalyozott jogok nagyban kiilonb6zhetnek a tagallamokban, igy akar a

munkahoz val6 jog terjedelme is érdemben eltérhet.
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mondasa igy meg is fogalmazhato, hiszen a szolidaritason alapulé szocialis meg-
fontolasu jogok a szerzédési elvet priorizald, de a munkavallalokat védé jogok kon-
cepcidjat is tiszteletben tarté szemlélettel nem teljesen 6sszeegyeztethetdek.

A munkahoz vald jog tartalmat illetéen jelen itéletben elemzésre keriil az a kér-
dés, hogy a Karta 15. cikkének (2) bekezdését*® — egyiitt értelmezve az EUMSZ 45.
cikkével*® — sérti-e az a tagallami szabalyozas, amely a munkanélkiili jaradékhoz
sziikséges jogosultsagi id6be nem szamitja be a munkavallalé azon részmunkaidés
jogviszonyanak idétartamat, amelyet az adott tagallamban nem el6z6tt meg bizto-
sitasi jogviszony. Vagyis a szolgalati id6ket nem szamitottak 6ssze a munkanélkii-
li ellatasra valo jogosultsag megszerzésekor. Jol lathatéan e tagallami megoldas a
munkahoz val6 jog tobb aspektusat — munkanélkiili ellatas megszerzése, szocialis
biztonsag garantalasa, szabad munkavallalas — is érinti.

Az itélet 30. pontjaban az EuB de facto kapcsolatot fogalmaz meg az EUMSZ
45. és 48. cikke,!” valamint a Karta 15. cikkének (2) bekezdése kozott, feltéve azt
a kérdést, hogy e rendelkezések fiiggvényében a szocialis koordinacids rendelet
vonatkozo szabalya?® érvényes-e. Véleményem szerint ez alapjan a munkahoz valo
jog megitélése is problémas, hiszen nem vilagos, hogy az valdjaban a munkavalla-
16k alapjogait tekintve milyen garanciakat foglal magaban. A szocialis koordinacios
rendelet relevans szabalyozasanak érvényessége és alkalmazhatosaga nem lehet-
ne kérdéses akkor, ha a munkavallalok alapvet6 szocialis érdekeinek védelmét bele-
értjiik a munkahoz valo jogba. Utalassal a Gray-itéletre*® az EuB akceptalja azt a
nézépontot, amely szerint a tagallamok meghatarozhatnak olyan feltételeket, ame-
lyek alapjan arra 6sztonzik a munkavallalokat, hogy abban a tagallamban keres-
senek munkat, amelyben utoljara jarulékot fizettek.>® Ebbél az EuB azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy nincsenek olyan tényezék, amelyek alapjan az emlitett — a
munkahoz valé jog és a munkavallalas szabadsaga garantalasa korében — els6d-
leges jogi szabalyok kapcsolodnanak a szocialis koordinacios rendelethez.’! Zaro
érvként az EuB kiemeli, hogy a Karta 52. cikk (2) bekezdése alapjan a Kartaban
biztositott alapjogok csak a Karta és az EUMSZ altal garantalt feltételek és kor-
latozasok mellett értelmezheték. A munkahoz valé jog is ilyen az itélet 33. pontja
szerint, és mivel az EuB allaspontja szerint nem tébb, mint az EUMSZ 45. cikké-
nek kiegészitése, igy tovabbi értelmezésre nem szorul. A szabad mozgas fontossa-

% Ennek értelmében az unios polgarokat az Unio barmely tagallamaban megilleti a szabad allaskere-
sés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnytjtas joga.

6 Az (1) bek. biztositja a munkavallalok EU-n beliili szabad mozgasat, a (2) bek. tiltja az allampolgar-
sagi alapu hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatas teriiletén, a (3) bek. részletezi e jog tartal-
mat, a (4) bek. pedig kivételként jeloli meg a kozszolgalatban torténé munkavallalast.

47 A 48. cikk rendelkezik azon intézkedések elfogadasarol, amelyek a szocialis biztonsag teriiletérsl
kiindulva segitik el6 a tagallamokban a munkavallalast.

8 A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Koz0sségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténé
alkalmazdsdrol 67. cikk (3) bek.

1962/91. sz. Gordon Sinclair Gray kontra Adjudication Officer tigyben 1992. aprilis 8-an hozott ité-
let [EBHT 1992., 2737. o.].

30 284/15. sz. ligyben hozott itélet 31. pontja.

31 284/15. sz. ligyben hozott itélet 32. pontja.
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gat elismerve, de az ehhez szorosan kapcsolddé munkahoz valo jogrdl kiilén emli-
tést nem téve idézi fel az EuB a Gardella-itéletet,” amely alapjan a 34. pontban
és a végkovetkeztetések korében megerésiti, hogy a vitatott tagallami szabalyo-
zas nem korlatozza a munkéahoz valé jogot, ebbdl kovetkez6en nem sériil a mun-
kavallalok szocialis biztonsaghoz val6 alapvetd joga, és a szabad mozgas elé sem
allit akadalyt. Felvethet6 azonban az is, hogy a munkahoz valé jog korlatozasahoz
vezethet az, hogy a szocialis ellatasok korében egy tagallam ilyen nyilt korlatozast
alkalmaz.

A munkahoz val6 jog tartalmara az EuB véleményem szerint nem volt kell6 mér-
tékben tekintettel, hiszen az EUMSZ 45. és 48. cikkével kimutathaté kozvetlen
Osszefiiggés az, ami megalapozhatna e jog magasabb szintii védelmét. Néz6pontom
szerint a munkahoz valé jog tobbet jelent, mint a szocialis biztonsag transznaciona-
lis garantalasa és a szabad mozgas biztositasa,*® ennek bizonyitéka pedig az, hogy
a legalapvet6bb jogok kozott kapott helyet az EU jogaban. Ez alapjan e jog garan-
cialis funkcioja is el6térbe kellene, hogy kertiljon. Ezért nézetem szerint az itélet
idézett 33. pontja ellentmondasos, ugyanis amennyiben esszencialis jogi kapcsola-
tot feltételeziink a Karta 15. cikke és az EUMSZ 45. cikke kozott, gy miért kellene
~tovabb menni” az alkalmazas soran annal, mint hogy a munkahoz val6 jog garan-
talasa lényegében egy tobb oldalrdl koriilbastyazott, elsédleges jogi szinten megfo-
galmazott emberi jog, amelyet tagallami és unios szinten egyarant tiszteletben kell
tartani? Vagyis az itélet tényallasa alapjan indokolt lett volna tisztazni azt, hogy a
munkahoz valé jog mennyiben foglalja magaban a szocialis biztonsag egyes aspek-
tusait, vagy mas szempontbol a munkaerdépiaci korlatozasok mennyiben lehetnek
negativ hatassal e jog érvényesiilésére.

A munkahoz valo jog tartalmaval és az egyenl6 banasmoddal valo dsszefiiggésé-
vel kapcsolatban végezte el a Karta vonatkozo rendelkezésének analizisét az EuB a
270/13. szamt iigyben.>* Az EuB a munkahoz valo jogbdl és az iranyelvi szabalyok
alkalmazhatosagabdl kiindulva a munkaviszony joggyakorlatban kialakult fogal-
manak felidézésére is figyelmet fordit, ezzel egyfajta tampontot adva a munkahoz
valé jog tartalmara nézve. A munkahoz vald jog, illetéleg a munkavallalas szabad-
saganak sérelme azon tagallami szabalyozas alapjan keriilt vizsgalatra, amely egy,
a tagallam altal kozhivatalnak tartott tisztség — kik6t6i hatosag elnoki pozicioja —
betoltését csak a sajat allampolgarai szamara tette lehetévé.

A Karta 21. cikk (2) bekezdése tiltja az allampolgarsagi alapu diszkriminaciot,
ami alapfeltétele a szabad munkaerépiacnak,® jelen esetben pedig a Karta 15. cik-
kével egyiitt értelmezendd. Az itélet 26—41. pontjaban az EuB — az EUMSZ 45.cik-

%2 233/12. sz. Simone Gardella kontra Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) 2013.
julius 4-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

% Christophe VIGNEAU: ,,7. Freedom to Choose an Occupation and Right to Engage in Work (Article
15)” in BERcussoN (20. 1j.) 178. és 181-186.

%4 270/13. sz. Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli ligyben 2014. szeptember 10-én hozott
itélet [elektronikus EBHT 2014.].

% Francesca STRUMIA: ,European Social Citizenship: Solidarity in the Realm of Faltering Identity”
European Journal of Social Law 2011/2. 122-140.
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ke, a Lawrie-Blum-,%¢ a Petersen-,%" a Bizottsdag kontra Hollandia,*® a Bettray-°°
és a Sotgiu-itélet® alapjan — megallapitja, hogy a szdéban forgo jogviszony az
EU-jogi fogalmak szerint munkaviszonynak minésiil, igy nézetem szerint a mun-
kahoz val6 jog iranyadd. A munkaviszony fogalmanak meghatarozasakor az EuB
tekintettel van a munkavallalo személyes és gazdasagi természetii alarendeltségé-
re egyarant, valamint a tevékenység jellegére is.’! Ez az értelmezés véleményem
szerint kiterjesztének szamit, ugyanis a f6tanacsnoki inditvanyban is megjelenik az
a nézépont, amely szerint ez a fogalmi koncepcioé még a tisztan maganjogi jogvi-
szonyban dolgozdt is munkavallalonak tekinti,® ami nem feltétleniil helytallo néz6-
pont a munkaviszony klasszikus felfogasa alapjan.®® Megemlitend6, hogy az EuB,
tobbszdr is utal arra, hogy a fogalom tisztazasa elsésorban a munkavallaléi jogvé-
delem szempontjabol kiemelked6 jelent8ségti, igy felsejlik a klasszikus, szocialisan
motivalt szabalyozasi koncepcid, ami a gazdasagi és szocialis érdekek dualizmu-
séban is tetten érhet6.®* Ugyanakkor az itéletbdl kiolvashato az is, hogy a tradici-
onalis megfontolasok mellett — helyett? — a szerz6dési szabadsag elve kell, hogy
dominaljon, hiszen ha egy magantarsasag igazgatotanacsi tagjanak jogviszonya is
munkaviszonynak mindsithetd, akkor a jogvédelem kiterjesztésével koncepcionali-
san eltavolodunk a klasszikus munkaviszony-felfogastol.

Az EuB végs6 kovetkeztetésében kimondja, hogy az ilyen médon korlatozé tag-
allami szabalyozas ellentétes az EUMSZ 45. cikkével, de attételesen arra is kovet-
keztethetiink, hogy a Karta 15. cikkével is. Kovetkeztetésként levonhato, hogy a
munkahoz valé jog korlatozhatosaga tekintetében az EuB kevésbé szigoru a gazda-
sagi természetii, mint a szocialis jellegli megkdtésekkel szemben, ez alapjan pedig
az EuB a munkahoz valé jog gazdasagi oldalat helyezi el6térbe. Tovabbi kovetkez-
ménye lehet a fenti jogértelmezésnek, hogy a Karta 15. cikke a jogalkalmazas soran
lényegében helyettesithetd az EUMSZ 45. cikkével.

% 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben 1986. julius 3-an
hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.].

57 544/11. sz. Helga Petersen és Peter Petersen kontra Finanzamt Ludwigshafen tigyben 2013. feb-
ruar 28-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

%8 252/13. sz. Eurdpai Bizottsdag kontra Holland Kirdlysdg tigyben 2014. oktober 22-én hozott itélet
[elektronikus EBHT 2014.].

%9 344/87. sz. I. Bettray kontra Staatssecretaris van Justitie ligyben 1989. majus 31-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1621. o.].

60 152/73. sz. Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost 1974. februar 12-én hozott itélet
[EBHT 1974., 153. o.].

o1 Kiss Gyorgy: ,Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a mun-
kajogviszony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok)” Allam- és
Jogtudomany 2014/1. 38-45. A gazdasagilag fliggé munkavégzés sajatossagaival kapcsolatosan
lasd részletesen GyuLavArl Tamas: ,Trap of the Past: Why Economically Dependent Work is not
Regulated in the Member States of Eastern Europe” European Labour Law Journal 2014/3. 267—
278.

62 270/13. sz. ligy f6tanacsnoki inditvanyanak 33. pontja utalassal a 232/09. sz. Dita Danosa kontra
LKB Lizings SIA tigyben 2010. november 11-én hozott itélet [EBHT 2011., 11405. o0.] 45-51. pont-
ja és végkovetkeztetései.

% Kiss (33. 1j.) 235-237.

5 GYULAVARL: A sziirke dllomadny... (26. 1j.) 143-145.
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Ezt az elvi lehet6séget a f6tanacsnoki inditvany 36. pontja is alatamasztja,
ugyanis e szerint a Karta idézett rendelkezése nem hordoz tartalmi tobbletet az
EUMSZ 45. cikkéhez képest, és csak olyan kotelezettségeket keletkeztet a tagalla-
mokra nézve, amelyek legalabb hallgatolagosan benne foglaltatnak az EUMSZ 45.
cikkében. Kovetkezésképpen a munkahoz vald jog — szembeallitva a munkavalla-
16 vagy a munkaid6 fogalmaval — nem uniés jogi fogalom, annak nincs kdzos, uni-
0s jogi specialis tartalma. Tartalmi szempontbdl tehat a munkahoz valé jog hatoko-
re érdemel emlitést, hiszen az EuB részben tisztazza azt a kérdést, miszerint mely
személyek a munkéahoz valo jog cimzettjei. A munkaviszony fogalmanak kiter-
jeszt6 értelmezésével vilagosan latszik, hogy a munkahoz valo jog koncepcionalis
fokuszaban a szabad munkaeré-aramlas és a munkavallaloi alapjogok allnak, nem
pedig a szigoruan vett munkavallaloi statusz.

Tovabbgondolva a fentieket, figyelemre érdemes az 546/11. szami itélethez®
kapcsolodo f6tanacsnoki inditvany 71-78. pontja, amelyekben a Karta 21. cikké-
hez k6t6dGen, de a 15. cikk (1) bekezdését elemezve vetddik fel az, hogy a mun-
kahoz valo jog aranytalan korlatozasaként értelmezhet6-e az a tagallami szaba-
lyozas, amely a munkavallalok szamara nyugdijba vonulasi kotelezettséget ir el6 a
nyugdijjogosultsagi feltételek teljesitése esetére. Onmagaban az a tény, hogy bizo-
nyos, a munkavallalo életkoran alapul6 szabalyozas megneheziti a munkavallalast,
korlatozhatja a munkahoz valé jogot még akkor is, ha az ex lege kotelezé nyugdi-
jazas onmagaban nem feltétleniil sért alapjogot.®® Ennek kapcsan sziikséges utal-
ni az Andersen-iigyre,° hiszen a munkahoz valo jog korlatozasanak kulcskérdé-
se az aranyossag és a sziikségesség. Azonban ezekbdl az itéletekbdl sem kapunk
valaszt arra a kérdésre, hogy meddig terjed a tagallamok azon kotelezettsége a
Karta 15. cikke alapjan, hogy a munkahoz val6 jogot garantaljak, és milyen ese-
tekben jogszer(i ennek 1ényegében olyan nyilt korlatozasa, amely életkori hatarhoz
kototten gyakorlatilag kizar bizonyos személyeket e jog hatokorébdl. Nézetem sze-
rint a munkahoz val6 alapvetd jog funkcioja ezen a ponton szembekertilhet a szo-
cialis biztonsaghoz valo joggal, hiszen végeredményben mindkét jog azonos célt
szolgal, de ugy tiinik, hogy a tagallamoknak bizonyos esetekben priorizalniuk kell
valamelyiket a kett6 koziil.

A 361/12. szamu itéletben®® az a kérdés mertiil fel, hogy a hatarozott id6tarta-
mu munkaviszonyban foglalkoztatottak munkaviszonyanak munkaltato altali meg-
sziintetése felvetheti-e a munkahoz valé jog csorbitasat. Ez a jogsérelem a mun-
kaltato diszkriminativ felmondasa esetén relevans, hiszen a jogellenes magatartas
kovetkeztében a munkahoz valo jog is sériilhet. A nagyobb részt elméleti kérdés-

% 546/11. sz. Dansk Jurist- og Jkonomforbund kontra Indenrigs- og Sundhedsministeriet iigyben
2013. szeptember 26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

% Lasd a 411/05. sz. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA ligyben 2007. oktober
16-i itélet [EBHT 2007., 8531. o.] végkovetkeztetését.

57 306/07. sz. Ruben Andersen kontra Kommunernes Landsforening tigyben 2008. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2008.,10279. o].

% 361/12. sz. Carmela Carratit kontra Poste Italiane SpA ligyben 2013. december 12-én hozott ité-
let [elektronikus EBHT 2013.].
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feltevés az 1999/70/EK iranyelv® segitségiil hivasaval is indokolt, hiszen a munka-
vallalé szocialis érdekeit természetszerlileg a munkaviszony megsziintetése soran
is érvényre kell juttatni, igy a hatarozott idétartamban dolgozé munkavallalok hat-
ranyos munkafeltételei sértheti a munkahoz valo jogot.

Osszefoglalva a munkahoz valé jog kapcsan kifejtetteket, megéllapithato, hogy
e jogosultsagot az EuB nem ruhazza fel valodi tartalommal, és bar ez kétségkiviil
a tagallamok feladata a nemzeti jog szintjén, a munkavallalok alapjogainak szem-
pontjabdl mégis fontos. A munkahoz valo jog harom iranyban jelenik meg a feldol-
gozott esetjogban, ezek az iranyok pedig 6sszefiiggnek egymassal. Els6ként meg
kell emliteni a munkavallalas szabadsagat, masodikként az egyes szocialis jogok-
hoz valé hozzaiérés lehet6ségét, harmadikként pedig a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok kategorizalhatosagat azok jogi minéségére tekintettel. Az a kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy erre a jogosultsagra az EuB tilnyomorészt gazdasagi, nem
pedig szocialis szempontbol tekint, ami alapvetéen korlatozza a Karta alapjan a
munkavallalok ezen alapjogat. A korlatozas persze nem kizart, de figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy e jog hatékony érvényesitése nélkiil lényegében egyik mun-
kavallaloi alapjog vagy szocialis jog sem juthat érvényre, igy felvethetd, hogy az
EuB koncepci6éjaban a munkahoz valo jog klasszikus, munkavallalokat védé irany-
vonalai is visszakdszonjenek. A leirtak alapjan ugy ttinik, hogy a munkahoz valo
jog viszonylag széles korii értelmezést kap az EuB esetjogaban, de korlatozhato-
saga — még akkor is, ha ez egyuttal hataskori problémakat is felvet’ — gazdasagi
szempontbdl legitimalt, hiszen a munkaerdépiaci vagy foglalkoztataspolitikai ténye-
z0k ilyen szempontoknak tekintend6ék.

3.2. AZ IGAZSAGOS MUNKAFELTETELEKHEZ VALO JOG

Minden munkavallalonak alapvet6 joga van ahhoz, hogy munkahelyén, munka-
végzésével Osszefliggésben megieleld és igazsagos munkafeltételek kozott dolgoz-
zon, ezek megteremtése természetesen a munkaltato feladata. Véleményem sze-
rint az igazsagos munkafeltételek cimszoé alatt értett részjogosultsagok alapjaiban
hatarozzak meg a munkaviszony munkaerdpiaci arculatat, hiszen e jogosultsagok
is a klasszikus értelemben vett szocialis érdekek kozé tartoznak, és kapcsolédnak
a munkaltato specialis gondoskodasi kételezettségéhez.” Ugyanakkor a munkal-
tatonak jellemzden csak a legalapvet6bb kérdésekben van ilyen jellegii jogszaba-
lyi kotelezettsége, a részletszabalyokat a felek megallapodasanak kell kialakitania,
habar véleményem szerint tobbek kozott ez a jogcsoport képezheti a mar emlitett
»floor of rights” alapjat. Azonban azt is latni kell, hogy ezek a jogok abbol az elmé-
leti el6feltevésbdl taplalkoznak, amely szerint a munkavallal6t a munkaviszonyban

%9 A Tandcs 1999/70/EK irdnyelve (1999. jinius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrol.

" VigNeau (53. 1j.) 173-178.

™ Kiss Gyo6rgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2005) 74-76.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 73-98



86 ZACCARIA MARTON LEO

mint gyengébb felet tamogatni, jogilag védeni kell, és a munkaviszony strukturalis
lazulasaval tobbek k6zo6tt ez a nézépont is hattérbe szorulhat.™

Igazsagos munkafeltételek alatt a munkaidé megszervezését, a munkahelyi biz-
tonsag- és egészségvédelmet és a munkavallaléo emberi méltésaganak tisztelet-
ben tartasat értjiik.” A Karta 31. cikkét vizsgald birosagi itéletekben jellemz6en
a munkaidé-szervezés kérdései képezik vita targyat annak ellenére, hogy ebben
a kérdésben iranyelvi szabalyok iranyadok.™ fgy mondhatjuk, hogy tipikus szoci-
alpolitikai problémat vet fel a 219/14. szamu itélet,” amely alapjan a részmunka-
id6ben foglalkoztatott munkavallalok éves rendes szabadsaghoz valo joga™ sériilt.
Az EuB ebben az esetben a 31. cikk tartalmat illetéen az éves szabadsaghoz valé
jog rendeltetésébdl indult ki, régzitve, hogy a szabadsag funkcioja a munkavalla-
16 munkaszerz6dés szerinti feladatvégzésének kipihenése.” Az EuB hatarozott a
tekintetben, hogy az iranyelvben kifejtett jogvédelemmel egyiitt a Kartanak sze-
repe van abban, hogy a munkavallalok pihenéshez valo alapvet6 jogat tiszteletben
tartsak a tagallami munkaerdépiacokon is. Az igazsagos munkafeltételek korében
tehat mindenképpen szamolnunk kell a munkavallal6 pihenéshez valo jogaval, ami
tagabb kontextusban a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem egyik garanci-
aja. Tisztazasra szorulna azonban az esetjogban, hogy az egyes pihen6idék, mun-
kavégzéssel nem toltott idétartamok koziil melyek alapjogi jellegiiek.

A 117/14. szamt itéletben™ a hatarozott id6tartamra létesitett munkaviszony kap-
csan meriilt fel a Karta 31. cikkének értelmezése, k6todve a Karta 30. cikkéhez is,
ugyanis az indokolas nélkiili felmondassal szembeni alapvetd jogvédelem megsér-
tését is felveti, a konkrét tagallami jogvita pedig a hatarozott id6tartamt munka-
jogviszonyok megsziinésének problematikaja koriil forgott. A szabalyozas lényege
a hatarozott idétartami munkaviszonyok rugalmasabb, munkaltatoi oldalrol kiin-
duld egyszerilibb megsziintetése, illetéleg hatarozatlanna nem valasa volt. Az itélet
23. pontjaban megemlitésre keriil az ILO 158. szamu egyezménye, amely a mun-
kavallalok munkaltatoi felmondassal szembeni jogvédelmérdl szol, mint ahogyan
az ESzocK is, tekintettel arra, hogy mindkét nemzetkozi jogi dokumentum egyér-

" Lasd az aktualis munkajogi tendenciakat RaB Henriett: ,A szocialis jogok alkotmanyos védelmeé-

nek szerepe a megvaltozott munkaerdpiac keretei kozott” in Homoki-Nagy Maria — Haipu Jozsef

(szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (Szeged: SZTE AJK

2016) 527-533.

Utobbi kapcsan kiilon elemzést igényelne a személyiségi jogok védelme, ill. az azok korlatoza-

sa generalta jogsértési kockazatok. Lasd részletesen Edit KaiTAr: Dignity at Work: Employees’

Personality Rights in the 21st Century (Pécs: Utilitates 2016).

Nevezetesen Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdanyelve (2003. november 4.) a

munkaidG-szervezés egyes szempontjairol.

219/14. sz. Kathleen Greenfield kontra The Care Bureau Ltd tigyben 2015. november 11-én hozott

itélet [elektronikus EBHT 2015.].

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve (2003. november 4.) a munka-

idd-szervezés egyes szempontjairdl, 7. cikk.

219/14. sz. tigyben hozott itélet 29. pontja utalassal a 214/10. sz. KHS AG kontra Winfried Schulte

tigyben 2011. november 22-én hozott itéletre [EBHT 2011., 11757. o.].

8 117/14. sz. Grima Janet Nisttahuz Poclava kontra Jose Maria Ariza Toledano tigyben 2015.
februar 5-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].
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telmiien a munkavallaloi jogvédelem fundamentumat képezi. A felvetett kérdések
Osszetettségét mutatja, hogy a 25. pontbdl az is kideriil, hogy a Karta 31. cikké-
vel val6 dsszeegyeztethet6ség kapcsan a probaidd jogintézménye, illetve az a sza-
balyozas, amely egyéves probaidét ir eld, és egyuttal kizarja e munkaszerzédések
jelen rendelkezésének kollektiv szerzédéses rendezésének lehet6ségét, ellentétes
az unios joggal. Eme aspektusok véleményem szerint a munkahoz valé jog kérében
is felvethetdk, hiszen a munkafeltételek megfeleld biztositasa nélkiil mind a mun-
kavallalo munkaviszonyba lépése, mind pedig teljesitése aranytalanul nagy nehéz-
ségekbe iitkozhet.

Az EuB a 31. cikk kapcsan az itélet 27-29. pontjaban a Karta 51. cikk (1) bekez-
dése és az Akerberg Fransson-itélet” nyoman kimondja, hogy a Kartaban bizto-
sitott alapjogok kizarolag az unds jog altal szabalyozott kérdésekben alkalmazha-
tok. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a hatarozott id6tartamu munkaviszonyra
vonatkozo iranyelvi szabalyok minden tagallamban alkalmazandok, igy e tekintet-
ben nem lehetne akadaly a Karta alkalmazasa el6tt.®° A probaid6 nem szerepel az
iranyelvben, igy annak tekintetében az EuB nem lat okot tovabbi értelmezésre még
az EUMSZ 148. és 151. cikkének alapjan sem.®' Ilyen modon sem a Karta 30., sem
pedig 31. cikke nem nytjt védelmet a munkavallaloknak, mivel bar a munkaviszony
munkaltato altali megsziintetésével szembeni jogvédelem részét képezi az EUMSZ
151. cikke alapjan, az EuB ugy véli, hogy az adott kérdés nem tartozik az unios jog
hatalya ala, mivel az adott rendelkezést nem e cikk alapjan alkottak meg. Sét, az
itélet 42. pontja szerint a tagallam a vitatott szabalyozassal nem uniés jogot hajtott
végre, igy a Karta nem nyujthat jogvédelmet a munkavallaloknak.®?

A 31. cikk munka- és pihen6idét érinté aspektusa kapcsan érdemel emlitést a
266/14.%% és a 429/09. szamu itélet,®* hiszen az EuB hangsulyozza, hogy a mun-
kavallaloknak alapvetd érdeke fliz6dik az igazsagos munkafeltételekhez, ezek
kozott pedig fontos szerepe van a munkaidé szabalyozasanak. Ilyen médon ezekre
a jogokra egyfajta minimumelvarasként tekint az EuB, és a 31. cikk keretei kozott

™ 617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet
[elekronikus EBHT 2013.].
80 Az EuB e korben idézi a 307/05. sz. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza-Servicio Vasco
de Salud tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itéletet [EBHT 2007., 7109. o.], a 177/10. sz.
Francisco Javier Rosado Santana kontra Consejeria de Justicia y Administracién Publica de
la Junta de Andalucia tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itéletet [EBHT 2011., 7907. 0.] és a
302/11. sz. Rosanna Valenza és tdarsai kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
tigyben 2012. oktober 18-an hozott itéletet [elektronikus EBHT 2012.], felidézve az iranyelv
generalis alkalmazasi korét a hatarozott idétartamra foglalkoztatott munkavallalok tekintetében.
117/14. sz. iigyben hozott itélet 40. pontja.
Figyelembe véve, hogy az unios jogban torekvés és lehetéség szintjén is utopisztikusnak hat
kozos felmondasi szabalyokrol, elvekrdl beszélni. Lasd Guus Heerma van Voss — Beryl TER HaAr:
,Common Ground in European Dismissal Law” European Labour Law Journal 2012/3. 215-229.
266/14. sz. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra
Tyco Integrated Security SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA ligyben
2015. szeptember 15-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].
84 429/09. sz. Giinter Fuf8 kontra Stadt Halle tigyben 2010. november 25-én hozott itélet [EBHT
2010., 12167. o.].
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ezek gyakorlatilag minden helyzetben érvényesitenddk a tagallamok jogaban.®®
Persze, ebben az értelemben sem megy sokkal tovabb az EuB, mint az iranyelvi
szabalyok elméleti jellegli megerdésitésére torténd hivatkozas.®

A 316/13. szamu tigyben®” hozott itélet a Karta 31. cikkének vonatkozasa-
ban elemzi a munkaviszony fogalmat és a munkavallaléi statusz jogi tartalmat.
Kérdéses volt egyik oldalrdl az, hogy az éves fizetett szabadsag a 2003/88/EK
iranyelv szerint mely ,munkavallaldkat” illet meg, masik oldalrol pedig a Karta 31.
cikk (2) bekezdésére vald kozvetlen hivatkozas is felmeriilt problémaként magan-
személyek kozotti jogvita esetén. Az itélet alapjan az unios jogi munkavallalé-foga-
lom lényegében a Karta ezen bekezdésébdl is levezethet, hiszen az itélet 26. pont-
ja értelmében a korabbi itélkezési gyakorlatban kimunkalt kovetelményrendszert
is figyelembe véve kiterjesztden kell értelmezni azt, illetve a 2003/88/EK irany-
elv is valamennyi munkavallal6 vonatkozasaban iranyadd. A munkavallalo fogalma
kapcsan iranyadoak a korabban leirtak, mint ahogyan az EuB ebben a korben utal
a Neidel-%8 és az AMS-itéletekre® is. A 31. pontban az EuB - felidézve a Kiiski-
itéletet - hangsiilyozza, hogy a tagallami fogalomnak nincs hatasa az unios foga-
lomértelmezésre. Ezaltal — allaspontom szerint — megerésiti azt, hogy sajat, unios
jogi munkaviszony-fogalomban és munkavallal6i jogvédelem-koncepciéban gon-
dolkodik.®! Utalassal a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkére, a széban forgo személy
munkavallaloi statuszarol a Karta 31. cikkének (2) bekezdését segitségiil hivva
hataroz az itélet 43. pontjaban az EuB, ezzel véleményem szerint mintegy kiemel-
ve a munkavallaloi alapjogok jelent6ségét. Ez alatt azt értem, hogy az iranyelvi
szabalyozas hivatkozasa 6nmagéaban elegendd lenne ebben az esetben, de a mun-
kaid6 szabalyozasanak alapjogi oldala ramutat arra, hogy a munkavallalok kiilono-
sen fontos szocialis érdeke fliz6dik e garanciakhoz. Marpedig ha a Karta ezen kon-
cepciojat bevonja az EuB a munkaviszony-fogalom korébe, akkor nézetem szerint a
Kartat annak 51. és 52. cikkére hivatkozva félretenni hasonl6 esetekben olyan meg-

% Hozzatéve, hogy a C-266/14. sz. itélet szerinti munkaid6-fogalom értelmezése lényegében csak a
valtoz6 munkahelyen munkat végzoék szamara bir valodi jelentoséggel. Lasd részletesen Sarah DE
Groor: ,Travelling Time is Working Time According to the CJEU...At Least for Mobile Workers”
European Labour Law Journal 2015/4. 386-391.

86 Hasonlo kovetkeztetésre jut az EuB a kévetkez két dontésben: 229/11. sz. Alexander Heimann és
Konstantin Toltschin kontra Kaiser GmbH tigyben 2012. november 8-an hozott itélet [elektronikus
EBHT 2012] és a 214/10. sz. KHS AG kontra Winfried Schulte tigyben 2011. november 22-én
hozott itélet [EBHT 2011., 11757. o.].

87 316/13. sz. Gérard Fenoll kontra Centre d’aide par le travail ,,La Jouvene” és Association de
parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon iigyben 2015. marcius
26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].

8 337/10. sz. Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am Main tigyben 2012. majus 3-an hozott itélet
[elektronikus EBHT 2012.].

89 428/09. sz. Union Syndicale Solidaires Isére kontra Premier ministre és tdrsai tigyben 2010.
oktdber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., 9961. o.].

9 116/06. sz. Sari Kiiski kontra Tampereen kaupunki igyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 2007. 7643. o.].

9 Ezt az is alatamasztja, hogy annak, hogy az adott jogviszonyban a dijazés nem éri el a tagallami
minimalbér 6sszegét, nincs jelentdsége. Lasd 344/87. sz. I. Bettray kontra Staatssecretaris van
Justitie tigyben 1989. majus 31-én hozott itélet [EBHT 1989., 1621. o.] végkovetkeztetése.
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oldas, ami a szabad munkavallalast korlatozza a szocialis jogok érvényesiilésének
indokolatlanul nagy akadalyok elé allitasaval. A f6tanacsnoki inditvany 51. pontja —
egyelére csak elméleti sikon, de — elfogadja a Karta horizontalis kozvetlen hatalyat
arra tekintettel, hogy az éves szabadsaghoz valé munkavallaléi jogosultsag els6d-
leges forrasa éppen a Karta idézett rendelkezése, de az 52. pontban a korabbi jog-
gyakorlat alapjan felmeriil6 aggalyanak is hangot ad.?® Az 53. pontban pedig azt
a latszolag teoretikus problémat is felveti, miszerint ha elfogadnank a Karta hori-
zontalis kozvetlen hatalyat, ugy el kellene ismerniink, hogy a 2003/88/EK irany-
elv 7. cikke nem biztosit megfelels jogvédelmet az adott kérdésben. gy feltehe-
t6 a kovetkez6 kérdés: ha a munkavallaloi alapjogok elsédleges forrasa maga a
Karta, akkor annak alkalmazhatésaga miért iitkozik az eddigiekben taglalt komoly
akadalyokba? A kérdésre a valasz a mar t6bbszor emlitett jogtechnikai megoldas-
bol taplalkozik, azonban felvethetd, hogy olyan alapveté munkavallaloi érdekek,
mint a pihen6idé védelme nem indukalnak-e konkrétabb, hatarozottabb jogvédelmi
mechanizmusokat. Jol lathato az is, hogy a munkavallalo, illetve a munkaviszony
fogalmanak kiterjeszt6 értelmezése megteremti annak lehetéségét, hogy a munka-
erépiacon valéban széles korben nyujtsanak védelmet a munkavallaloknak az igaz-
sagos munkafeltételek.

A leirtak alapjan nem konny(i megfogalmazni, hogy az EuB mit ért a Karta 31.
cikke szerinti alapveté munkafeltételek alatt, hiszen az elemzett itéletek alapjan a
vizsgalt kérdések vagy kiviil esnek az unios jogon, vagy pedig az iranyelvi szaba-
lyozas miatt a Karta 31. cikkének nincs valodi jelentésége. Mindenesetre ugy tiinik,
hogy a munkaidé és pihendid6 egyes kérdései és ehhez kapcsolodoan a munkahelyi
egészségvédelem, a probaid6 kikotésének lehetdsége, a hatarozott idétartamban
foglalkoztatott munkavallalok munkajogi helyzete, illetve a felmondas indokolasa is
ebbe a csoportba tartozhat. Megjegyzem, hogy utobbi esetében — és talan a préba-
id6 kapcsan is — a Karta 30. cikke az elsédlegesen alkalmazand6 norma, azonban
azzal egyet kell érteniink, hogy a munkaviszony megsziintetésének koriilményei
munkafeltételekként jelennek meg a gyakorlatban. Hiszen a munkaviszony létesi-
tésének és megsziintetésének koriilményei a felek konszenzusan alapulnak nagy-
részt, igy az igazsagos munkafeltételekhez vald jog e tekintetben (is) a munkavi-
szony alanyainak kontraktualis mozgastere korlatozasaként definialhato. A Karta
30. cikkének tartalmi koncepciojara nézve tehat nem fogalmaz meg konkrétumo-
kat az EuB, és az is kitlinik az esetjogbdl, hogy az iranyelvi szabalyokhoz képest a
Karta alapjogi szabalyozasa nem garantal valédi, magas szintii szocialis védelmet
a munkavallaloknak.

92 282/10. sz. Maribel Dominguez kontra Centre informatique du Centre Ouest Atlantique és Préfet
de la région Centre tigyben 2012. januar 24-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2012.] 22. és azt
koveto pontjai.
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3.3. AZ EGYENLO FELTETELEK MELLETTI FOGLALKOZTATASHOZ VALO JOG

Az egyenld banasmod elve az EU-jog altalanos elvei kozé tartozik,* amely elv —
fontossagara is tekintettel — tobb aspektusbol is szabalyozasra kertiilt az elsédleges
és a masodlagos jog szintjén.** A Karta tobb védett tulajdonsagra tekintettel ren-
delkezik errél az elvrél.”® Az egyenld megitélés kovetelménye alapvetd szocialis
jogként kihat a munkaviszony statikajara és dinamikajara is, hiszen egyfajta korla-
tozasként jelentkezhet a gazdasagi érdekek, a szerz6dési szabadsag tekintetében.

A nemi alapu foglalkozasi diszkriminacio felszamoléasat célzo, egyben a csala-
di és munkahelyi feladatok 6sszehangolasanak szandékaval megfogalmazott®® 23.
cikk kapcsan az meriilt fel kérdésként, hogy sérti-e a munkavallalék egyenld banas-
modhoz vald jogat az a tagallami szabalyozas, amely kizarja a potlékfizetést a szii-
1ési szabadsag id6szakara. Ebben a tekintetben tehat a munka dijazasa mint a felek
szerz6dési akaratanak egyik alapveto6 teriilete” is kapcsolatba keriil az egyenld
banasmad elvével.

Az a potlék, amelyet a munkaltaté a munkahelyi teherviselés ellentételezéseként
fizet, dijazasnak minésiil az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében, ez pedig
alatamaszthatd a Boyle és tarsai®® és a Gillespie és tarsai itéletekkel.®® Az EuB
az itélet 40—41. pontjaban ramutat arra, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elv
nem foglalja magaban a sziilési szabadsag alatti munkadijazas-csokkentés tilalmat
addig a pontig, amig az nem veszélyezteti a sziilési szabadsag funkciojat. Ilyen
modon a tagallami jog 1ényegében kiilonb6z6 helyzetekre alkalmaz eltéré szabalyo-
kat, hiszen a kérdéses id6szakban a panaszos munkavallalo nem végez munkat, és
a potlékfizetés jellemzéen munkavégzéshez, sét, tobbletmunkavégzéshez kapcsolo-
dik.’® Az EuB egyfajta elméleti hattérként tekint a Karta idézett szabalyara, hiszen
iranyelvi szinten rendezettnek tekinthetd ez a kérdés, de még alapszerzédési szin-
ten is talalunk megfelel6 unios szabalyozast. Indirekt médon mégis levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy alapjogi ereje van a felek szerz6dési akaratat részben korlato-
z6 egyenlé munkaért egyenld bér elvnek, az egyuttal a munkavallalok védendd szo-
cialis érdekei kozé tartozik. Mas kérdés, hogy az egyenlé banasmoéd elve szamos

9 Christa ToBLER: A Case Study into the Development of the Concept of Indirect Discrimination
Under EC Law (Antwerpen — Oxford: Intersentia 2005) 32-35.

% Vagyis alapszerz6dési, alapjogi és iranyelvi szinten egyarant.

% A 21. cikk altalanossagban, tobb védett tulajdonsagra tekintettel, a 23. cikk a nok és férfiak
vonatkozasaban, a 24. cikk a fiatalkoruakra, a 25. cikk az idéskoruakra, mig a 26. cikk a
fogyatékkal €16 személyekre nézve garantalja az egyenléséget.

% Yota KravariTou: ,,9. Equality between Men and Women (Article 23)” in BErcusson (20. 1j.) 221-223.

9 Kiss (33. 1j.) 259-260.

9% 411/96. sz. Margaret Boyle és tdrsai kontra Equal Opportunities Commission tigyben 1998.
oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., 6401. o.].

99 342/93. sz. Joan Gillespie és tdrsai kontra Northern Health and Social Services Boards,
Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services Board és
Southern Health and Social Services Board tigyben 1996. februar 13-an hozott itélet [EBHT
1996., 475. o.].

100 PRUGBERGER Tamas — NApAs Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitéo munka- és kozszolgdlati
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 260-262.
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mas modon is megsérthet, példaul jogellenes munkaviszony-megsziintetéssel, igy
— bar az elv altalanos volta garanciat kellene, hogy nyujtson, de — eme alapjog ter-
jedelme kérdéses marad.

A Karta 33. cikkének értelmezése korében figyelemre mélté a 222/14. szamu
itélet,' amelyben a sziiléi szabadsag jogintézményének funkcidja és alkalma-
zasa kapcsan hasonld kovetkeztetésre jut az EuB, kimondva, hogy a sziiléi sza-
badsag a nemi alaptl hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem azon eszkdze,
amely segitséget nyujt a szakmai és maganéleti érdekek 6sszehangolasaban, igy
azt az EU joga védeni rendeli. A 33. cikk (2) bekezdésével kapcsolatosan az itélet
39. pontjabdl az is kideriil, hogy a sziiléi szabadsag a Karta szolidaritasi fejezeté-
nek részeként az alapvetd szocialis jogok kozé sorolando, ennek véleményem sze-
rint nagy jelent6sége van, hiszen az csak egy jogosultsag az egyenlé banasmod
altalanos szabalyozasanak korébdl, de az latszik, hogy az EuB nem idegenkedik a
Kartaban foglalt jogok fogalmi konkretizalasatol sem, legalabbis ebben az esetben.

Utalassal a korabbi itélkezési gyakorlatra,'? az EuB az életkori alapu hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat az unids jog altalanos elvének tekinti a 416/13. szamil
igyben,'® és értelmezésében a 2000/78/EK iranyelv és a Karta 21. cikke szoro-
san egyiitt jelenik meg.'* A Karta ebben a tekintetben olyan hivatkozasi alapként
tiinik fel, ami megerdsiti az iranyelvben foglaltakat, illet6leg az altalanos elvi szin-
ten rogzitett életkori alapli diszkriminacioval szembeni védelmet. Az itéletbél kiol-
vashatd, hogy a Karta altal biztositott alapjogvédelem altalanos formaban értendo,
hiszen az abban foglaltakat — nem minden cikket persze — iranyelvek részletezik.
E vonatkozasban szolgalhat eligazodasi pontként a f6tanacsnoki inditvany 2. pont-
ja, amely értelmében az életkori alapu hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
altalanos unios jogi elvét a Mangold-itélet'® alakitotta ki, de azt a Karta ,kodifikal-
ta”. Ezzel az inditvany az elv jelent8ségére hivja fel a figyelmet, azonban vélemé-
nyem szerint az alapjogvédelmi koncepcié hatékonysaganak elémozditasa érdeké-
ben célszeri lenne részletezni azt is, hogy ennek a kodifikacionak mi a jelentdsége,
mivel ennek hianyaban a Mangold-itélet altal kialakitott elvrendszer kissé iiresnek,
esetlegesnek hat. Ezt az bizonyitja, hogy az EuB is hangsulyozza e jogvédelem
alapjogi jellegét, de az itéletekb6l nem deriil ki, hogy ennek mi a valédi jelentésége.

Az 546/11. szamu itélet' 40. pontjaban az EuB hangsiilyozza, hogy az alapszer-
z6désekkel azonos jogi kdtéerdvel birnak a Karta rendelkezései 2009. december 1-je

101222/14. sz. Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton tigyben 2015. julius 16-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2015.].

102555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG tigyben 2010. januar 19-én hozott
itélet [EBHT 00365 2010.] és 447/09. sz. Reinhard Prigge és tdarsai kontra Deutsche Lufthansa
AG tigyben 2011. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2011., 8003. o.].

103416/13. sz. Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo tigyben 2014. november 13-an
hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

109416/13. sz. ligyben hozott itélet 23-25. pontja.

105144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT 2005., 9981. o.].

106546/11. sz. Dansk Jurist- og Pkonomforbund kontra Indenrigs- og Sundhedsministeriet iigyben
2013. szeptember 26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].
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o6ta.'’” Tovabba az életkori alapu diszkriminacio tilalma az unios jog altalanos elve,
amit a 2000/78/EK iranyelv konkretizal, de a diszkriminacioval szembeni védelmet
segiti el6 a Karta is erre tekintettel. Ez alapjan tehat a hatranyos megkiilonboztetés-
sel szemben olyan természetii jogi védelmet biztosit a Karta a munkavallalok sza-
mara, mint amely mas jogok tekintetében is az alapszerzédésekben megjelenik.!%®
Fontos megjegyezni, hogy a fétanacsnoki inditvany 70. pontjaban megemlitésre
keriil a munkavallalok azon alapvet6 érdeke, amely szerint nyugdijjogosultta vala-
sukkor meg kell adni nekik a lehet8séget arra, hogy valasszanak a tovabbi munka-
végzés és az aktiv munkavallaloi 16tt6] valo visszavonulas k6zott. Ilyen modon azt
latjuk, hogy az életkori alapt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen aspek-
tusa gyakorlatilag tartézkodik a felek jogviszonyaba valé beavatkozastél egészen
addig, amig a munkaltaté és a munkavallalo kozott e tekintetben konszenzus van.
Kovetkezésképpen ezt az alapveté munkavallaldi érdeket le lehet vezetni a Karta 21.
cikkébdl, habar az itélet erre az aspektusra nem fordit nagy figyelmet,'*® mégis ugy
vélem, hogy az EuB ebben az esetben kiterjeszt6en értelmezi az egyenlé foglalkoz-
tatas elvét, ezzel pedig egyet kell érteniink az elv generalis jellege miatt.

A 333/13. szamu itélet!'? 85. pontjaban az EuB-hoz intézett kérdések korében az
EuB ugy fogalmaz, hogy a Karta ro-e kotelezettséget a tagallamokra a vitatott kér-
désben;!" vagyis az EuB vizsgalja, hogy a Karta akar 6nalloan keletkeztet-e kote-
lezettséget a tagallamokra nézve a munkavallaloi alapjogokat illeten. A Karta 51.
cikk (1) bekezdése értelmében a Karta ilyen médon nem nyujt kiilonos védelmet a
szocialis alapjogok tekintetében. Ezt a nézépontot a f6tanacsnoki inditvany 141-
144. pontja is megerdsiti, hovatovabb a Karta 20. cikkének sem tulajdonit valo-
di jelentdséget az inditvany, hiszen annak 149. pontja szerint az egyenlé banas-
mad elvét mas jogi aktusok is garantaljak az EU jogaban, igy valéjaban ebben az
esetben sincs jelentdsége annak, hogy olyan alapjog sérelme meriilt fel, amelyet
a Karta onalléan szabalyoz. Vagyis az egyenldé banasmoéd elve mint a Kartaban
szabalyozott szocialis alapjog akar az iranyelveken tulmutaté tartalma tisztazatlan
marad, hiszen a konkrét jogsérelem kapcsan nem foglal allast az EuB.

A Karta 20. cikke kapcsan meriilt fel jogi probléma a 198/13. szamu ligyben,
azonban az elemzés kiterjed az esetben a munkaviszony jogellenes megsziinteté-
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197 A hasonlé targykorben publikalt 555/07. sz. tigyben hozott itélet 22. pontja ugyanezt mondja ki a
Karta 21. cikkével 6sszefiiggésben.

108 A f6tanacsnoki inditvany 37. pontja ezt megerdsiti, utalassal az EUSZ 6. cikk (1) bek.-ére.

%9 Hasonlo a végkovetkeztetése a 258/15. sz. Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca
de Policia y Emergencias tigyben 2016. november 15-én hozott itéletnek is [elektronikus EBHT
2016.], hiszen az életkori alapu diszkriminacié tilalma mint az unios jog altalanos elve jelenik meg
a dontésben, és igazolt eltéré banasmodnak itélte meg az EuB azt a tagallami — tartomanyi —
szabalyozast, amely szerint tényleges szolgalatot — pl. biinelkovetok elfogasa — ellaté rendérok
tekintetében szigoru korhatart, jelen esetben 35 évet ir el6.

110333/13. sz. Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig ligyben 2014. november
11-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

1t A kérdés a nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokkal volt kapcsolatos a szocialis biztonsag korében.

112198/13. sz. Victor Manuel Julian Herndndez és tarsai kontra Reino de Esparnia (Subdelegacion
del Gobierno de Espaiia en Alicante) és tarsai tigyben 2014. julius 14-én hozott itélet [elektronikus
EBHT 2014.].
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sére, illetve az ezzel kapcsolatos munkavallaldi kartéritési igényre is. Azon mun-
kavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés generalta a jogi problémat,
akikkel szemben a munkaltaté felmondast kozolt fizetésképtelensége esetén, de
azt semmisnek mindsiti a birésag. Az eltéré banasmod lényegében a jogellenes és
semmis felmondassal elbocsatott munkavallalok jogi statusza kozott jelentkezett,
ugyanis a tagallami szabalyozas utébbi esetben nem teszi lehetévé az allam részé-
rél kartérités fizetését a munkavallalok iranyaba. Az EuB ismételten hangsulyozza,
hogy a Karta 51. cikk (1) bekezdése alapjan csak a 20. cikkre tekintettel lehet értel-
mezni és alkalmazni az tigyben iranyadé 2008/94/EK iranyelvet.!® A Defrenne-
, 14 a Kremzow-,"® a Mangold-"'° és a Siragusa-itéletre!'” utalva emlékeztetni kell
arra, hogy az 51. cikk szerinti végrehajtas nem jelenti azt, hogy a Kartaban bizto-
sitott alapjogok akkor is alkalmazandok kozvetleniil, ha az adott teriileten nincs
megfeleld unios el6iras, sét, a Maurin-itélet'® ezt explicite kizarja. Az itélet 36.
pontja szerint az alapjogok alkalmazasa nem vonhato abba a kérbe, amely ugyan
az adott elsédleges jogi rendelkezés — azaz példaul a Karta 20. cikkének — hata-
lya ala tartozik, de intézkedést nem fogadott el az adott teriileten az EU jogalko-
toja. igy a Karta nem valik 6nalloan alkalmazhatéva azaltal, hogy az adott kérdés
az unios jog hatalya ala tartozik. A Kartaban foglalt alapjogok jelent6ségére ramu-
tat ugyan az EuB az itélet 47. pontjaban, hiszen kiemeli, hogy azok éppen azt a célt
szolgaljak, hogy az adott szabalyozasi teriileten az eltéré tagallami megkozelité-
sek ne bontsak meg az unios jog egységét,"'® azonban a konkrét esetben nem uni-
0s jogot hajtott végre az adott tagallami szabalyozas, igy arra nem alkalmazhaté a
Karta 20. cikke.'?°

Részosszegzésként megallapithato, hogy az EuB a vizsgalt alapjogok koziil talan
az egyenld banasmaod elve kapcsan helyezkedik a leginkabb a munkavallaloi érde-

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktéber 22.) a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl.

114149/77. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
tigyben 1978. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1978., 1365. o.].

115209/95. sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich iigyben 1999. majus 27-én hozott
itélet [EBHT 1997., 2629. o.].

116.144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT 2005., 9981. o.].

17206/13. sz. Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo tigyben 2014. marcius 6-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

118 144/95. sz. Jean-Louis Maurin elleni biintetéeljaras tigyben 1996. junius 13-an hozott itélet [EBHT
1996., 2909. o.].

19 Lasd a kovetkez6 dontéseket: 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft MbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel igyben 1970. december 11-én hozott itélet [EBHT
1970., 1125. o.] és 399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal ligyben 2013. februar
26-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

120].asd még érdemi értelmezés nélkiil, de fontos forrasként kiemelve a 20. (és 21.) cikk kapcsan:
45/12. sz. Office National d’Allocations Familiales pour Travailleurs Salariés (ONAFTS) kontra
Radia Hadj Ahmed tigyben 2013. junius 13-an hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.], 476/11. sz.
HK Danmark kontra Experian A/S tigyben 2013. szeptember 23-an hozott itélet [elektronikus
EBHT 2013.], 297/10. sz. Sabine Hennigs (C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt és Land
Berlin (C-298/10) kontra Alexander Mai igyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT
2011., 7965. o.].
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keket védé platformra, ami alapvet6en nem meglepd az elv emberi jogi, altalanos
jellegére tekintettel. Azonban meg kell jegyezni, hogy az egyenlé foglalkoztatas
egyes szegmenseire nézve — munkaviszony létrehozasa, egyenlé dijazas, munka-
feltételek, munkaviszony-megsziintetés — még a Karta alapjan sem fogalmaz meg
konkrét elvarasokat az EuB, ami példaul az egyenlé munkaért egyenld bér elv ese-
tében kevésbé problematikus, de példaul a kényszernyugdijazas kérdésében mar
vitathato. Az EuB vonatkozo itéleteibdl az is kiolvashatd, hogy a diszkriminacios
tigyek gyakorlatilag az iranyelvi szabalyok alapjan biralhatok el, vagyis kozvetlen
kapcsolat a Karta egyenléséget garantalo alapjogai és a konkrét, iranyelvi, f6ként
munkajogi tartalmu normak kézott nem mutathaté ki. Masként fogalmazva a diszk-
riminacioval szembeni jogvédelem szintjét nem emeli meg a Karta, mint ahogyan
tovabbi jogi konstrukciokat sem kinal a munkavallalok ilyen iranyu védelméhez a
rendelkezésre allo esetjog alapjan.

3.4. A MUNKAVALLALOK KOZOSSEGET MEGILLETO KOLLEKTIV JOGOK

Sz6t érdemelnek a néhany itéletben megjelend kollektiv jogosultsagok is, hiszen ezek
funkciéjuknal fogva nagyban hozzajarulnak a munkavallaloi jogvédelem arculatanak
alakitasahoz. A szocialis parbeszéd és konzultacio jelentéségét az EUMSZ is kieme-
1i,’?! és a Karta szolidaritasi fejezetében is kiemelt helyen szerepelnek e jogok.

Gyakorlati megjelenésiik és alkalmazasuk mar nehezebb kérdés, hiszen a kol-
lektiv jogoknak érvényt szerezni gyakran a tagallamokon beliil is nehéz. A 176/12.
szamu dontésben'?? a Karta 27. cikke — a munkavallalok joga a vallalkozason beliil
az informaciohoz és konzultacidhoz — keriil elemzésre, ez a jogosultsag pedig a
munkavallalok munkaltatoéval szembeni jogi statuszat tekintve az egyik legalapve-
tébb garancialis normanak mondhatd.'?® Az esetben iranyadé 2002/14/EK irany-
elvre’?* tekintettel a Karta 27. cikkét is alkalmazhatonak itélte az EuB, megalla-
pitva, hogy maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet ra hivatkozni, mivel a
Karta 27. cikke nem biztosit t6bb jogot annal, mint ami az idézett iranyelvbél is
levezethet.!?> Kovetkezésképpen a cikk érdemi elemzése elmarad, de arra minden-
képpen fel kell hivni a figyelmet, hogy az unios jog egyik fontos elveként rogziti az
EuB a munkavallalokat megillet6 konzultacios jogot.!?°

121 A szocialis parbeszéd EU szocialpolitikajaban betdltott szerepével kapcsolatosan lasd Claudia
ScHUBERT: ,,Collective Autonomy as Part of the European Economic System” European Labour
Law Journal 2013/3. 146-153.

122176/12. sz. Association de Médiation Sociale kontra Union Locale des Syndicats CGT és tarsai
tigyben 2014. januar 15-én hozott itélet [elektronikus EBHT 2014.].

123 Kiss (71.1j.) 313-314. és 474.

124 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/14/EK irdnyelve (2002. madrcius 11.) az Eurépai
Koz0sség munkavallaloinak tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcid altalanos keretének
létrehozdsarol.

125176/12. sz. tigyben hozott itélet 47-51. pontja és végkovetkeztetései.

126 Papa kiemeli, hogy a Kartaban rogzitett kollektiv jogoknak sem kellene a jogalkalmazas soran
alapelvek szintjén megmaradniuk, tekintettel azok rendeltetésére. Lasd részletesen Veronica PAPA:
,The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication? The Court, the Charter and the Asymmetric
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A Karta 28. cikke garantalja a munkavallalok szamara a kollektiv targyalashoz
és fellépéshez valo jogot, amibdl akar a kollektiv szerzédés megkotésének alapve-
t6 joga, akar a munkaltatora térténé nyomasgyakorlas joga is levezethetd. Ennek
jelentésége elsésorban az, hogy a munkafeltételeket sok esetben a felek targyala-
sa hatékonyabban biztosithatja, mint a térvényi szabalyozas. A Karta tehat szamol
ezzel az alapveté munkavallaloi érdekkel, amely emlitésre keriil a 149/10.'* szamu
itélet 22. pontjaban, utalassal az EUMSZ 155. cikkében foglaltakra. E jog tartalma
kapcsan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a szocialis partnereknek szocialpoliti-
kai kérdésekben alapvet6 joguk van a feltételek konszenzussal torténd kialakitasa-
hoz; erre a szerz6dési szabadsag elve alapjan is joguk van,'?® ugyanakkor a Karta e
felhatalmazasa alapjan sem terjeszkedhetnek til az EUMSZ 155. cikkében foglal-
takon. A kollektiv fellépés és targyalas joga kapcsan tartalmilag célszerii lenne tisz-
tazni az esetjogban azt, hogy e jogok pontosan mit jelentenek az EuB értelmezé-
sében, ugyanis példaul a kollektiv fellépés joga szilikebb korben jelent meg korabbi
doéntésekben,'® mint tipikusan a tagallami jogokban. Kérdés persze, hogy alapjogi
szinten a kollektiv targyalasok kikényszeritésének, vagy éppen a munkaltatora tor-
téné nyomasgyakorlas joga birhat-e egységes jelentéstartalommal az EU szocial-
politikajaban,™° de nézetem szerint a Kartaban rogzitett alapjogi jelleg legalabb az
értelmezési keret pontosabb rogzitését indokolna.

A munkavallalokat megillet6 kollektiv jogok tartalma kapcsan sziikséges meg-
emliteni a 426/11. szam1 itéletet,”' amelyben a vallalkozas szabadsagahoz valo
alapjog kollizidja figyelhetd meg a munkavallalokat megilletd kollektiv munkajogi
alapjogokkal. A konkrét ligyben a munkavallalok a kollektiv fellépéshez valé joguk-
kal visszaélésszertien éltek, hiszen a munkaltaté személyében bekovetkezd valto-
zas nyoman olyan médon targyaltak meg kollektiv szerzédéses feltételeket, hogy
abban az atvevé munkaltato nem vehetett részt. Az EuB arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kartaban is szabalyozott vallalkozas szabadsaganak alapjoga nem korla-
tozhaté a munkavallalok szocialis alapjogaira tekintettel, mivel igy az alapvet6 sza-
badsagok szenvednének sérelmet. A korabban mar emlitett kett6sség tehat igy is
kézzelfoghato, hiszen a gazdasagi, piaci érdekek sok esetben magasabb rendiiek az
EuB el6tt, mint a szocialis alapjogok.'*

Interpretation of Fundamental Rights in the AMS Case and Beyond” European Labour Law
Journal 2015/3. 190-199.

127149/10. sz. Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon tigyben 2010. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 2010., 8489. o.].

128 Karta 28. cikk.

129 Lasd részletesen Kiss (33. 1j.) 446-453.

B30K1ss néz6pontja szerint a kollektiv jogok egyetemes és originalis jellege ellenére az unios jogi
szabadsagokkal valo iitkozése nehezen feloldhato utobbiak derivativ karaktere miatt, ez pedig
megneheziti az egységes értelmezés megszilardulasat. Lasd Kiss (33. 1j.) 453.

131 426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tdrsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [elektronikus EBHT 2013.].

B21.asd az itélet részletes elemzését és jelent6ségét Rebecca Zann: ,The Court of Justice of the
European Union and Transfers of Undertakings: Implications for Collective Labour Rights”
European Labour Law Journal 2015/1. 72-85. és BERKE (29. Ij.) 8-14.
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Osszességében megallapithaté, hogy a munkavallalok kollektiv fellépéshez vald
joga, illetéleg az ehhez kapcsolodo tovabbi kollektiv jogosultsagok a munkavalla-
16k alapjogvédelmében kulcsszerepet jatszanak, de azok esetjogi értelmezése nem
megy tul a Kartaban rogzitetteken. Ez alatt azt értem elsésorban, hogy az EuB
alapvet6en korlatozza e jogosultsagok alapjogi jellegét akkor, amikor mas, markan-
san gazdasagi tartalmu jogosultsagokat — példaul Karta 16. cikk — iitkoztet ezek-
kel, noha az EuB is azon az allasponton van, hogy a munkavallalok kollektiv jogait
tagallamokon belill, illetve azokon ativel6en is biztositani kell. A vonatkozo6 itéle-
tekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az EuB nem rendelkezik egyelére vilagos kon-
cepcioval arra nézve, hogy a kollektiv jogok alapjogi természetét milyen modon
védje, értve ez alatt elsésorban a garancialis szabalyokon tulmutaté jogi mechaniz-
musokat. Igy a kollektiv fellépés joganak szocialis oldala kiiiresedhet, hiszen még
a munkajogi szabalyozason beliil is elmondhato, hogy a kollektiv munkajog intéz-
ményei nagyban befolyasoljak a nemzeti munkaerdpiacok miitkodését, marpedig
erre tekintettel a tagallamok hatarozottabb fellépése sem tiinik valosziniinek unios
szinten.

4. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany elején felvazoltaknak megfelel6en célom kettds volt az itéletek tema-
tikus feldolgozasaval, hiszen egyik oldalrol altalanos kovetkeztetéseket vonok le
a Karta alkalmazhatosagara nézve a munkavallaloi alapjogok vonatkozasaban,
masik oldalrdl a vizsgalt jogok tartalmi tisztazatlansaga keriilt a vizsgalat fokusza-
ba. A Karta kozvetlen alkalmazhatésaganak a hianya ramutat véleményem szerint
a szocialpolitikai jogalkotas hidnyossagaira, hiszen még ha a Kartatél nem is var-
hatjuk el, hogy 6nmagaban nytjtson megfeleld szintli védelmet a munkavallalok-
nak, a masodlagos jogi aktusok elémozdithatnak a hatékonyabb jogvédelmet. Az
egyes jogok tartalmat illetéen pedig megallapithaté, hogy a munkahoz valé jog és
az igazsagos munkafeltételek esetében csak a legalapvetébb fogalmi elemek — szo-
cialis biztonsag altalanos kovetelménye, munkaidé szabalyozasa — kdszonnek visz-
sza a Karta eziranyu esetjogaban, az egyenlé banasmod elve esetében gyakorlati-
lag az iranyelvi normakra hagyatkozik az EuB, mig a kollektiv jogok jelent6ségének
hangsulyozasan nem megy tul a joggyakorlat.

Az el6z6 néhany oldalon leirtak alapjan megallapithato, hogy az EuB a munka-
vallalok jogvédelmét tekintve az esetek jelentds részében nem e jogcsoport szoci-
alis oldalat, hanem sokkal inkabb piaci, gazdasagi szempontokat helyez el6térbe.
Mindez persze a munkavallalas szabadsagara tekintettel nem feltétleniil uj fejle-
mény az EU jogaban, azonban a Karta jogvédelmi katalégusa és mechanizmusa
véleményem szerint indokoltta teszi e paradigma (feliil)vizsgalatat. Ennek legfébb
indoka az, hogy ez lényegében hagyomanyos megkozelitésnek mondhaté az EU
jogaban, azonban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok indokoltta teszik a szoci-
alis oldal er6sitését is. Ez az er6sddés alapvetéen predesztinalt a Karta IV. fejeze-
tére tekintettel, de mégis felvethet6 a szocialis szempontok direktebb beemelése az
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effajta gondolkodasba.”®* A Karta mindenképpen fontos forrasa az alapveté mun-
kavallaloi jogoknak, és ezek a jogok nagy szerepet kellene, hogy jatsszanak a mun-
kaviszony koncepci¢janak értelmezésében az EU jogaban. Az EuB néhany olyan
fogalmat alakitott ki itélkezési gyakorlataban, amelyek munkajogi szempontbol
kulcsfontossaguak, de nem latszik egyértelmiien a kiilonbség példaul a munkahoz
valo jog vagy a szocialis biztonsaghoz valo jog viszonylataban. gy példaul a mun-
kavallalé vagy a munkaidé kifejezetten unios jogi fogalmaknak minésiilnek,"** azaz
az EuB lényegében sajat koncepcidja mentén alakitja ezeket a munkajogi alapfo-
galmakat, ebbdl adoddan sajatos jelentéssel és tartalommal ruhazza fel ezeket.
Nézetem szerint ez a megkozelités a jelen tanulmanyban érintett tovabbi, a mun-
kaviszony tradicionalis, szocialis oldalat érinté kérdésekben is iranyado lehetne.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az EuB itéleteiben jol lathatéan két szempontbol
is kiizd e koncepcio definialasaval és alkalmazasaval, ez pedig megneheziti a szoci-
alis szempontu védelem garantalasat. Az EuB ugyanis alkalmanként idézi a Kartat,
és felhivja annak fontossagara a figyelmet a tekintetben, hogy a munkaviszony-
ban kiil6nds jelentésége van a munkavallaloi alapjogok garantalasanak vagy éppen
az egyenld banasmod elvének. Viszont ezzel kapcsolatos atfogo kovetkeztetésekig
nem jut el, ami a piaci érdekek el6térbe keriiléséhez vezet, hiszen — a tagallami sza-
balyozasok analégiaja alapjan — amennyiben nem garantalja jogalkot6 vagy jogal-
kalmazo az alapveté védelmi funkciokat a munkavallalok szamara, ugy az egyes
szocialis szempontu garanciak helyett a felek szerzé6déses akarata kertil el6térbe.
Ugyanakkor nézetem szerint a Kartaban szerepl6 munkavallaloi alapjogok és az
EuB alkalmanként latvanyos ragaszkodasa az alapvetd garanciakhoz még mindig
azt mutatja, hogy ez a jogi koncepcié egyelére bizonytalan labakon all.

A masik szempont a Karta kozvetlen alkalmazhatosaga kapcsan emlitendé meg,
hiszen az EuB részérél a targyalt esetek tobbségében — mivel sem uj jogot, sem 1]
hataskort nem keletkeztet a Karta, és masodlagos jog hianyaban nem alkalmazhato
— az érdemi vizsgalat elmarad. Ez a jelenség azonban ujabb megoldandé jogi prob-
lémat general, hiszen a Karta kénnyen funkciotalanna valhat azaltal, hogy masod-
lagos jog hianyaban gyakorlatilag unios jogvédelem nélkiil maradnak a munka-
vallalok, mig olyan esetekben — példaul munkaidd —, ahol van ilyen jogforras, ott
tartalmi tobbletet nem jelent az itélkezési gyakorlat tantisaga szerint. Ez a felve-
tés persze széls6ségesnek tiinhet, azonban a munkavallaloi jogvédelem alapjai —
ezek szerint — a Karta nélkiil is beépiiltek mar az uniés jogba, az EuB gyakorlataba
és természetesen a tagallami szabalyozasokba is. Igy azonban feltehetd a kovetke-
z6 kérdés is: garantal egyaltalan a Karta olyan alapjogot a munkavallalok szama-
ra, ami érdemben jogi védelmet nyujthat nekik a munkaerépiacon? Véleményem

33Bar egyelére csak tervként szamolhatunk be rdla, de a ,Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének”
koncepcioja is bizonyitja ezt, hiszen a foglalkoztataspolitikai, szocialis teriileten torténé szorosabb
tagallami egyiittmiikodés ebbe az iranyba mutathat a jovében. Lasd http://ec.europa.ew/
social/main.jsp?langld=hu&catld=1226 és http//www.europarl.europa.ev/sides/getDoc.
do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0010+0+DOC+XML+VO/HU.

34 Megjegyzem, hogy a munkaidére nézve talalunk iranyelvi normakat, mig a munkavallalo
koncepciojara nézve nem.
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szerint aligha, mik6zben a Kartaval szemben ez is alapvet6 elvaras kellene, hogy
legyen.'®

Zaro gondolatként pedig még egy hasonléan ellentmondasos kovetkeztésre
hivom fel a figyelmet a 198/13. szamu iigyben hozott itélet alapjan. Az itéletben
kifejti az EuB, hogy a Karta alkalmazhatosaganak kérdése nem bonthatja meg az
unios jog egységét, vagyis tobbek kozott ezért nem keletkeztethet uj jogot vagy
hataskort. Ebben a relacioban azonban feltehet6 az a végsé kérdés is, miszerint
az EU-jog elvarasa az alapjogi — jelen esetben a munkavallaloi — jogvédelemmel
szemben az, hogy az unios jog egységes értelmezése miatt a tagallamok egy kozos-
ként elfogadott alapjogvédelmi szintet alakitsanak ki, vagy pedig a Kartaban bizto-
sitott alapjogok megmaradnak elméleti, hivatkozasi hattérnek az unios jog mas jogi
instrumentumai mog6tt? Allaspontom szerint a szocialis tartalmu alapjogokat ille-
téen tudhato a valasz a kérdésre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az EuB az alapjo-
gokon keresztiil nem kivan beavatkozni a felek munkaerdépiaci — gazdasagi — auto-
nomiajaba, csak azon a minimalis szinten, ami az alapszerzédésekbdl kiindulva a
masodlagos jogi aktusokon keresztiil elvarhaté. Eme végsé probléma pedig véle-
ményem szerint kiiiresiti a ,szolidaritasi” jogokat, tilsagosan kiszolgaltatva ezzel a
munkavallalokat a piaci és gazdasagi érdekeknek. Ilyen modon pedig a munkaval-
lalok szocialisan és gazdasagilag egyarant veszélyeztetetté valnak.

135 Massimiliano DELFINO: ,The Court and the Charter — A »Consistent« Interpretation of Fundamental
Social Rights and Principles” European Labour Law Journal 2015/1. 98-99.
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AZ ALKOTMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITAS EGYES ELMELETI
KERDESEI AZ ALKOTMANYOSSAG TUKREBEN

Az alkotmdnyellenes alkotmanymaodositas témdja az elmiilt években keriilt a hazai jog-
tudomanyi diskurzus fokuszdba. A tanulmadny célja, hogy hozzdjdruljon az alkotmdnyel-
lattal, amely konkrét intézményes gyakorlatok vizsgdlata és 0sszehasonlitasa nélkiil is
segithet az alkotmdanymaodositdsok feliilvizsgdlatanak el6kérdéseit meguildgitani, hiszen
szamos eldfeltevéstdl fiigg annak megitélése.

A dolgozatban abbol indulok ki, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdanymédositas egy lehet-
séges dltalanos igazoldsa a konstitucionalizmuson nyugszik, igy ennek megfelelGen az
els6 rész az alkotmanyossdgbdl kovetkez6 alkotmdnyfelfogads és értékvalasztdas bemuta-
tasat kovetben az alkotmdanyozé és alkotmanymédosité hatalom vizsgdlatat végzi el.
Majd a masodik részben a f6bb, elméleti elGkérdéseket is targyald hazai szakirodalmi
dllaspontokat mutatom be és elemzem két szempontbol. Az egyik kérdés, hogy megkiilon-
boztetik-e az alkotmanyozé hatalmat az alkotmanymédosité hatalomtdl. A mdsik vizsgd-
lati perspektiva, hogy hogyan viszonyulnak az alkotmanymédositasok megitéléséhez szo-
rosan kotédé alkotmanyossag értékeihez.

A dolgozatban végiil amellett fogok érvelni, hogy az alkotmanyellenes alkotmdanymédosi-
tasok megitélése alapvetéen azon miilik, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadhaté és elfo-
gadhatatlan tartalmu alkotmdanymaodositdsok kozott. Ha igy gondoljuk, hogy nem lehet
akarmilyen tartalmi az alkotmanymaodositds, akkor is nehézséget okozhat az alkotmany-
modositasok alkotmdnyellenességének, illetve azok biréi feliilvizsgalhatésaganak iga-
zoldsa az alkotmdnyban kifejezett, alkotmdanymodositasra vonatkozé korlatok nélkiil.
Azonban dlldspontom szerint az alkotmdanyellenes alkotmdnymodositasok léte dltalanos
érvényii megallapitasokon alapul, a dolgozatban ezért az alkotmdnyellenes alkotmdny-
modositds egy lehetséges dltalanos igazolasdra, az alkotmdnyossagra torekszem ramu-
tatni. Az alkotmdnyossdg értékei alapjan egyértelmiien meghatarozhato, hogy milyen tar-
talmi alkotmanymdédositds elfogadhato, és hogy az alkotmanyozo és alkotmanymodosité
hatalom nem azonos, és egyik hatalom sem korldatlan a mai alkotmanyossag keretei kozott
értelmezve.

* Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: zsugyo.virag@gmail.com.
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Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas témaja az elmult években kertiilt a hazai
jogtudomanyi diskurzus fékuszaba a nagyszamu és tartalmaban is jelent6s alkot-
manymodositasok elfogadasa miatt. Els6 iitemben 2010-2011-ben az Alkotmdnyt
tizenkétszer modositotta az Orszaggyiilés,' majd a 2011 aprilisaban elfogadott
Alaptorvény modositasai is hamar napirendre keriiltek, és mara az eredeti széveg
koriilbeliil husz szazaléka megvaltozott a hat alaptérvény-modositas kovetkeztében.

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositashoz sokféleképpen lehet kozeliteni,
annyi azonban bizonyos, hogy egyszerii valaszok nincsenek, hiszen szamos eléfel-
tevéstdl fiigg annak megitélése. Az el6kérdések tisztazasa azonban gyakran rész-
ben vagy teljesen hattérbe szorul, ami nem hasznal a koherens allasfoglalasnak, és
az intézményes gyakorlat értékelésének sem.

A legalapvet6bb el6feltevés az alkotmanymodositas alkotmanyossaganak meg-
itélése, azaz annak eldontése, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadhato és elfo-
gadhatatlan alkotmanymodositasok kozott. Abban kevés vita van, hogy ha egy
alkotmanymaodositast nem az el6irt eljarasban, nem az arra felhatalmazott szerv
fogadott el, akkor az nem lesz érvényes, éppen ezért a hangsuly a modositasok tar-
talman van. Alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor
beszélhetiink, ha nem vagyunk k6z6mbosek a modositas tartalmat illetéen.

Szintén lényeges dontési helyzet az, hogy szituativnak vagy univerzalisnak gon-
nyozo rendelkezésétdl tessziik fiiggévé, hogy biztositja-e az alkotmanymaddositas
lehet6ségét, és ha igen, allit-e barmilyen korlatot azzal szemben, eljaras és/vagy
tartalom szempontjabol. Vagy masként megfogalmazva ugyanezt a valasztasi hely-
zetet, az adott alkotmany szévegétdl tessziik-e fliggévé, hogy van-e alkotmanyel-
lenes az alkotmanymodositas. Csak az alkotmanymodositasra vonatkozo kifejezett
korlatok esetén fogadjuk el az alkotmanyellenességet, vagy azon az allasponton
helyezkediink el, hogy az alkotmany modositasanak az alkotmany tételes szévegé-
tél fiiggetleniil vannak korlatai.

Amellett fogok érvelni, hogy az alkotmanyozé hatalom kompetenciaja kizarolag
arra terjed ki, hogy engedi-e az alkotmanyszdveg megvaltoztatasat vagy sem. Ha
azonban engedi a modositast, akkor azzal hataskort ad és létrehozza az alkotmany-
modosité hatalmat, ami igy hasonléan mas konstitualt hatalmakhoz, mint példaul
a torvényhozashoz, sziikségképpen korlatozott lesz, mert csak az alkotmany kere-
tei k6zo6tt van felhatalmazasa.

Tovabba amellett is fogok érvelni, hogy lehet alkotmanyellenes egy alkotmany-
modositas. Ez az allitas pedig altalanos érvényii megallapitasokon alapul, nem az
adott orszag alkotmanyaban szerepld kifejezett korlatoktol fiigg, azonban vitatha-
tatlan, hogy az adott alkotmany szévege lesz az, ami egyediesiti és pontositja az
altalanos érvényii téziseket. Tehat az alkotmany szovege meghatarozo, de nem az
fogja eldonteni, hogy létezhet-e alkotmanyellenes alkotmanymodositas.

A dolgozatban abbol indulok ki, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymoédositas
egy lehetséges altalanos igazolasa a konstitucionalizmuson nyugszik, ami feltéte-

! Lasd www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm.
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lez egy alkotmanyfelfogast és egy értékvalasztast, és az alkotmanymodositasok-
ra nézve két kovetkezménye van. Az egyik, hogy az alkotmanymodositas tartal-
ma nem k6z6mbos, nem fogadhato el akarmilyen tartalmua alkotmanymodositas, az
alkotmanyt is csak akkor fogadjuk el valédi alkotméanynak, ha megfelel a konstitu-
cionalizmus, vagyis az alkotmanyossag kovetelményeinek, ezért az alkotmanymo-
dositas sem lehet azzal ellentétes tartalmu. A masik, hogy az alkotmanyoz6 és az
alkotmanymadosité hatalom nem azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehets,
és egyik hatalom sem korlatlan.? A széveg célja, hogy hozzajaruljon az alkotmany-
ellenes alkotmanymaddositasok megitélésérdl folyo vitahoz egy olyan megkdozelité-
si javaslattal, amely konkrét intézményes gyakorlatok vizsgalata és 6sszehason-
litasa nélkiil is segithet az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak el6kérdéseit
megvilagitani.

1. ALKOTMANYOSSAG

A modern alkotmanyossag a 18. szazad végén alakult ki az amerikai és francia
forradalom nyoman, késébb meghonosodott mas orszagokban, majd a 20. sza-
zad végére univerzalis elismertséget szerzett. A rugalmas, de korvonalait tekint-
ve mégis szilard értékrendszert képezd alkotmanyossag az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok altalanos igazolasahoz jarul hozza a kivanatos berendezkedés
meghatarozasaval. Az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés fenntartasa-
nak igénye pedig az alkotmany médositasanak korlatait megadva teszi egyértel-
miivé, hogy az alkotmanymodositasok tartalma milyen értékek és elvek tisztelet-
ben tartasaval alakithato ki alkotmanyosan.

A konstitucionalizmus ideaja a francia és amerikai forradalmi hagyomany-
bol ered, amelyet alapité alkotmanyozasnak is neveznek. A két forradalom azért
volt mas, mint elétte mas felkelések, mert uj politikai rendszert allitott fel. Ehhez
az alkotmany megkiilonboztetésére volt sziikség a rendes torvényektdl, tehat az
elsébbség biztositasara. Ennek eléréséhez azonban uj legitimacios forrasra, a nép-
nek fenntartott alkotmanyozo hatalomra kellett épiteni. A modern alkotmany legi-
timitasat a népszuverenitas adja. Ezek a forradalmak egy mind tartalmilag, mind
formailag korlatozott kormanyzatot akart létrehozni. Az elsé dontés ennek érdeké-

2 Miklosi Zoltan szerint a rivalis politikai partok kozos felel6ssége az alkotmanyossag fenntartasa,
ezért egyediil, a tobbi part nélkiil nem valtoztathatjak meg az alapvet6 alkotmanyos normakat,
akkor sem, ha meg vannak gy6zdédve a valtoztatasok helyességérél. Zoltan MikLosI: ,,Constitution-
Making, Competition and Cooperation” in Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a Disunited
Nation (Budapest — New York: CEU Press 2012). Andrew Arato és Toth Gabor Attila szerint az
alkotmany elfogadasa el6tt a nemzetkozi forumok mint deliberativ intézmények legitim modon
vesznek részt az alkotmanyozasi folyamatban. Az alkotmany elfogadasa utan pedig a nemzetko-
zi, illetve szupranacionalis birésagok feliilvizsgalhatjak a tagallami alkotmanyok normait a nem-
zetkozi emberi jogok és alkotmanyos sztenderdek alapjan. Andrew AraTo — Gabor Attila ToTh:
,The Multifaceted Sovereign, Domestic and International Actors in Constitutional Regime Change”
in Paul BLOKKER (szerk.): Constitutional Acceleration within the European Union and Beyond
(London: Routledge 2017) (forthcoming).
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ben az egyéni szabadsag els6bbségének megteremtése, tehat az alapvetd jogok jogi
dokumentumokba foglalasa. A masik pedig, azért hogy a szabadsag leginkabb biz-
tositva legyen, a hatalom megosztasa a kiilonboz6 hatalmi agak k6zo6tt.3

Bar a 19. szazad elején az alkotmanyossag kifejezés viszonylag jol meghataroz-
hato szellemi iranyzat volt, de nincs olyan pontos meghatarozasa, ami egyetlen
értelm lenne. Sajo szavaival élve:

»Az alkotmanyossag izlésbeli dolog, egy szilard mag és célkitlizés koriil.”* ,Vala-
hogy gy vagyunk az alkotmanyossaggal, mint Augustinus Istennel: meghatarozni
nem tudom, mondta a késébbi szent, de azt tudom, mi az istentelenség. Az alkotma-
nyos allapotot sem tudjuk jol (pontosan — a szerk.) definialni, de nemcsak érez-
zlik, hogy alkotmanysértés tortént, hanem igazolni is tudjuk. Hogy mi valtja ki ezt a
szinte 0sztonos ellenszenvet a hatalom bizonyos lépései kapcsan, az orszagonként
és korszakonként valtozik.”

Az alkotmanyossagot gyakran dsszekapcsoljak a legalitassal, a kozhatalom-gya-
korlas joghoz kotésével, de az nem fedi le az alkotmanyossag teljes spektrumat.
Bragyova szerint az alkotmanyossag a legalitas egy kiilonleges esetének is felfog-
hato, hiszen legalitasa minden jogrendszernek van, mert ha nincs, nem is jogrend-
szer, viszont természetesen nem minden jogrendszer tekinthet6 alkotmanyosnak.®
Jol példazza ezt az, hogy az alkotmanyossag azt is megkoveteli, hogy az allampol-
gart és a szamara alapvet6 elemi kozosségeket a tobbség uralmatol is megvédje az
alkotmany.”

Dieter Grimm szerint az alkotmanyossag azért nem azonos a kézhatalom jog-
hoz kotésével, mert tobbet jelent annal. A legitimacio és a kozhatalom-gyakorlas
korlatozasanak egy olyan eszkoze, amelyet univerzalis tételekkel igazolnak, igy
orszagonként nagyon valtozo tartalmu alkotmanyok johetnek létre. Ezért Grimm
tartalmi meghatarozasok helyett egy funkcionalis megkozelitést ajanl az alkotma-
nyossag meghatarozasahoz 6t pontba szedve.® Azonban fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy bar a politikai hatalmat tobbféleképpen hatarozhatja meg egy alkotmany,
hiszen lehet monarchia, kdztarsasag, unitarius vagy féderalis, parlamentaris vagy
prezidencialis, de a sokféleség nem jelenti azt, hogy barmilyen tartalom 6sszeférhet
egy modern alkotmannyal.® (1) Az alkotmany jogi normakbdl all, ami egy politi-
kai dontés eredménye, és nem mashonnan meriti a forrasat. (2) Az alkotmany célja
nem csupan a mar korabban létez6é kozhatalom mérséklése, hanem az intézmények

3 Dieter GrimM: ,Types of Constitution” in Michel ROSENFELD — Andras Sa10 (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 101-102.
Sa16 Andras: Az 6nkorldtozé hatalom (Budapest: MTA AITI 1995) 25.

Sai6 (4. 1j.) 27.

BraGyYova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJTI 1994) 36.
Sa16 (4. 1j.) 43.

GrimM (3. 1j.) 103-105.

Dieter GriMM: ,The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed Word” in
Petra DoBNER — Martin LouGHLIN (szerk.): The Twilight of Constitutionalism (Oxford: Oxford
University Press 2010) 10.
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és a kozhatalom-gyakorlas szabalyozasa, korlatozasa. (3) A szabalyozas atfogd
abban az értelemben, hogy kizarolag az alkotmany alapjan gyakorolhaté a kézha-
talom. (4) Az alkotmany a legf6bb norma, elsébbséget élvez minden mas jogsza-
ballyal szemben. Az alkotmannyal ellentétes jogszabalyok nem lehetnek érvénye-
sek. (5) Az alkotmany és igy a hatalom végs6 forrasa a nép. Kiilonbséget kell tenni
alkotmanyozo hatalom (pouvoir constituant) és a beléle szarmazoé hatalom (pou-
voir constitué) kozott. Azok az alkotmanyok, amely megtelelnek ezeknek a vivma-
nyoknak, kovetelményeknek, azok képesek kizarni az 6nkényt Grimm szerint.

Az alkotmanyossagnak megfelel6 intézményi megoldasok széles skalaja ellenére
korvonalazhatoak az alkotmanyossag el6feltevései és kovetelményei. Az alkotma-
nyossag egyik legiébb igénye a korlatozott hatalom. Az alkotmanyossag az alkot-
many segitségével korlatozott hatalomba vetett hit, ami timogatja olyan alkotmany
elfogadasat, amely t6bb puszta hatalmi térképnél, és amely Ugy szervezi a politi-
kai autoritast, hogy ne lehessen vele visszaélni.'” Az alkotmanyossag klassziku-
san az allami szervek térvények ala vetését szolgalta, hogy e szervek ne tudjanak a
szabadsagsziéraba beavatkozni."! Az alkotmanyossag igy egyszerre a kozhatalom
legitimizalasat és szabalyozasat valositja meg.'? Masrészt az alkotmanyossag nem-
csak az egyének szabadsagat védi, hanem demokratikus is, mivel az alkotmanyozo
hatalom birtokosanak a népet teszi meg, amely minden tagja egyenlé. A nép alkot-
manya létrehozasaval szabalyokat ad sajat maganak.

A konstitucionalizmus talajan szervez6dé modern alkotmanyos demokraciak
ennek megfeleléen ,egyidejlileg két normativ elv mellett kotelezik el magukat: egy-
szerre kivannak megfelelni a koz6sségi dontésekkel szembeni demokratikus elja-
rasi, és a déntések tartalmaval kapcsolatos liberalis elveknek”.'> A demokracia-elv
szerint a jogot az legitimalja, hogy mindenki részt vehet annak meghozatalaban és
a tobbségi elven hozott dontések kifejezik a kozosség akaratat. A liberalis elvek a
tobbségi dontés tartalmi korlatait hatarozzak meg, azt, hogy az alapvetd jogokat
mindenki szamara biztositani kell.'* Az alkotmanyossaghoz jol illeszkedik a demok-
racia tartalmi felfogasa, ami olyan kévetelményeket tamaszt a kozosségi donté-
sek tartalmat illet6en, amelyek teljesiilése esetén a kisebbségben maradok elfo-
gadhatjak a tobbség dontését. A demokracia tartalmi felfogasa normativ fogalom.
Nemcsak azt irja el6, hogy a tébbségi elven hozott k6zosségi dontésnek tisztessé-
ges eljarasban kell megsziiletnie, hanem azt is elvarja, hogy a kozosségi dontés ne
sértse az egyének és kisebbségek alapvetd jogait.'” Ha normativ fogalomként fog-
juk fel a demokraciat, akkor csak a liberalis, alkotmanyos demokraciat tekinthetjiik
valédi demokracianak.

10 Eric BARENDT: An Intorduction to Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 1998) 14.
1 Sa16 (4.1j.) 46.

2 Grimm (9. 1j.) 3.

Gyo6rr1 Tamas: , A t6bbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodas” in JAKAB Andras
— KO6roOseNy Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mashol. Politikatudomdnyi és
alkotmdnyjogi megkozelitések (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012) 33.

Sa16 Andras: ,Az alkotmanybiraskodas a diskurzuselmélet fényében” Allam- és Jogtudomany
1994/1-2. 11-12.

15 Kis Janos: Mi a liberalizmus? (Pozsony: Kalligram 2014) 610-611.
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Jollehet az alkotmanyos demokracidkban sokszint, alkotmanyos intézményeket
talalunk, az alkotmanyos demokraciak megoldasai azonos célok elérésére iranyul-
nak.'s Osszekoti 6ket az alkotmanyos demokracia értékrendje, hiszen az alkotma-
nyossag célja eredendéen az egyéni szabadsag biztositasa, amit a hatalommegosz-
tassal korlatozott kozhatalom révén valosit meg.!”

Osszefoglaléan az alkotmanyossag legfébb kévetelményei a kovetkezéek: az
alkotmany a legitimitasat a néptél szarmaztatja (népszuverenitas), és olyan eléira-
sokat tartalmaz, amelyeknek a kormanyzatnak meg kell felelnie. Intézményesiti a
népképviseletet, biztositja a korlatozott kormanyzatot, a hatalommegosztas elvét,
a birésagok fiiggetlenségét és a torvénynek alavetett rendérséget biréi kontrollal.
Az alkotmany garantalja az alapvetd jogok tiszteletét és érvényesitését, és vannak
olyan intézmények, amelyek biztositjak az alkotmanyos keretek megtartasat a kor-
latozott kozhatalom és az egyéni jogok védelme érdekében.'®

1.1. A KONSTITUCIONALIZMUS ALKOTMANYFELFOGASA

A konstitucionalizmus sajatos alkotmanyfogalmat is hozott magaval, ami alapjan
csak bizonyos kovetelményeknek megfeleld alkotmany fogadhato el valodi alkot-
manynak. Ha ilyen értelemben az alkotmany tartalmara nézve is kdvetkeznek elva-
rasok az alkotmanyossagbdl, akkor kiilondsen igaz lesz ez az alkotmanymodosita-
sokra is, igy értelmesen allithatjuk, hogy lehet az alkotmanymodositasoknak egy
olyan kore, amely tartalma miatt elfogadhatatlan, azaz alkotmanyellenes. Az a fel-
fogas, hogy csak az alkotmanyossagnak megfelelé alkotmanyt fogadjuk el valo-
di alkotmanynak, azzal az elénnyel is jar, hogy elkeriilheté a nem alkotmanyos
demokraciak alkotmanyainak védelme az alkotmanyellenes alkotmanymadositas
doktrinajanak felhasznalasaval.

A 18. szazadi amerikai és francia forradalmakban létrej6tt alkotmanyfogalom két
koz0s, alapvet6 jellegzetessége azonosithato: az uralom megalapozasa és az alkot-
many normativitasa.'®

Mivel mind a két orszagban egy teljesen uj politikai berendezkedést hoztak létre,
amely alapjaiban kiilonb6z6tt a megel6z6 igazsagtalan rendszertdl, ezért mindenté-
le k6zhatalom-gyakorlas az alkotmany altal meghatarozott igazolast kivant. A régi
renddel vald szakitas sokkal élesebben megjelent a franciaknal, hiszen az alkot-
manyozo nemzetgyiilés néhany ora alatt felszamolta a f6ldestri rendszert, a papi
tizedet, fundamentalisan megvaltoztatva a kozjogi berendezkedést. Ezzel szem-

16 ToTH Gabor Attila: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrol (Budapest: Osiris 2009)
280-281.

17 Benjamin CONSTANT: , A régiek és a modernek szabadsaga” in Alexander HAMILTON — James MADISON
— John Jay (szerk.): A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél (Budapest: Eurépa
1998) 380-381.

8 Louis HENKIN: ,A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects” in Susanne
BaER [et al.]: Comparative Constitutionalism cases and material (St. Paul: West Academic
Publishing 22010) 37.

19° A forradalmi és a forradalom nélkiili alkotmanyozasok megkiilonboztetéséhez lasd Arato-ToOTH (2. j.).
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ben az Egyesiilt Allamokban a forradalom utani rend ugyan mas volt, de mégsem
kiilonb6zott olyan jelentés mértékben.?® Ez talan annak is koszoénhets, hogy mig az
Egyesiilt Allamok esetében az elnyomas kiviilrdl érkezett, addig Franciaorszagban
beliilrél. Az alkotmany tehat a f{6hatalom gyakorlasanak formajat és tartalmat meg-
hatarozva vetett véget az el6z6 politikai rendszernek, és felvaltotta azt egy demok-
ratikus berendezkedéssel.?! Az uralom megalapozo jellegébél kovetkezik, hogy ez
az alkotmanyos hagyomany mindenkire egyenléen vonatkozik, mert az autoriter
status quo-val szembeni radikalis szakitas csak az egyenléség és az egyéni sza-
badsagok alapjan mehet végbe. Tovabba mivel a rendszer nem tamaszkodhat a régi
uralmi strukturara, ezért az egyéni szabadsagra kell alapoznia, azt kell viszonyita-
si pontta tennie.?

A francia-amerikai hagyomanyban kialakult alkotmanyfogalom masik {6 jellem-
z6je, hogy az alkotmany irott és jogi els6bbségre tart igényt. A korabbi politikai
gyakorlattol valo elszakadashoz, az uj uralom megalapozasahoz és a régi kivalt-
sagok eltorléséhez normativ alkotmany sziikséges. Az Egyesiilt Allamokban ebbél
fejlédott ki az alkotmany mint legfébb norma koncepcioja.?® Franciaorszagban
azonban csak kés6bb alakult ki az alkotmany ilyen hangsulyos felsébbsége. Az
alkotmany irasba foglalasa formalizal6 hatassal bir, megteremtve a késébbi hivat-
kozasok lehetéségét.?* A francia-amerikai hagyomany az alkotmany fogalmat jogi
fogalomma tette.?®

A dolgozatban valdédi alkotmany alatt az alkotmanyossagnak megfelels alkot-
manyt fogom érteni, ami ,a pusztdn dllamszervezetet meghatdrozé alkotmdny-
t6l abban kiilénbozik, hogy éppen a szabadsagot kivanja biztositani”?® A norma-
tiv, azaz ebben az értelemben jogi alkotmany az alkotmany hatalmi felfogasaval
szemben nemcsak a fennall6 hatalmi viszonyok leirasa, hanem az érvényes nor-
mak forrasa és a kozhatalom-gyakorlas korlatja is. Azonban, ha az alkotmanyhoz
nem normativ, hanem leir6 szempontbdl kozelitenénk, azzal elvitatnank annak jogi
jelentéségét. Az alkotmany tartalmara nézve igy csak empirikus allitasok szintjén
lehetne vitat folytatni, és nem jogaszi nézépontbdl.””

A Karl Loewenstein tipizalasara alapozo Sartori alkotmany-csoportositasa® szem-
1élteti, hogy miért lehet helyes csak az alkotmanyossag kovetelményeinek megfele-
16 alkotmanyt valodi alkotmanynak elfogadni. Sartori haromfajta alkotmanyt kiilon-

20 HaHNER Péter: , Alkotmanyozas az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a 18. szazad végén”
in JAkAB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol
(Budapest: UMK 2012) 112.

2 Alexis DE TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban [ford. FREMER Jusztina, MaRTONYI Eva, MIKLOS
Livia, Nagy Géza, ScHuLTEISZ Gyula, SziiGYARTO Laszlo] (Budapest: Gondolat 1983).

22 Christop MOLLERs: ,Alkotmanyozo6 hatalom-alkotmany-alkotmanyossag” [ford. Gy6rr Gabor]
Fundamentum 2011/2. 6-7.

2 Lasd Marbury v Madison [1803] 5 U.S. 137.

24 MOLLERs (22.1j.) 7.

% GrimM (9. 1j.) 8.

2 Sa16 (4. 1j.) 321.

27 SoLyoM Péter: Alkotmdny és politikai integrdcié (Miskolc: Miskolci Egyetem AJK 2012) 15.

28 Giovanni SARTORI: ,Constitutionalism: A Preliminary Discussion” The American Political Science
Review 1962/4. 861.
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boztet meg: (1) garantalo, (2) névleges és (3) megtéveszto (facade). A névleges
alkotmany leirja a fennall6 politikai berendezkedést, a hatalom aktualis birtokosa-
inak kedvezve ezzel. Lényegében azért alkotmany, mert alkotmanynak nevezik. Az
ilyen alkotmany szabalyok gyfijteménye, format ad a politikai hatalomgyakorlasnak,
de nem allit korlatot szamara, emiatt a névleges alkotmany nem felel meg az alkot-
manyossagnak. A megtéveszté alkotmany abban tér el a névlegestél, hogy olyan-
nak tiinik, mint az igazi alkotmany. Azért nem lehet valédi alkotmany, mert ugyan
minden az alkotmanyossagnak megfelel6 kovetelményt tartalmaz, de szabalyai nem
érvényesiilnek, legalabbis a jogokat garantalo részeit semmibe veszik. Megtévesztd
alkotmanyra példa a szovjet és a rendszervaltas el6tti magyar alkotmany.

»A kommunista alkotmanyfelfogas szerint egy alkotmany legyen programado. Azt
kell szépen elvontan leirnia, hogy milyen a j6v6 tarsadalma. [...] Lathattuk, [...]
hogy az alkotmany, amely a jovérél lazalmod, teljesen alkalmatlan valodi intéz-
ményes feladatanak ellatasara, képtelen a tarsadalmat, a polgarokat megvédeni az
allamhatalomtol. A jovéépités tetszetds eszméje jegyében a tarsadalom kiszolgalta-
todik az allamnak és az allamgépezetet uralo partnak.”?

Szintén megtévesztd a kinai alkotmany, amely alkotmany alkotmanyossag nélkiil.
Ennek egyik {6 oka a birdi feliilvizsgalat hianya. Az alkotmanyban nevesitett jogok-
nak nem lehet érvényt szerezni a birdsagok el6tt.>

Kovetkezésképpen a csak az alkotmanyossagnak megfelel6 alkotmanyok elfoga-
dasa valodi alkotmanyként, az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megitélé-
sére nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem lehetiink k6z6mbosek az alkot-
manymodositasok tartalma irant. Az alkotmany jellegére és tartalmara vonatkozo
kitételek teljesitése az alkotmanymodositasokkal szemben is fennall, igy a modosita-
sok tartalma nem lehet akarmilyen, és igy bizonyos alkotmanymodositasok lehetnek
alkotmanyellenesek. Ha nem igy fognank fel az alkotmanyt, akkor nem lenne értel-
mezhetd az alkotmanyellenes alkotmanymodositas. Bragyova Andras jogi és politi-
kai alkotmany?®' kozott tett hasonlé moédon kiilonbséget. A politikai alkotmany esetén
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az alkotmdnyellenességnek nincs jogi hatdsa
a jogrendszerre,”? hiszen barmilyen tartalma lehetne az alkotmanymoédositasnak.

1.2. KORLATOZOTT ALKOTMANYOZO ES ALKOTMANYMODOSITO HATALOM

Az alkotmanymadositasok alkotmanyellenességének lehetéségét elutasitok gyak-
ran az alkotmanyozé hatalom korlatlansagaval érvelnek. Ugy gondoljak, hogy az 1j,
alkotmanyossagnak megfeleld rendszerek 1étrehozasakor korlatlan alkotmanyozo

29 8A30 (3. 1j.) 17.

30" Quifan ZHANG: ,A Constitution without Constitutionalism? The Paths of Constitutional Developments
in China” International Journal of Constitutional Law 2010/4. 951.

31 Bragyova (6. 1j.) 55-58.

32 Bragyova (6. 1j.) 57.
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hatalom az, amely modositja a meglévé alkotmanyt, ezért tartalmi szempontbol nem
kérddjelezhet6ek meg a moédositasok. Azonban az alkotmanyossagban mar a kezde-
tekt6l megvan az igény, hogy megkiilonboztesse az alkotmany megalkotasat annak
késébbi megvaltoztatasatol. Az 1791-es francia alkotmany vitajanal mar felmeriil,
hogy mas helyzet az alkotmany létrehozasa és a mar ,miik6ds” alkotmany megval-
toztatasa. Az elért alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés meg6érzése érdeké-
ben mar ekkor felvetddott az alkotmanymodositas lehetéségének korlatozasa.*

Az alkotmanyozo6 hatalom modern felfogasa szorosan kapcsolédik az alkotma-
nyossag eszméjéhez. Az alkotmanyozé hatalom (pouvoir constituant) kifejezés
Emmanuel Sieyéstél szarmazik, aki a 18. szazad végén élesen megkiilonboztette az
alkotmanyozé hatalmat és a bel6le szarmazo hatalmakat. Az alkotmanyozé hata-
lom és a beléle szarmazé hatalmak kozotti kiilonbségtétel eredetileg a francia for-
radalom idején az alkotmany altal 1étrehozott hatalmak, kiilondsen a torvényhozas
korlatok kozé szoritasat szolgalta az emberi jogok (droits de ’homme) biztositasa
érdekében.’* Sieyés a pouvoir constituant gyakorlasat rendkiviili képviselok felha-
talmazasaval tartotta idealisnak, akik megalkotjak az alkotmanyt a rendes nemzet-
gyiilésnek, parlamentnek.* Igy a torvényhozo szamara az alkotmanyozé hatalom
altal létrehozott alkotmany jeloli ki a mozgasteret. Az elvalasztas ilyen értelmii ren-
deltetése ma is érvényes.

Thomas Paine Sieyeshez hasonloan az alkotmanyozo6 hatalom kapcsan annak
torvényhozast korlatozo jellegét kiemelve fejtette ki, hogy

»az] alkotmanyokat és a bel6liik kovetkez6 kormanyzatokat nem azok érdekében
hozzak létre, akik a kormanyzati hatalmat gyakoroljak. [...] Az alkotmany egy nem-
zet tulajdona, és nem azoké, akik kormanyoznak”.3® A kormanyzat altal hozott torvé-
nyek az embereket csak egyénekként iranyitjak és ellenérzik, a nemzet viszont alkot-
manyan keresztiil ellenérzi az egész kormanyzatot [...]. Az ellendérzés végsé hatalma
és a létrehozas, az alapitas eredeti hatalma tehat igy egy és ugyanaz a hatom.”

A 18. szazadi konstitucionalista hagyomany az alkotmanyozo hatalom normativ,
igazolo felfogasat hozta magaval. Az alkotmanyozé hatalom, a pouvoir constitu-
ant egy olyan eredeti hatalom, amely a szuverén nép nevében jar el. Létrehozza az
alkotmanyt, és ezzel megalkotja a tobbi, beléle szarmazoé hatalmat. Ezek az alkot-
manyhoz kotott, konstitualt hatalmak (pouvoirs constitués) példaul a térvényho-
zas vagy az alkotmanybirésag.®® A népre val6 hivatkozas, az alkotmanyozé hata-
lom népnek tulajdonitasa a donté a normativ felfogas szempontjabol, és nem az,

3 Arnaud LE PILLOUER: ,De la révision a I'abrogation de la Constitution: Les termes de la débat” Jus
Politicum — Autour de la notion de Constitution 2009/3. 6-7.

34 Kemal GOzLER: Pouvoir constituantin (Bursa: Ekin Kitabevi 1999), www.anayasa.gen.tr/pcons-
tituant.htm#_ftn17 1-6.

% Emmanuel SIEYES: Qu'est-ce que le Tiers état? (Paris: Editions du Boucher 2002) 61.

% Thomas PAINE: Az ember jogai (Budapest: Osiris — Readers International 1995) 162.

37 PaINE (36. 1j.) 163.

38 PETRETEI Jozsel: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei (Budapest: Dialog Campus 2009)
78-80.
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hogy a gyakorlatban kik alkottak meg és fogadtak el az alkotmanyt, szemben az
alkotmanyozo szociologiai felfogasaval.®

Az alkotmanyozé hatalom normativ funkciojanak tovabbi sajatossaga, hogy a
fennallo jogszabalyok alapjan nem igazolhaté rendszeralakito (transformative)
politikai dontéseket legitimalja.*® Az alkotmanyozo hatalom egy uj rendet konstitu-
al, fiiggetleniil a korabbi berendezkedéstél. Az el6z6 alkotmany eljarasi szabalyai
nem kotik, annak betartasa nem feltétele egy uj, legitim alkotmany létrehozasanak.
»|Egy] alkotmany csak sajat modositasanak feltételeit jelolheti ki, de egy 1j alkot-
many létrehozasanak modjarol nem rendelkezhet”,*! mert azzal egy mésik beren-
dezkedés elfogadasarol dontene, amihez nincs felhatalmazasa. Az alkotmanyossag
tehat az alkotmanyt tette a legf6bb normava, amit az alkotmanyozo6 hatalommal
biro, egyenld polgarokbol allo nép sajat maga kormanyzasara fogadott el, levaltva
ezzel a korabbi elnyomo, nem egyenléségre épiil6 berendezkedést.

Mar igen koran, az 1791-es francia alkotmany vitajanal felmeriilt az alkotma-
nyoz6 hatalom differencialasanak kérdése, igy az, hogy az alkotmany létrehoza-
sahoz képest annak modositasa mas természetii-e, ezért annak gyakorlasa kor-
latozhato-e.*? Az 1791-es francia alkotmany végiil azt a felfogast kovette, amely
alapjan a modosito hatalom nem alkotmanyozé hatalom, hanem feltételekhez kotve
gyakorolhaté az alkotmany egészének megérzését szem el6tt tartva, azt a modo-
sitasokkal nem eltorolve.** Az alkotmanyozo hatalom differencialt felfogasa a 20.
szazadra tovabbi jelentésrétegekkel béviilt. Carré de Malberg kétféle alkotmanyo-
z6 hatalmat kiilonboztetett meg, a pouvoir constituant originaire-t és a pouvoir
constituant dérivé-t vagy institué-t, mert szerinte kiilonbséget kell tenni az alla-
mot és ezzel az alkotmanyt létrehozo alkotmanyozoé hatalom és a mar 1étez6 allam-
ban gyakorolt alkotmanyozo hatalom kozott. Az allamot 1étrehozo alkotmanyozé
hatalom egy tény, ami nem irhato koriil jogi fogalmakkal. Malberg szerint a kozha-
talmat a nemzet az alkotmanyon keresztiil gyakorolja, onnan terjed a hatalom az
allam szervei felé. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy ki jogosult meghataroz-
ni az allam intézményeit, tehat hogy kié az alkotmanyozo hatalom. Az allam intéz-
meényei feltételezik az alkotmanyt, ezért nem lehetnek alkotmanyozok. Az alkot-
many forrasa az allamon kiviil van, a népnél. Az alkotmannyal a nép delegalja a
hatalma egy részét az egyes alkotmanyos autoritasoknak, de megérzi alkotmanyo-
z6 hatalmat. Ebbdl kovetkezéen a nép nincs kétve az alkotmanyhoz, azon valtoz-
tathat. Allaspontja szerint az alkotmany nem minden valtoztatasa igényli 6j tar-
sadalmi szerzédés elfogadasat, ezért az alkotmanyozo6 hatalom mas az alkotmany

39 Mattias Kumm: ,Constituent Power, Cosmopolitan Constitutionalism and Post-Positivist Law”
Internation Journal of Constitutional Law 2016/3. 699.

40 Kumm (39. 1j.) 701.

4 TakAcs Péter: ,Az alkotmany legitimitasa” Alkotmdanybirésdgi Szemle 2011/1. 62.

42 Arnaud LE PILLOUER: ,Pouvoir constituant originaire et pouvoir constituant dérivé: a propos de
I'émergence d’une distinction conceptuelle” Revue d’histoire des facultés de droit et de la sci-
ence juridique 2005-2006/25-26. 123. Idézi Yaniv RozNal: Unconstitutional Constitutional
Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers (London:
LSE 2014), etheses.lse.ac.uk/915/96.

43 LE PILLOUER (42. 1j.) 6-7.
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megalkotasakor és mas az alkotmany modositasakor. Utobbi esetben a valtoztatas-
nak korlatai vannak, az nem foglalja magaban sem az allam jogi személyiségének
megujitasat, sem az allam intézményeiben kifejez6d6 kozosség alapveté modosita-
sat. Mas esetekben, mint 1789 és 1875 k6z6tt, amikor az alkotmanyok nagy része
erdszakos koriilmények kozott, forradalom vagy allamcsiny utan sziiletett, eredeti
alkotmanyozasokrol beszélhetiink. Az alkotmany azzal, hogy tartalmazza médosi-
tasanak az eljarasat, igy pacifikalja a nép alkotmanyozo hatalmat, mert az csak az
alapvet6 elvek keretein beliil gyakorolhato.**

Késbébb Roger Bonnard alkalmazta 1942-es tanulmanyaban a pouvoir consti-
tuant originaire és a pouvoir constituant institué megjeldléseket a Malberg altal
hasznalt kétféle alkotmanyozoé hatalomra. (A szakirodalomban azonban a Georges
Vedel kifejezései, a pouvoir constituant originaire és a pouvoir constituant dérivé
terjedt el.**) Bonnard értelmezésében a pouvoir constituant originaire olyan hata-
lom, ami minden alkotmanyos felhatalmazason kiviil 1étezik, azért, hogy létrehoz-
zon egy alkotmanyt.*® A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy alkotmany
alapjan létezik. Adott esetben az alkotmany atvizsgalasa, javitasa céljaval hoztak
létre. A szarmazékos alkotmanyozo hatalom tulajdonképpen sokkal inkabb alkot-
manymodosité hatalomként foghato fel, hiszen ez a hatalom felételez egy legitim
és érvényes alkotmanyt, ellenétben az eredeti alkotmanyozé hatalommal.*” A pou-
voir constituant dérivé is konstitualt hatalom, azonban ez a kiilonbségtétel kiemeli
az alkotmanymodosité hatalom specialitasat a tobbi konstitualt hatalomhoz képest.
A pouvoir constituant dérivé forrasat tekintve alacsonyabb szinten van, mint a pou-
voir constituant originaire, mivel az alkotmany hozza létre, ugyanakkor miikodé-
sét tekintve megfelel az eredeti alkotmanyozé hatalomnak, mivel valtoztatni tud a
pouvoir constituant originaire alkotmanyan.*® A pouvoir constituant dérivé céljat
tekintve alkotmanyozo, de hataskorét tekintve alkotott/szarmazékos (constitué).*®

Kovetkezésképpen nemcsak az alkotmanyozo6 hatalom és az altala létrehozott
hatalmak kozott tehetd kiilonbség, hanem az alkotmanyozé hatalom és a mar meg-
1év6 alkotmanyt modosito hatalom kozott. Utobbit pouvoir constituant dérivé-ként
vagy institué-ként, tehat specialis alkotmanyozé hatalomként nevezik, azonban
tekintettel arra, hogy az alkotmanyozo és a konstitualt hatalmak jellegzetességeit
is magan viseli, igy egyik kategoriaba sem sorolhato be, felfoghat6 6nallo tényez6-
ként, ezért a dolgozatban alkotmanymodosité hatalomként utalok ra.

4 Raymond CARRE DE MALBERG: Contribution a la théorie générale de l’état, spécialement d’ap-
rés les données fournies par le Droit constitutionel frangais I1. (Paris: Librairie de la Société du
Recueil Sirey1922) 483-499.

45 Kemal GOzLER: Le pouvoir de révision constitutionnelle (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires
du Septentrion 1997) 14-15.

6 Roger BoNNARD: ,Les actes constitutionnels de 1940” Revue du droit public 1942. 47, 78. 1dézi
GoOzLER (45. 1j.) 20.

47 BONNARD: (46. 1j.) 59. 7. vj. Idézi GOzLER (45. lj.) 20-21.

8 Georges BURDEAU: Essai d’une théorie de la révision des lois constitutionnelles en droit positif
frangais (Paris: Buguet-Comptour 1930) 43. Idézi GozLER (34. 1j.) 20.

49 Georges VEDEL: ,Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel” Revue internationale de droit com-
paré 1949/3. 277. 1dézi GozLEr (34. 1j.) 20.
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Az alkotmanymaddosité hatalom megkiilonboztetése az alkotmanyozé hatalomtol
nemcsak abban a kontextusban vet6dhet fel, hogy a meglévé alkotmany modositasa
korlatozhato-e egyaltalan az alkotmanyban, hanem az alkotmanymodositas értel-
mén keresztill is hasonlo kdvetkeztetésre juthatunk. Carl Schmitt — nem demok-
ratikus elmélete — szerint az alkotmanyos szabalyozas kontextusaban nem lehet
korlatlan autoritas. Az alkotmany médositasa azt jelenti, hogy egy alkotmanyos
rendelkezés kicserélheté egy masikkal, tehat a modositas azt engedi, hogy az alkot-
many szovegében valtoztatas, hozzaadas, kibdvités és torlés torténjen. Azonban
ez kizardlag azt elfogadva torténhet, hogy az alkotmany egészének 6nazonossa-
gat és folytonossagat megérzik. Kévetkezésképpen az alkotmanymodositas csak
olyan lehet, ami megérzi az alkotmanyt, és nem rombolja le annak rendelkezéseit.
Az alkotmany modositasara felhatalmazott szerv nem valik szuverénné, hanem az
alkotmanyoz6 hatalom korlatozott alanyava valik, igy a médositas nem jelent felha-
talmazast sem uj alkotmany létrehozasara, sem az alkotmany alapvetd részének a
feliilvizsgalatara. Az alapvetd elvei az alkotmanynak, mint példaul az allam karak-
tere, az alkotmanyozo hatalom dontése és ezért nem lehet megvaltoztatni. Az alkot-
manynak van egy az identitasat adé magja, ami megvaltoztathatatlan elvekbdl all.
A megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazasa Schmitt szerint csak megerd&si-
ti az alkotmany modositasa és felszamolasa kozotti kiilonbséget.>°

Van azonban olyan allaspont, ami ugyan elfogadja a pouvoir constituant origina-
ire és a pouvoir constituant dérivé kozotti kiillonbségtételt, de nem gondolja, hogy
ebbdl a szarmazékos alkotmanyozo hatalom korlatozottsaga kovetkezne.5' Masok
ugyan az alkotmanymodosité hatalmat eltérének értékelik az alkotmanyozo hata-
lomtél, mert az nem hozhat létre uj alkotmanyt, azonban ugy vélekednek, hogy az
egyetlen killonbség a két hatalom kozott az, hogy az el6bbit csak az alkotmanyba
foglalt eljarasi feltételek korlatozzak, az alkotmany tartalma azonban — kifejezett
rendelkezés hidnyaban — nem.*

Az ellenérvekre Roznai megkozelitése kinal egyfajta valaszt, aki megbizasként,
delegalasként fogja fel az alkotmanyozo6 és az alkotmanymadosito viszonyat. Az
alkotmanymodosité hatalomnak joga van megbizottként a megbizé nevében, azaz
alkotmanyozo hatalomként a megbizasnak megfelel6en eljarni a cél, az alkotmany-
modositas érdekében. A megbizas keretei alatt az alkotmanymadositas eljarasi,
illetve explicit vagy implicit tartalmi korlatait értjiik. A megbizas tehat természeté-
bél kbvetkezéen mindig feltételekhez kotott, a megbizott alkotmanymodosité hata-
lom ezért szilkségképpen korlatozott lesz.® Raadasul a megbizas jellegébél az is
kovetkezik, hogy kifejezett rendelkezés hianyaban is korlatozza a modositast az
alkotmany tartalma, hiszen a megbizottnak mindig a megbizo érdekében kell eljar-

%0 Carl Scumitt: Constitutional Theory (Durham — London: Duke University Press 2008) 150-155.

% Carlos BERNAL: ,Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case Study of Colombia:
An Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine” ICON
2013/2. 348.

%2 Ulrich K. Preuss: ,The Implications of »Eternity Clauses«: The German Experience” Israel Law
Review 2011/44. 434-435.

3 Roznal (42.1j.) 103.
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nia, ami az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom viszonyaban azt jelen-
ti, hogy a modositasnak illeszkednie kell az alkotmanyba, nem lehet ellentétes az
alkotmany alapelveivel, legfébb értékeivel.

A konstitucionalizmusnak megfeleld berendezkedések 1étrehozasaval és tartos
fenntartasaval a modern alkotmanyossag alkotmanyozo hatalom felfogasa feliil-
vizsgalatra szorul. Az a 18. szazadi elgondolas, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
jogos hordozdja a nép, a 1étez6 elnyomo rendszerekkel szemben fellépve teljesen
U] jogrendet hozhat létre maga szamara a kiraly, a nemesség vagy papsag jovaha-
gyasa nélkiil, azért, mert nemcsak a jog cimzettje, hanem forrasa is** az alkotma-
nyoz6 hatalom korlatlansagat erésitette. Az alkotmany autoritasanak megalapoza-
sahoz azonban nem elég a népszuverenitas, nem elég, hogy a nép hozza létre az
alkotmanyt, hanem azt is szamba kell venni, hogy milyen jellemz6i vannak a 18.
szazadban ujonnan létrehozott berendezkedésnek, ami szakitott az 6nkénnyel. Az
alkotmanyossagnak csak az egyik eleme, hogy 1j a legitimacios forrasa, azaz az
alkotmanyozé hatalom a népé. Mas alkotdelemeit az Gijonnan létrehozott rendszer
sajatossagai, az egyenld polgarok egyéni szabadsaganak megteremtése, és ennek
biztositasa érdekében kialakitott korlatozott kozhatalom adjak.

Egy eredeti alkotmanyos rendszer kialakitasa nem kell, hogy az el6z6 alkot-
many modositasi szabalyai szerint térténjen. Tehat az alkotmanyozo hatalmat
nem koti az el6z6 berendezkedés és az el6z6 alkotmany eljarasi szabalya, de ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek korlatai. Mivel (kiindulva abbol, hogy demokra-
tikus berendezkedés meghonositasa a cél) 1ij, demokratikus politikai rendet ala-
kitanak ki, ezért mindenféle kdzhatalom-gyakorlas alkotmanyos igazolast kivan.
Az alkotmany azaltal, hogy meghatarozza a f6hatalom gyakorlasanak formajat és
tartalmat, véget vet az el6z6 politikai rendszernek, és felvaltja azt egy demokrati-
kus berendezkedéssel. Az autoriter status quo-val valo radikalis szakitas ugyan-
is csak a demokratikus egyenléség és az egyéni szabadsagok alapjan mehet vég-
be. Az alkotmany a szuverenitas olyan uj formajat hozza létre, amit a kezdetekt6l
korlatoznak az egyén jogai.>® Az eredeti alkotmanyozé hatalom azért nem lehet
korlatlan, mert ha nem lenne tekintettel az egyén jogaira és a hatalommegosztas
elvére, akkor maga is épp olyan illegitimmé valna, mint az a rendszer, amelyet el
akar torolni. Az el6bb vazolt elméleti keretben, ha egy demokratikus és az alkotma-
nyossagnak megfelel6 alkotmany helyett Gj demokratikus alkotmanyt® fogad el egy
politikai kozosség, akkor a pouvoir constituant originaire még inkabb korlatozott,
mint a demokratikus rendszer megalapozéasakor, hiszen a demokratikus és alkot-
manyos berendezkedés fenntartasa ezt kivanja meg. A korlatozott hatalom elvén
allé alkotmany, amely tiszteletben tartja és biztositja az alapvetd emberi jogokat, a
konstitucionalizmus ideaja szerint még az alkotmanyozé hatalom altal sem bont-
hato le.

% Kumwm (39. 1j.) 702.

% Christoph MOLLERS: ,,Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalisation” in Armin von
BobpaGanpy — Jiirgen Bast (szerk.): Principles of European Constitutional Law (Oxford — Miinchen:
Hart — Beck 2009) 169--204, 186-187.

% Lasd pl. Belgium uj alkotmanya.
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Kovetkezésképpen a mar mitkodé alkotmanyos demokraciakban az alkotmanyo-
z6 hatalom korlatlansaga nem fenntarthat6 koncepcié, mert mar nincs sziikség ala-
pité alkotmanyozasra. Igy az alkotméanyozé hatalom csak akkor felelhet meg az
alkotmanyossag kovetelményeinek, csak akkor tarthatja meg az annak megfeleld
berendezkedést, ha nem korlatlan abban az értelemben, hogy az alkotmanyossag
tartalmi feltételein beliil alakithat ki ] alkotmanyt.

Dolgozatomban az alkotmanymodosité hatalmat az alkotmany altal 1étrehozott
6nall6 hatalomként fogom fel, ami arra szolgal, hogy az alkotmany alapvet6 rendel-
kezéseit megvaltoztassa az alkotmany altal meghatarozott korlatok kozott gyako-
rolhaté delegalt felhatalmazassal. Az alkotmanymddosit6é hatalom az elébbiekben
felvazolt elméleti keretben nem azonosithaté az alkotmanyozé hatalommal, nem
annak a megnyilvanulasa, mivel a médositas csak olyan valtoztatas lehet, amely
megoérzi az alkotmany egészének 6nazonossagat.”” Az alkotmanymodosito hata-
lom konstitualt, kizarolag az alkotmanyba foglalt eljarasi szabalyoknak megfele-
l6en, az alkotmanyban lefektetett berendezkedés, alapelvek és emberi jogok tisz-
teletben tartasaval gyakorolhaté. Tehat amellett érvelek, hogy az alkotmanyoz6 és
az alkotmanymaddosito hatalom megkiilonboztetése olyan el6feltevés, ami altala-
nos érvénnyel bir, fiiggetleniil az alkotmany konkrét szovegétsl.”® Az alkotmany-
modosito hatalom sziikséges az alkotmanyos rend rugalmassaganak és fenntartha-
tosaganak biztositasahoz, de le is rombolhatja azt alkotmanyellenes térekvéssel,*
ezért igazolhato lehet az alkotmanyozé hatalom korlatai betartasanak intézményes,
biroi kontrollja.

2. A FOBB MAGYAR SZAKIRODALMI ALLAPONTOK
AZ ALKOTMANYOSSAG ES AZ ALKOTMANYMODOSITO
HATALOM MEGITELESE SZEMPONTIABOL

A dolgozat masodik felében a f6bb, elméleti el6kérdéseket is targyal6 hazai szak-
irodalmi allaspontokat mutatom be és elemzem két szempontbdl. Az egyik kérdés,
hogy megkiilonboztetik-e az alkotmanyozoé hatalmat az alkotmanymodosito hata-
lomtél. Ezzel kapcsolatban sokan foglaltak allast, mig a masik vizsgalati perspek-
tivaban, az alkotmanymaddositasok megitéléséhez szorosan k6t6d6 alkotmanyos-
sag értékeivel, illetve egyaltalan az értékvalasztasokkal kapcsolatban toredezett és
valtozé mélységt allasfoglalasokkal talalkozhatunk. Szintén fontos elérebocsatani,
hogy a két elemzési szempont t6bb esetben nem valaszthato el egymastol logika-

57 Scuwmrrr (50. 1j.) 150-151.

% Solyom Péter mutat ra arra, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok igazolasa az alkot-
manyrdl alkotott felfogas valasztasan alapul. ,A birésagok ebben a kérdésben az alkotmanyral
alkotott felfogasuk alapjan donthetik el, hogy milyen jelentéséget tulajdonitanak az alkotmanyszo-
veg kiilonboz6 fordulatainak és utalasainak.” SoLyom Péter: , Alkotmanymodositas mint alkotmany-
sértés? A Verfassungsdurchbrechung problémaja a német alkotmanyos hagyomanyban” in SZENTE
Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdaban és Magyarorszdgon
(Budapest: NKE 2014) 147-149.

% Preuss: (52. 1j.) 429-430.
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ilag sem, és f6ként igy van ez, ha mind a kettével kapcsolatban kifejtette vélemé-
nyét az adott szerzd, ezért nem minden esetben valik el ezek bemutatéasa és érté-
kelése sem.

A magyar diskurzus egyik karakteres allaspontja szerint az Orszaggytilés alkot-
manyoz6 hatalmat gyakorolja, amikor alkotmanymodositast fogad el. Ez az allas-
pont az Alaptorvény hatalybalépése el6tt, az Alkotmanyt (1949. évi XX. tv.) értel-
mezve alakult ki. A magyar alkotmanybol kiindulva egyes szerzék ugy gondoltak,
az alkotmanymodositas valojaban az alkotmanyozo6 hatalom specialis megnyilva-
nulasa. Csink Lorant és Frohlich Johanna szerint paradoxon az, hogy a magyar
Alkotmdny csak alkotmanyozé hatalomként nevesitette® a parlamentet, mert az
alkotmanyozo hatalmat nem a jog legitimalja, felesleges azt kiilon megjel6lni. Az
ellentmondas feloldasat az Alkotmany ideiglenessége adja. Mivel nem szantak vég-
legesnek, ezért nevesitette az alkotmany megalkotasat. A hatarozott néveld alkal-
mazasa — ,a Magyar Koztdrsasag alkotmdnyat” - is ezt erésiti. Az alkotmanymo-
dositasrdl csupan mint eljarasrol volt explicit rendelkezés a 24. § (3) bekezdésben.
Az alkotmanymodositas joga meglatasuk szerint nem a 24. § (3) bekezdésébol
vezethet6 le, hanem a 19. § (3) bekezdésébdl. Az a maiore ad minus elv mentén,
ha az Orszaggytilésnek joga van alkotmanyt alkotni, akkor modositani is.

,Az alkotmanymodositas tehat nem kifejezett, hanem az alkotmanyozo hatalom-
bol levezethetd joga az Orszaggyiilésnek. Ezt a kiilonbségtételt ismerte fel a jog-
alkotd a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2010. évi
modositasakor, amikor az alkotmanymodositasok megjel6lésénél nem alkotmany-
modosito, hanem alkotmanyozo6 hatalomként rendelte megjeldlni az Orszaggytilést.
Az Orszaggyiilés alkotmanymodositasi joga ugyanis az alkotmanyozé hatalmabol
kovetkezik.”o!

A fentebb idézett szerzéparoshoz hasonlé allaspontot foglalt el az Alkotmdannyal
kapcsolatban Jakab Andras. Szerinte az Alkotmdny ,megalkotasa” alapvet6en két
format olthet. Egy uj alkotmany létrehozasat és a hatalyos alkotmany moédosita-
sat. Mindkettére az Orszaggyiilésnek van hataskore, a kettd kozott eljarasi kiilonb-
ség nincs.%

»[A] parlament az uj alkotmany elfogadasakor vagy az Alkotmany moédositasakor
mas (térvényhozastol eltéré — a szerk.) mindségben, alkotmanyozé hatalomként
jar el, amelynek akaratnyilvanitasaval ellensulyként semmilyen mas allamhatalmi
szerv dontése vagy eljarasa sem allithato szembe (kivéve az eljarasi hiba esetén az
AB eljarasat).”®

60 Lasd 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 19. § (3) 3) E jogkdrében az Orszag-
gylilés a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.

o1 Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,,... alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2011/1.
68.

%2 JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 560.

5 JakaB (62. lj.) 562.
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Holl6 Andras sem kiilonboztette meg az alkotmanymodosito hatalmat. Ugy vélte,
hogy az Alkotmdany értelmében az Orszaggytilésnek kettés alkotmanyjogi statusza
van, alkotmanyozo és torvényhozo. ,Az Orszaggyiilés alkotmanyozo hatalmi jog-
korében valo eljarasa tehat az Alkotmany megalkotasaban, illetéleg alkotmanymo-
dositasban nyilvanul meg, specialis eljarasi feltétel mellett.”**

A fentebb emlitett szerzék abbol indultak ki, hogy a magyar alkotmany szerint
alkotmanyozni és alkotmanyt modositani azonos eljarassal, az 6sszes képviseld
kétharmadanak szavazataval lehetséges. Ebbél az eljarasjogi adottsagbél azon-
ban nem kovetkezik sziikségszeriien ez a felfogas. Elméleti sikon kiilonbség van
az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalom kozott. Az alkotméany médo-
sitasanak lehetéségét az alkotmanyozo6 hatalom teremti meg az alkotmanyban.
Nem a parlamenti tobbség onértelmezésétdl fiigg a modosité hatalom mibenléte.
Az ugyanis konstitualt hatalom, az alkotmany keretei k6z6tt gyakorolhat6. Az mar
egy masik kérdés, hogy egy alkotmany milyen korlatokat allit annak gyakorlasa-
val szemben.

A parlamenti tobbség felfogasa raadasul valtozott is azzal kapcsolatban, hogy a
mindenkori alkotmanyt modosité Orszaggyiilés milyen minéségében jar el. 2011
el6tt ugyanis alkotmanymodosito hatalomként jeldlte meg magat az alkotmanymo-
dosité térvényekben a parlament, ha egyaltalan hivatkozott e minéségére.% A jog-
szabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2010-es mddosita-
sat kovetéen azonban mar mint alkotmanyozo hatalomként jelli meg magat az
Orszaggyiilés az Alkotmany® majd az Alaptorvény modositasakor. Ezt a trendval-
tast az Alaptorvény is leképezte, hiszen folyamatosan egyiitt emliti az Alaptorvény
elfogadasat és a modositasat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon az alkotma-
nyozd és az alkotmanymaodosité hatalom viszonya esetleges lenne-e, és csak attol
fiiggne, hogy az alkotmanyozo hogyan jeleniti meg az alkotmany szévegében?
Allaspontom szerint, ha barmilyen forméaban az alkotmany médositasara ad lehets-
séget az alkotmanyoz6 hatalom, akkor ezzel létrehozza a téle kiilonb6z6 alkotmany-
modosito hatalmat, és ezért helytelen a 2010 6ta folytatott hivatkozasi gyakorlat.

Az Alaptirvény elfogadéasa utan Gardos-Orosz Fruzsina és lényegében Szente
Zoltan® is arra az allaspontra helyezkedett, hogy elméleti szinten nem igazol-
haté az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom kozotti distinkcid, mert az
alkotmany és az alaptorvény sem tesz kiilonbséget egy 11j alkotmany elfogadasa

4 HoLLo Andras: ,Az Alkotmanybirdsag viszonya az Alkotmanyhoz: Az alkotmanyozo és térvényho-
z6 hatalom elhatarolasa”in PETRETE! Jozsef (szerk.): Addm Antal egyetemi tandr sziiletésénelk 70.
évfordulojara (Budapest —Pécs: Dialog Campus 2000) 95.

% Lasd 2004. évi CIV. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydrol sz6l6 1949. évi XX. tv. médosita-
sarol.

5 Lasd 2011. évi LXI. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrol sz6l6 1949. évi XX. tv.-nek az
Alaptorvénnyel osszefiiggs egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges
médositdsarol.

7 SzENTE Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymodositas« és az alkotmanymodositasok
birdi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban” in SzZENTE Zoltan —
GArDOS-ORrosz Fruzsina (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdanyjogi vdltozdsok Eurdpdban és
Magyarorszagon (Budapest: NKE 2014) 222-226.
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és az alkotmany modositasa kozott, mivel csak annyit ir el, hogy mind a kett6-
hoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Gardos-
Orosz — késdbb megvaltozott allaspontja® — szerint nem teheté kiilonbség az
Orszaggytilés két eljarasa kozott tartalmi szempontbol sem, mert a modositassal
~Magyarorszagon ugyanolyan horderejii kérdéseket lehet rendezni, mint az alkot-
manyozas soran”.%

A magyar szabalyozas eljarasi azonossagara azonban meggy6z6 magyarazat
az, hogy a szabalyozasi megoldas az in. posztszuverén alkotmanyozas (a kife-
jezés Araté Andrastol szarmazik) elégtelen megvaldsulasaval magyarazhato.
Az Alaptirvény pedig csak automatikusan atvette ezt a szabalyozasi megoldast,
hasonléan az Alkotmdany mas rendelkezéseihez.” Mivel az ideiglenesnek szant
Alkotmany rendelkezett arrol, hogy az Orszaggyiilés alkotja meg az alkotmanyt,
és azt modosithatja is ugyanolyan eljarasi szaballyal, ezért tlinhetett gy, mintha az
alkotmanyozo6 hatalom azonos lenne az alkotmanymodosité hatalommal.™ A poszt-
szuverén alkotmanyozas egy olyan két- vagy tébblépcsés folyamat, ahol az alkot-
manyozd6 hatalom nem egyetlen szervben dsszpontosul, hanem minden résztve-
v6 szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes id6szakaban ideiglenes alkotmany
alkalmazasara és szabad valasztasokra keriil sor.” Az eljaras masodik szakasza
fulladt kudarcba, amikor a szabad valasztasokat kdvet6en nem sikeriilt végleges
alkotmanyt létrehozni.

Mas szakirodalmi allaspontok azonban az 6nall6 alkotmanymaédosité hatalom
mellett érvelnek. Chronowski Nora, Drindczi Timea, Zeller Judit szerint egyértel-
miien kiilonbséget kell tenni az alkotmanyozoé és az alkotmanymaodosité hatalom
kozott. Az alkotmanymodosité hatalmat konstitualt hatalomnak tekintik, amely
csak az alkotmanyba foglalt eljarasi és tartalmi feltételeknek megfeleléen gyako-
rolhat6.” Az alkotmanymodosito hatalom konstitualt jellegével igazoljak az alkot-

% Bragyova Andras — GArRDOs-ORosz Fruzsina: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az
Alaptérvényben?” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 35-63.

% GArpOs-ORrosz Fruzsina: ,Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti

koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdések” in SzENTE Zoltan — GArRpos-ORrosz Fruzsina

(szerk.): Alkotmanyozds és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest:

NKE 2014) 175-176.

Kovacs Kriszta amellett érvel, hogy az Alaptorvény csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a koz-

tarsasagi alkotmany modositasanak fogjuk fel. Ezért az alkotmanybirosagi normakontroll kiterjed

az Alaptorvény tartalmara is. Kriszta KovAcs: ,Changing Constitutional Identity via Amendment”

in BLOKKER (2. 1j.). Toth Gabor Attila szerint a sulyos eljarasi és tartalmi fogyatékossagok miatt az

Alaptorvény amoralis és illegitim. Toth Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmd-

nyos szabadsdagrol (Budapest: Gondolat 2014) 235-251.

ZsuGyo Virag: ,Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalata. Torok-magyar parhuzamok”

Fundamentum 2014/1-2. 25.

ARATO Andras: ,Sikeres kezdet utan részleges kudarc — merre tovabb?” Fundamentum 2009/3.

5. Lasd még Andrew ARraTO: Post Sovereign Constitution Making. Learning and Legitimacy

(Oxford: Oxford University Press 2016).

 CHroNowsKl Nora — DriNOczl Timea — ZELLER Judit: , Tl az alkotmanyon...” Kozjogi Szemle
2010/4. 4. és DriNoczI Timea: ,,Ujra az alkotmanyozd, az alkotmanymodosité hatalomrol és az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol — az Alaptérvény alapjan” Jogtudomdanyi Kozlony
2015/7-8. 362.
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manymadositasok biroi feliilvizsgalatat. ,, [Az] alkotmdny, mint legfels6bb foko-
zatu jogi norma dtfogé biréi jogvédelmet élvez, és a konstitutalt allamhatalom
egésze alkotmdnybirésagi kontroll alatt, ald tartozik.”™

Felhivjak a figyelmet arra, hogy a legtobb alkotmany tartalmaz megkotéseket az
alkotmany modositasara nézve azért, hogy megel6ézze egy teljesen 1ij alkotmany elfo-
gadasat. ,Ha ugyanis ilyen elbirdsok nincsenek az alkotmdnyban, akkor az alkot-
mdnymddosito hatalom is képes teljesen iij alkotmanyt elfogadni, vagyis az alkot-
madnyozds alkotmanymaodosito hatalom gyakorldsdval is megvalosulhat.”™ Ennek
az allitasnak azonban némileg ellentmondani latszik a tanulmany végkovetkeztetése,
ami nem az alkotmanyban kifejezett korlatoktol teszi fiiggévé az alkotmanymodositas
korlatozhatosagat, hanem az alkotmany ,lényeges magjat” teszi meg az alkotmany-
modosito hatalom korlatjanak és ezzel az Alkotmanybirdsag vizsgalati mércéjének.
A lényeges mag alatt olyan normakat értenek, amelyek ,a demokratikus alkotmany-
fejlédés jelenlegi dlldsa szerint minden alkotmdnyos jogdllamban elfogadottak, a
k0z0s eurdpai alkotmdnyos tradicié részét képezik, s visszatiikrozédnek az Europai
Unio, valamint az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban”.”

Chronowski, Drindczi és Zeller érvelésében bévebb kifejtés nélkiil megjelenik az
alkotmanyossag kifejezés mint az Orszaggyiilés alkotmanymodosito hataskorének
korlatja,”” valamint az alkotmany normativ felfogasa is, az alkotmanyi alapelvek
normativitasa kapcsan.”™

Gardos-Orosz Fruzsina és Bragyova Andras kozos tanulmanyukban az alkot-
manymodositasok alkotmanyellenességét arra alapozzak, hogy minden alkot-
manynak sziikségszerlien van megvaltoztathatatlan rendelkezése.” Haromiéle
megvaltoztathatatlan normat kiilonboztetnek meg. Az elsé csoportba tartoznak az
explicit 6rokkévalosagi rendelkezések, a masodikba az alkotmany értelmezésével
levezethet6 implicit megvaltoztathatatlan normak, és az utolso kategériaba soroljak
az alkotmanymodositas természetébdl fakado, abban benne rejlé korlatokat, azaz
az alkotmany alapvetd normait.*® A megvaltoztathatatlan normak 1étét abbol veze-
tik le, hogy az alkotmany altal 1étrehozott modosité hatalom csak az alkotmany
keretei kozott gyakorolhatd. Ezzel a szerz6paros egyértelmiien elvalasztja és meg-
kiilonbozteti egymastol az alkotmanyozoé és alkotmanymaodosité hatalmat is. Az
alkotmany modositasat nem az alkotmanyozo, hanem az alkotmanymodosité hata-
lom gyakorlasanak tekintik.

,Az alkotmanymodositas az alkotmany altal felhatalmazott normativ cselekvés, az
alkotmanyozo hatalom viszont nem az alkotmany altal felhatalmazott, hanem alta-
la 1étrehozott, konstitualt sajat érvényességét meghatarozo szabaly. Az alkotmany-

™ CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 4.
> CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 4.
75 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 15.
7 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 15.
8 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (73. 1j.) 7.
" Bragyova—GARDOs-ORrosz (68. 1j.) 50-51.
80 Bragyova—GArDOS-ORrosz (68. 1j.) 51-52.
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modositas annyiban kiilonleges normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos normak
létrehozasara, derogalasara vagy megvaltoztatasara felhatalmazott.”®!

A szerzdparos altal felvazolt koncepcio tobb szempontbol meggy6z6, bar az alkot-
manymodositasok alkotmanyellenességét a megvaltoztathatatlan rendelkezések-
re alapozo felfogasbol hianyzik azon értékek meghatarozasa, amelyek védelmére
szolgalnak a megvaltoztathatatlan rendelkezések. Ugyan utalnak a szabadsagra,
az egyenléségre Rawls kapcsan,® és nagyon fontos, hogy kimondjak: az alkot-
many nem lehet értéksemleges, mert mindig valamilyen értékek megvalositasara
torekszik,® de nem teszik egyértelmiivé ezen értékek elfogadhato korét. Ennek hia-
nyaban azonban relativva és nehezen meghatarozhatéva valik, hogy milyen tartal-
mu alkotmanymodositas fogadhato el, és milyen nem, azt az alkotmanyozé hata-
lomtol teszik fiiggévé, hogy milyen tartalmu alkotmanyt hoz létre. gy pedig az
alkotmanyossagnak nem megfeleld alkotmanyok védelmére is felhasznalhato lehet
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata.®*

Az alkotmanyellenességhez a megvaltoztathatatlan rendelkezéseken feliil intéz-
meényi kdvetelményt is kapcsolnak, mivel gy gondoljak:

»[egy] norma vagy jogszabaly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszer-
ben alkotmanyellenes, ha van a jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyelle-
nességét megallapithatja, és igy az alkalmazas tilalmat kimondhatja, vagy akar meg
is semmisitheti a normat.”®

Majd az alkotmanymaodositasok birdi feliilvizsgalatat is ezzel az érvvel megalapoz-
va ramutatnak: ,ha egy jogrendszerben van alkotmdnybirosdg, arrol mindenkép-
pen dont, hogy egy alkotmdnymddositdas megfelelt-e az alkotmdnynak, hiszen e
nélkiil nem képes azonositani az alkotmany normdit.”®

Drinéczi Timea 6nallé tanulmanyaban allaspontom szerint helyesen veti fel,
hogy csak alkotmanyos demokraciaban vagy jogallamban (szinonimaként hasznal-
ja a két kifejezést) van értelme az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol beszél-
ni, amit azonban a vita értelmetlenségével indokol nem jogallami alkotmany ese-
tén. ,A jog és az dllam miikodésének mércéje ugyanis az ilyen allamokban nem
az alkotmany, hanem valamilyen tényleges erdvel rendelkez0 politikai hatalom,
amely kiviil all az alkotmdny normativ keretein.”® Ennek a megkozelitésnek kis-
sé félrevezet6 modon adhato akar olyan olvasat is, amely szerint inkabb gyakorlati

81 BrRagyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 50.

82 BrRagyova—GArDOs-ORrosz (68. 1j.) 52.

83 Bragyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 52-53.

84 Hasonld problémaként meriilt fel a térok alkotmany kapcsan, hogy helyes-e, hogy az alkotmanybi-
rosag az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval a kemali alkotmanyt védi. Lasd még Asli BALL:
,Courts and Constitutional Transition: Lessons from the Turkish Case” International Journal of
Constitutional Law 2013/3.

8 Bracyova—GArDos-Orosz (68. 1j.) 51.

86 Bragyova—GArDOs-Orosz (68. 1j.) 51.

87 DriNoczi (73. 1j.) 362.
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megfontolasok miatt veti fel az alkotmanyos demokracia fontossagat, és nem annak
értékessége miatt. Ezt az olvasatot tamogathatja, hogy Drinéczi az alkotmanyelle-
nes alkotmanymadositast az alkotmanyozé és alkotmanymadosito hatalom megkii-
16nboztetésébdl vezeti le.®® Az alkotmanyozo hatalmat eredeti, alkotmanyon kivii-
li hatalomnak tartja, amely létrehozza az alkotmany, és igy az alkotmanymodosito
hatalmat, ami csak az alkotmanyba foglalt keretek koz6tt gyakorolhato.

Egy alkotmanymodositas alkotmanyellenessége azonban ugy gondolom, nem
attol fiigg, hogy az alkotmanymodosito hatalmat és az alkotmanyozé hatalmat meg-
kiilonboztetjiik-e, hanem attol, hogy az alkotméanyossag kovetelményeinek megfe-
lel-e a modositas vagy sem. Az, hogy a médosité hatalom nem korlatlan, az csak
kisegitd elv, de nem ez az alapja az alkotmanyellenes alkotmanymaédositasnak.
Azért tartom mégis lényegesnek az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hata-
lom megkiilonboztetését, mert kifejezi, hogy az alkotmanyozo6 hatalomnak nagyobb
a mozgastere, mint az alkotmanymodosité hatalomnak, még ha fennall6 alkotma-
nyos demokraciakban mar nem korlatlan az alkotmanyozo hatalom sem. Hiszen ha
az alkotmanyozo hatalom U] alkotmanyt akar elfogadni, akkor az alkotmanyossag-
nak megfelel6 berendezkedés kialakitasara sokféle megoldas megfelelhet, és azok
elfogadhatosagat egyéb szempontok is befolyasolhatjak, mint példaul a nemzetko-
zi kotelezettségek. Az alkotmanyozoé hatalom tehat bar eredetileg az alkotmanyos-
sagnak megfeleld berendezkedés kialakitasakor korlatlan volt, a modern konstitu-
cionalizmus keretei k6zo6tt azonban ez a felfogas mar nehezen tarthato, igy sokkal
inkabb igazolhat6 az alkotmanyozé hatalom korlatozottsaga, mivel jobban szolgal-
ja az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés fenntartasat. Ezzel szemben az
alkotmanymodosité hatalom gyakorlasa soran sokkal tobb korlattal kell szamolni.
Az alkotmany altal meghatarozott, alkotmanyossagnak megfeleld berendezkedés
csak ugy valtoztathato, hogy az adott alkotmany alapvet6 kereteit a valtoztatas ne
feszitse tul. Ez kovetkezik az alkotmanyossagbol (lasd fentebb az 1791-es francia
alkotmany vitajanal). Azt, hogy egy modositas tiszteletben tartja-e az adott alkot-
many kereteit, ellendrizheti birdsag, mivel a modosito hatalom konstitualt hatalom,
mig ha az alkotmanyozo egy 11j alkotmanyt hoz létre, ott a bir6sagnak nincs maga-
tol értet6do lehetdsége az uj alkotmany felillvizsgalatara. Ilyen intézményes kontroll
csak akkor alapozhaté meg, ha maga az alkotmanyozo vallalja.”

Frohlich Johanna 6nall6 tanulmanyaban az alkotmanyellenes alkotmanymaodo-
sitasokkal kapcsolatban felveti, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok
megallapitasa iranti igény kialakulasa valamilyen érték vagy elv védelme érde-
kében meriilhet fel.”! Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany széve-
gén keresztiil megjelend értékek, elvek érvényesiilése a védelem targya, amit az

88 DriNoczi (73. 1j.) 363.

89 DriNoczi (73. 1j.) 367-368.

% PI. a Dél-Afrikai Koztarsasag 1993-as ideiglenes alkotmanya a modositasokon feliil az uj alkot-
many feliilvizsgalatat is el6irta, raadasul érvényességi kellékként. A 74. cikk meghatarozta tovab-
ba azon alapelveket, amelyek érvényesiiléséért az alkotmanyozas befejezésekor az alkotmanybi-
rosag felelt. Lasd HaLmar Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysértés” Fundamentum 2011/2. 88.

9 FroHLICH Johanna: , Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymaodosi-
tasok feliilvizsgalatanak lehetdségei és hatarai” in SZENTE-GARDOS-ORoSZ (67. 1j.) 202.
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alapjogokat védo alkotmanyos gyakorlattal azonosit, bar a szovegrész alcimébol
kovetkezden ezt ugy is fordithatjuk, hogy az alkotmanyossag védelmét jel6li meg
az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok alkalmazasanak céljaként.

A témardl foly6 diskurzushoz szintén sokat ad hozza két tovabbi megallapita-
sa. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasokrol valé dontés alkotmanyértelme-
zést kivan.” Frochlich szerint az alkotmanyértelmezések kovetendéségének igazo-
lasakor végs6 soron szilkséges az alapul fekvo értékek igazolasa is.* Eppen ezért
»QZ2 alkotmanyjognak végso esetben vallalnia kell, hogy kidolgozza az alkotmany
onvédelmi képességének érvényesitésére szolgdld eszkozoket, ha ilyen helyzet-
re keriil a sor”.%

Az alkotmannyal kapcsolatban Frohlich ugy fogalmaz, hogy az nem tisztan jogi
eredetii, hanem egy bizonyos értékalapot feltételez,”® amibél szerinte az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara nézve az kovetkezik, hogy
az ilyen vizsgalat

Jényegében attol fiigg, hogy annak igazolasa megfelel6-e, vagyis beillesztheté-e a
mar emlitett igazolasi rendszerbe vagy sem. Az adott jogi, politikai, tarsadalmi beil-
leszkedés kereteitdl fiigg6en tehat mindenhol létezhet hatékony igazolasa az alkot-
manymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak”.%’

Allaspontom szerint az alkotmanyossag mint az alkotmanyos demokraciak értéke-
inek 0sszefoglalasa hozzajarulhat ezen igazolasok sikerességéhez az értékvalasz-
tas igazolasaval. Ehhez természetesen még hozzaadodik a minden alkotmanyos
allamra jellemz6 sajatossag figyelembevételével kialakitott egyedi igazolas, és az
alkotmanyossag védelmére alkalmazott kiilonféle eszkozok (explicit megvaltoztat-
hatatlan rendelkezések, alapvet6 alkotmanyos szerkezet, implicit orokkévalosagi
klauzulak, nemzetkozi kotelezettségek, az alkotmany egységessége stb.) kozotti
valasztas.

Szente Zoltan a fentebb idézett szerzékkel ellentétben egyértelmiien az alkot-
manymodositasok feliilvizsgalatat elutasit6 allaspontra helyezkedik, tanulmanya-
ban az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességével és biroi feliilvizsgalataval
kapcsolatos ellenérveket veszi sorra. A szerzé az alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositasok problémajat azzal azonositja, hogy vannak-e megvaltoztathatatlan ren-
delkezései egy alkotmanynak,® erdsen lesziikitve ezzel a kérdéskort, holott az
alkotmanyellenességet sokkal inkabb egyfajta 6sszemérésként lehetne megragad-
ni. Az alkotmany a mérce, amelyhez képest vizsgalhatd, hogy az alkotmanymodo-
sitasok és egyéb jogszabalyok dsszhangban allnak-e azzal. Majd alkotmanyos érté-

92 FrOHLICH (91. 1j.) 203.
9 Zsuavo (71.1j.) 23.

% FroHLICcH (91. 1j.) 205.
% FrOHLICH (91. 1j.) 206.
% FroHLICH (91. 1j.) 205.
7 FrOHLICH (91. 1j.) 212.
9 SzENTE (67. 1j.) 216.
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kek, a népszuverenitas, illetve a demokracia és az alkotmanyossag konfliktusaként
ragadja meg az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok problémajat, elismerve,
hogy , éppoly fontosnak tiinik az alkotmdnyossdg legfontosabb értékeinek meg-
drzése, védelme az aktudlis tobbség zsarnoksdgdtol”.*® Azonban azon az allas-
ponton van, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése ott meriilhet
fel, ahol az alkotmany kifejezetten tartalmaz szubsztantiv korlatokat az alkotmany
modositasara,'® és ilyen esetekben lehet megalapozott az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalata is.!”! Szente tehat az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességét
szituativnak, az adott alkotmanytdl fiigg6 kategorianak tartja.

Szintén ez a felfogasa érvényesiil az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanymo-
dosité hatalom megkiilonboztetése esetén, mivel ezt csak azokban az orszagokban
tartja adottnak, ,amelyekben vannak orokkévaldésagi klauzuldk — am ez a fajta
megkiilonboztetés még ezekben az dllamokban is csupdn részleges, s a néhany,
mddositds utjan megvdltoztathatatlan rendelkezéstél eltekintve itt sem érvénye-
siil”.12 A megkiilonboztetést azért nem tartja meggy6z6nek, mert ha a médosito
norma nem lenne azonos szintii az alapnormaval, akkor nem tudna azt megvaltoz-
tatni, raadasul a modositassal az alkotmany moédositasara vonatkozo6 szabalyo-
kat is megvaltoztathatja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy csak a demokratikus
alkotmanyok védelme érdekében kivanatos az alkotmanymodosité hatalom elva-
lasztasa.!%

~Valoban lényeges, hogy Eurépaban a nemzeti alkotmanyok kdvessék a konstitutcio-
nalizmus kozos kozjogi hagyomanyait, am egyrészt mar ezek azonositasa is bizony-
talansagokat okozhat, s nem egyértelmii, hogy példaul mely allamszervezeti alap-
elveket vagy alapjogi rendelkezéseket kell a leglényegesebb elvek kdrébe sorolni,
masrészt — sz€ls6 eseteket kivéve — ezekbdl az altalanos elvekbdl nagyon nehezen
vezethet6 le konkrét alkotmanymodositasok alkotmanyellenessege.”'%4

Osszességében Szente Zoltan bar fontosnak tartja az alkotményossag értékeinek
érvényesiilését, nem normativ moédon kozelit az alkotmanyellenes alkotmanymo-
dositas problémajahoz, és emiatt szkeptikus minden olyan megoldassal szemben,
amely az alkotmany kifejezett rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésén tiilmegy.
Petrétei Jozsef ujabb tanulmanyaban fontos allitasokat tesz az alkotmanyozo és
alkotmanymodosito hatalomrdl, illetve az alkotmanyossagrol, amelyek a fentebb
vazolt allaspontommal nagyrészt egybevagnak. Az alkotmanyozo hatalommal
kapcsolatban Petrétei kimondja, hogy (1) az demokratikus és forradalmi fogalom-
ként jott létre, és nem valaszthato el azoktol a koriilményekt6l és kovetelmények-
t6l, amelyek ezt a fogalmat 1étrehoztak, ezért csak a demokratikus alkotmanyel-

9 SzENTE (67. 1j.) 216.
100 SzeNTE (67. 1j.) 220.
101 SzENTE (67. 1j.) 243.
102 SzENTE (67. 1j.) 225.
103 SzENTE (67. 1j.) 225.
104 SzENTE (67. 1j.) 231.
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mélet sszefiiggésében van értelme.!? (2) Keletkezésének feltétele az volt, hogy a
szuverén nép igényt formalt arra, hogy maga alakitsa ki azt a berendezkedést, ami-
ben élni kivan.!® (3) ,Ez 6nmagdban feltételezi bizonyos eszmék, értékelképze-
lések létét és megvalosuldsuk sziikségességét.” llyen értékek az allamhatalom
gyakorlasanak alkotmany altali korlatozasa, az alapvet6 jogok, a hatalommegosz-
tas, a jogallamisag, a demokratikus hatalomgyakorlas.!%® Petrétei az alkotmanyo-
z6 hatalmat eredeti, a korabbi alkotmanytol fiiggetlen, korlatlan hatalomnak tekin-
ti, bar utal arra, hogy nem lehet barmit 6nkényesen alkotmanyba foglalni, mert ,az
alkotmdnyoz6 hatalom a legitimitdsdt — elismertségét és elfogadottsagdt — abbol
is nyeri, hogy mennyiben képes a politikai akaratot normativ modon kifejezésre
Jjuttatni abban az értelemben, hogy az alkotmdany eleget tegyen az alkotmdnyos-
sag kovetelményeinek”.'*

Az alkotmanyossagot mint korlatot azonban az alkotmanymodosité hatalom gya-
korlasanak feltételeként mar egyértelmitien azonositja, amely akkor is fennall, ha
az alkotmany nem allapit meg kifejezett korlatokat az alkotmanymodosité hatalom
szamara. A szerz6 ezt azzal tdmasztja al4, hogy az alkotmanymadosito hatalom
gyakorlasa nem lehet 6nkényes.'"°

»Az alkotmanymaddosité hatalomnak az alkotmany megvaltoztatasanal tehat figye-
lembe kell vennie az alkotmanyossag kovetelményét, mert ha ettdl eltekint, olyan
rendelkezéseket alkothat, amelyek puszta deklaraciokka valnak, normativ tartalmuk
elvész, és a konstitualt allamhatalmak viszonyitasi pontjaként, mércéjeként és kor-
latjaként megsziinik 1étezni. Ez pedig maganak az alaptérvénynek — és ennek kovet-
keztében a demokratikus alkotmanyos berendezkedésnek — az értelmét kérddjele-
zi meg.”™M

3. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban amellett érveltem, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodosi-
tasok megitélése alapvetéen azon mulik, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadha-
t6 és elfogadhatatlan alkotmanymodositasok k6zott. Abban konszenzus van, hogy
ha egy alkotmanymodositast nem az eldirt eljarasban, nem az arra felhatalmazott
szerv fogadott el, akkor az nem lesz érvényes. A hangsuly ezért a modositasok tar-
talman van. Alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor
beszélhetiink, ha nem vagyunk k6z6mbosek a modositas tartalmat illetéen.

105 PTRETEL JOzsef: , Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag” in SzENTE—GARDOS-OR0SZ (67.
1j.) 53-54.

106 PeTRETEI (105. 1j.) 58.

107 PeTRETEI (105. 1j.) 58.

108 PeTRETEI (105. 1j.) 60.

109 PeTRETEI (105. 1j.) 56.

110 PeTRETEI (105. 1j.) 68-69.

1 PeTRETEI (105. 1j.) 70.
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Még ha elfogadjuk azt, hogy nem lehet akarmilyen tartalmu az alkotmanymodo-
sitas, akkor is nehézséget okozhat az alkotmanymodositasok alkotmanyellenessé-
gének, illetve azok biroi feliilvizsgalhatésaganak igazolasa az alkotmanyban kife-
jezett, alkotmanymodositasra vonatkozoé korlatok nélkiil. Azonban allaspontom
szerint az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok léte altalanos érvényii megal-
lapitasokon alapul, nem az adott orszag alkotmanyaban szerepl6 kifejezett korla-
toktol fiigg, amellett, hogy az adott alkotmany szévege lesz az, ami egyediesiti és
pontositja az altalanos érvényt téziseket.

A dolgozatban ezért az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egy lehetséges
altalanos igazolasara, az alkotmanyossagra térekedtem ramutatni. Amellett érvel-
tem, hogy a konstitucionalizmus feltételez egy alkotmanyfelfogast és egy értékva-
lasztast, ami az alkotmanymodositasokra nézve két kovetkezménnyel jar. Az egyik,
hogy az alkotmanymaodositas tartalma nem lehet akarmilyen tartalmu, az alkot-
manyt is csak akkor fogadjuk el valodi alkotmanynak, ha megfelel a konstituciona-
lizmus, vagyis az alkotmanyossag kovetelményeinek, ezért az alkotmanymodositas
sem lehet azzal ellentétes tartalmil. Ez a felfogas azzal az elénnyel is jar, hogy elke-
riilhetd a nem alkotmanyos demokraciak alkotmanyainak védelme az alkotmanyel-
lenes alkotmanymodositas doktrinajanak felhasznalasaval.

A masik kovetkezmény az, hogy az alkotmanyozoé és az alkotmanymodosito
hatalom nem azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehetd, és egyik hatalom
sem korlatlan a mai alkotmanyossag keretei k6zott értelmezve. Az alkotmanyos-
sagban mar a kezdetektél megvan az igény, hogy megkiilonboztesse az alkotmany
megalkotasat annak késébbi megvaltoztatasatol. Az 1791-es francia alkotmany
vitdjanal mar felmeriilt, hogy az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés
megorzése érdekében korlatozhaté az alkotmanymodositas lehetésége. Az alkot-
manymodosité hatalmat ennek szellemében az alkotmany altal létrehozott nal-
16 hatalomként fogom fel, ami kizardlag az alkotmanyba foglalt eljarasi szabalyok-
nak megfelel6en, az alkotmanyban lefektetett berendezkedés, alapelvek és emberi
jogok tiszteletben tartasaval gyakorolhato. Az alkotmanyozo hatalom pedig bar
eredetileg az alkotmanyossagnak megfelel6 berendezkedés kialakitasakor korlatlan
volt, a mai konstitucionalizmus keretei k6z6tt azonban ez a felfogas mar nehezen
tarthato. Sokkal inkabb igazolhato az alkotmanyozo hatalom korlatozottsaga, mivel
jobban szolgalja az alkotmanyossagnak megfeleld berendezkedés fenntartasat.

Amellett érveltem tovabba, hogy egy alkotmanymaédositas alkotmanyellenessé-
ge nem attol fiigg, hogy az alkotmanymodosité hatalmat és az alkotmanyozo hatal-
mat megkiilénboztetjiik-e, hanem attol, hogy az alkotmanyossag kévetelményeinek
megfelel-e a modositas vagy sem. Azért tartom mégis 1ényegesnek az alkotma-
nyozo és az alkotmanymadosité hatalom megkiilonboztetését, mert kifejezi, hogy
az alkotmanyozo hatalomnak nagyobb a mozgastere, mint az alkotmanymodosito
hatalomnak, még ha fennall6 alkotmanyos demokraciakban mar nem korlatlan az
alkotmanyozé hatalom sem. Az alkotmanymaddosité hatalom gyakorlasa intézmé-
nyes kontroll alatt allhat, mivel konstitualt hatalomrél van sz6, mig ha az alkotma-
nyozd egy uj alkotmanyt hoz létre, ott a birésagnak nincs magatol értet6dé lehets-
sége az U] alkotmany feliilvizsgalatara.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 3. SZAM o 99-122



RECENZIO

HEGYI SZABOLCS - VINNAI EDINA - ZODI ZSOLT (SZERK.): ORBIS IURIS.
UNNEPI TANULMANYKOTET SZABO MIKLOS 65. SZULETESNAPJARA
(MISKOLC: BIBOR 2016) 199.

1. E recenzi6 targya a hazai jogbdlcselet egyik kivalo személyisége, Szabo Mik-
16s professzor tiszteletére rendezett iinnepi konferencia eléadéasaibol és még két
utolag bekiildott tanulmanybol 6sszeallitott kotet. Az linnepi tanulmanykdtet mint
miifaj vagy forma egyszerre lehet halas és halatlan a ,kiviilallo olvaso” szamara: ha
az irasok csak érint6legesen kapcsoldédnak az ,linnepelthez”, akkor valami hiany-
érzetiink tamadhat; ellenben, ha a tanulmanyok jol érezhetéen kapcsolédnak, sét
mi t6bb, épitenek a ,kozponti személyre”, akkor nem csupan egymashoz kapcsolo-
doé tanulmanyok halmazat vehetjiik a keziinkbe, hanem betekintést nyerhetiink az
linnepelt munkassagaba is.

Egy ilyen gazdag és jelentds tudomanyos életmiivel és iskolateremtd oktatéi
tevékenységgel rendelkez6 professzor esetében az egykori tanitvanyok, palyatar-
sak és kollégak tisztelgd el6adasai kivalo alkalmat jelentenek az tinnepelt munkas-
sagaval valo szamvetésre, és e kotet j0l megmutatja, hogy Szabé Miklos milyen
fontos és megkeriilhetetlen alakja a hazai jogbolcseletnek.

A kotet tanulmanyai Szab6 Miklos tobb évtizedes kutatéi és oktatoi tevékeny-
ségének legfontosabb témaihoz és eredményeihez kapcsolédnak, amelyet a szer-
keszt6k harom tematikaba soroltak: dogmatika, logika/retorika, illetve jog és nyelv.

2. Az els6 — dogmatikaval foglalkozo — blokk Bodig Matyas Jogelméleti 6ssze-
fiiggések Szabd Miklés jogdogmatikajaban cimii tanulmanyaval kezdédik. A szer-
z0 egy személyes gondolatokkal és visszaemlékezésekkel tarkitott 6sszefoglalo
tanulmanyt irt Szabo Miklos dogmatikaelméletérél. A tanulméany nem csupan az
elmélet {6 kérdéseit mutatja be, hanem foglalkozik annak fogadtatasaval, valamint
finom kritikai észrevételeket is tartalmaz ugy, hogy kézben Badig soraibol nyilvan-
valo, hogy Szabo személye milyen fontos volt szamara is. A tanulmany minden-
képpen értékes azok szamara is, akik esetleg nem ismerik behatéan Szabé Miklos
jogdogmatikaval foglalkoz6 irasait, akar azokhoz tartozo bevezetéként is kezel-
hetd. A dogmatika és a jogértelmezés témajat jarja korbe Gyoérfi Tamas Muszdj
Herkules? Jogdogmatika hala(n)ddéknak cimil tanulmanya. Ebben a tanulmany-
ban a szerz6 Dworkin-kritikat fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a dworki-
ni idealizalt ,Herkules-biro” helyére egy realisabb és komplexebb érveléselméle-
tet allitson fel. E kritikai alapallasbol vizsgalja Szabénak azt az allitasat, hogy a
jogdogmatika autoritativ szovegeken végzett munkalat.! Gyorfi szerint ez a meg-
fogalmazas nem elég pontos, mert vannak a jogi érvelésnek olyan kérdései, ame-
lyek nem kapcsolédnak szorosan szévegekhez. Ilyen példaul az is, hogy az adott
szabaly ténylegesen alkalmazando¢ arra az esetre, amelyre egyébként vonatkozik,

! SzaBO Miklos: Ars luris. A jogdogmatika alapja (Miskolc: Bibor 2005) 36.
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vagy az, hogy konkurald autoritasok eltéré értelmezései esetén melyiket fogad-
juk el iranyadonak? A szerzé szerint az érvelési elméleteknek meg kell haladni-
uk a dworkini Herkules-biré toposzat és figyelembe kell venni, hogy a birok egyfe-
161 hus-vér emberek hianyossagokkal, masrészt egy ésszerii pluralizmus keretében
tudomasul kell venniink, hogy a jogdogmatika a nehéz esetek egy részében nem
tud egyértelmi valaszokat adni. Ez a poszt-herkulesi fordulat maga utan vonna
~a dogmatikai alaphelyzet leirdsanak és jellemzésének ‘pszichologizalo’ fordulatat”
(48.0.).

Bencze Matyas A jogadszi dogmatikai tevékenység és a biroi dontés helyessége
cimil irasaban ara vallalkozik, hogy a biroi dontés helyességének kritériumait vizs-
galja Szabé dogmatika-elméletének segitségével. Bencze elsésorban a bir6i don-
ra hivja fel a figyelmet. Egyfelél egy iigy eldontése esetében problémat jelenthet az
informaciohiany (rendelkeziink-e minden szilkséges informacioval az eset helyes
eldontéséhez?), masteldl a bizonytalansagnak van egy erkélcsi helyességre vonat-
koz6 oldala. A tanulmany a helyes érvelés kritériumain keresztiil mutatja be ezt a
két bizonytalansagi faktort. A bir6i dontés soran az indokolasi kotelezettség egy
legjelentésebb funkciojaként azt jeloli meg a szerzé, hogy a jogalkalmazo ra legyen
kényszeritve ,az ésszerli dontés meghozatalara” (55. o.), Bencze szerint a birdi
dontés erkolcsi helyességének mércéjét a hivatasrendi kozosség konszenzusa hata-
rozza meg, de ez nem szolgal teljes és megnyugtatéo magyarazo erével. A szer-
z6 szerint a természetjogi gondolat (amely egyfajta konkuralo elmélet lehet a birdi
dontés helyességének megallapitasaban) egy ésszerii pluralizmus kereteiben nehe-
zen megokolhatd, mert sem a torténelmi tapasztalatok, sem a racié nem igazolja
az igazsagat (57. o.). Ennek oka a szerz6 allaspontja szerint az, hogy ezek az érté-
kek is ugyanugy ki vannak téve a valtozasnak, mint a kozosségi egyiittélés kere-
tei. Bencze allaspontja szerint a jogaszoknak erkolcsi kérdésekben nincsenek eléjo-
gaik vagy valamiféle felsébbrendii tudasuk, azonban a bonyolult jogi kérdésekben
(és itt fontos, hogy nem az tin. ,nehéz” vagy bizonytalan megitélésii estekrdl van
sz0), olyan szakmai tudassal rendelkeznek, amely alkalmasabba teszi 6ket e prob-
lémak megoldasara.

Paksy Maté Vajon depolitizdlhato-e a jogdogmatika avagy nem, és ne is re-
ménykedjiink benne? cimi irasaban a politika és jog kapcsolatat elemzi. Az elem-
zés a csaladjogra fokuszal, amely nagyon aktualis téma, és a csalad specialis
magansziéra és kozjo hataran valo elhelyezkedése miatt idealis terepe egy ilyen
elemzésnek. Paksy Arisztotelész, Hobbes és Hegel gondolatait idézi a csalad és a
tagan vett politikai kozosség kapcsolatanak kibontasban, majd a hazai csaladjogi
szabalyozas torténeti el6zményeit, valamint a most hatalyos jogszabalyokat (igy
az Alaptorvényt is) elemezve amellett érvel, hogy a csaladjog mar nem igazolha-
t6 klasszikus szerz6déselméleti megkozelitéssel, mert a csalad nem tisztan a raci-
onalitasra épiil, legalabb olyan fontos motivumokat jelentenek kiilonb6zé felelés-
ségi, érzelmi motivaciok is. A sziil6 nem ugy rendelkezik hatalommal a gyermekek
felett, mint a szuverén a politikai k6zosség felett, hiszen a sziil6k mikdzben felel6s-
séggel és hatalommal rendelkeznek a csalad élete felett, egyuttal annak részei is.
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Jakab Andras Jogi érvelések és dogmatikai jellegzetességek tsszehasonlitasa
szamokkal — Jog-0sszehasonlitas, matematika és jogbolcselet cimii irasaban két
olyan nemzetkdzi kutatas eredményeit prezentalja, amelyben a kutatok arra keres-
ték a valaszt, hogyan lehet kvantitativ moédon mérni és elemezni a jogi érvelés és a
jogi szovegek dogmatikai jellegzetességeit a kiilonb6z6 nemzeteknél. Az els6, Tania
Groppi és Marie-Claire Ponthoreau altal vezette kutatasban arra keresték a valaszt,
hogy a birésagok milyen gyakran folyamodnak a jog-6sszehasonlité modszer alkal-
mazasahoz, illetve tamaszkodnak kiilf6ldi jogi megoldasokra vagy itéletekre. Az
eredmények tanulsagosak, hiszen jol kirajzolodik az a tendencia, hogy ezeket az
eszkozoket csak kisegit6 jelleggel a mar kiforrott érvelés megerdsitésére alkalmaz-
zak a nemzeti bir6sagok akkor, ha olyan bonyolult vagy ujszerii ligyrél van szo,
amely nem tartozik az adott nemzeti jogrend ,rutin tigyei” kozé, és még ekkor is a
nyilvanvalé nyelvi korlatok behataroljak a nemzetkozi ,kolcsénzések” korét.

A masodik kutatas a Max Planck Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézetének kozos kutatasa, a CONREASON Projekt, amelyben az
alkotmanyjogi érvelések 6sszehasonlito jellegii elemzésére vallalkoztak. A kutatas
elsésorban a legfelsd, illetve alkotmanybirosagok alkotmanyjogi érvelésére foku-
szalt, nem csupan a dontések, hanem a kiilén- és/vagy parhuzamos vélemények
elemzésének bevonasaval. A megjelend érvek és hivatkozasok szama egyértelmii-
en kimutat bizonyos jellegzetességeket és nemzeti sajatossagokat az érvelésben,
de nemcsak a szamukban, hanem az érvelés diverzitasaban is. Az elemzés arra
is ramutat, hogy az alkotmanyjogi érvelésben a hagyomanyos kontinentalis (civil
law) és common law felosztas tekintetében nincs annyira markans kiilonbség, még
ha tendenciak tekintetében felfedezhetbek is eltérések.

A kutatasi eredmények nagyon érdekesek, és elgondolkodtato Jakab megalla-
pitasa, miszerint, végeredményben, a jogi érvelés nem univerzalis, hanem loka-
lis, vagyis a jogi érvelés elemzésénél elkeriilhetetlen a kontextus vagy jogi kultu-
ra vizsgalata.

3. A kotet masodik (retorikarol és logikarol szolo) blokkjat Koénczol Miklos
Meéltanyossag és joghézag cimii tanulmanya nyitja, amelyben a szerzd a joghé-
zag problémajat az arisztotelészi méltanyossag fogalman keresztiil mutatja be.
Konczol a hianyossag (elleimma) jelentoségére és két értelmére hivija fel a figyel-
met: a jogszabaly hianyos lehet egyrészrél azért, mert a térvényhoz6 nem mér-
te fel egy eset jelentéségét és nem szabalyozta, masrészt azért, mert nem lehetsé-
ges teljes koriien szabalyozni minden valé életben el6fordulo lehetdséget. A szerzd
felhivja arra a figyelmet, hogy az Arisztotelész altal hianyossagként megjelolt eset
és a modern jogi gondolkodasban megfogalmazott joghézag nem fedi tokéletesen
egymast. A tanulmanyban Constantine Georgiadis és Jacques Brunschwig vitajat
rekonstrualva a joghézag két koncepcidja rajzolodik ki: a joghézag lehet kivételes
eset, amikor kiterjed az altalanos szabaly hatalya az adott esetre, de kivételt kel-
lett volna tenni (ez Georgiadis allaspontja); vagy elképzelhetd, hogy az adott eset-
re nincs érvényes jogi szabalyozas (ez Brunschwig allaspontja).

A méltanyossagra valo hivatkozas nem csupan a szabalytol valé eltekintés-
re hasznalhat6: a méltanyossagra hivatkozva amellett is lehet érvelni, hogy habar
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az adott esetre nem szdszerinti értelemben vonatkozik a szabaly, mégis alkalmaz-
zuk. Erre példaképpen hozza a szerzd a klasszikus arisztotelészi példat a vassal
elkovetett testi sértés térvényi tényallasa kapcsan, hiszen mi van, ha valaki fabél
késziilt fegyverrel tamad a masikra? A rétor munkaja itt éppen arra iranyulhat (a
perbeli poziciojanak megfeleléen), hogy meggyézben érveljen a szabaly hatalyanak
kiterjesztése mellett. Pontosan ebben rejlik Kénczol érvelésének magja: a joghézag
vagy a jogszabaly hianya valdjaban a felek érvelésében jelenik meg, mert a mélta-
nyossagra valo hivatkozas voltaképpen egy érvelési séma, amely a jogi szakmai
tudas része. Markovich Réka tanulmanyanak apropoja egy konferencian elhang-
zott érvelés a hazassaghoz valo jogrol. A Nem hdzassagkozvetités, bikondiciond-
lisok. Formuldk, az allam és az emberi jogok cimi irasaban amellett érvel, hogy
a hazassaghoz valo jog nem feltétleniil jelenti az allam részérél a kihazasitas kote-
lezettségét. Markovich a hazassag definicioja kapcsan a hazassaghoz valé jogot
a hohfeldi jogosultsag-tipologiat felhasznalva kivan amellett érvelni, hogy ha ,az
adott allam egy adott jogot biztosit, az azt jelenti, hogy biztositja, hogy az adott
Jjogot leiré bikondicionalis érvényes (vagyis minden megengedelt interpretdcio-
banigaz)” (115-116. 0.).

Tattay Szilard Lehet-e a normdknak igazsdgértéke? cimii tanulmanyaban egy
izgalmas és a tudomanyos diskurzusban ritkan vitatott allitassal szembeni érve-
1ést rekonstrual. A kérdés az, hogy normak esetében beszélhetiink-e igazrol vagy
hamisrol, vagy tényleg csupan a norma érvényességérdl és érvénytelenségé-
rél (ahogyan arra a tanulmany elején megidézett Szabo Miklos is utal)? Tattay jo
érzékkel valasztotta ki Georges Kalinowski elméletét, aki a normak igazsagértéké-
nek elfogadasa mellett érvelt. A tanulmany Kalinowski és Georg Henrik von Wright
elméleteit is felidézve vezet minket keresztiil a meglehet6sen ellentmondasos prob-
1éma kifejtésén. A tanulmanybol kideriil, hogy a kérdés és az arra adott valaszok
nagyon erdésen kotédnek a mogottes filozofiai hattérhez, igy nem lehet azt monda-
ni, hogy sziikségszerii és tokéletesen racionalis lenne a valasz. A tanulmanyban a
norma és a parancs fogalma k6zo6tti azonositast cafolva az el6bbi fogalom kiterjesz-
tését teszi lehetdvé. Tattay jo meglatassal mutat ra elemzésében és rekonstrukci-
ojaban a kalinowski-i elmélet hibaira, és a tanulmany végén okkal nem ad egyér-
telmi valaszt a feltett kérdésre, hiszen jol érezhetd, hogy az igenl6 valasz minden
szimpatia ellenére problémasan tamaszthato ala.

4. A harmadik, jogrol és nyelvrél szolo blokk elsé irasa Kurtan Zsuzsanna
Jogtudomany, nyelvtudomdny és szaknyelvtudds kapcsolatai cimii tanulmanya,
amelyben a szerzd a jog és nyelvtudomany kapcsolatarol nyujt atfogo6 képet, vala-
mint Szabo Miklés Triviumja lapjan foglalja 6ssze az iinnepelt legfontosabb gon-
dolatait a témaban. Kurtan a jogi szaknyelv kutatdsanak fontossaga mellett érvel,
illetve megjeldl olyan problémakéroket, amelyek érdemesek lehetnek figyelmiinkre
(ilyenek a nyelvi atforditasok a jogban — Z8di Zsolt tanulmanyanak témaja — vagy
a hatalom nyelve).

Z8di Zsolt A jog mint nyelvi dtforditas elméletének tesztelése cimii tanulmanya-
ban személyes gondolatokkal vezeti fel tanulmanya {6 témajat, amely a jog mint
nyelvi atforditas kérdéskore. Zédi irasanak elsé fontos gondolati 1épése Szabd
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Miklos elméletének sszefoglalasa. Haromtéle ,forditast” kiilonithetiink el ez alap-
jén: interszemiotikust (nyelvi és nem nyelvi rendszerek kozotti), intralingvalist
(nyelven beliili regiszterek kozotti) és interlingvalist (nyelvek kozotti). Szabo sze-
rint jogi eljarasban nagyobbrészt nyelvi atforditasok zajlanak, de mégis mit jelent a
forditas? Mi az, amit a forditasnak vissza kell adnia? Szabo elmélete szerint a for-
ditasnal sziikség van a valésagra mint referenciapontra, azonban annak csak nyel-
vileg megragadhaté konstrualt valtozata all rendelkezésiinkre. A forditasi miivele-
tek ezutan a jelentéssel térténnek (169. o.).

Z4di a nyelvi atforditas harom teriiletét elemzi: az ember-gép interakcio (jogi
adatbazisok), jogi tajékoztatas mint nyelvi atforditas, valamint a jogi eljarasban
megjelend atforditasok. A legérdekesebb szamomra az a megfigyelés volt, hogy a
ténytorténet-elmesélés mennyi atforditason megy keresztiil, mire teljes mértékben
jogi format 61t egy itéletben. A jogi eljaras soran a tagan vett ,hétk6znapi széveg”
fokozatosan fordul at egy szaknyelvi szoveggé, ,,[A jogi eljaras] potencialisan vég-
telen szamu jogi megoldasok helyett bizonyossagot akar, és a jogszabaly-helyek
véges halmazahoz akarja kotni a térténetet. Ez a jelentés és a narrativ terek folya-
matos sztikillésével jar egyiitt. A jogi eljaras "tolcsérszeri™ (177. o.).

A kotet utolso tanulmanyaban, Stilus a jogban: A birédi érveléstdl a stilus curi-
ae-ig és vissza Cserne Péter arra vallalkozik, hogy a stilus fogalmanak jogi nyelv-
re vonatkozo jelentésrétegeit bemutassa. A jogi vagy jogaszi stilus kapcsan el6-
szor a nemzeti jogaszi stilusra (vagy nyelvhasznalatokra) vonatkozo 6 allitasokat
foglalja 6ssze els6sorban a jogcsaladokra vonatkoztatva. Cserne j6l mutat ra arra
a kérdésre, hogy vajon a globalizacié és jog nemzetkozi univerzalizaciéja nyoman
van-e értelme még jellegzetes nemzeti jogaszi stilusokrol beszélni. Azonban a szer-
z6 jol mutat ra, hogy a stilus nem valami kiilsédleges disz, hanem olyan jelenség,
amely a tarsadalmi gyakorlatok egyik terméke és a jog jellegad6 eleme, amelynek
elemzése és alakitasa fontos feladat lehet a jovében egy majdani ,europai jogi sti-
lus” kialakitasakor.

A tanulmany masik fontos témakore a stilus fogalma kapcsan a kozépkori , stilus
curiae” terminus technicusanak elemzése. Itt arra a nagyon érdekes sszefiiggés-
re mutat ra Cserne, hogy a k6zépkorban a jogi szévegek autenticitasanak vizsgala-
tanal nagyon fontos elem volt a jogi sz6veg stilusa is (szerkezet, cimzés, megszoli-
tottak, szokasos nyelvi fordulatok). Az elemzés e része Peter Goodrich gondolatait
juttattak eszembe, amelyben amellett érvelt, hogy a kora ujkorban a térvénykony-
vek igazabol nem mint szévegek, hanem mint kegytargyak, mint a szuverén ural-
kodo jele uraltak a jogi-politikai diskurzust.? Paradox modon a hatalom kiilséségei
néha sokkal hatékonyabban tudjak uralni az életiinket, mint pusztan a jogi szoveg.

A tanulmany Jiirgen Trabant stilusra vonatkozo6 elméletének 6sszefoglalasaval
zarul. Trabant a stilus fogalmanak a tudomanyos szoéhasznalatban egy sziikebb
jelentést javasol: ,,egy meghatarozott térténelmi egyén jellegzetes nyelvi cselek-
vési ttja-modja (Art un Weise)” (194. o.). Ez a stilusfogalom meghaladja a puszta

2 Peter GoobricH: ,Europe in America: Grammatology, Legal Studies and the Politics of
Transmission” Columbia Law Review 2001. 2046.
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nyelvtant, ide tartozik az érvelés, a torténetvezetés, a miifaj stb. Trabant elsésor-
ban persze irodalomtudomanyi oldalrél kozelitette meg a stilus fogalmat, de Cserne
allaspontja szerint meglatasai alkalmasak akar jogrendszerek, jogcsaladok elemzé-
sére a stilus fogalman keresztiil, de ehhez tovabbi specifikaciok sziikségesek.

A stilus fogalma korantsem kiilsédleges, a stilusban a kdzolni kivant iizenet és
annak nyelvi megformalasa kozott szoros kapcsolat van (ez lenne a stilus ,, maxi-
malista” megkozelitése), a stilus ,minimalista” megkozelitése pedig azt jeloli, amit
akkor vizsgalunk, ha az egyén cselekvésének funkcionalis 6sszefiiggésein tul tekin-
tiink.

5. Osszegezve, a kitet irasai mind tisztelettel épitenek Szabé Miklos életmiivé-
re, még akkor is, ha egyes allitasaival vitatkoznak; a tanulmanyok méltoképpen ref-
lektalnak az tinnepelt munkassagara, és megmutatjak azt is, hogy a magyar jogbol-
cselet kdzvetve vagy kozvetleniil mennyit gazdagodott neki koszonhetéen. A kotet
tartalmaban nagyon gazdag és érdekes, akar szakmabelieknek, akar a jogbdlcselet
irant érdekl6d6 laikusok szamara akadhat egy-egy olyan tanulmany, amely érde-
kes lehet.

Ugy gondolom, hogy a hazai jogbdlcselet jovendébeli fejlddéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy e tudomanyteriilet képviseléi 6sszegyiilhessenek és eszmét
cserélhessenek, azonban nem csupan ilyen iinnepi alkalmak kellenek, hanem allan-
do (akar intézményesiilt) forumok. Mert igaz, hogy a tételes jogaszok hajlamosok
lebecsiilni e diszciplina eredményeit, de a magyar jogi gondolkodasnak sziiksége
van olyan kutatokra és oktatokra (mint jelen kotet ,i6szerepléje”, Szabo Miklos),
akik a jog végs6 és nehéz kérdéseivel foglalkoznak.

Kevevdri Istvan®

FICSOR KRISZTINA: FORMALIZMUS A BIROI GYAKORLATBAN.
A FORMALISTA BIROI ERVELES JOGELMELETI ALAPJAI
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 214.

A 2015. és 2016. év az utobbi két évtized talan leggazdagabb termését hozta a
magyar jogelméleti szakirodalomban. Ezen beliil is figyelmet érdemelnek azok a
kotetek, amelyek egy-egy a hazai vitakban is gyakran hasznalt, de a kelleténél
talan kevésbé reflektalt fogalom megvilagitasara térekszenek elsésorban. Kozéjiik
tartozik Ficsor Krisztinanak a biréi dontés és érvelés formalizmusarol szol6 konyve.

~,Hogyan teremtheté meg az egyensily a forrasalapu jog autoritasa és akozott,
hogy a gyakorlatban indokolt lehet bizonyos esetekben eltérni a forrasalapu jog
normaitdl, vagy kiegésziteni azokat?” — hangzik a konyv kozponti kérdése (128.

* PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: Kevevari.Istvan@uni-nke.hu.
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0.). A konyv elsé fele a kérdés korvonalazasat végzi el, a masodik pedig a 20. sza-
zad angolszasz szakirodalmaban megjelent valaszkisérletek koziil mutatja be a leg-
jelent6sebbeket.

A korvonalazasra szant terjedelem korantsem aranytalan, és nem is csupan a
Jeérkitoltést” szolgalja. A szerz6 egyrészt ramutat arra a kettdsségre, amely az itél-
kezéselméleten és a jogi érvelésen beliil jellemzi a formalizmus fogalmanak haszna-
latat (9-13. 0.). Egyfel6l leiro médban, ugyanakkor jobbara kritikai éllel szokas for-
malistanak nevezni azt a birot, aki ,.a kelleténél jobban” ragaszkodik a normaszoveg
sz0 szerinti értelmezéséhez a jogalkalmazas soran, kiilondsen akkor, hogyha ezt a
ragaszkodast az indokolas nem tamasztja ala érvekkel. Masfeldl lehetiink normati-
van formalistak, hogyha helyesnek tartjuk és a jogelmélet szintjén is igazolni pro-
baljuk a szabaly szovegéhez ragaszkodo itélkezési gyakorlatot.

Amint a kozponti kérdésként font emlitett probléma is mutatja, Ficsor elsésor-
ban az utdbbival, az (irott) szabalyalapu birdi dontéshozatal igazolasaval foglalko-
zik konyvében (jollehet az olvasonak olykor az az érzése tdmad, hogy nem tudja,
talan nem is akarja egészen kikiisz6b6lni az el6bbit, a biréi jogalkalmazas gyakor-
latanak kritikai vizsgalatat sem). Ennek tisztazasat kovetéen, még mindig a kérdés
pontositasanak szellemében, kitér a probléma nyelv- és politikafilozéfiai hatterére
(95-126. 0.), s a kett6 koziil a masodikra szlikiti a fokuszt. Mire tehat a konyv dere-
kan elhangzik a kérdés, az olvaso vilagosan latja a sulyat: azt, amit Arisztotelész
tobbek kozott azzal a fordulattal szemléltet, hogy semmiképpen ,sem szerencsés,
ha okosabbak akarunk lenni a doktornal” (Rétorika 1375b). Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben az orvossag veszélyesebbnek latszik maganal a betegség-
nél — a tekintély megkérddjelezése ugyanakkor ennél is nagyobb veszélyt jelent.

Ficsor azt is egyértelmiivé teszi, hogy szerinte is 1éteznek ilyen helyzetek: van,
amikor indokolt szakitani a formalizmussal. Azt sem titkolja azonban, hogy ezek —
logikailag mindenképpen — a kivételes helyzetek. Rendszerint viszont, a presump-
tive formalism (ezt Ficsor ,vélelmezett formalizmus”-nak forditja: pontosabb len-
ne talan a ,vélelmez6 formalizmus”, vagy kissé szabadabban a ,formalista vélelem”
kifejezés) szellemében és a jog mint normarendszer autonomiajaval igazolhatoan,
ugy helyes, ha a jogalkalmazas kizardlag a (tételes) jogon, s a szabaly sz6 szerinti,
altalanosan elfogadott értelmén alapszik.

De hol a hatar? Es kinek kell dontenie arrél, hogy az adott eset a hatar melyik
oldalan helyezkedik el? (V6. 143. o.) Ficsor kell6 koriiltekintéssel kozelitve a kér-
déshez végiil azt az allaspontot fogadja el, amely szerint a dontés ebben a kér-
désben is a biro dolga, a ,formalista vélelem” alkalmazhatosaganak legfontosabb
kritériuma pedig az, hogy az eldontendd jogeset a politikai moralitas, a politikai
kozosség konstitutiv értékeinek az alapjait érinti-e. Ezzel persze egy ujabb hatar-
vonalat huizunk, amely, még ha pontositja is a biraskodas megitélésének a szem-
pontjait, sziikkségképpen tjabb hatarhelyzetekhez, ujabb megvalaszolando kér-
désekhez vezet. Mi tartozik a politikai moralitas alapjaihoz? Mondhatjuk, hogy
az alkotmanyban rogzitett értékek. De vajon megelégedhetiink-e egy tételesjogi
alkotmanyfogalommal, vagy ennél szélesebb korben kell vizsgalédnunk, kimondat-
lan normakat és alapértékeket keresve? Ha pedig az eset eldontése a politikai alap-
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értékekhez vezet, akkor hol ér véget a biré félhatalmazasa és hol kezdddik a tob-
bi hatalmi ag teriilete?

Ezeket az ujabb feladatokat tekintve aligha véletlen, hogy utolsoként Ficsor az
erényalapu megkozelitést (virtue jurisprudence) veszi szemiigyre mint lehetsé-
ges fogodzaot. Ezt talan az is indokolja, hogy ennek legiébb szdszdldja, Lawrence
Solum, kifejezetten a formalizmus-vita meghaladéasat igéri t6bb irasaban. A prob-
léma zardjelbe tétele azonban még nem jelenti a megoldasat: ha kimondjuk, hogy
az a j6 dontés, amely az adott helyzetben az erényes biré dontése lenne, azzal csak
azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy — ismét csak Arisztotelésszel szolva — altalanos
értelemben, mintegy a ,j0” szinonimajaként hasznaljuk a ,méltanyos” fogalmat (vo.
Nikomakhoszi Etika 1137b). Erényekre bizonyara sziikség van, de amint Ficsor
helyesen ramutat, ahhoz, hogy képesek legyiink értelmesen beszélni a formaliz-
mus kérdésérél, mégis sziikségiink van az itélkezéselmélet eddigi fogalomkészle-
tére. Ebben pedig az erény-jogelmélet iranyzatabol is inkabb azoknak az irasoknak
vehetjiik, vehetnénk hasznat, amelyek az itélkezés alapjaul szolgalo értékekre, nem
pedig az itélkezésben megnyilvanulo erényekre 6sszpontositanak.' E megkozelités
bemutatasa nélkiil az erények emlegetése valéban nem sokat segit, akar elhissziik,
hogy a formalizmus-vita ,kifulladt”, akar nem.

Két tovabbi megjegyzés kivankozik még az ismertetés végére: mindketts a kifej-
tés modjaval kapcsolatos, és mindkett6 magyarazata — foltehetdleg — a targyalas
egyébként dicséretesen fokuszalt voltaban keresendd. Az egyik kifogas a bemu-
tatott, de nem (vagy csak részben) elfogadott nézetek targyalasanak tomorségét
illetheti, legyen sz6 akar az intencionalista értelmezéselméletrdl, akar a kivételt
nem engedd normativ formalizmusrol. Ezekben az esetekben ugyanis csak az illeté
elméletek korvonalaival, legiébb allitasaival talalkozik az olvasd, az azokat alata-
masztani hivatott érvekkel szinte egyaltalan nem. Ez azért kelt hianyérzetet, mert
igy az elutasitasuk indoklasa is a leveg8ben log. Ezért, ugylehet, a részletesebb
ismertetés igy nem egy f6losleges kitérd lett volna a szerzé sajat gondolatmene-
téhez képest, hanem éppen a szilardabb alatamasztas egyik eszkoze. Példa lehet
erre az értelmezéselméletnek (a nyelvfilozofiai hattérnek) szentelt fejezet. Ebben a
kontextustol fiiggetlen jelentés elképzelése all szemben a ,,szélséséges intenciona-
lizmussal”, melynek 6 allitdsa a bemutatas alapjan az volna, hogy a szoveg szer-
z6jének a szandéka (és semmi egyéb) hatarozza meg a jelentést. Ficsor az utobbit
— alkalmasint joggal — elveti, fontos volna azonban, hogy a mellette sz6lo6 érvek is
el6kerilljenek, intuitive ugyanis a kontextusfiiggetlen jelentés tételezése? sem lat-
szik sokkal meggy®6z6bbnek.

! Lasd pl. a Ficsor altal is hivatkozott tanulmanygyjtemény (Colin FARRELLY — Lawrence SoLuM
(szerk.): Virtue Jurisprudence (London: Palgrave Macmillan 2008)) két darabjat, Duff és Huigens
irasait. Eredeti megjelenésiik Antony DuFF: ,Virtue, Vice, and Criminal Liability: Do We Want an
Aristotelian Criminal Law?” Buffalo Criminal Law Review 2002. 147-184; Kyron HulGeNs: ,On
Aristotelian Criminal Law: A Reply to Duft” Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy
2004. 465-499. A vita tovabbi kozleményekben folytatodott.

»A konvenciok természetesen valtozhatnak és valtoznak is, ezaltal a szavaknak kiilonb6z6 jelenté-
sei, jelentésarnyalatai alakulhatnak ki, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott id6pontban ne lenne a
szavaknak fix jelentése.” (104. o.)
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A masik hasonl6 pont a példaként szolgalo jogesetek értelmezése. Noha az olva-
sonak nincs oka kételkedni, hogy ezek a jogesetek csakugyan azt illusztraljak, amit
a szerz6 be kivan mutatni a segitségiikkel, valamivel t6bb magyarazat mégis meg-
konnyitené beillesztésiiket a gondolatmenetbe. A sz6 szerinti értelmezés indokolha-
tosagaval kapcsolatban emlitett harom esetnél® példaul nem mindenhol vilagosak a
szerzének szimpatikusabb allasponttal szemben f6lhozhaté érvek. Természetesen
gondolhatjuk, hogy ezek kifejtése éppen az itélkez6 birosag dolga lett volna: ebben
az esetben viszont a formalizmusnak a gyakorlatra alkalmazott értékel6 fogalmat
hasznaljuk. Ha a ,formalista” jogalkalmazas igazolhatosaga a kérdés, akkor sziik-
ségiink lehet a példanal is a szo6 szerinti értelmezés melletti érvekre, akkor is, ha az
eredeti jogvitaban ezek nem hangzottak el.

Ficsor Krisztina kdnyve ezekkel az elvarratlan szalakkal egyiitt is nagyszerii
olvasmany: az olvasé egyszerre tanul beldle és kap 6szténzést a gondosan meg-
vilagitott kérdések végiggondolasahoz. Eppen ezért nemcsak az értelmezés- és
itélkezéselmélettel foglalkozok, hanem az ezeket gyakorlok szamara is rendkiviil
hasznos. Gondolkodasra 6sztonzé volta miatt pedig f6ltétleniil helye van a benne
targyalt kérdésekkel foglalkoz6 kurzusok olvasmanyjegyzékén.

Konczol Miklos*

PRIBULA LASZLO (SZERK.): A JOGALKALMAZAS VITATOTT
TERULETEI - VALLASSZABADSAG ES EGYHAZJOG
(DEBRECEN: PRINTART-PRESS 2015) 166.

A 2010-es valasztasokat kovetéen alapjaiban valtozott meg hazankban az egyha-
zak (vallasi kozosségek) jogallasara — jogalanyisagara, elismerésére, regisztrala-
sara — iranyul6 szabalyozas, amivel 6sszefliggésben 1j kozjogi alapokra helyez6-
dott az allam és az egyhazak kapcsolatrendszere is. A valtozasok iranyat jelezték

3 Az egyikben a birdsag formai hiba miatt mondta ki egy végrendelet érvénytelenségét, a masikban
a Margit-hidat felujito konzorciumnak a kivitelezésre vonatkozo pénziigyi beszamoldjat nem tekin-
tette kozérdekii adatnak, a harmadikban a kabitdszer hatéanyagat hordozo6 keverék 6ssztomegét
vette figyelembe a biintetési tétel megallapitasanal (132-136., ill. 143-144. 0.). Az els6 esetben
pl. a Ficsor altal rekonstrualt érv (,A jogszabaly rendelkezései alapvetd garanciat nyujtanak arra,
hogy a végrendelet lapjait és tartalmat illetéktelen személyek ne valtoztathassak meg 6nkényesen.”
133. 0.) érvényes ugyan, de a hatarozat egyrészt kifejezetten kimondja, hogy ,.a birésag megallapi-
totta, hogy a perbeli irasbeli maganvégrendelet az 6rokhagyo akaratat tartalmazza”, masrészt az
alaki kellékekre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezése is részben a biréi gyakorlaton alap-
szik — kérdés tehat, hogy miért lehetiink elnézébbek a végrendelkezés szabadsaganak korlatozasa-
val szemben, mint a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférésnél, ahol a birosag ,nem vette figyelembe
a jogszabaly mogottes értelmét [...], ezaltal pedig jogilag helytelen dontést hozott™ (135-136. o.).
Egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 28-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
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az Alkotmanybirosag altal utobb kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett
2011. évi C. tv., illetve a gyors sebtében megalkotott, utébb a 2013. évi CXXXI-
II. tv. altal modositott, 2011. évi CCVI. tv. rendelkezései, amelyek egyként irtak
feliil az 1989/1990-es kozjogi rendszervaltas egyik legstabilabbnak vélt alkotasa-
nak, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 1990. évi IV. tv. alaprendelkezéseit.
Az egyhazakra, valamint az allam és az egyhazak kozotti kapcsolatokra vonatkozo
alapelveket a 2012. januar 1-je 6ta hatalyos Alaptdrvény, valamint az Alaptorvény
negyedik (2013. marcius 25.) és 6t6dik (2013. szeptember 26.) modositasa alaki-
totta ki, illetve formalta tovabb, mikozben az alaptorvényi, illetve térvényi szintii
szabalyozas valtozasait az Alkotmanybirosag relevans hatarozatai is kivaltottak.
A szabalyozas tobb alap- és részletkérdését ugyanakkor belfoldon is és kiilf6ldon
is biralattal illették. Nem véletlen tehat, hogy intenziv szakmai figyelem kisérte és
kiséri az egyhazakra, valamint az allam és az egyhaz kapcsolataira vonatkozo sza-
balyozas alakulasat.

A bemutatandé tanulmanykétet a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, valamint a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem szervezésé-
ben 2014. oktober 17-én megrendezett, ,A jogalkalmazas vitatott teriiletei —
Vallasszabadsag és egyhazjog — Az allam egyhazjogi szabalyozasi feladatai” cim{
konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett szévegét foglalja magaban, amely-
hez két tovabbi tanulmany is tarsult. Orvendetes, hogy a legkiilonfélébb jogi aspek-
tusok mellett a tematikaban a teologiai vonatkozasok is megjelentek. A jogi és teo-
logiai szempontok sziikségszert, térténelmileg is determinalt talalkozasara utal a
kotethez irt ajanlasban Bolcskei Gusztav, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem (akkori) rektora, amikor arra emlékeztet, hogy Kalvin annak idején nem
teologiai, hanem jogi tanulmanyokat folytatott. Az ,egyediil Istené a dicséség” kal-
vini formulaja pedig azt hivatott kifejezni, hogy az uralom, kormanyzas és hatalom-
gyakorlas sohasem valhat 6ncélla (7. o.). A kormanyzasra és hatalomgyakorlasra
vonatkozo kalvini szentencia természetesen tértél és id6tél fiiggetleniil érvényes.

A kotet nyit6 irasa, a Bencze Matyas és Drétos Richard szerzéparos altal jegy-
zett, ,A magyar rendes birosagok gyakorlata a vallasszabadsagot érint6 tigyekben”
cimil tanulmany abbdl az utélagosan verifikalt munkahipotézisbél indul ki, hogy a
bevett keresztény egyhazak jogait és érdekeit a Legfels6bb Birosag, illetve jogutod
szerve, a Kuria , kiilondsen erds jogi védelemben” részesiti mas jogokkal és érde-
kekkel szemben (11. 0.). A vizsgalodas korébe kizarolag olyan tigyeket vontak be,
amelyeket a vallas alapértékei, identitasképzé szimbolumai és a vallas szabad gya-
korlata szempontjabol szignifikansnak tartottak. A fenti kritériumoknak minddsz-
sze 0t ligy felelt meg a rendszervaltas ota eltelt id6szakban. A tanulmany ezeket az
eljarasokat mutatja be, elemzi és értékeli.

A feldolgozott jogesetek koziil az egyhazi autonomia értelmezésével is 6sszefiig-
g6 nyiregyhazi ,Huszar-telepi iskola” igyét szeretnénk kiemelni, egyszeriien ami-
att, mert a bemutatando kotet egyik tovabbi tanulmanya szintén kiemelten foglal-
kozik ezzel az liggyel, csakhogy nem a kiviilallé elemz6, hanem az iigyet beliilrél
szemléld jogtanacsos szemszdgébodl nézve. A Bencze — Droétos szerzéparos a
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,Huszar-telepi iskola” ligyét amiatt is tartotta fontosnak, mert két, megszilardulni
latszo birosagi gyakorlat k6zott keletkezett konfliktusként értelmezték az tigyet (21.
0.). Az egyik gyakorlat alapjan az intézményes keretek kozott folyd szabad vallas-
gyakorlathoz fiz6d6 jog els6bbséget élvez mas jogokkal szemben, a masik gyakor-
lat alapjan viszont ugy tiinik, hogy a birésagok kovetkezetesen kiallnak a faji alapu
szegregacio barmilyen formajaval szemben.

A gorogkatolikus egyhaz a nyiregyhazi 6nkormanyzattol épiiletet és tamogatast
kapott abbol a célbol, hogy a Huszar-telepen egyhazi fenntartasu, vallasi neve-
lést is folytato altalanos iskolat létesitsen. Miutan a Huszar-telepen tilnyomorészt
rendkiviil szerény koriilmények kozott €16 roma csaladok laknak, szamukra a leg-
konnyebben (és legolcsobban) elérhetd oktatasi intézmény a 2011/2012-es tanév-
t6] mitkodé egyhazi fenntartasu altalanos iskola lett. A dontéssel egyidejiileg az
onkormanyzat a teleprél addig ingyenesen a varos mas iskolaiba kozlekedd busz-
jaratot megsziintette, illetve ingyenesség helyett bérlettamogatast biztositott. Egy
civil szervezet a kialakult helyzetre tekintettel deszegregacios pert kezdeménye-
zett, amelynek soran az els6 és a masodfokon eljaré birésagok a jogellenes elkii-
16nités megtorténtét allapitottak meg. A Kuria azonban teljes egészében elutasi-
totta a felperes kereseti kérelmét. A Kiuria legfontosabb érve szerint a sziil6k nem
voltak elzarva attol az informaciotol, hogy a megnyil6 iskola vallasos nevelést is
fog nyujtani, és ennek tudataban irattak be oda gyermekeiket. A legfelsébb biroi
forum arra is hivatkozott, hogy a Huszar-telepi iskolaba barki beiratkozhat, miként
a Huszar-telep lakoi is valaszthatnak mas (lakohelyiiktél tavolabb es6) varosi isko-
lat gyermekeik szamara. A sziilék tehat, a Kuria értelmezése szerint, a vilagnéze-
ti alapon torténd szabad iskolavalasztashoz valé jogukat érvényesitették. A Kuria
arra is hivatkozott, miszerint a sziil6k is kezdeményezték az iskola megnyitasat,
tovabba az iskola megnyitasaval a roma kisebbségi 6nkormanyzat is egyetértett
(lasd 22-23. o0.). A szerzéparos véleménye szerint Snmagaban véve egy ingyenes
buszjarat megsziintetése, tovabba egy iskola egyhazi kézbe adasa nem valésit meg
szegregaciot, ,de ha az eset tobbi kiriilményével egyiitt szemléljiik azokat, akkor
egyértelmiivé vdlik, hogy ezek a lépések sok csalad szdmdra rendkiviili médon
megnehezitették, vagy éppen ellehetetlenitették mas iskola vdalasztdsat” (23. o.).
A jogi kérdés pedig nem az, hogy biztositottak-e a sziil6k szamara a vilagnézetiik-
nek megfelel6 oktatasi intézmény megvalasztasanak jogat, hanem az, hogy ez a
valasztas onkéntes volt-e. Az esettanulmany szerzéi szerint a Kuria az énkéntes-
ség kérdésének eldontése soran a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, igy azok-
bol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le. A szerzéparos véleménye szerint a
Kuria akkor jart volna el helyesen, ha uj eljaras lefolytatasat rendelte volna el.

A Huszar-telepi iskola ligyében sziiletett kuriai dontés az el6bbit6l némiképp elté-
ré olvasatat nyujtja Czifra Karoly , Alapjogi 6sszefiiggések a jogellenes elkiilonités
tilalma, az iskolavalasztas szabadsaga és a vallasszabadsag k6z6tt” cimi tanulma-
nya, amennyiben a hangsulyok a sziil6k szabad iskolavalasztasi jogara helyezéd-
nek. A tanulmany szerzdgje alapos attekintést nyujt a szabad iskolavalasztas jogat
biztosité nemzetkozi jogi és hazai jogi normakrol. A szabad iskolavalasztas jogat
olyan alkotmanyos alapjognak tekinti, amelyet nemzetkozi szerzédések és nemzet-
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kozi intézmények egyarant garantalnak, mikézben nincs olyan alkotmanyos alap-
jog, vagy alkotmanyos érték a szerzé megitélése szerint, amelynek érvényesiilése
érdekében a sziil6k iskolavalasztashoz fiz6d6 alkotmanyos jogat korlatozni, vagy
eltérolni lehetne (28. o.).

~Nem fordulhat igy el6, hogy az egyenlé banasmoédra hivatkozva barkit azért fosz-
szanak meg az egyébként elérhetd kedvezdbb helyzettdl — konkrétan a jo kzok-
tatastol — és szoritsanak mesterségesen egy, az elérheténél kedvezdtlenebb koz-
oktatasi helyzetbe, hogy azzal tarsadalmi célokat szolgaljanak. Az ilyen gyakorlat
alapvetéen sérti — a korabban megjelolt rendelkezéseken til — a jogallamisagot,
a személyek méltosagat és szabadsagat, emellett erkolcsi értelemben is legalabb
akkora biin, mint a jogellenes elkiilonités.” (28. o.)

A szabad iskolavalasztas, mutat ra a szerz6, természetesen nem az oktatasi szeg-
regaciot tiizi ki célul, hanem , a rideg integrdcio elkeriilését célozza”, és megfelel a
gyermek érdekeit szem el6tt tarto sziil6i attitlidnek (29. o.). A Kuria dontését pedig
a szoban forgo Huszar-telepi iskola kapcsan amiatt tartja fontosnak, mert egy koz-
oktatasi szegregacié miatti iigyben a Kuria elsé alkalommal adott helyt az isko-
lafenntarté altal hivatkozott, az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség el6-
mozditasardl szold 2003. évi CXXV. tv. alapozott kimentési okra.! A szegregacio
csokkentését, illetve kiegyenlitését illet6en ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy az egyhaz régota bevalt megoldasokkal rendelkezik (33. o.).

Fedor Tibor nagy ivii tanulmanya az allam és az egyhaz kapcsolatainak alaku-
lasat tekinti at a rendszervaltas id6szakatol kezd6d6en, mikézben a hangsuly —
a szerz6 szandékaival 6sszhangban — a hatalyos szabalyozasra iranyul (34. o.).
Ennek megfeleléen a tanulmany elsé, terjedelmében magatol értet6déen kisebbik
része a rendszervaltas idején elfogadott alkotmanyi, illetve torvényi rendelkezések,
mindenekel6tt az 1990. évi IV. tv. és az arra épiilé joganyag alapjan mutatja be az
allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok alakulasat, kiilonds tekintettel az egyhaz-
alapitas feltételeire, valamint az egyhazak kozfeladatot ellato tevékenységére és az
ezzel is 0sszefliggd financialis kérdésekre. A szerzé kiemelte, hogy az Alkotmdny,
valamint az 1990. évi IV. tv. egyarant biztositottak az allam és az egyhaz egy-
mastdl elvalasztott miikodését (36. o.), mikozben az Alkotmanybirosag a relevans
alkotmanyi és torvényi hattér alapjan az allam vilagnézeti semlegességének kate-
gorikus imperativuszara is ramutatott. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része
tételesen és részletesen mutatja be a 2010 utani jogi hattér valtozasait, illetve ravi-
lagit a valtozasok lehetséges motivumaira. A szerzé az egyhazalapitas feltétele-
it — tegyiik hozza: visszamendlegesen is — szigorit6 torvényi eléirasokat, illetve az

28. § (2) bekezdés a) pont. Nem sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét, ha a kozoktatasi
intézményben a sziilék kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint olyan vallasi vagy mas
vilagnézeti meggy6z6désen alapulo oktatast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokol-
ja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatasban résztvevoket
semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag
eldirt, illetve allamilag tamogatott kovetelményeknek.
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Alaptorvény valtozo rendelkezéseit, tovabba az alkotmanybirésagi hatarozatokat,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Magyar Keresztény Mennonita
egyhaz és Mdsok kontra Magyarorszdg iigyben 2014-ben hozott, Magyarorszagot
elmarasztalo itéletét tekintette at. Mikdzben tobb szaz vallasi kozosség vesztette el
a 2011-es jogszabalyi valtozasokat kovetden jogszerilien szerzett statuszat, a tanul-
many tételesen mutatja be az Alaptorvény hatalyos rendelkezései szerinti vallasi
kozosségek: az orszaggytilés altal bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet végzo
szervezet jogallasa kozotti kiillonbségeket is. Azaz a korabbi egyszintii szabalyozast
a kétszintii szabalyozas valtotta fel.

Fedor Tibor tanulmanya kapcsan a tovabbiakban két kérdésre szeretnék még
ravilagitani. Az els6é kérdés arra iranyul, hogy tulajdonképpen mi is indokolta a
mintegy husz esztendén keresztiil miik6dé, legfeljebb korrekciokra szorulé rend-
szer gyokeres megvaltozasat? A jogi szabalyozas megvaltozasanak legfébb indokat
a tanulmany a hivatalos indokolassal 1ényegében 6sszhangban abban latja, hogy az
1990. évi IV. tv.-nyel kapcsolatban utdlag (igy!) megallapithaté volt, hogy mikoz-
ben a lelkiismereti- és vallasszabadsagot széleskoriien biztositotta,

Jnyilvanvaléva valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetd-
séget adnak az alapjoggal toérténé visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaro alla-
mi tamogatasok jogosulatlan igénybe vételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti
tevékenységet végzo szervezetek egyhazként torténé bejegyeztetésére”.

Mindezek utan jutott a kormanyzat arra a kovetkeztetésre, hogy ,sziikséges az
egyhdzakra vonatkozé jogi szabdlyozas tij alapokra helyezése” (41. 0.). Ehhez
azonban, tehetnénk hozza, nem tiint sziikségesnek térvénymodositas, hiszen az
esetleges pénziigyi visszaéléseket mar az 1990. évi IV. tv. altal biztositott ligyé-
szi fellépés alapjan is ki lehetett volna szlirni. A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz
flizott indokolas szerint a Legfébb Ugyészség adatai szerint az 1990. évi IV. tv.
hatalya idején

~legyhazi] szervezet megsziinésének megallapitasa irant két eredményes ligyészi
keresetinditas tortént, mig egy esetben ligyészi keresetre a bir6sag sziintette meg a
szervezetet. Kozérdekii bejelentés alapjan egy kisegyhaz alapitasanak koriilményei
soran gyanu meriilt fel, hogy a jogi személy nyerészkedési céllal, a magasabb allami
normativa lehivhatosaga érdekében jott 1étre, ezért maganokirat hamisitas és csa-
las vétségének megalapozott gyanuja miatt nyomozas indult, amelyet — mivel blin-
cselekmény elkovetése nem volt megallapithato —, megsziintettek”.?

A jogalkoto mégis ugy tartotta helyesnek 2011-ben, hogy az tn. bizniszegyha-
zak kiszlirése helyett — a kivételezetti egyhazi kort6l eltekintve — egyetlen tollvo-
nassal megsziintesse tobb szaz vallasi kozosség 1990. évi IV. tv. alapjan szerzett

2 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [178]. Lasd A Tarsasag a Szabadsagjogokeért jogvédé szervezet allaspont-
ja az egyhaziigyi torvény modositasarol. http:/negyedikpont.tasz.hu/tasz-allaspont/.
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jogallasat. Lényegében ugyanerre az 0sszefiiggésre mutatott ra az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak 2014-es itélete, amikor arra hivatkozott, hogy Magyarorszag
kormanya az eljaras soran ,nem bizonyitotta, hogy a hatésagok altal észlelt prob-
lémara nem alltak rendelkezésére kevésbé drasztikus megoldasok, mint példaul a
biroi feliilvizsgalat, vagy a bizonyitottan visszaélést elkévetd egyhazak feloszla-
tasa”.® A tanulmany kapcsan felmeriilé masik kérdés pedig arra iranyul, hogy a
tobbszintii szabalyozasi rendszer bevezetése, valamint az egyhazi statusz biztosi-
tasanak parlamenti kompetenciaba torténé utalasa melletti érvként a szerz6 hosz-
szasan hivatkozott a parhuzamos kiilfoldi megoldasokra. Az esetleges egybeesé-
sektél fiiggetleniil is konnyt belatni, hogy hazai viszonyaink kozepette a tobbszintii
rendszerre torténd attérés és a bevett egyhazi statusz térvényhozo testiilet altali
megadasanak biztositasa egy meghaladott korszak felfogasat és megoldasait tiik-
rozik. Vissza-, nem pedig elérelépés. A tanulmanykéotet szerzéi koziil Szathmary
Béla is eléggé egyértelmiien képviseli azt az allaspontot, hogy a vallasi kozossé-
gek rangsorbeli kiilonbségének felallitasa ,jelentds visszalépésnek” mindsiil (142.
0.). A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVL. tv. egyes ren-
delkezéseit megsemmisité 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
indokolasaban pedig Balogh Elemér is hasonlo kovetkeztetésre jutott, amikor a
tobbszintll szabalyozas bevezetése, valamint tobb mint 300, korabban térvénye-
sen bejegyzett vallasi kozosség jogosultsagaitdl térténd megfosztasa utan az alab-
biakat emelte ki: ,, Torténelmi alkotmdnyunk szdazados fejlédéstorténetében a most
vizsgalt jogforras visszalépést jelent. A jogfejlédés lényegi eleme ugyanis min-
denkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok
elvétele.™

A gyakorlati tapasztalatokat foglalja 6ssze Molnar Pal , Kétségek és tapasztalatok
— Az egyhazjogi térvény alkalmazasa az egyhazi jogtanacsos szemszogébdl” cimii
attekintése. A tanulmany szerzéje négy teriilet; a 2011. évi CCVI. tv. megalkota-
sat érint6 kérdések, a jogalkalmazas soran felmertil6 kétségek, az egyhazi térvény-
hez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatok, valamint ,a sziikségesnek ldtsz6 tovdbbi
allami szabdlyozdsi feladatok” kapcsan fogalmazza meg észrevételeit és javas-
latait (61. 0.). Az allamtol elkiiloniilt egyhazi mikodés értelmezése soran veti fel
Molnar Pal azt a tanulmanykdtet t6bb szerzdje altal is targyalt kérdést, vajon lehet-
séges-e az egyhaz belsd birdsagi dontéseinek allami birosag altali feliilvizsgalata
(66. 0.). A tanulmany szerzéje azok nézetét osztja, akik nemleges valaszt adnak
erre a kérdésre. Véleménye szerint az allami birosag altali feliilvizsgalat lehet6-
sége ,stlyosan sértené” az allam és az egyhaz egymastol elkiiloniilt miikodését,
mikdzben az egyhazi belsé torvényt ebben az esetben értéksemlegesen értelmez-
ni és alkalmazni sem lehet — ,az dllami birésag az adott eljarasaban [...] vilagné-

3 Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és Mdsok kontra Magyarorszdg (70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz. kérelmek). 96.
pont, https/tasz.hu/files/tasz/imce/2015/magyar_kereszteny_mennonita_egyhaz_es_masok_
kontra_magyarorszag.pdf.

4 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [255].
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zeti semlegességét veszitené el” —, ugyanakkor egy ilyen eljaras ellentétes is len-
ne a kormany és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal kotott megallapodassal
(66-67. 0.). Mindezek fényében kapnak sajatos jelentést a tanulmanyt zaré de lege
ferenda felvetések koziil azok, amelyek az egyhazi fenntartasi oktatasi intézmé-
nyek allami finanszirozasanak el6relathato és tartds térvényi szabalyozasat szor-
galmazzak, illetve az egyhazak kozszolgalati tevékenységét végzd intézményeiben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogallasanak megteremtését siirgetik (75. o.).
Ezek a javaslatok ugyanis aligha kompatibilisek az allam és az egyhaz elkiiloniilt
miikddésének elvével.

Ormoshegyi Zoltan ,, A nomosz pneumatikus megkozelitése — a teologia és a
jog lehetséges talalkozasi pontjai az egyhazjogi torvényben” cimii irdsa arra ira-
nyul, hogy a Szentiras pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmaz-
za a jogtudomanyon beliil. A tanulmany azt a nem koltéinek szant kérdést jarja
koriil, hogy miben lehet segitségére a teoldgia az allami egyhazjognak. A szerzé
véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal segitheti az allami egyhazjogot,
hogy felhivja a jogalkotok és a jogalkalmazok figyelmét arra a szentirasi textus-
ra, hogy ,,mikor nincs mennyei latas, elvadul a nép”. Azaz az allami egyhazjog
sem lehet meg ,mennyei latas” nélkiil (79. o.). R4 kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhazjog nemcsak ius humanum, hanem ius
divinum is (uo.). Biblikus és torténelmi példazatokon és parhuzamokon keresz-
tiil jut arra a kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes meg-
fosztani a keresztyén (keresztény) gyokerektsl, ugy az allami egyhazjogot sem
lehet a ius divinumrol levalasztani. ,Ezek az elvek nem miikédnek onmaguk-
ban, hanem csak a Jézus Krisztusban val6 személyes kapcesolat dltal.” (81. o.).
Ehhez a gondolatmenethez csupan annyit fliznénk hozza, hogy az allam vilagné-
zeti semlegessége mellett nehezen képzelhet6 el a ius divinum érvényesitése az
idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kotelezett allami egyhazjogi szaba-
lyozas soran. Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami egy-
hazjog azon vallasi kozosségek kdzjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szama-
ra a pneumatikus megkdzelités teologiai szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan
lenne.

A tanulmanykotet szerkesztéjének, egyuttal lektoranak, Pribula Laszlénak , A lel-
kiismereti szabadsag, mint személyiségi jog? — a birdi gyakorlat dilemmaja” cimii
tanulmanya a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai tételes jogi szabalyozas, tovabba a
régi és az uj Polgari Torvénykonyv, valamint az esetjog elemzése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog sze-
mélyiségi jogként 6nmagaban nem értelmezhetd (102. o.), hiszen ez a jogosultsag
olyan emberi és alkotmanyos jog, amely az allamot kotelezi a vallas vagy meggy6-
z6dés szabad megvalasztasanak, valamint gyakorlasanak és kinyilvanitasanak biz-
tositasara (uo.). A téma szempontjabol relevans birosagi itéletek vizsgalata pedig
azt mutatja, hogy ,madr a régi Ptk. hatdlya alatt sem volt jellemz6 a lelkiismereti
szabadsdg, mint 6ndllé személyiségi jog sérelmére alapitott jogkovetkezmények
alkalmazasa, az uj Ptk. hatalya alatt pedig ilyen rendelkezés ellentétes lenne az
ij polgari anyagi jogi kédex rendszerével”, mikozben a jogalkalmazas, példaul a
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becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jog és a lelkiismereti szabadsag 6sszekapcsolo-
dasa révén, értékelte a lelkiismereti szabadsaghoz fiz6d6 kiilonos érzékenységet
(99.0.).

Schanda Balazs , Aktualis kérdések a magyar allami egyhazjog korébél” cimti ira-
sa harom teriiletet érint: az allami egyhazjog fogalmat, a vallasi kozosségek jogal-
lasara iranyul6 kozép-eurépai megoldasokat, valamint az egyhazi jogallas aktua-
lis hazai kérdéseit. A kozép-europai vallasi kozosségek jogallasanak megoldasait
bemutato rész egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos standardoktol eltekintve ,az alla-
mi egyhazjogot nagy mértékben az egyes allamok felekezeti-torténelmi viszonyai
alakitottak”, s e hagyomanyok és adottsagok megvaltoztatasara az Europai Unio
sem torekedett (106. 0.). Az egyhazi jogallas magyarorszagi vonatkozasairol szo-
16 fejezet a torténelmi el6ézményekre is figyelemmel, Fedor Tibor irasahoz hason-
l6an, a 2011 utani fejleményekre helyezi a hangsulyt. Mikézben a szerz6 figyelme
a jogalkotas alakulasara koncentral, a tételes jogi valtozasok bemutatasa mogott
helyenként elhalvanyulnak az 0 szabalyozas és az azt tiikr6z6 jogalkalmazas prob-
lémas vonatkozasai, amit a kdvetkezod példaval illusztralhatnank. A lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVLI. tv. melléklete 14 egyhazat nevesitett, ame-
lyek kiilon nyilvantartasba vételi eljaras nélkiil 2012. januar 1-jét kovetden is egy-
haznak minésiilnek. ,E lista 2012. marcius 1-jével tovabbi 13 vallassal (avagy 18
vallasi kozosséggel) egésziilt ki (a kiilonbség abbol adodik, hogy egy soron szerepel
0t buddhista kzosség, illetve két muszlim kozosség is).” (114. o0.) Ez azonban csak
a mérleg egyik serpenydje. A mérleg masik serpenydjéhez tartozik egyrészrdl az,
hogy az U szabalyozok bevezetésével — miként erre mas dsszefiiggésben hivatkoz-
tunk — vallasi kozosségek sokasaga vesztette el korabbi jogallasat (illetve kénysze-
riilt mastéle statusz felvételére), masrészrél pedig az, hogy amikor a 2012. marcius
1-én hatalyba 1ép6 2012. évi VIL tv. 13 vallassal (18 vallasi kozosséggel) kétség-
kiviil bovitette az orszaggytilés altal elismert egyhazak korét, a 8/2012. (II. 29.)
OGY. hatarozat 66 vallasi kozosség egyhazként torténd elismerésének indokolas
nélkiili elutasitasarol hatarozott. A torténtek és folyamatok azaltal valnak teljeseb-
bé, ha nagy vonalaiban latjuk, mi is van a mérleg serpenyéiben.

Schanda professzor tanulmanyabol az egyhazi autonomia terjedelmével 6ssze-
tiiggésben a privilegium fori (,itélkezési kivaltsag”) intézményére utalo felvetést
emelnénk még ki. A hatalyos térvényi rendelkezések értelmében az egyhazi jogi
személy belsé szabalyokon alapulé dontését allami szerv nem modosithatja, vagy
biralhatja feliil, miként a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonybdl ere-
dé jogvitak elbiralasara sincs az allami szervnek hataskore. Ez a rendelkezés,
fogalmazott a szerzé, ,egyértelmiien eldonti a bels6é egyhazi rendelkezések allami
birosag el6tti megtamadasaval kapcsolatos felvetés sorsat is: erre a jovében sincs
lehet6ség” (115. 0.). Mindezt amiatt tartjuk fontosnak megemliteni, mert a kotet
szerz6i koziil Ormdéshegyi Zoltan kifejezetten aggalyosnak mindésitette a privilegi-
um fori intézményét, amely — megitélése szerint — visszaélésekre adhat okot (83.
0.). Allaspontjat Szathmary Béla korabbi véleményével tamasztotta ala:
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wvegylik észre: ezt kovetden elegendd egy lelkész és egyhaza kozotti jogviszonyt
formalisan bels6 szabalyon alapul6 dontéssel elbiralni, és arra hivatkozni, hogy
az illeté az egyhazzal nem munkaviszonyban, hanem sajatos egyhazi szolgalati
viszonyban all, mar kizartuk a birosaghoz fordulas jogat.” (83. o.)

Az egyhaz (jelen esetben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz) bels6 birosagi don-
téseinek allami birosag altali feliilvizsgalatat ugyanakkor Molnar Pal korabban idé-
zett tanulmanyaban hatarozottan elutasitotta (66. o.).

A tanulmanykotet j6 néhany irasa elemzi az Alkotmanybirosag lelkiismereti és
vallasszabadsagra, valamint az allam és az egyhaz kozjogi kapcsolataira vonatkozo
hatarozatait. Stumpf Istvan ,Az allam és az egyhaz az alkotmanybirésagi dontések
tilkrében” cimii tanulmanyaban atfogo jelleggel foglalja 6ssze a relevans hataroza-
tokat. Az elemzés hangsitlyai a 2010 utani id6szakra helyezédnek, vagyis arra az
idészakra, amikortdl a tanulmany szerzdje a talaros testiilet tagjaként maga is részt
vett a hivatkozott hatarozatok megalkotasaban. Ezalatt a néhany esztendé alatt az
alkotmany 6rei bizonyos tekintetben fékez6 hatassal voltak az allam és az egyhaz
kapcsolatait érint6 térvényi szabalyozast illetéen, mikézben az Alaptoérvény, illet-
ve az Alaptorvény modositott rendelkezései behataroltak a lehetséges mozgaste-
ret. Stumpf Istvan tanulmanyabol az allam és az egyhaz kapcsolatanak ,fenntartott
és megujult” alkotmanyos elveit bemutato fejezetet emelnénk ki. E fejezeten beliil
veti egybe a szerzd az allam és az egyhaz elvalasztasara iranyulé korabbi alkot-
manyi rendelkezést az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodését hangsi-
lyozé alaptorvényi rendelkezéssel. Mikdzben a talaros testiilet az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvalt miikodését a vallasszabadsag egyik garanciajaként értelme-
zi (127. 0.), felmeriilhet a kérdés, vajon nem vezethet-e a vallasi kozosségek és az
allam kozosségi célok érdekében torténé alaptérvényi® egyiittmiikodése éppen a
kiilonvalt miikodés hatarvonalainak elmosodasahoz? Az egyiittmiikdéssel kapcso-
latban a tanulmany is utalt a jogalkot6 altal megoldand6 alkotmanyjogi kérdések-
re (135-136. o.). E nyitott alkotmanyjogi kérdések egyike azzal fligg 6ssze, hogy
mikozben az egyiittmiikodés feldl a térvényhozas hoz dontést, addig az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga korabban hivatkozott 2014-es itélete azt az allaspontot
képviselte, hogy ,a politikai partok szavazatatol fiiggé dontés nem egyeztethetd
ossze az ezen a teriileten elvart allami semlegesség elvével” (136. o.). Ugy tiinik,
ennek az ellentmondasnak az athidalasat pillanatnyilag kizarolag alaptorvény-mo-
dositassal lehetne elérni. A tanulmany zarszavaban Stumpf Istvan is hivatkozik
arra, hogy az orszaggytilésnek, mar csak a 25/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatban fog-
laltak miatt is, torvényalkotasi kotelezettségei fakadtak egyes nemzetkozi szerzo-
désbe iitk6z6 rendelkezések kikiiszobolése érdekében.

> Alaptorvény VIL. cikk (2) bek. Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdeké-
ben egyiittmiikddhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytilés
dont. Az egyiittmiikddésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett
egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az
allam sajatos jogosultsagokat biztosit.
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Ezt a korrekciot volt hivatott elémozditani a mar a tanulmanykotet lezarasa utan
beterjesztett, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. tv. és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/7409. szamu térvényjavaslat, amely
az altalanos indokolas szerint arra is térekedett, hogy lezarja azokat a nyitott kér-
déseket, amelyek a hatalyos szabalyozas kapcsan a hazai és nemzetkdzi férumo-
kon felmeriiltek. A korrekcio szandékaval fellépd, de a vallasi kozosségek korabbi-
aknal is kuszabb kategorizalasat tervbe vevé térvényjavaslatot végiil nem fogadta
el az orszaggyiilés, ami annyit jelent, hogy az évekkel korabban felmeriilt torvény-
alkotasi korrekcio tulajdonképpen még ma is aktualis.

Szathmary Béla , Alkotmanyossagi problémak az egyhazjogi térvényben — kiilo-
nos tekintettel a lelkészek jogallasara” cimi tanulmanyanak bevezet6 gondolatai az
egyhazi autonomia kérdéseit jarjak koriil. Mikozben a 8/1993. (II. 27.) AB hataro-
zat indokolasaval egyetértésben azon a véleményen van, hogy az allam, amig ezzel
a vallasszabadsagot és ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlat jogat nem sérti, sza-
bad belatasa szerint hatarozhatja meg az ,egyhaz” alapitasanak feltételeit és jogal-
lasat, éles kritikat fogalmaz meg a 2010 utani jogalkotas iranyaval szemben.

»Az allam [...] ezzel a jogalkotassal a néhany ‘egészséges’ fa megdovasa érdekében
nem csak a fert6zott fakat vagta ki, hanem egy egész erd6t perzselt fel, megbontva
ezzel a rendszervaltas 6ta mar lassan szarba szoko vallasi konszenzust, széleskori
okumenikus egyiittmiikodést.”

A torténtek nyertesei, teszi hozza, legieljebb a bevett egyhazak lehetnek, de nem a
tarsadalom, ,kovetkezésképpen szélesebb dimenzioban a hatékonysag, s az alkal-
mazott modszer okan pedig a jogallamisag is er6sen megkérdéjelezhetsd” (142. o.).

E felvezeté gondolatokat kovetden tér at a szerzé a tanulmany gerincét jelen-
t6 kérdéskor targyalasara, vagyis arra, hogy miként hatnak a 2011. évi CCVL. tv.
rendelkezései, mindenekel6tt a korabban is emlitett privilegium fori intézményét
lényegében elismerd normak a lelkészek jogallasara. Szathmary professzor régrél
ismert és e tanulmanykotetben is hivatkozott allaspontjanak megfelelden amellett
érvel, hogy az egyhazi autonomia ily mértékii kiterjesztése — ami kizarja a vilagi
birésaghoz fordulas lehetéségét — ,jelentdsen sértheti az egyhazzal lelkészi szolga-
lati viszonyban all6 jogalany érdekeit, kiszolgaltatva 6t az egyhazi vezet6k 6nké-
nyes, a bels6 szabalyokat is megsért6 rendelkezéseinek” (145. 0.). Az érem masik
oldalat ugyanakkor az jelenti, hogy egy esetleges jogellenes,

»akar az egyhazra, akar a maganszemélyekre, akar az allamra nézve karokozassal
jaré dontést maris kivonjuk az allami hatésagok [...], az allami birésagok feliilvizs-
galatanak hatalya aldl, s megteremtettiik a dontés feliilvizsgalhatatlansaga okan az
allami felelésségre vonas kizarasanak alapjait” (145. o.).

Véleménye szerint meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy amennyiben az
adott egyhaz a sajat dontését a megfeleld eszk6zok hianyaban nem tudna végre-
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hajtani, akkor az allam bocsassa rendelkezésre a végrehajtas érdekében a sajat
~kényszerapparatusat” (146. o.). Az allami joghatosag biztositasa a szerzé Osszeg-
z6 véleménye szerint nemhogy kiiiresitené, hanem éppen ellenkezéleg, tartalom-
mal téltené meg az egyhazi autonémiat, valamint az allam és az egyhaz elvalasz-
tasanak elvét (147. o.). Nyilvanvalénak tiinik tehat, hogy egyetlen egyhaz, vallasi
kozosség sem tekinthet el bizonyos jogviszonyok fennallasa esetén a kdrnyezo jog-
rendtdl, nem helyezheti magat — talan még az egyhazi autonomiara hivatkozassal
sem — a ,vilagi” jogon kiviili/feliili helyzetbe.

A kotet zaroé irasaként az egyhazak kozszolgaltatasokban betoltott szerepét
Valentényi-Szilagyi Bernadett empirikus kutatasokon is alapulé tanulmanya jar-
ja koriil. A szerzé mindenekel6tt a fogalomalkotas nehézségeire mutat ra, vagy-
is arra, hogy mik6zben a kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasaval tobb
tudomanyag is foglalkozik, egységes definici6 még nem sziiletett. Még a jogsza-
balyok sem hasznaljak egységesen a kozszolgaltatasok fogalmat. Ezzel szemben
a hatalyos jog definialja a kozfeladat fogalmat (149. o.). A vonatkozo jogszabalyok
a lakossag kozszolgaltatasokkal torténd ellatasat is kozfeladatnak tekintik. A szer-
z6 ugyanakkor a kozszolgaltatas fogalma alatt azon feladatok ellatasanak biztosi-
tasat érti, ,amelyek adott feltételek kozott, valamely mértékig kdzosségi szervezést
igényelnek, és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak” (150. o.). Az
egyhazak kozszolgaltatasok ellatasaban torténd sokoldali részvétele kozvetleniil az
1990. évi IV. tv.-re vezethet6 vissza, mikdzben a feladatellatasra iranyulo tételes
rendelkezéseket az agazati jogszabalyok tartalmazzak. A tanulmany részletesen és
adatokkal illusztralva mutatja be, kiilonosen az alap- és kozépszintii oktatas, a fel-
s6oktatas, valamint a szocialis feladatok ellatasa tekintetében az egyhazi kozszol-
galtatasok alakulasat. A 346 varosra, koztiik a f6varosra kiterjedé empirikus kuta-
tas az egyhazi kozszolgaltatasok mértékének és aranyanak felmérésére is iranyult,
kiilonos tekintettel az egyhazi fenntartonak térténé intézményatadas jelenségé-
re. Elgondolkodtato, hogy a kutatas keretében késziilt reprezentativ lakossagi fel-
meérés soran a valaszadok tilnyomo tébbsége szerint egyértelmiien pénziigyi okok
huzodtak az egyhazi intézményeknek torténd atadas mogott. Valésziniileg ez nincs
is masként. Ugyanakkor a valaszadok alig 4%-a vélekedett csak ugy, hogy az intéz-
ményatadassal az onkormanyzat a helyi igényekre reagalt, s a valaszadok mindosz-
sze 12%-a gondolta azt, hogy a jobb minéségii oktatas reményében adtak at egyha-
zi fenntarténak az intézményeket (157-158. 0.). Az attekintést egy esettanulmany
zarja, amely Hajduboszérmény kozszolgaltatas-szervezési gyakorlatat térképezte
fel, kiilonos tekintettel a vallasi kozosségek kozremiikodésére. A tanulmany 6sszeg-
zése szerint egyre novekvd méreteket 6lt az egyhazi szerepvallalas — elsésorban a
pillanatnyilag kedvez6bb finanszirozasi feltételek miatt — a kozszolgaltatasok ella-
tasaban, mikdzben a szabalyozok valtozasa kovetkeztében csokkent, illetve vissza-
szorult az 6nkormanyzatok és a civil szféra részesedése. Ehhez az 6sszegz6 meg-
allapitashoz mind6ssze annyit flizhetiink hozza, hogy amennyiben az egyhazak,
vallasi k6zosségek kozfeladat (at)vallalasahoz donté mértékben allami koltségve-
tésbél szarmazo pénzeszkozoket rendelnek, konnyen illuzérikussa valhat az allam
és az egyhaz elvalasztott/kiilonvalt mitkodése.
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A tanulmanyok szerzéi kozott egyarant talalunk elméleti és gyakorlati szakem-
bereket, akik a kotet f6cimeként is szolgal6 sorozatcimet szerencsére kiterjesztéen
értelmezve nemcsak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas és a jogértelmezés legkii-
16nfélébb szempontjainak bemutatasara, elemzésére és értékelésére is vallalkoztak.
Ez a kotet egyik erénye. A kotet masik erénye pedig a tanulmanyokban megfogal-
mazott kérdésekben rejlik, hiszen tovabbi diskurzusokra, vitakra és kézos gondol-
kodasra serkentenek.

Schweitzer Gabor*

BODIG MATYAS - ZODI ZSOLT (SZERK.): A JOGTUDOMANY HELYE,
SZEREPE ES HASZNA (BUDAPEST: MTA TK JTI - OPTEN 2016) 267.

»A jogtudomanyi alapozé munka elmaraddasa hdtranyo-
san érinti a jogalkotdst.” (11. 0.)

»A jogtudomany modszertani kérdései irant fokozodo érdeklddés nyilvanul meg
Magyarorszagon.” (9. o.) Ezzel a tételmondattal kezdddik a Bodig—Z6di szerkesz-
téparos kotete, s mi sem bizonyitja jobban az allitas helyességét, mint az, hogy
sorra jelennek meg magyar nyelven a tarsadalomtudomanyi kutatasmodszertani
kérdésekkel foglalkozo kiadvanyok, még ha a kifejezetten jogtudomanyi kutatas-
modszerrel foglalkozé munkak meglehetésen alul reprezentaltak is a konyvpiacon.
Bar a szerkesztok jelzik, hogy tobbek kozott Jakab Andras és Menyhard Attila A jog
tudomdnya' (2015) ciml kotete is 6sztonzéleg hatott munkajukra, latnunk kell,
hogy az eddig a jogtudomany teriiletén beliil megtiirt mostohagyereknek tekintett
jogtudomanyi kutatasmodszertan, ha nem is vetkzte még le ,rut kiskacsa” mivol-
tat, mar kibontakozoban van.

Mig a szociolodgia teriiletén a kutatdsmodszertan fontossaga mar a tudomanyag
onallosodasa 6ta evidencia, addig a jogtudomany teriiletén a szakmai kdzvélemény
még mindig megosztott abban a kérdésben, hogy tudomanyos munkak, szakdolgo-
zatok integrans részét képezze-e egy rovid dsszefoglalo arrol, hogy milyen mod-
szereket és miért alkalmazott a kutato, illetve milyen indokkal vetett el egyes meto-
dusokat vagy paradigmakat. Legutébbi irasomban Rezs6hazy Rudolf: Bevezetés a
tarsadalomtudomanyok médszertandba cimli munkajanak érdemeit méltattam,?
kiemelve, hogy olyan hianypo6tlé6 munkarol van szd, amely helyet kér maganak Earl
Babbie A tarsadalomtudomanyi kutatds modszertana® cimii munkaja és Umberto

* Dr. habil., tudoményos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.
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2 SPINDLER Zsolt: ,Rezs6hazy Rudolf: Bevezetés a tarsadalomtudomanyi kutatas modszertanaba
(Budapest: Typotext 2016) 116.” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 137-141.

3 Earl BaBBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatds médszertana (Budapest: Balassi 1995).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 123-151



RECENZIO 143

Eco Hogyan irjunk szakdolgozatot?* cimii olvasmanyos kézikonyve mellett. A fent
emlitett munkak mindegyike alkalmas arra, hogy jogtudomanyi kutatasok soran
segitséglinkre legyen, A jogtudomdny helye, szerepe és haszna cimii munka azon-
ban deklaraltan tudomanymodszertani és tudomanyelméleti irasokat tartalmaz,
olyan tudomanyelméleti irasokat, amelyek egyszersmind a jogtudomany modszer-
tananak helyét is igyekeznek meghatarozni a sokszor kevéssé tamogato kornyezet-
ben. Szamos konferenciakotet hianyossaga, hogy megmarad az eldadasok puszta
kozlésénél, nem igyekszik azokat egységes gondolati sikra felfiizni, egységes keret-
ben kezelni. A Bodig—-Z8di szerkeszt6paros kdnyve sem mentes minden tekintet-
ben ettdl a problématol: a vitapoziciok bemutatasa egyben azt is jelenti, hogy azok
a formai és tematikai kereteket is ,kingvik”, tovabbgondolasra, tovabbi gondolko-
dasra késztetik az olvasot.

latrendszerének feltérképezése eleve vitak targyat képezi. Bar hatarozottan elva-
lik a természettudomanyoktol, tarsadalmi és humantudomanyos (bolcsészettu-
domanyi) karaktere és dogmatikus jellege egyszerre érzékelhet6. A kotet szerz6i
koziil Pokol Béla a tarsadalomtudomanyi jelleget, Szabé Miklos és Bodig Matyas
a dogmatikai jellemzdéket hangsulyozza. A masodik fejezet tanulmanyai — amelyek
Solyom Péter, Balazs Istvan, Elek Balazs munkai — is érintik a jogdogmatikai rend-
szeralkotas problematikajat, mig Toth J. Zoltan és Zédi Zsolt irasai a jogtudomany
joggyakorlatra gyakorolt hatasat elemzik, Schweitzer Gabor és Bato Szilvia pedig
jogtorténeti reflexiokat oszt meg az olvaséval.

Targy. A targy meghatarozasanal ugyanez a kettdsség (a szerzoket illetéen: har-
massag) érzékelhet6: a dogmatikai megkozelités a jogi elvekre koncentral, az ugy-
nevezett ,tiszta jogra”, amely zart logikai rendszerként funkcional, és kétségtele-
niil noveli a stabilitast és jogbiztonsagot, még ha ez a flexibilitas, az élet valtozo
viszonyaihoz t6rténé alkalmazkodas rovasara torténhet is. A tarsadalomtudoma-
nyi megkozelités a jogot természetszeriien tarsadalmi 0sszefiiggéseiben vizsgal-
ja. Természetesen egyértelmi, fekete-fehér viszonyrendszer itt sem létezik, s a
konyv szerz6i altalaban véve egyetértenek abban, hogy a dogmatikai rendszer-
alkotas éppugy feladata a jogtudomanynak, mint az élet valds jelenségeire torté-
né adekvat reflexio.

A kovetkezd probléma, amely markansan megjelenik a kotetben, a leir6 jog és a
kovetelménytamaszto jog kozott fennallo fesziiltség elemzése és értékelése, vala-
mint a jogtudomany és a joggyakorlat kapcsolata, egymasra gyakorolt hatasa, az
a korfolyamat, amelynek soran a jogtudomany megallapitasai beépiilnek a joggya-
korlatba, majd a joggyakorlatban megjelené problémak olyan kérdéseket gene-
ralnak, amelyek tudomanyos igényt valaszokat kovetelnek. Az interdiszciplinaris
megkozelités, amely jogelméleti, jogtorténeti szempontokat is figyelembe vesz min-
denképpen komplex, dsszetett képet tud adni errdl a teriiletrél, de a jogantropolo-
giai megkozelitések hianya még ma is érzékelhetd. A recenzio6 szerzéjének hata-
rozott véleménye, hogy ugyantiigy, ahogyan a kutatasmodszertan altalaban véve,

4 Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Budapest: Kairosz 1996).
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illetve specifikusan a jogtudomanyi kutatasmodszertan is ,mostohagyerek”, ugy a
meglehetdsen erds jogelmélet, jogdogmatika, jogfilozofia, jogtorténet, jogszocio-
légia mellett hazankban a jogantropolégia is hasonlo6 helyzetben van, s ez sajnos
az egyébként minden téren igényesen szerkesztett kotetben is tapasztalhaté. En
magam — és hangsulyozom, ez csak szubjektiv érzés — nagyon szivesen olvastam
volna egy-kettd jogantropologiai megkozelitésbél irott tanulmanyt a jogtudomany-
rol. Bar a jogtorténet, jogszociologia és a jogantropologia olyan tudomanyteriiletek,
amelyek kozott viszonylag sok atfedés tapasztalhatd, a jogszocioldgiai és jogtor-
téneti irasok mellett a kifejezetten jogantropoldgiai irasok szama érzésem szerint
kevés a magyar jogi irodalomban.’

Viszony. A jogtudomany és a joggyakorlat viszonya kapcsan tovabb szélesedik
a fent vazolt 6sszefliggésrendszer, hiszen a jogalkotas politikai folyamata nagyban
befolyasolja a jogtudomanyi mithelyek munkajat. A szerkesztok felteszik a kérdést:
szilkséges-e egyaltalan, hogy a jogtudomany fokozza befolyasat a jogalkotasra?
A valasz egyértelmiien igen, hiszen ennek elmaradéasa azzal jar, hogy a jogsza-
baly nem lesz hosszu életili, modositasokra szorul, ami a jogbiztonsag szempontja-
bol kontraproduktiv, az adott — nem kell6en el6készitett — jogszabaly ugyanis nem
valik a teljes joganyag (legyen szo6 akar nemzeti szintii, akar valamilyen sz6vetsé-
gi vagy szupranacionalis rendszeren belill elkésziilt jogszabalyrdl) koherens részé-
vé, illetve mar maga a jogszabalyalkotas el6késziilete is feltételezi az dsszefiiggé-
sek ismeretét, a tudomanyos megalapozottsagot.

A kotet tematikaja négy nagy teriiletet olel fel. Az els6, elméleti kérdésekkel fog-
lalkozo6 fejezet négy tanulmanyt tartalmaz. A masodik fejezet a jogagak és a jogtu-
domany kapcsolatat vizsgalja, hogyan viszonyulnak a részek az egészhez. A har-
madik fejezet tudomanytorténeti és jogtorténeti reflexiokat tartalmaz, a negyedik
fejezet pedig azzal a korabban is emlitett viszonyrendszerrel foglalkozik, amely a
jogtudomany és a joggyakorlat kozott all fenn.

Az elméleti alapok taglalasa soran Szabo Miklos széles torténelmi tavlatokban
igyekszik bizonyitani a jog dogmatikai természetét; egészen az okori gérogoktol
Gaiuson, majd Christopher St. Germainen, John Austinon a4t Ronald Dworkinig hoz
példakat (37-46. 0.), s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog ,magaval és maga-
lat formajaban (49. o.). Pokol Béla is évszazadokon ativeld, komplex képet kivan
adni a jogtudomany tarsadalomtudomannya valasanak folyamatarol, Jhering, majd
Eugen Erlich és Max Weber elméleteit véve gorcsé ala (60-71. o.), s konstruktiv,
gyakorlati pro domo javaslattal is él a jog oktatasaval kapcsolatban, amikor ugy
fogalmaz, hogy a jogtudomanyi agak komplexebbé valasaval felvetédik annak kér-
dése, vajon mi tartozzon bele a jogaszi alapképzésbe? Véleménye szerint a bonyo-
lult és sok szalon fut6 elemzések nehezen illeszthetdk bele a jogi alapképzés keretei
kozé, azoknak sokkal inkabb lenne helyiik a mesterképzés, vagy a doktori képzés
folyamataban (73. o.). Varga Csaba markans véleményt fogalmaz meg, amikor a

® Kivételkeént lasd H. SziLAGyi Istvan: A jogi antropolégia f6bb irdnyai (Budapest: Osiris 2000) és
H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Jog és antropolégia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005).
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jogtudomanyt egészen sziiken értelmezve azt irja, hogy ,a nemzeti vagy nemzetko-
zi jogrend mint olyan, beleértve a térvényhozast/jogalkotast, jogi dontést/joggya-
korlatot, igyek jogga, vagy jogi liggyé transzformalasat [...] nem targya a jogtu-
domanynak” (84. 0.). Bodig Matyas a jogtudomany helyét igyekszik meghatarozni
brit jogtudomanyi modszertani vitakra tamaszkodva, harom koncepciot is bemutat-
va irasaban. Bodig szamomra legfontosabb megallapitasa az, hogy jogtudomany
végsd soron a tarsadalmi gyakorlatokban valé kompetens részvétel egyik aspek-
tusara Osszpontositja eréfeszitését” (109. o.), ebbdl a szempontbol tehat a jogdog-
matika miivelése is gyakorlati haszonra torekszik.

A masodik fejezet kezd6 irasa Solyom Péteré, aki kifejezetten a kdzjogtudomany-
ra koncentral, és felhivja a figyelmet a politikai erkdlcs nélkiilozhetetlen szerepé-
re (131. o.). Balazs Istvan a kozigazgatasi jogtudomany szemszogébdl kozeliti meg
az atfogo, a jogtudomany helyével és szerepével foglalkoz6 témat, és jelzi, hogy
a kozigazgatasi jogtudomany jelenleg érzékelheté marginalizalodasa ahhoz veze-
tett, hogy egyes 1j intézmények ,kell6 alapok kidolgozasa és a nemzetkdzi mintak
elemzése nélkiil keriiltek megalkotasra” (151. o.). Elek Balazs komplex problémat
valasztott, amikor a jogirodalom, a jogtudomany, és a biintetd itélkezés 6sszefiig-
géseit igyekszik megvilagitani és kissé eltavolodva, stratégiai szempontokat figye-
lembe véve felhivja a figyelmet arra, hogy a ,jogtudomany sosem lehet 6ncélu,
annak végsé célja minden esetben a tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, meg-
értéséhez kapcsolodik” (177. o.).

A tudomanytorténettel és jogtorténettel foglalkozo fejezet Schweitzer Gabornak
Molnar Kalman alkotmanyjogasz ,lelki alkataval” foglalkozo tanulmanyéaval kezd6-
dik, és az irastudok felel6sségének kérdését feszegeti. Bato Szilvia érdekes témat
vet fel, amikor a biindsség megitélésének kérdését taglalja egy olyan korban, ami-
kor még nem létezett kodifikalt biintetéjog. A roppant alapos kutatoi hattéranyag-
gal késziilt tanulmany a sajat formai kereteit feszegeti, ez a téma akar egy 6nallo
kotetet is megérdemelne, olvasmanyos, kifejezetten izgalmas iras, ami valljuk be,
nem mindig mondhato el tudomanyos munkakrol.

A negyedik, jogtudomannyal és joggyakorlattal foglalkozo fejezetben To6th
J. Zoltan a magyar felsébirosagok gyakorlatat elemzi dogmatikai és jogirodal-
mi szempontok szerint. A kiilonb6z6 értelmezési rendszereket pontosan, alapo-
san vezeti végig, alkategdriakat is figyelembe véve. Z6di Zsolt tanulmanya pedig
tovabb szovi a jogirodalmi és birdsagi itéletekhez kapcsolodo témat, statisztikai
modszereket is alkalmazva mutat ra 6sszefiiggésekre. A szamszaki elemzés vész-
cseng6t szdlaltat meg az olvasoban, hiszen kimutatasra kertil, hogy a magyar biro-
sagi itéletekben a jogirodalmi hivatkozasok szama elenyészg, mig a ,népi dogma-
tikaként” aposztrofalt, sem jogszabalyi, sem kifejezetten jogirodalmi forrassal nem
rendelkez6, mégis jogi érvként jelentkezd hivatkozasok szama jelentés (256. o.).

Amennyiben egy kényvismerteté megtilir némi személyeskedést, szamomra a leg-
érdekesebb tanulmany Pokol Béla, Bato6 Szilvia és Z6édi Zsolt munkaja volt. A tel-
jes kotet érdeme az alapos elméleti megalapozottsag, azonban meg kell jegyezniink,
hogy a kutatas médszertanat nem gyakorlati, hanem elméleti szemszogbél vizsgal-
ja. Olvasotabora nagy valdszinliséggel egészen sziik szakmai korre korlatozodik,
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nyelvezete és tematikaja alapjan is mar végzett jogaszoknak, kutatéknak, egyete-
mi oktatoknak, doktori képzésben résztvevéknek szol inkabb, mint joghallgatéknak,
vagy a jogot a legsziikebben, gyakorlati szempontok alapjan hasznal6 kézonségnek.

Spindler Zsolt*

SOMSSICH REKA: EGYSEGES JOG - EGYSEGES ERTELMEZES?
AZ UNIOS JOG ERTELMEZESE A TAGALLAMI BIROSAGOK SZINTJEN
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2016) 286.

Az egységesitett jog funkcidjat kizarolag annak egységes értelmezése esetén tolt-
heti be. E tétel igaz a jogegységesités valamennyi eredményét illetéen: akar annak
nemzetkozi egyezményekben, mintatérvényekben megtestesiilé produktumarol
van sz0, akar olyan sui generis jogrendszerrdl, mint az Eurépai Unio joga. A téma
olyan kimerithetetlen forrasnak mutatkozik, amellyel szamos munka foglalkozott
mar, s amely latszolag tovabbra sem hagyja nyugodni a jogtudomany miivelgit.
E targykorben sziiletett Somssich Réka monografiaja is, mely azonban merében 1j
perspektivabol szemléli a jogértelmezés 6sszetett kérdéskorét.

A kotet az ELTE Jogi Kari Tudomany sorozat 37. kiadvanyaként latta meg a nap-
vilagot, Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagdl-
lami birdésagok szintjén cimmel. A cim informativ, jol illusztralja a mi tartalmat,
hiszen az az unios jog értelmezésének sajatossagait, nehézségeit targyalja csak-
nem 300 oldalon. Az alcim ugyanakkor nem a legszerencsésebb abbdl a szempont-
bol, hogy az olvasd, el8szor kezébe véve a kotetet, a tagallami esetjog kizardla-
gos vizsgalatara szamithat. Ez a vizsgalat rendkiviili precizitassal meg is torténik,
azonban emellett a szerz6 jelentds hangsulyt fektet — teljesen indokolt médon — az
Euroépai Unio Birosaga gyakorlatanak ismertetésére, melynek megjelenitése esetén
a cim jobban tiikrozhette volna az iras tartalmat.

Hogyan is épiil fel ez az atfogo és szabatosan kimunkalt kotet, amelyrél a recen-
zens csak elismeréssel nyilatkozhat? A Bevezetést és a Befejez6 gondolatokat
leszamitva a kdnyv harom nagy részbdl all. Az els6é egységben az unids jog értel-
mezésének altalanos sajatossagairol olvashatunk, a masodik rész a munka tulaj-
donképpeni ,magja”, mely a tagallami birdsagok kapcsolodo joggyakorlatat mutatja
be, végiil a harmadik rész a téma egy specialis vonatkozasaval, a nemzeti jogalkal-
maz6 altal kialakitott jogértelmezés feliilirasaval foglalkozik.

Az autoném eurodpai jog a nemzeti birésagok gyakorlata folytan valik ,él6vé”.
Rajuk harul a szerep, hogy a kozds jog rendelkezéseit érvényre juttassak, alkalmaz-
zak az eléjiik keriilé jogvitakban. Kardinalis kérdés, hogy ez a decentralizalt jog-
alkalmazas hogyan miikddik a gyakorlatban, hiszen ,a jogszabalyoknak valojaban

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,

Aldozat u. 12.
E-mail: zsoltspindler@yahoo.com.
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csak akkor van gyakorlati haszna, ha megfeleléen alkalmazzak azokat™.! A birak
azért, mert az unids jog igymond ,idegen test” a bels6 jogrendben — mely része
annak, mégis, alkalmazasa eltéré szemléletet igényel — nehéz helyzetben vannak
elébbi igyekezetiikben. Az egyre b6viilé unios joganyag értelmezése és alkalmaza-
sa ,egyfajta kétrendszerii parhuzamos gondolkodésra kényszeriti a nemzeti birét,
adott esetben egészen technikainak tiind és nem csak tisztan jogi fogalmak eseté-
ben is” (7. 0.). Osszességében sikeresek-e az ,egyre nagyobb szamu, ugyanakkor
eltérd jogrendszerhez tartozo és mas nyelvet hasznald jogalkalmazoi forum[ok]”
(7-8. 0.) e mechanizmus alkalmazasaban? Teljesiilnek-e a jogalkoto célkitiizései,
megfeleléen, egységesen érvényesitik-e a nemzeti bir6sagok az unios jog specia-
lis elbiralast igénylé normatomegének rendelkezéseit? E kérdést hivatott megva-
laszolni a kotet, a vonatkozo szakirodalom és esetjog széles korti feldolgozasaval.

A mii ,f6szerepl6i” a birosagok — a nemzeti birosagok, illetve a Birdsag. Az egy-
séges érvényesiilést ugyanis e szervek egyiittmiikodése biztositja: az uniés forum
végzi a normak kotelez6 erejii értelmezését, a nemzeti birdésagok pedig (részben
ennek alapjan, részben 6nallo értelmezés ttjan) alkalmazzak azokat. A Birosag ité-
leteinek hatasa tehat egyértelmti, a nemzeti bir6sagok dontéseivel azonban nem ez
a helyzet. Somssich a tagallami biroi dontések hatasanak két iranyat kiilonbozteti
meg, mégpedig a Birdsag iranyaba zajlo vertikalis, és a tobbi tagallami (hazai, illet-
ve kiilf6ldi) birdsag iranyaban fennallé horizontalis hatasokat. Véleményem szerint
utébbi elemzése alkotja a kotet igazi kiilonlegességét, hiszen a hazai szakirodalom
csak rendkiviil érintélegesen foglalkozik ezzel a vonatkozassal.

A konyv elsd, 160 oldalt kitevd fejezete gyakorlatilag ,el6késziti a terepet” a {6
mondanivalét tartalmazo masodik és harmadik résznek. A fejezet maga hat alfeje-
zetre oszlik, melyeket egy hosszabb bevezetd rész el6z meg. A kotet elénye, hogy
minden nagyobb tartalmi egység tartalmaz bevezetd és 6sszegz6 részt, amely altal
a fejezetek kiilon olvasva is a teljesség érzetét keltik, mégis illeszkednek és kiegé-
szitik egymast.

Ha az els6 fejezetet vizsgaljuk, annak bevezet6 része lehatarolja a kutatas tar-
gyat, amennyiben leszogezi, hogy nem kivan foglalkozni a jogalkotasi aktusok
érvényességével, illetve az értelmezés kérdéskoréhez lazabban kapcsolodo (példa-
ul az értelmezés elmaradéasa annak okan, hogy a tagallami bir¢6 fel sem ismeri az
unios jogi rendelkezés alkalmazasanak kotelezettségét) problémakorokkel. Az elsé
lehatéarolasi szempont abbdl a ténybdl adodik, hogy a munka a tagallami birosa-
gok jogalkalmazasat vizsgalja, amelybe azonban ,beékelédik” a Birosag értelme-
z6 tevékenysége, mégpedig az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozata-
li eljaras altal. Ha a kotet a rendelkezés b) pontjaban szerepl6 kérdéskort (az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai) is vizsgalat targyava tenné, az
feltehetden a ,f6csapasként” kijelolt tagallami jogértelmezéstdl igen messze vezet-
ne. A szerz6 — helyesen — ehelyett olyan, az olvas6 szamara nem feltétleniil evi-
dens vonatkozasokkal foglalkozik, mint az értelmezésre iranyuld elézetes dontés-

! SzaBO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelme-
zés és alkalmazdas Ujabb iranyai és eredményei (Budapest: Pazmany Press 2016) 52.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 123-151



148 RECENZIO

hozatali eljaras igénybevételének feltételei, vagy ,igénybe nem vételének” okai és
kovetkezményei. Mar a munka e korai szakaszaban megmutatkozik — s késébb lat-
juk, hogy ez az egész munka sajatja — a logikus és aranyos, csapongéasoktol men-
tes, lényegre toro felépités.

A kotet ahelyett, hogy ,fejest ugrana” a tagallami birosagok gyakorlatanak tema-
tikus elemzésébe, el6szor tisztazza az unios jog értelmezésének feladataval szem-
betalalkozé tagallami bir6 lehet6ségeit. Eszerint, ha fennallnak ennek a feltételei,
az értelmezést maga végzi el, egyéb esetben a Birdsaghoz fordul. Felmeriil ebben
a korben a tagallami birak mérlegelési szabadsaganak kérdése, mely, mint az az
EUMSz. 267. cikkébdl olvashato, a végsé forumként eljaro birésagok szamara joval
sziikebb. Az elsé fejezetbd]l megtudjuk, mikor kotelesek a birosagok elézetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezni, illetve hogyan tudnak e kotelezettség alol men-
tesiilni (CILFIT-kritériumok).? E kérdés kiilonosen fontos és relevans annak fényé-
ben, hogy az egységes értelmezés biztositasaért felel6s Birosag elé keriil-e a kérdés,
igy megadva a lehetéséget annak, hogy minden tagallam birésagai szamara kote-
lez6 precedens sziilessen. Latszolag ez a megoldas megfelel, azonban tekintettel
kell lenniink olyan ,ellenhat6” faktorok létezésére is, mint az eljaras idétartamanak,
vagy a Birdsag munkaterhének alakulasa. Somssich csokorba gyiijti azokat a ,kito-
rési pontokat”, melyek az 6nall6 tagallami joggyakorlatnak teret adnak: 1) a biroban
nem meril fel kétség az alkalmazando jog értelmét illetden, 2) felmeriil értelmezé-
si kérdés, de annak eldontése nem sziikséges az ligy elbiralasahoz, 3) felmeriil értel-
mezési kérdés, melyet az alsobb foku birésag maga old meg, 4) az értelmezési kér-
dést a legfelsébb forum a Birésag gyakorlata alapjan egyértelmiien el tudja doénteni
(acte clair doktrina), illetve az eljaras meginditasat az iigy szempontjabol sziikség-
telennek itéli, 5) az ujonnan csatlakozo orszagok birdsagai ugy itélik, a Birosag az
id6tényezd folytan nem rendelkezik az tigyben hataskorrel (16-17. o.).

Mar a munka legelején felmeriil az értelmezés és alkalmazas elvalasztasanak
problematikaja, mely tekintetben a hataskdrmegosztas dilemmaja rajzolodik ki — ti.
elébbi a Birosag, utébbi a tagallami birésagok feladata. Konnyen belathatjuk, hogy
ebben a kérben akadhatnak atfedések és a hatarok nem minden esetben allapit-
hatok meg egyértelmiien. A szerz6 kiilonb6z6 jogirodalmi nézetek megjelenitésé-
vel végzi a Birosag valaszainak, illetve a tagallamok értelmezé itéleteinek csopor-
tositasat, melyet kdveten sajat szempontrendszert kinal. Ennek alapjan kiilonféle
Ltipushelyzeteket” ismertet a Birosag elé keriild kérdések sorsat illetéen (példaul
tagallami biré altal rendelkezésre bocsatott informaciok elégtelensége, jogpolitikai
okok megjelenése), s esetleirasokkal tarkitottan mutatja be e helyzetek megoldasi

gyakorlatanak alakulasat.
2 Hakozosségi jogi kérdés meriil fel olyan nemzeti birosag el6tt, amelynek hatarozatai ellen a nemze-
ti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettségének,
hogy a kérdést a Birosag elé terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem
relevans, vagy a szoban forgé kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy a kozosségi
jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden ésszeri kétséget kizar; az ilyen ese-
tek fennallasat a kozosségi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehéz-
ségeknek és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell meg-
itélni.” BLutMAN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC 2014) 281.
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Erdekes szelet ebben a korben az altalanos unios alapelvek érvényesitésének
boncolgatasa. Az elemzés targya, hogy mely esetekben vonja ezt sajat hataskoré-
be a Birosag, és mely esetekben hagyja meg a tagallami férumoknak. Némi ,arany-
talansagot” okoz, hogy a szerzd az aranyossag kérdésével hosszan és részletesen
foglalkozik, az ,.egyéb unios alapelvek” tekintetében elmarad az el6bbihez hasonlo,
tendenciakat ismertet6 elemzés, s csupan példaként keriil emlitésre néhany tovabbi
alapelv és az azokkal kapcsolatos kiszamithatatlan unios birésagi gyakorlat ténye.
Tobbszor kiemelésre kertiilt, hogy a szerzé megallapitasait mindig a relevans eset-
jog rendkiviil széles korii ismertetésével tamasztja ala. Az Eurépai Birosag megha-
tarozo itéletein tul bepillanthatunk tobbek kozo6tt az angol, német, holland, litvan,
lengyel, cseh, szlovak, magyar, gorog, dan tagallami gyakorlatba, mely értékét a
kotetnek nem lehet eléggé kihangsulyozni. Szemezgethetiink tehat az angolszasz és
kontinentalis gyakorlatbodl is, melynek soran érzékelhetjiik a szerzé kiilonos érdek-
16dését az angol esetjog logikaja, ugyszintén az egyes problematikus ,,csomépon-
tok”, mint a tisztességtelen szerzddési feltételek, az iparjogvédelmi szabalyozas,
vagy a vamtarifa-besorolasokkal kapcsolatos iigycsoportok irant.

Az egyébként integrans kotet néhany részénél® az olvasonak egyfajta ,konyv a
konyvben” érzése tamad — ezek a részek kissé megtorik a szerzé altal alkalma-
zott médszer mintazatat, jellemzden egy-egy hosszabb esetelemzéssel, a fejezet
témaja szerinti legjelentésebb ligyek részletes ismertetésével. E kitéréket” azon-
ban a szerzé mindig megindokolja, s az 6sszhatas szempontjabol semmit sem ront
a munka értékén, s6t, a tényallasok szinessége iiditéen hat egy-egy hosszabb szak-
mai elemzés utan.

A biré nemzeti jogrendszere altal meghatarozott fogalmi kotottségeivel és a
Birosag tisztazo szerepével foglalkozo masodik, a CILFIT-kivételeket elemz6 har-
madik, valamint a Dzodzi-elv szerepét taglalo negyedik alfejezet arra szolgal, hogy
a tagallami birésagok utalasi kotelezettségének alakulasat, gyakorlati tendencia-
it bemutassa. Jelentés a Birosag egyes meghatarozott kérdéskorokkel kapcsolatos
hozzaallasanak feltérképezése — az egyik legfontosabb tényez6 ugyanis a tagalla-
mi forum kérdésfeltevési hajlandésaganak vizsgalata soran, hogy a Birosag milyen
gyakorlatot alakitott ki a kérdéskort illeten, 6sztonzi-e valaszaival a tagallami
birésagokat, vagy inkabb visszautasité6 magatartast tanusit. El6bbiek mellett kiilon
alfejezet foglalkozik a tagallami férumok és a Birosag egyiittmiikodését nehezitd
olyan ,lathatatlan” tényezo6kkel, mint az el6zetes dontéshozatali eljarassal egyiitt
jaré idéveszteség, a Birosag korabbi gyakorlatanak feltérképezéséhez sziikséges
nyelvtudas hianya, vagy a mogottes jogpolitikai megfontolasok befolyasolo ereje.
Kiemelend6 ebbdl a korbdl az egyes orszagok utalasi kotelezettségének belsé jogi
mechanizmusait bemutaté rész, amely mintegy tizenegy tagallam megoldasait veti
Ossze (126-138. 0.).

Igazan érdekes az uniés jogi precedensek helyzete. Létezik ilyen? A szer-
z6 Herman von Hartent idézi, aki a tagallami bir6sagok értelmezési tevékenysé-

3 Pl Abbey National Plc- és Kasler-iigyek 6sszehasonlito elemzése (51-67. 0.); Apple vs. Samsung
tigy, (80-88. 0.); Saint Prix-iigy (202-209. o.).
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ge folytan kialakult joggyakorlatot nevezi igy. Az ilyen precedensjog sorsa kiilon-
boz6képpen alakulhat: a késébbi unios joggyakorlat igazolja, avagy megdonti azt;
hatéasai pedig kiilonb6z6 intenzitassal jelentkezhetnek, az alsobb birésagok igazo-
dasatol az Europai Birosag joggyakorlatanak befolyasolasaig. A témakorrel a kotet
masodik nagy egysége foglalkozik. A szakirodalom altal bévebben targyalt, inkabb
a Birosag jogegységesitd szerepét kihangsulyozo részt kovetéen tehat megismer-
hetjiik a tagallami bir6sagok itéleteinek hatasait, mely ,az egységes értelmezésnek
ugyan egy megkérddjelezhetd, de kiegészitd eszkoze lehet” (164. o.).

Vannak kérdéskorok, melyek nemzetek kozotti egyiittmiikodést indukalnak.
Ilyenek altalaban a technika gyors fejlédésébél fakado, illetve olyan globalis problé-
mak, mint az egészségligyi igényekkel kapcsolatos kartéritési keresetek, a kérnye-
zetjog teriiletén, vagy a menekiiltek helyzete altal felvetett kérdések. Ezekben az
ligyekben a birésagok kiilfoldi itéletek tanulmanyozasaval kapcsolatos névekvé haj-
landdsaga figyelheté meg. Azonban ilyen hatast valthat ki tobbek kozott, folytatja a
szerz6, ha a nemzeti jog nem szabalyoz megfeleléen, vagy hézagoktol mentesen, az
alkalmazando szabaly idegen jogrendszerbdl keriilt atiiltetésre, esetleg az értelme-
zett rendelkezés gyakorlatanak sikerességét akarja alatamasztani. Tokéletes példa
a nemzeti birésagok egylittmiikodésére a nemzetkdzi egyezmények nemzeti biro-
sagok altali alkalmazasa, legféképp, ha a szoban forg6 egyezmény nem rendelke-
zik autentikus értelmezésre felhatalmazott birdi forummal.* Mas nemzetek szervei
altal hozott dontések figyelembevétele tehat szamos esetkdérben indokolt, sét, bizo-
nyos esetekben kotelezettség,” ennek kivitelezése azonban a gyakorlatban korla-
tokba iitkdzhet. Az unids jogi sajatossagokat kiemeld, a nemzeti itéletek atjarhato-
sagat statisztikai adatokkal és jogesetekkel alatamasztva bemutato fejezet végén a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a felsébirosagi joggyakorlatnak ez a fajta
horizontalis egységesiilése jelenleg nem realitas” (185. o.). A kotet egyetlen, tech-
nikaibbnak mondhaté része a masodik fejezet harmadik alegysége, mely a tagalla-
mi bir6sagok megismerhetségét szolgalo adatbazisokat ismerteti. Azon tul, hogy
kevésbé dinamikus, mint a kotet tobbi része, rendkiviil hasznos informaciokat tar-
talmaz a gyakorld jogaszok, illetve az elméleti szakemberek szamara is.

A munka utols6, harmadik nagy egysége a kialakitott uniés jogi nemzeti pre-
cedensek feliilirasanak témakorét targyalja. Mar vilagos, mit értiink a fogalom
alatt, kik, milyen céllal és hogyan alakitjak ki azokat, azt azonban sziikséges sza-
mitasba venni, hogy ezek a gyakorlatok nem minden esetben bizonyulnak helyes-
nek. E ponton ismét a Birdsaghoz jutunk — a helytelen unios jogi nemzeti gyakor-
lat megdontése ugyanis annak eljarasa altal lehetséges. Hogyan ériink el arra a
pontra, hogy a Birosag vizsgalat ala von egyes tagallami gyakorlatokat? Az elja-
rast kezdeményezhetik az adott allam a precedenst kialakitotol eltéré (alsobb foki)
birésagai, vagy mas tagallam birésagai is. Megdélhetnek a precedensek ugy is,
hogy maga a birosag vizsgalja felill sajat gyakorlatat, vagy az Europai Bizottsag
indit a kérdéskorben kotelezettségszegési eljarast.

4 Pl Bécsi Vételi Egyezmény (164-170. o.).
® Lasd a CILFIT-kritériumokat.
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Azt az esetcsoportot, amikor a tagallami fels6birosag jatszik szerepet a kialaki-
tott gyakorlat feliilirasaban, a szerzé szintén tobb csoportra osztja. Legjelentésebb
az az esetkor, amikor a fels6birésag maga irja feliil gyakorlatat, specialis helyzet-
ként azonban eldallhat, hogy az adott allam masik felsébirésaganak gyakorlata,
esetleg az értelmezés kotelezd iranyat kijelol kotelezo leirat miatt kezdeményez az
adott birosag el6zetes dontéshozatali eljarast. Az egyes csoportok kibontasa azo-
nos séma szerint torténik: a jelenség okainak feltarasa, majd egy-egy szemléltetd
példa ismertetése. Hasonl6 modon megismerhetjiik az alsobirésagok revizios kisér-
leteit a fels6birésag altal kialakitott gyakorlatot illetéen. A kotet kiilonds erénye,
hogy nem ,elfogult” a magyar birosagi gyakorlattal: ugyanolyan aranyban talalunk
killonb6z6 tagallamok esetjogabol hozott példakat, mint hazaiakat.® A mas tagal-
lam férumainak a nemzeti precedensek megdontésére iranyulé torekvéseit bemu-
tato alfejezet példaul a szlovén Legfels6bb Birdsag kérdésével indult Vnuk-iigyet
ismerteti, mely ,komplexitasaban szemlélteti, hogyan alakult ki eltéré tagallami
joggyakorlat részben az érintett iranyelv altal hasznalt fogalom unids szintii defi-
nialatlansaga, részben az iranyelv nyelvi valtozatainak eltérésége okan, és hogyan
oldotta azt fel egy elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélet” (233. o.).

Az el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasanak elmaradasa miatt a tagallam-
mal szemben indithat6 kotelezettségszegési eljaras lehetésége az EUMSz 258. cik-
kén alapul. Elsé hallasra ez a lehetdség szokatlannak tiinhet, mivel a kotelezett-
ségszegési eljaras tipikus targya a jogalkoté szervek mulasztasa, tehat a kotet ezen
alfejezete egy kiilonleges nézépontot targyal. Mivel a felsébir6sagoknak, mint azt
lattuk, bizonyos esetekben kotelezd a Bir6saghoz folyamodniuk jogértelmezéssel
kapcsolatban, logikus, hogy e kotelezettség elmulasztasa is eldidézheti az eljaras
meginditasat. De mi a helyzet az alsobb birésagok dontéseivel? Milyen joggyakor-
lat adhat alapot az utalasi kotelezettség megsértésére? A valaszt az elméleti megol-
das és a gyakorlatban fellelhet6 tendenciak dsszevetésével kapjuk meg. A kérdéskor
lezarasa végiil a tagallami gyakorlat megdélése kozvetlen és kozvetett kovetkezmé-
nyeinek ismertetésével torténik.

A szerzé a munka céljat a bevezetésben az 6nallo tagallami jogértelmezés és az
unios jog egységes érvényesiilésének Osszetiiggései vizsgalataban jelolte meg (10.
0.). Feltarta az alapfogalmakat, elemezte a tagallami férumok és a Birosag kozotti
viszonyrendszert, s egyedi modon kitért az egyes tagallamok unios jogi 6nallé jog-
gyakorlatanak bemutatasara, melyet minden ponton kritikus szemlélettel, és meg-
alapozott allitasokkal tett. A kitizott célt tehat teljes mértékben, kiemelked6 szin-
vonalon meg is valositotta, mely altal a monografia az europai joggal foglalkozo
szakemberek szamara megkeriilhetetlen, az érdekl6d6k szamara pedig izgalmas
olvasmanyélményt igér.

Vadasz Vanda*

® Pl az egyiranyu reformkisérleteket taglalo alfejezet mintapéldaja a Mecsek-Gabona-iigy.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: vadasz.vanda@tk.mta.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
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gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
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A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
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s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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