RECENZIO

SOPHIE TURENNE (SZERK.): FAIR REFLECTION OF SOCIETY IN JUDICIAL
SYSTEMS - A COMPARATIVE STUDY (HEIDELBERG [ET AL.]: SPRINGER
2015) 235.

A magyar kozéleti médiat kovetok id6rél idére tanui lehetnek az elemi felhaboro-
dasnak, vagy éppen erds helyeslésnek, amely az egy-egy kiemelt figyelmet kapo
ligyben sziiletett — jellemzéen biintetdjogi — itéleteket dvezi. Ujsagcikkek latol-
gatjak, hogy igazsagos itélet sziiletett-e, 6sszehasonlitva a biintetési tételt mas,
hasonlo iigyekben sziiletett itéletek szankcioval, és ha a tarsadalmi igazsagérzetnek
nem megfelel6 a dontés, akkor rendre felmeriil a kétely az eljaro biroi szerv fiigget-
lenségével és partatlansagaval kapcsolatban. Ez utobbi tényezokkel kapcsolatban
az ujsagolvaso szubjektiv érzékelésén tuli empirikus kutatasok is komoly kételye-
ket mutatnak ki a magyar tarsadalomban: a magyar polgarok bizalma alacsony az
igazsagszolgaltatasban.'

A jogszociologiai kutatasok alapjan a birésagi itéletek legitimitasa tobbek kozott
az érvelés mindségére vezetheté vissza: minél meggy6z6bb és megalapozot-
tabb a kovetkeztetéshez vezetd érvek rendszere, annal elfogadottabb a dontés.?
A Sophie Turenne altal szerkesztett Fair Reflection of Society in Judicial Systems
— A Comparative Study cimii tanulmanygytjtemény irasait olvasva azonban egy
masik, hasonl6an jelentds, a biroi déntéseket legitimalo tényezé rajzolodik ki.
A kotet irasai amellett érvelnek, hogy a birak és birdi testiiletek tagjainak gondos
kivalasztasa garantalhatja a testiiletek altal hozott dontések nagyobb tarsadalmi
elfogadottsagat. A kotet tiz nemzeti szabalyozas 6sszehangolt elemzését mutatja
be helyi jelentéstevok irasai alapjan, akik a szerkeszt6 altal kidolgozott kérdéivnek
megfelel6en allitottak 6ssze sajat tanulmanyaikat. A kotet vezérelve mar a szer-
keszt6i el6szobol is kitlinik: a sokszin(i biroi testiiletek leképezik a sokszin(i tarsa-
dalmakat és a demokratikus tarsadalmak szamara igazsagos dontéseket hoznak.

A nemzeti jelentéstevok tiz orszag szabalyozasat vizsgaltak, igy a kotet tanul-
manyai Argentina, Ausztralia, Belgium, Kanada, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Magyarorszag, Szerbia és Venezuela jogrendszereit vetik 6ssze elére meghataro-
zott szempontok alapjan. A kutatok harom {6 szempont szerint vizsgaltak meg a
sajat jogrendszeriiket. Ezek koziil az els6 a birak kivalasztasanak szempontrend-
szere volt, melynek kapcsan feltérképezték a jogszabalyi és a szokasjogi minta-
kat is. A masodik {6 szempont a laikusbirdskodas a biréi dontéshozatal soran, és

Az intézményi bizalom problematikajarol lasd MEDVE-BALINT Gergd — Bopa Zsolt: , Az egyenl6t-
lenség és a jovedelem hatasa az intézményi bizalomra” in Boba Zsolt (szerk.): Bizalom és kézpoli-
tika. Jobban mitkédnek-e az intézmények, ha biznak benniik? (Budapest: Argumentum — MTA TK
PTI 2016) 23-54. és MEDVE-BALINT Gerg6 — Bopa Zsolt: , A bizalom politikai meghatarozottsaga”
in uo. 55-74.

Lasd pl. BEncze Matyas: ,Diszitéelem, alcazohalo vagy tartéoszlop? A biintet6biroi gyakorlat és az
Alkotmany” Fundamentum 2007/3. 5-21.
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amennyiben a jogrendszer ismeri a laikusbirakat, az 6 szerepiiket és statuszukat
ismerhetjiik meg részletesen. Végezetiil, az utolsé szempont azt vizsgalta, hogy a
hoz. Ennek kapcsan két vizsgalati iranyt rajzolt ki a kutatas: egyrészt a laikus birak
tarsadalmi kontrollt jelentenek az igazsagszolgaltatas szervezeti rendszerén beliil,
masrészt 1], a sziiken vett igazsagszolgaltatasi célokon tulmutaté értékeket jelenit-
hetnek meg a déntéshozatal soran.

A sokszinliség azonban nem feltétleniil a birak soksziniiségébdl kell, hogy fakad-
jon a szerzdk szerint. Kétségtelen, hogy a legkézenfekv6ébb mdédja a tarsadalom
reprezentalasanak a birdi testiiletekben az, ha a birdk kivalasztasa soran tudatosan
torekszenek arra a sokszintiségre, amely a birak személyében nyilvanul meg. Mivel
azonban a jogaszi, és ezen belill is a bir6i palya erésen szelektiv, a biroi testiile-
tek legegyszeriibben a laikusbiraskodassal szinesithet6k. Magyar jogaszok szamara
nem ismeretlen a koncepcio, hiszen hazankban is jelen vannak az {ilnokok a birosa-
gok kiilonboz6 eljarasai soran,* de messze elterjedtebb az angolszasz jog teriiletén,
ahol az eskiidtbiraskodason keresztiil a tarsadalom széles rétegeinek szemlélete
csatornazédik be az igazsagszolgaltatasba.

A laikusbiraskodas a kotet tanulsagai alapjan egyrészt partikularis szakértel-
met, masrészt a kiillonbdzo tarsadalmi csoportok reprezentaciojat képes hozzaadni
a hivatasos birak munkajahoz. A szerzék szerint a tapasztalat azt is mutatja, hogy
a tarsadalmi valtozasokat konnyebben épitik be a jogba azok a jogrendszerek, ame-
lyekben jelentds szerepet jatszanak a jog altal kevésbé kotott eskiidtszékek vagy
laikus birak (6-10. o.).

A birésagi dontések legitimaciojat noveld, a soksziniiséget biztositani képes esz-
koz még a kotet szerint a kiilonvélemények megfogalmazasa. Magyarorszagon, bar
az eljarasjogi kodexek megengedik a biroi tanacs kisebbségi véleményt képviseld
tagjainak, hogy kiilonvéleményt fogalmazzanak meg, a gyakorlatban ez az eszkoz
csak az Alkotmanybir6sag tagjai repertoarjanak része.

Mara meglehet6s egyetértés alakult ki abban, hogy a kiilonb6z6é dontéshozé szer-
vek soksziniisége kedvezd hatassal van az egyes tarsadalmakra. Abban is egyetér-
tés mutatkozik, hogy a dontéshozo szervek diverzitasabdl két kovetkezmény fakad:
egyrészt a dontések megsziiletése soran tobb szempont érvényesiil, tehat nagy
mintaval szamolva mindségileg jobb dontéseket termel ki a rendszer; masrészt a
tarsadalom kisebbségi csoportjai sajat maguk reprezentaciojat latjak a déntésho-
zokban, ezzel az 6 bizalmuk is megné a dontések iranyaba.*

A kotet szerzdi az egyes tarsadalmi csoportok reprezentaciojat a biroi testiiletek-
ben nem 6nmagukban vizsgaljak, hanem a biréva valas szabalyozasi és gyakorlati
szempontjait szamba véve fogalmaznak meg allitasokat a biroi testiiletek sokszinti-
ségérol, tiiggetlenségérdl és osszetételérdl.

3 Az iilnokok szerepe azonban jelentdsen korlatozott a magyar eljarasokban, lasd errél a
Magyarorszagrol szolé tanulmanyt a 172. oldalon.

4 Az Egyesiilt Allamokban errdl lasd Sherrilyn A. IFILL: ,Racial Diversity on the Bench: Beyond Role
Models and Public Confidence” Washington and Lee Law Review 2000. 405-495.
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A kotetben olvashato, Magyarorszagrol szolo tanulmany a magyar olvaso sza-
mara intuitive ismert allitasokat erdésit meg a kutatasbol kitliné eredményekkel.
Eszerint a magyar birak fiiggetlensége erds, szocialis érzékenységiik azonban fej-
lesztésre szorul, amennyiben a cél az egyedi biré érzékenyitése a tarsadalmi prob-
lémakra. A kotetben tjra és ujra felbukkano nézet, hogy a szocialis hatterében,
szarmazasaban gyakran homogén biréi kar diverzitasa aranylag kénnyen novel-
hetd az egyéni biré nézeteinek sokszintibbé tétele utjan. Erre kinal példat a kotet
Kanadabol, ahol egy konkrét ligyre valaszul valt a birak képzésének részévé a szo-
cialis érzékenyités, de hasonl6 tréningben részesiilnek a kezd6 birak Romaniaban
is. Kitlinnek a kotetbdl olyan faktorok is, melyek a birak nyitottsagat névelhetik az
egyébként télilk személyiikben eltérd polgarok perspektivai irant: ilyen lehet az ide-
gen nyelv vagy az adott orszagban beszélt kisebbségi nyelv ismerete.

A nemi soksziniiség elésegitése visszatéré minta tobb, a kutatas altal vizsgalt
orszagban is. Bar vannak allamok, ahol a felsébirosagok tagjai ko6zott elvétve tala-
lunk csak néket, a legtobb allam tesz 1épéseket azért, hogy noveljék a nék szamat
a birak kozott, és a kotet finn tanulmanyanak adatai példaul azt mutatjak, hogy
Finnorszagban sikeriilt megvalositani a nék és férfiak hozzavet6legesen azonos
aranyu részvételét az igazsagszolgaltatasban. A magyar olvasé szamara ismert
lehet az a tény, hogy kiilonb6zé, strukturalis okokbol a magyar biroi palya a nék tul-
sulyat mutatja, magasabb bir6sagi fokokon és tisztségekben mar prominensen jelen
vannak a férfiak is. E recenzi6 szerzéjének csupan feltételezése, hogy a biroi kar
elndiesedésének egyik oka a birosagi titkarok és fogalmazok mas jogaszi palyak-
kal dsszehasonlitva alacsony bérezése, amely azonban nem csupan a nemi egyen-
suly, hanem a fiiggetlenség és a partatlansag ellen is hat, tekintettel a tényre, hogy
a hazai eljarasjogi kodexek sok esetben megnyitjak az 6nallo eljaras lehet6ségét a
bir6sagi titkarok elétt.

A kotet tanulmanyait olvasoé jogaszokban felmeriilhet az a gondolat, hogy a jogi
palya soksziniiségének — legyen ez a soksziniiség a jogaszok személyében vagy
nézeteiben rejlé — novelése mar a biroi kivalasztast megel6z6en helyet kaphat-
na a jogi képzésben. Nem tiinik alaptalannak az az elképzelés, hogy a legjelent6-
sebb magyar kisebbséghez tartozé roma jogaszok és birak képzése és tevékenysége
komoly valtozasokat idézne el6 példaul a magyar tanulmanyban is idézett gytilo-
let-blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben, sét, talan az egész itélkezési gya-
korlatban.

A szerkeszt6 el6szava is felvet olyan, a kutatasbdl kitlin6 eredményeket, amelyek
megfontolasra érdemesek az igazsagszolgaltatas tervezése és szervezése soran.
Egyrészt a tanulmanyokbdl egyértelmiien a laikusbiraskodas sziikségessége, adott
esetben a laikus birak szerepe kiszélesitésének igénye tiinik ki. Ez tobbek kozott
a birosagok atlathatosagat is novelné, amit tovabb erdsitene az eljarasi szabalyok
atlathatova tétele a per laikus résztvevoéi és az egész tarsadalom szamara. A biroi
testiiletek diverzitasa a szerkesztd szerint két uton is névelheté. Egyrészt a szemé-
lyi soksziniiség felé tett jelent6s 1épés, ha a birova valashoz sziikséges érdemessé-
get (merit) kiterjesztden értelmezik az egyes jogrendszerek. igy nemcsak a bevett
alkalmassagi kritériumokat vizsgaljak a birdi kivalasztas soran, hanem példaul a
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jelolt személyébdl, szocialis hatterébdl fakado tapasztalatokat is olyan érdemnek
tekinti a rendszer, amely hozzajarulhat az igazsagszolgaltatas céljainak megvalosu-
lasahoz. Egy gyorsabb és kisebb szemléletvaltast igénylé modszer lehet a sokszinti-
ség el6segitésére a birak megfelel tréningezése, érzékenyitése olyan szempontok-
ra, melyekkel a jellemz&en a tobbségi tarsadalombdl érkez6, kozéposztalybeli birak
személyesen nem talalkoznak. Mindezek a faktorok a szerkesztd szerint jelentésen
megnovelhetik a birésagokba és azok tevékenységébe vetett bizalmat.

A kotet tehat egy olyan kutatas eredményeit foglalja 6ssze, amely egy
Magyarorszagon is égetd kérdést vizsgal: milyen az 6sszefiiggés a birdsagi donté-
sek mindsége és a birosag osszetételének sokszinilisége kozott. A felvetett megol-
dasi javaslatoknak széles célkdzonsége kinalkozik hazankban az igazsagszolgalta-
t6 hatalmi agon belill, az itélkez6 bir6tdl a birdsagi vezetdkig.

Dojcsdk Dalma’

KOVACS GABOR: AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS

ES KUTATAS RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT
AZ EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015) 303.

A természettudomanyok és az orvostudomany robbanasszert, a laikusok szama-
ra szinte belathatatlan fejlédése ujra és ujra olyan szituaciokba sodorja az egyént,
amelyekben a helyes valasztashoz mar nem tamaszkodhat a tradicionalis, gyakran
elavultnak t{in6 elvekre. Alfred North Whitehead, a mult szazad legnagyobb hata-
su természetfilozofiai gondolkodoja mar a két vilaghaboru kozott igy fogalmazott:

~Szellemi ziirzavar uralkodik. Az emberiség kornyezetének megnovekedett formal-
hatosagat, amely a tudomanyos technolégia fejlddésének koszonhetd, olyan gon-
dolkodasmoddal kozeliti meg, amely a merev kdrnyezetbdl eredt, és csakis abban
érvényes.”!

Kovacs Gabor konyve ebben a bizonytalan allapotban kivan rendet teremteni.
Whitehead gondolata ugyanis talan soha nem volt még annyira €16, mint a 21. sza-
zad elején. Az ember létfeltételeit alapjaiban megvaltoztato ipari forradalmak sora
utan az élettudomanyok revoliicija magat az emberi lényt formalja at. Eppen ezért

* Egyetemi tanarsegéd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: dojcsakdalma@gmail.com.

! Alfred North WHITEHEAD: ,Science and the Modern World. Chapter Six. The Nineteenth Century”
in Filmer Stuart Cuckow NorTHTROP — Mason Welch Gross (szerk.): Alfred North Whitehead. An
Anthology (Cambridge: Cambridge University Press 1953) 466; Gordon Rattray TavyLor: Bioldgiai
pokolgép (Budapest: Medicina 1973) 15.
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elengedhetetlen a folyamatos tagulo cselekvési horizont etikai és jogi vizsgala-
ta, ami az egyre inkabb el6térbe keriil6 betegjogok er6terében kiilondsen aktualis
problémaként jelentkezik az orvosok mindennapjaiban.

Nem véletlen, hogy a medicina miivel6it a kezdetek 6ta foglalkoztatjak hivata-
suk normativ keretei.

A gyogyitas félistenét apja, Apollon metszi ki — ,sectio in mortua” — haldoklo
anyja testébdl. A halalbol sziiletd Aszklépiosz attributuma, a botra tekeredé kigyo
— amit napjainkban is szivesen valasztanak szimbolumként a gyoégyito hivatas-
rendek — mint mitologéma az alvilaghoz, a teremtéshez és tudashoz kapcsolédik.
Orzi a feltamadas titkat, varazsszerével képes feléleszteni a halottakat. Az aszk-
1époszi hagyomany, a papi és az orvosi szerep azonossaganak gyokereit azonban
Egyiptomban kell keresniink, az olyan, gyogyitasaikrdl hires templomokban, mint
a memphisi Serapeum. Tévednénk azonban, ha azt allitanank, hogy a szimbolikus
vagy kulturalis gyogyitas gyakorlata kizarolag a vallasos-metafizikai vilagszemlé-
letben érvényesiilhet. A mai nyugati tarsadalomban ezt a fajta medicinat képviseli
a ,vilagi beszélgetésterapia”, a pszichoanalizis vagy a ,counselling psychology”.
Az egészségligyi antropologia vizsgalatanak targya, hogy a posztindusztrialis kor
emberében milyen toretlen az igény arra, hogy orvosa megteremtse szamara az
»elményvalosag modelljét”. Csak ebben a vildigban — amely hidat alkot a személyes
élmény, a szocialis kapcsolatok és a kulturalis jelentések kozott — torténhet meg a
gyogyulas csodaja.? Mig Aszklépiosz, a kigyos hérosz, az egyiptomi Imhotep hel-
lénizalt alakja a ,,templomi medicina”, a vallasi-magikus gyogyitas jelképévé valt,
az orvosi mesterség természettudomanyos-racionalis felfogasat Hippokratész —
szintén mondak kddébe veszd személye — testesiti meg. A neki tulajdonitott szo-
vegtoredék, a ,hippokratészi eskii” a mai napig az orvosi hivatasetika egyik
hagyomanyos forrasa. Jol észlelheté azonban, hogy a gyogyitas és a biomedicina
eredményeinek felhasznalhatosagat vizsgalo erkolcsi vitat a mai napig koriiloleli az
elkiiloniild hivatasrend, a beavatottsag mitosza.

A szerz6 eszmefuttatasa ezért egyfajta racionalizalasi kisérletnek tekinthetd,
hiszen a bioetika problémait a természettudomany és a felvilagosodas tanaira épii-
16 biintetdjogi dogmatika nézépontjabol kivanja feldolgozni, elemzésének {6 tar-
gyat a hatalyos Biinteté Torvénykonyv XVI. fejezetében szabalyozott, az egész-
ségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekményekben jel6li meg. Noha
mindenekel6tt az orvos biintetjogi feleldsségét kivanja vizsgalni, munkamodsze-
rére kett6ség jellemzd: egyarant megismerhetjiik orvosi és jogaszi szemléletét is.
Modszertani alapozasanal (10. o.) talaloan hivatkozik Foldvari korabbi megjegy-
zésére, aki a biinteté tudomanyok és az orvoslas kozotti kapcsolatot éppen a szer-
z0 sziikebb szakteriiletében, az igazsagiigyi orvostanban talalja meg. Kovacs nem
torekszik (15. 0.) a hazai joganyag teljes korii bemutatasara, azonban nyilvanva-
16, hogy a biintetéjogi normakat sorvezet6ként hasznalja a téma targyalasa soran.

2 Arthur KLEINMAN: Rethinking Psychiatry. From Cultural Category to Personal Experience (New
York: The Free Press 1991), idézi Cecil G. HELMAN: Kultiira, egészség és betegség (Budapest:
Melania 1998) 259.
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Alappal veti fel azonban a dilemmat, hogy miképpen férkézhet a jog egyaltalan a
gyogyitas zart ajtoi mogé, lehetséges-e ilyen térékeny intimitast a jogrend bardo-
latlan eszkozeivel szabalyozni. Még inkabb kérdéses, hogy a biintetéjog, amely a
normarendszerekben a jogallami ultima ratio szerepét tolti be, hogyan ragadhatja
meg a gyogyito tevékenységet. Kovacs részletesen bemutatja az orvoslas legujabb
vivmanyainak moralis problémait és a hazai jogirodalomban egyediilall6 médon
jelentds teret szentel a biomedicina (humangenetika, transzplantacio, az orvostu-
domanyi kutatas) biintetjogi vetiileteinek. Eredményei szervesen illeszkednek a
flatal gy6ri biintet6jogi iskola kutatasi célkitiizéseihez.

A recenzens fontosnak tartja hangstlyozni, hogy nem bioetikai irast ajanl az
olvaso figyelmébe. Kovacs disszertacioja hamisitatlan biintetéjog-dogmatikai érte-
kezés, a tényallaselemzés metodikajaval tarja fel a modern biomedicina korébe es6é
életviszonyokat. Ebben a tekintetben méltan tekinthetjiik Dezs6é Laszlé 1979-ben
megjelent kdnyve folytatasanak, amely szintén a témakor monografikus igényti fel-
dolgozasara vallalkozott.® Noha Dezs6 munkaja még magan viselte a szocialis-
ta jogszemlélet jegyeit, biintet6jog-tudomanyunk mar a 19. szazadtol vizsgalta az
orvosi tevékenység biintet6jogi relevanciajat — kritikaként rohatoé fel a szerzének,
hogy nem jeleniti meg kell6 hangsiillyal jogirodalmunk gazdag torténeti hagyoma-
nyait. Hazankban mar az 1876:XIV. torvénycikk, a kdzegészségiligyi torvény 47.
§-a rendelkezett az orvosi felel6sségrél: ,A gyakorlatra jogositott orvos a gyogy-
mod alkalmazasaban nem korlatoltathatik, miikodésére nézve azonban az allam
ellenérkodése alatt all, és az altala elkovetett mithibakeért felelds.” A korabeli sza-
balyozas tehat a gydgymodvalasztas teljes szabadsagat biztositotta a gyogyitok-
nak, a betegjogokrol, a sértett beleegyezésérol természetesen még nem lehetett
sz6. Vambéry szavaival: az ,orvosi beavatkozas mint jogos cél jogszerii eszkoze
biintetlen”, s6t, a hataresetek eldontését batran az orvosi hivatasi ethoszra biz-
za.* Finkey szerint — a korabeli paternalisztikus szemléletnek megfeleléen — nem a
beteg beleegyezésének, hanem az orvos jogositvanyainak van elsébbsége, igy az
orvosi beavatkozast nem a sértett beleegyezésénél, hanem a ,.a hivatali kotelesség,
vagy az allam altal elismert hivatas, foglalkozas szabalyszeri és kotelességszerii
teljesitése™ korében vizsgalja. Angyal sem tartotta elsédleges kelléknek a sértetti
akaratot, az orvosi tevékenységet eleve jogszerlinek, ,érdekmentd cselekménynek”
posztulalva: ,Ugyanolyan tevékenységet fejt ki az orvos, mint aminét a jogrend.”
A beteg kifejezett tiltakozasa ellenére végzett beavatkozast azonban mar altalanos
jelleggel jogellenesnek mindsiti, s noha a beleegyezést nem latja sziikségesnek az
orvosi cselekmény jogossagahoz, de a ,kieszkozlését kivanatosnak™ tartja.®

A magyar biintet6jog aranykoranak képvisel6i természetesen még nem sza-
molhattak a 20. szazad masodik felének élettudomanyi eredményeivel. A szerzé
legfontosabb felismerése éppen abban rejlik, hogy az orvostudomany vivmanyai

DEezs6 Laszlo: Az orvos biintetdjogi feleléssége (Budapest: BM Kiado 1979).
VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. L. kotet (Budapest: Grill 1913) 233.

FINkEY Ferenc: A magyar biintet8jog tankényve (Budapest: Grill 1902) 205.
ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest: Atheaneum 1909) 43.
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sziilkségszeriien befolyasoljak a biintet6jogi gondolkodast is. Gondolatmenetében
bemutatja, hogy a , hard science” fejlddése a dogmatikat mas diszciplinak — els6-
sorban az alkalmazott etika — kozvetitésével formalja at. Feltérképezi a nemzetko-
zi jogi kornyezetbdl fakado kriminalizacios kotelezettségeket, az olvasoé attekintést
nyer a biomedicina targykorét szabalyozoé legfontosabb nemzetkdzi dokumentu-
mokrol. Az egyes tényallasok elemzése soran utal a kiilfoldi szabalyozasi model-
lekre, azonban par excellence jog-dsszehasonlitasra nem vallalkozik. A recenzens
ehelyiitt jegyzi meg, hogy hazai jogunk torténeti fejlédésébdl fakadoan tébb helyet
kellett volna biztositani a német jogcsaladba tartozé nemzeti megoldasoknak is.

Kovacs bemutatja a magyar bioetikai kodifikacio torténetét és sajatos technikai
megoldasat, a kerettényallasok rendszerét. E kdrben helyesen hivja fel a figyelmet
az U] tényallasok védett jogi targyanak sajatossagaira, a kriminalizacio tényleges
indokaira. Kritikai megjegyzéseiben utal arra is, hogy az emberi génallomany meg-
valtoztatasa, illetve az arra iranyul6 kutatas, valamint az egymassal genetikailag
egyez6 egyedek reproduktiv vagy terapias céli mesterséges eléallitasa tilalmaza-
sanak megalapozottsaga tekintetében a nemzetkozi jogirodalomban messzemend
konszenzust talalhatunk, azonban a hazankban kodifikalt tényallasok rendsze-
re ,csak részben korrelal az egyes beavatkozasok természettudomanyban ismert
fogalmaival”. Ennek megfelel6en ,az egyes orvosbiologiai technikak valds tartalmi
attekintése, azok rendszerezése és definialasa segitséget nyujthat a jogalkotonak,
hogy a jelenleg fennallo kollizidkat megsziintesse” (281. o.).

Kiilonosen értékes része a dolgozatnak, ahol a szerzé a kriminalizalas elleni érv-
ként felveti, hogy bizonyos teriileteken, mindenekel6tt az orvostudomanyi kuta-
tas tarsadalmi ellendérzése terén, a biintet6jogi normarendszer helyett a kézigaz-
gatasi szankciok eszkoztara hatékonyabb jogtargyvédelmet biztosithatna. Ennek
fényében a kozigazgatasi jog megoldasai a biomedicina kérében ,,a dekriminaliza-
cio lehetséges jovobeni alternativait kinalhatjak” (279. o.).

Kiilon fejezetben (244. o.) olvashatunk az egészségligyi 6nrendelkezési jog meg-
mély elleni biincselekmények korében rendelte biintetni, az 1j Btk. a védett jogi targy
természete miatt mar athelyezi az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni
bilincselekmények korébe. Az egészségiigyi onrendelkezést védd 6nallo jogi targy
a magyar jogrendszerben jelenleg csak a Btk. 218. §-aban meghatarozott korben,
kivételes és ritka humanreprodukcios és biomedicinalis eljarasok esetében elismert.
A beleegyezéssel nem legitimalt egyéb orvosi beavatkozas ezért a nulla crimen sine
lege elv alapjan nem biintethetd. Ehhez 1étre kell hoznunk egy jogi targyat, ami nem
mas, mint az 6nrendelkezési jog rész-aspektusa, az egészségiigyi 6nrendelkezési
jog. Résziinkrdl ezért helyeseljiik a szerz6 és Németh felvetését, akik de lege feren-
da javasoljak, hogy a tényallas minden orvosi beavatkozasra valo kiterjesztésével a
biintet6jog vonja szorosabb védelmébe az egészségiigyi onrendelkezést.

Véleményiiket azzal az érvvel indokoljak, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. §-a
alapjan az egészségligyi onrendelkezési jogukban korlatozott sértettek kozott a Btk.
indokolatlan kiilonbséget tesz, annak ellenére, hogy mindenki méltésaga és o6nren-
delkezési joga egyenld, és a killonbségtételnek nincsen igazolhato oka. Nem osztjuk
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viszont a gyori iskola nézetét abban a kérdésben, hogy a korabbi 173/H. §-ban fog-
lalt deliktumot testi sértési cselekményként kezelik” és kriminalizacios indokként
azt hozzak fel, hogy az 0 tényallasnak valamennyi egészségiigyi beavatkozasra ki
kell terjedni, amely materialis sérelemként a testi épség vagy az egészség sérelmé-
vel jar. A recenzens allaspontja szerint a korabbi 173/H. §, illetve a hatalyos 218. §
ugyanis sem jelenleg, sem a kodifikacioéra javasolt formajaban nem a szubsztanci-
at — tehat a testet — védi, hanem kizardlag a test feletti rendelkezési szabadsagot.

Osszefoglaléan: Kovacs Gabor konyvének legnagyobb erénye, hogy a bioetika
biintet6jogi kérdéseinek vizsgalataval a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek t6bb dimenzi-
0s diskurzusat teremti meg és a hazai jogirodalomban elséként vallalkozik a biome-
dicina alkalmazasat szabalyozo tényallasok atfogo elemzésére. Ertekezését ajanljuk
minden olvasénak, aki érdeklédik az orvostudomany, a biintet6jog, az alkalmazott
etika és az igazsagiigyi orvostan dinamikusan fejl6dé hatarteriiletei irant.

Filé Mihaly

MEZEI PETER: JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN
(BUDAPEST: NMHH - MTMI 2016) 204.

Mezei Péter konyvét a recenzensnek volt lehetésége (és egytttal szerencséje is)
harom alkotoi fazisaban is olvasni. A kotet egyes részei legkorabban tanulmany for-
maban az Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemlében jelentek meg. Mar ezek az ira-
sok is meghatarozo jelentéségiiek a teriileten olvaso, kutaté szakemberek szamara.'
A teljes kotet kiadasra el6készitett nyersanyaga a szerz habilitacios eljarasaban —
amelyben a jelen sorok szerzdje a bizottsag tagja lehetett — a fokozat megszerzé-
séhez el6irt monografiaként keriilt megjelolésre, amelyet ebben a teljes formaban
még észrevételekkel is el lehetett latni. Végiil pedig mindezek nyoman az a meg-
tiszteltetés ért, hogy a megjelent kotet (til sok munkaval mar nem jaro) szerkeszts-
je lehettem. Talan nem tulzas allitani, hogy arrél a szakkényvrél, amelyet barmely
olvaso képes haromszor elejétdl a végéig alaposan atolvasni, bizonyosan allithato,
hogy kiilondsen érdekesen megirt, olvasmanyos, aktualis és relevans témarol szo-
16 munka.

NEMETH Imre: ,Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi vonatkozasai” in
Karsal Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogaszok tollabol (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2005) 163.

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: filo@ajk.elte.hu.

MEzer Péter: ,A jogkimeriilés intézményének a kialakulasa és fejlédése az Europai Unio szerzoi
jogaban” Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 2015/4. 38—80. MEzE! Péter: , A digitalis jogkime-
riilés hatarai az Eurépai Unioban és az Egyesiilt Allamokban — . rész” Iparjoguédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2015/5. 79-123. MEzE1 Péter: , A digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Unidban és
az Egyesiilt Allamokban — II. Rész” Iparjoguédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 2015/6. 78—-96.
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A mi kdzéppontjaba allitott jogkimeriilés a szerzéi jog ijabb keletii és ma kiilo-
nosen aktualis témaja. Ha a szerz6i jogrol szolo torténeti irasokban kutakodunk,
azt talaljuk, hogy a negyven évvel ezel6ttinél korabbi forrasokban még a fogalmat
sem emlitik, sem kiilf6ldon, sem a magyar tudomanyos irodalomban vagy jogsza-
balyokban, noha a jelenség értelemszertien azéta létezik, amiota a konyvek antik-
var kereskedelemben is kaphatok (vagyis a szerz6i jogon beliil ezt a jogintézményt
nem a technoldgiai fejlédés hivta életre, bar kétségtelen, hogy jelentdségét azutan
fokozta). Az els6 olyan jogi dokumentum, amely Magyarorszag vonatkozasaban
egyaltalan foglalkozott vele, az az 1994-ben alairt és maig hatalyban 1év6 ame-
rikai-magyar szellemi tulajdonjogi megallapodas volt. Ezt megel6z6en a gyakor-
latban fel sem meriilt problémaként, hogy a korabban kereskedelmi forgalomba
bocsatott miipéldanyok (jellemzéen konyvek, bakelitlemezek) masodik forgalom-
ba hozatala (tipikusan antikvariumokban) szerz6i engedélyt is igényelne. Ennek
részben talan az lehetett az oka, hogy az erés allami kontroll alatt tartott piacokon
az els6 megjelenés lehetésége volt donté jelentéségii. Az amerikai-magyar szel-
lemi tulajdonjogi megallapodas is csak a két orszag viszonylatat rendezte, a tobbi
kiilfoldi orszaggal szemben fennmaradt a korabbi status quo. Ennek oka egyébként
az volt, hogy a terjesztési jog az ekkor hatalyban 1év6 nagy nemzetkozi szerzédés-
ben, a Berni Uniés Egyezményben, csupan egyes miitipusok esetében a mii forga-
lomba hozatalanak elsé aktusara terjedt ki, igy nem is volt kiilonésebben kérdés a
jogkimeriilés, hiszen a masodik forgalomba hozatal tekintetében a jog nemzetkozi
viszonylatokban nem létezett.

A téma masodviragzasat éli az utobbi idészakban, elsésorban az Eurépai Bir6sag
e téren mutatkozo6 aktivitasanak és kifejezetten jogfejleszté attitidjének kdszonhets-
en. Ennek részben az egységes bels6 piac minél hatékonyabb kiépitésének igénye az
oka, amely nemcsak a szerzéi jogra, de az iparjogvédelmi jogokra nézve is paradig-
matikus valtozasokat hoz mind az engedélyezést, mind az iizleti modelleket tekint-
ve. Masrészt — egyértelmii jogalkotasi 1épés hijan — az Eurdpai Birosag kiizd azzal a
helyzettel is, hogy az online kereskedelemben a masodlagos felhasznalasokon alapu-
16 lizleti tevékenységet folytato szolgaltatok az offline kdrnyezetben megszokott logi-
ka alapjan jarva el, e masodlagos felhasznalasokhoz nem kérnek engedélyt.

Mig az Eurodpai Birésag a terjesztés joganak online kdrnyezetre adaptalasaval el
tud oda jutni, hogy az els6 terjesztést kdvetéen a tovabbi cselekmények mar ne legye-
nek engedélykdtelesek, addig az online hozzaférhet6vé tételt lefedd nyilvanossaghoz
kozvetités jogahoz kapcsolodoan nincs olyan megoldasa a Birosagnak, ami segite-
né, hogy az elsé nyilvanossaghoz kozvetitést kovetden mar ne kelljen engedélyt kérni
a tovabbi kozvetitésekhez. Az online iparagak egyes meghatarozo szegmenseinek e
konfliktus feloldasara iranyulé igénye nem elhanyagolhat6 piaci értékkel bir.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a kotet témavalasztasa az egyik legfonto-
sabb szerzéi jogi kérdéskort helyezi kozéppontba, amelynek érté elemzése vala-
mennyi szerzdi joggal foglalkozo szakember szamara kitiind olvasmany.

2 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms (Geneva: WIPO 2003) BC-14.12.
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A monografia egy olyan altalanos elméleti alapvetéssel kezdédik, amely egyrészt
dogmatikai szempontbol vizsgalja a jogkimeriilés jelentdségét, masrészt (nemzet-
kozi jogi) torténeti és szakpolitikai kontextusban is bemutatja azt. Tovabba vizsgal-
ja azt a specialis kérdést is, hogy a jogkimeriilésnek mely tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi koriilmények kozott milyen f6ldrajzi hatalytunak kell lennie.

A kotet masodik fejezete ,,A jogkimeriilés érvényesiilése az Eurépai Uni6 szerzéi
jogaban” cimet viseli, ami szerénykedd cimnek is mondhatd, mert a fejezetnek nem
elhanyagolhato részét alkotja a tagallami gyakorlatokat bemutato rész. Ez azért is
fontos, mert — ritka példaként — itt tokéletesen kirajzolodik az, hogy milyen nem-
zeti szintli problémak vezethetnek el unios jogharmonizaciohoz.

A monografia harmadik fejezete ,A jogkimeriilés érvényesiilése az Egyesiilt
Allamok jogaban”, mely egy elképesztéen izgalmas jogtorténeti elszményekbe
agyazott hatalyos jogi elemzés a copyright-rendszer sajatossagai kozott. A mii
kiilon értéke, hogy a jogkimeriilés intézményét elhelyezi az amerikai szerzéi jogi
térképen is, ahol egészen mas jelentdséggel és helyenként tartalommal telt meg az
elmult évtizedekben a terjesztési jog altalaban, és a bérbeadasi jog kiilonésen. Nem
megy el a szerzd az egyik legegzotikusabb és az USA-ban csak igen sziik korlatok
(és foldrajzi hatarok) ko6zott érvényesiilé szerz6i jog, a kovetd jog és annak a jogki-
meriiléshez fliz6d6 kapcsolata mellett sem.

LA digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban”
cimi IV. fejezet harom alegységbdl épiil fel, és a téma ujdonsaganak megfelels-
en ebbdl kettd a szerz6 sajat hangjat, véleményét kdzvetiti az olvasénak. A digita-
lis jogkimeriilésre vonatkozoan alig talalni ma még jogalkotoi valaszokat, a legtébb
szerz6i jogi jogalkot6 igen dvatosan viszonyul a problémahoz, és — véleményem
szerint egyébként helyesen — varakozo allaspontra helyezkedik. Ez egyébként véle-
ményem szerint 2017-ben helyes jogalkotoi attitiid: a technolégiai megoldasok igen
gyorsan valtoznak, az iizleti modellek még nem teljesen kiforrottak, ezért a jogal-
kotoi beavatkozas igen sziik kérben tudna csak kiallni az id6 probajat.

Mezei Péter munkaja emiatt nem is jogalkotasi megoldasokat vizsgal, hanem az
esetjogot veszi gorcsé ala, mivel a birosagok kényszeriien szembesiilnek a kifor-
ratlan helyzetekbdl fakadé jogvitakkal. A szerzd itt sem tagadja meg 6nmagat, az
esetjogot 6sszehasonlito modon tarja fel: bemutatva az EU oldalan els6sorban nem
a nemzeti, hanem az unios birosagi gyakorlatot (ami persze kozvetve informaciokat
hordoz a nemzeti megoldasokrol is), illetve az USA birosagain alakulo gyakorlatot.

Eddig tigyek harom olyan miitipussal kapcsolatban meriiltek fel, amelyek eseté-
ben a digitalis fogyasztas meghatarozé méretii: a szoftverek, a zenemiivek és az
irodalmi miivek. Ezek tekintetében is akkor, ha azok elektronikus formaban jelen-
nek meg, ami a szoftverek esetében adott, a zenemiivek esetében a hangfelvételek
vonatkozasaban all fenn, az irodalmi miiveket tekintve pedig mind a hangoskény-
vek, mind az e-konyvek érintettek. Sajatos, hogy e probléma nem mertiil fel a filmek
tekintetében, amelyek digitalis fogyasztasa egyértelmiien versenyre kelhet barmely
elébb emlitett mitipuséval.

A vitas esetek ismertetését kovetden a kotet szerzéje nem kiméli a joggyakorla-
tot: valamennyi relevans szempont szerint 6sszehasonlitja egymassal az europai és
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az amerikai megkozelitést. Ramutat arra, hogy lényegi megitélésbeli kérdés, hogy
a digitalis fajlok hasznalatanak atengedése altalanos polgari jogi dogmatika sze-
rint megitélhet6-e adasvételként, illetve mennyiben elegend6 ezekben az esetek-
ben azok licencia keretében torténd értelmezése. A mii itt a szerzéi jogi dogmatikai
rendszer egyik legalapvet6bb pillérét vilagitja meg a jogkimeriilés szempontjabol:
azt az alaptézist értékeli ujra, hogy a miipéldany feletti polgari jogi tulajdon milyen
mértékben azonosithaté a miire vonatkozo felhasznalasi engedéllyel? A tan sze-
rint a tulajdonjog atruhazasa 6nmagaban nem keletkeztet a mii felett felhasznala-
si jogokat. A kérdés itt azonban éppen forditva meriil fel: jelenthet-e a felhasznalasi
engedély adasa egyben tulajdonatruhazast is? A monografia végén pedig a szer-
z8 abban a kérdésben is hatarozott allaspontot fogalmaz meg, hogy az utébbi id6-
ben ,divat lett” a jogkimeriiléssel foglalkozni. Tovabba érinti azt a problémat, hogy
a tradicionalis jogi pozitivizmus ezen a teriileten milyen visszatart6 erével hathat a
fejlédésre, és végiil a konstruktiv realizmus mellett teszi le voksat, a jogintézmény
modern idékre adaptalasa lehet6ségének elismerésével.

A monografia kiemelkedd értékének kell tekinteni az utolso fejezet értékel egy-
ségét, amely a jogkimeriilés intézményének a jelenkori jelentéségét, szerepét
mutatja be. Igen kénnyi a jogkimeriilés konzervativ megkozelitését valasztani és
tagadni azokat az 11jit6 értelmezéseket, amelyek ennek az elvnek digitalis kornye-
zetben val6 alkalmazhatdsagat lehetévé tennék. Konnyti — és talan az el6z6nél még
nagyobb népszertiséget, akar tobb hivatkozast is hozo — megkozelités lehet az is,
ha valaki minden tovabbi megfontolas nélkiil adaptalni szeretné a jogkimeriilést,
leegyszertsitve az internetes felhasznalasokkal kapcsolatos dilemmak nagy részét.
Mezei Péter elkeriili ezeket a csapdahelyzeteket: ebben a fejezetben tagabb aspek-
tusbdl is megvizsgalja a jogkimeriilés alakul6 gyakorlatat, és egyarant értékeli azo-
kat és torekszik megtalalni azt a sokak altal keresett mezsgyét, amelyen a jogki-
meriilés elve alkalmazhatova valik az internetes kérnyezetben ugy, hogy ez nem
eredményezi a terjed6ben 1év6 lizleti modellek ellehetetleniilését sem, de teret ad
az internet sajatossagait kezelni kivano megoldasoknak. Emiatt pedig teljességgel
meggy6z6 a bemutatas mind a konzervativ, mind a reformista elképzelések tekin-
tetében.

Hogy a szerzé mennyire bolcs dnmegtartoztatassal allt a vizsgalt témakorhoz,
mutatja a konkluzio is, amely ahelyett, hogy véglegesen eldontottként mutatna be
egyes kérdéseket, nyitva hagyja a két legalapvetébb problémat: a teriileti hataly és
a digitalis jogkimeriilés kérdését, hiszen ezek a jogkimeriilés egyelére nem lezart,
kikristalyosodott aspektusai.

Az értekezés tehat a szerzéi jog egyik legaktualisabb, nemzetkozi, eurdpai unios
és nemzeti szinten is érdemben vizsgalt és vitatott jogintézményét, a jogkimeriilést
a legfrissebb szakirodalmi forrasok és esetjog alapjan atfogéan elemzi. Tovabba,
meggy06z6 alapossaggal értékeli a jogkimeriilés digitalis kornyezetben valé alkal-
mazhatdsaganak elméleti és gyakorlati kérdéseit, a mellette és az ellene szol6 érve-
ket, valamint megfogalmazza e korben sajat allaspontjat is.

A kotet egyarant javasolhaté azoknak, akik a szerzéi jog alapveté dogmatikai
kérdései irant érdekl6dnek, azoknak, akiket az eurdpai és az Eurépan kiviili szaba-
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lyozasi megoldasok 6sszehasonlitasa foglalkoztat, és azoknak is, akik a gyakorlati
tigyvédkedés soran talalkoznak nemzetkozileg relevans tényallasokkal.

Grad-Gyenge Aniko’

PANOVICS ATTILA: AZ AARHUSI EGYEZMENY
ES AZ EUROPAI UNIO (PECS: PUBLIKON 2015) 254.

Panovics Attila, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egye-
temi adjunktusa 2010-ben védte meg , Az Aarhusi Eqyezmény és alkalmazdsa az
Eurdpai Unié jogaban” cimii doktori disszertaciojat a Pécsi Tudomanyegyetemen.
A ,z6ld demokracia”-egyezményként is titulalt, a kornyezeti jogok eljarasi oldalanak
harom pillérét nevesitd Aarhusi egyezmény' unios kontextusanak elemzését a szer-
z0 az els6k kozott végezte el a hazai tudomanyos kozdsségben, a monografikus igé-
nytl feldolgozéasok terén pedig munkéaja mindenképpen uttéré jellegii. Jol ismerve a
szerz6 zold civil elééletét,” a pécsi kozosségben betoltott fontos értékteremtd, ter-
meészetbarat szerepét, nem kétséges, hogy a kozosségi szerepvallalas, a tarsadalom,
f6ként a jovo generaciok irant érzett felel6sség jegyében és nem utolsésorban a zold-
jogok, zdld demokracia mindennapi gyakorlatanak ismeretében sziilethetett meg e
kotet, hat évvel az ennek alapjat képezé disszertacié megvédése utan.

Jelen sorok irdja ugy gondolja, hogy az id6kdzben eltelt hat év tapasztalatai-
nak beépitése miatt is megérte az, hogy e munkahoz kdnyvalakban csak most fér-
het hozza az olvaso, mivel a 2010 6ta eltelt id6ben szamos olyan valtozas tortént
globalisan és regionalisan is (az Eurépai Uniét is ideértve), amelyek 2015-16-ra
érlelték meg a téma monografiaként valo feldolgozasat. Tobbek kozott a vonatko-
z6 birosagi jogesetek kapcsan lehet értékes tapasztalatokrol most mar beszamolni.

A monografia hét szerkezeti egységben taglalja témajat az alabbi bontas-
ban: I. Bevezetés; II. Az Aarhusi egyezmény megsziiletése és fejlédése; III. Az
Aarhusi egyezmény és az EU; IV. A kornyezeti informaciokhoz val6 hozzaférés; V.
Részvétel a kornyezeti dontéshozatalban; VI. Az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zatérés; VII. Zaro gondolatok.

Ugyanakkor félrevezetonek tiinhet a harmadik (III.) nagy szerkezeti egység-
tél elkiiloniteni a kovetkezé harom fejezetet (IV-VI. fejezetek), mivel ezekben a
részekben is az Aarhusi egyezmény és az Unio kapcsolatat vizsgalja a szerzé, a

* PhD, tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest, Viola u. 2—4.

E-mail: grad-gyenge.aniko@kre.hu.

A kornyezeti igyekben az informaciohoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban
1998. junius 25-én elfogadott egyezmény. Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. tv.
Lasd balokany.hw/. A pécsi Balokany-ligetért Egyesiiletben betolttt aktiv elnoki szerepvallalasat
és altalaban a kornyezetvédelem tigye iranti sokrétii fogékonysagat nyugodtan nevezhetjiik a kor-
nyezeti jogok gyakorlati érvényesitésének.
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legfontosabb szekunder jogforrasokat bemutatva. Az olvasénak a jelenlegi tagolas-
bol, a fejezetcimekbdl viszont gy tlinhet, hogy e harom fejezetben a kotet az uni-
os implikacioktol mentesen részletezi az aarhusi rendszer harom pillérét, mikzben
itt is kizarolag az unios kapcsolodasi pontokat taglalja a szerzé. Egyébirant telje-
sen érthet6 ez az ésszerii 6nkorlatozas, miszerint ,nem keriil sor a témakor tagabb
Osszetiiggéseinek a vizsgalatara (példaul a globalis kornyezeti problémak okainak
attekintésére, vagy a kornyezeti demokracia és a tarsadalmi részvétel elméleti hat-
terének a részletes bemutatasara)” (10. o.). Ezzel szemben legfeljebb azt az érvet
lehetne felhozni, hogy sajnos a kérnyezeti demokracia altalanos (univerzalis-glo-
balis, regionalis, valamint lokalis) helyzete, kozvélemény altali ismertsége és elfo-
gadottsaga messze van az idealistol, ezért talan valamennyi ilyen iranyu szakmai
munkatol elvarhato, hogy ennek misszidjat, azaz a ,.z6ld demokracia”, altalaban
pedig a kornyezetjogok eszméjét hirdesse, illetve tijra és ujra bemutassa alapin-
tézményeit és alapvetd eljarasi garanciait. Kiilonosen fontos lehet a tankdnyvként,
tansegédletként is kivaloan hasznosithaté (mint példaul a recenzealt kbtet) mun-
kaknal ez a masodlagos, korantsem elhanyagolhato cél.?

A bevezet6 részekben szemléletes az az elemzés, amely bemutatja, hogy miért
az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) égisze alatt sziilethetett meg
az egyezmény, amelynek létrejottérél fontos hattérinformaciokat kozol (23-25. o.).
A foldrajzi kozelség alapvetd adottsaga, az egyezményben részes allamok hasonlé
politikai, f6ldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényez6i nagyban befolyasoljak az ilyen
szektoralis szerz6dések megalkotasat, nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy egy
a kezdetekt6l univerzalitasra torekvd, és nem az ENSZ EGB égisze alatt tet ala
hozott szerz6dés nagy valosziniiséggel elbukott volna, mint ahogyan az sem, hogy
nem valdszint, hogy ,ilyen tartalommal még egyszer elfogadasra keriilne egy nem-
zetkozi szerz6dés” (11. o.). Az allamok foldrajzi alapt politikai kozosségeinek, a
regionalis sajatossagoknak, a folyamatban nem elhanyagolhaté a szerepiik, erre az
egyik legjobb aktualis példa a szerzd altal is hivatkozott (11. 0.), a latin-amerikai és
karibi térség kezdeményezése egy regionalis, az adott régié specifikumaira f6ku-
szald, egyfajta ,masodik Aarhus”, azaz ,zold demokracia”-szerz6dés létrehozatala-
ra.* A térség allamai koziil 10 ugy dontétt, hogy a 2012 Rio+20 talalkozo keretében
az 1992-es Kornyezetrol és a Fejlodésrol szolo Ridi Nyilatkozat 10. elvének® végre-

3 Az Eurobarometer felmérései ugyan javulo tendenciat és a kornyezeti szempontok iranti fogékony-
sag egyértelmii névekedését mutatjak, de unios és nemzeti szinten egyarant elmaradnak a mutatok
a kivanatostol, ezekrdl lasd ec.europa.euw/environment/eurobarometers_en.htm, kiilondsen pedig
ec.europa.ew/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_416_en.pdf.

4 Errél lasd www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/EnvironmentDefenders.aspx.

> A Kornyezetrol és a Fejlodésrél szolo Rioi Nyilatkozat 10. elve szerint ,[a] kérnyezeti ligyeket a
legjobban az osszes érdekelt allampolgar részvételével a megfelel szinten lehet kezelni. Nemzeti
szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelel6 hozzaférést a kornyezetre vonatkozé infor-
maciokhoz, melyekkel a k6zhivatalok és hatésagok rendelkeznek; beleértve a veszélyes anyagok-
ra és az allampolgarok kozosségeit érint6 tevékenységekre vonatkozé informaciot; és lehetévé kell
tenni a dontéshozatali folyamatban valo részvételt. Az allamok segitsék el6 és batoritsak a lakos-
sag tudatossagat és részvételét azzal, hogy széles korben hozzatérhetvé teszik az informaciokat.
Hatékony hozzaférést kell biztositani a bir6sagi és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt
és helyreallitast”.
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hajtasa érdekében egy kozos dokumentumot fogadnak el. Ehhez a kezdeményezés-
hez idékdzben tovabbi 13 latin-amerikai és karibi allam csatlakozott, igy immaron
23 allam vesz részt abban a kodifikacios folyamatban, amely az Aarhusi egyez-
ményre mint sikeres példara és egy hasonlo szerz6dés eléfutarara tekint,’® még ha
e kodifikacios torekvéseknek kézzel foghaté eredményét nem ismerjiik jelen sorok
irasakor, azaz 2017 juniusaban.

Az Aarhusi egyezmény és az Eurdpai Uni6 viszonyanak bemutatasa’ természet-
szeriileg a csatlakozas® utan elfogadott, az egyezmény rendelkezéseinek k6zossé-
gi szintii alkalmazasat biztosité uniés szekunder jogforrasok, valamint a bir6ésa-
gi esetjog elemzésén keresztiil valosulhat meg. Mivel valamennyi uniés tagallam
részese az egyezménynek (mint vegyes szerzédésnek),® ezért nem kevésbé rele-
vans egyrészrol a tagallamoknak az aarhusi pillérek — azaz a kornyezeti ligyekben
az informaciohoz val6 hozzaférés, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torté-
né részvétele, és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa — kapcsan elfoga-
dott jogalkotasi (és egyes jogalkalmazasi) lépéseinek, masrészrél a tagallamoknak
az Uni6 mint szerz6do fél altal elfogadott, az aarhusi egyezmény kozosségi szin-
tli végrehajtasat biztosito eszkozeivel kapcsolatos viszonya. A kényv azonban az
utobbi két aspektust vallaltan kihagyja az elemzésbél, amelyek kifejtésére egyéb-
ként tovabbi monografiak lennének sziikségesek, figyelemmel a tagabb kontextus-
ra és arra a monumentalis mennyiségii esettanulmany-elemzésre, amelyek révén
az egyes részes feleknek az egyezményhez f{iz6d6 viszonyrendszerét (bels6 jogat,
itélkezési gyakorlatat) fel lehetne térképezni. Egy ilyen sokrétii elemzési lehet6-
séget magaban hordozoé témakor esetében mar énmagaban az is nagy vallalko-
zas, ha a szerz6 az unios/kozosségi jogalkotas és birdi jogalkalmazas termékeit
mutatja be, alapvetben leiro jelleggel. A monografia valodi tudomanyos hozadékai
koziil kiemelhetd kiilonosen a jogesetek 1ényegre tord, rovid értékelést is tartalma-
z6 bemutatasa (kiilonésen 56-58. o., 62-67. 0., 72-76. 0. és 160-181. 0.), ame-
lyek a kézirat lezarasaig meghozott relevans esetjog ismeretén, azok behaté tanul-
manyozasan alapulnak.

Kritikaként emlithetd viszont, hogy , Az Aarhusi egyezmény és az EU” cimet
viseld I1I. fejezet alkotja lényegében a konyv {6 témajat, mikézben ez a rész mind-
Osszesen 13 oldal terjedelmii. Ezt az anomaliat azonban egy egyszerii szerkeszté-
si lépéssel megoldhatta volna a szerzé, hiszen e szerkezeti egység alfejezetévé kel-
lett volna atemelni a [IV-VI. fejezeteket, mivel azok szervesen ehhez a f6kérdéshez
illeszkednek. fgy pedig e részek ugyan elvesztették volna 6nallo fejezeti statusu-

A legutobbi talalkozora egyébként 2016 novemberében, Santiagoban (Chile) keriilt sor, az ENSZ

Latin-Amerikai és Karibi Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt. A talalkozora késziilt el a kovet-

kez6 gytijteményes kotet: Society, Rights and the Environment: International Human Rights

Standards Applicable to Access to Information, Public Participation and Access to Justice

(Santiago: UN Economic Commission for Latin America and the Caribbean, LC/W.712 2016).

A kotet a harom pillér univerzalis és regionalis nemzetkozi standardjairol és kritériumairol szol.

Lasd még ec.europa.eu/environment/aarhus/.

8 Az Eurdpai Uni6 az egyezményt 1998. junius 25-¢én irta ald, és 2005. februar 17-én hagyta jova.

9 Lasd treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND& mtdsg_no=XXVII-13& chapter=27&c-
lang=_en.
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kat, amde ezzel a kibovitett, alfejezeti tagolassal ellatott III. rész a kdnyv vizsgala-
ti fokuszanak teljességét is kiemelte volna.

Kisebbfajta elszalasztott lehetdségnek tiinik, hogy a III. szerkezeti egységben
(47-48. 0.) a szerz6 ravilagit ugyan az unié demokraciadeficit problémajara, azon-
ban ezt az elemzést nem viszi végig, sajnos gyorsan elvarrja, mikdozben pontosan
az Aarhusi egyezményben rogzitett harom eljarasi jog alkalmas lehetne — az euro-
pai polgari kezdeményezés mellett — ennek a sokat idézett (és vitatott) demokracia-
deficit-problémakdornek a feloldasara. A szerz6 mentségére szoljon, hogy az olva-
s0 a ,,zold demokracia” megvalosulasanak unios szintii garanciairol szolo elemzést
kap a kotet egészében.!”

A konyv kimerit6en targyal valamennyi relevans masodlagos jogforrast,' amelyek
révén az Unio a kornyezeti informaciohoz valo jogot (IV. fejezet), a kérnyezeti tigyek-
ben torténé dontéshozatalban vald részvétel jogat (V. fejezet), illetve a kornyezeti
igyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jogot (V1. fejezet) k6zosségi szinten igyek-
szik biztositani. Utobbi kapcsan a szerzé helyesen mutat ra egy kiilon, az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzatérésrél szolo iranyelv sziikségességére (211-220. o.),'
amelyre el6szor leginkabb a szlovak barnamedve-iigy néven elhiresiilt (C-240/09.
szamui iigy) jogeset mutatott ra (211-216. o.), ujabban pedig a C-401/12 P egyesi-
tett iigyek (eredetileg harom tigy, Tandcs, Parlament, Bizottsdg kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht) is. A konyv kézira-
tanak lezarasa 2015-0s, igy az ezekben az egyesitett ligyekben hozott itélet még nem
feltétleniil allt a szerz6 rendelkezésére, azonban mar az Eurépai Uni6 Birésaganak
tigylajstroman szerepeltek az tigyek, mi tobb, mar 2014 majusaban Jaéaskinen f6ta-
nacsnok inditvanya is ismert volt az egyesitett iigyek kapcsan.

10 Kiemelve kiilon is az els6 sikeres unios polgari kezdeményezést, a Right2Water projektet (120. o.).
Errél lasd bévebben www.right2water.ew/.

I Csak a legfontosabb, f6bb agazati szekunder normakat megemlitve (egyfajta ,fontossagi” sorrendben):
(1) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornye-
zeti tigyekben az informaciohoz valé hozzatérésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torté-
no részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény ren-
delkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valo alkalmazasarol (Aarhus-rendelet); (2)
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdanyelve (2003. januar 28.) a kérnyezeti informa-
ciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; (3) az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/35/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kapcso-
latos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyilva-
nossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tanacsi iranyelv modositasardl; (4) a Tandces 2005/370/EK hatdrozata (2005. februar 17.) a kor-
nyezeti igyekben az informaciohoz valé hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torté-
no részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolé egyezménynek az Europai
Ko6zosség nevében valo megkotésérdl (Aarhus-csatlakozasi hatarozat); (5) az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2014/52/EU irdnyelve (2014. aprilis 16.) az egyes kiz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6 2011/92/EU iranyelv médositasarél EGT-vonatkozasu szo-
veg; (6) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol EGT-vonatkozasu szoveg.
Mikozben az igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés azért egyes iranyelvekben megjelenik, de
csak sporadikusan, korantsem egységes, integrativ szemlélettel (181-205. o.).

3 Lasd curia.europa.ew/juris/document/document.jsf?text=& docid=151972& pagelndex=0& doc-

lang=HU& mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=778622.
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A kotetben helye lett volna tovabba az Aarhusi egyezmény Megfelelési
Bizottsaga (Compliance Committee)' relevans anyagainak, kiilongsen az Europai
Unioval kapcsolatos anyagok elemzésének, amelyek j6 része mar a kézirat lezara-
sa el6tt publikalasra keriilt." Az Unio és a Megfelelési Bizottsag k6zotti kapcsolat
meglehet6sen intenziv, legutobb példaul (természetesen joval a konyv megjelené-
se utan) 2017. marcius 17-én fogadtak el azokat a megallapitasokat és ajanlasokat
(findings and recommendations), amelyek az uniés megfelelési kérdések kapcsan
sziilettek.!®

Panovics Attila konyve tehat ajanlhaté az unios kornyezeti demokracia, a zold-
jogok irant érdekl6dék figyelmébe, mikdzben az unioés kdrnyezeti jogalkotas fontos
mozzanataira is ravilagit. A kényv egyik tételmondata minden bizonnyal az a meg-
gy6z6 felismerés (és a késébbiekben ezt az allitast alatamaszto elemzés), miszerint

»az Aarhusi egyezmény a kornyezeti informaciokhoz valo hozzajutas terén biztositja
a legszélesebb kort részvételi lehet6séget a nyilvanossag szamara, és ezen a téren
hatott leginkabb a kézdsségi/unios jogra is. Az Egyezmény elsé pillérének alkalma-
zasa egyrészt lehetéséget biztosit a masik két pillér hatékonyabb érvényesitésére,
masrészt segit megvaltoztatni a kdrnyezeti adatokkal kapcsolatos altalanos véleke-
dés megvaltozasat” (51. o.).

A parizsi megallapodas hatalybalépése utan (az Amerikai Egyesiilt Allamok sze-
repvallalasatol, illetve ennek hianyatal is fiiggetleniil) az EU kiemelt és vezet6 sze-
repet kivan jatszani a klimapolitikaban, a kornyezeti kihivasok lekiizdésében, és
ennek nagyon fontos belsé garancialis biztositéka a z6ld demokracia széles korti
biztositasa. Bizonyosan allithato, hogy a maganszemélyek és a nem kormanyzati
szervezetek szamara biztositott eljarasi jellegli ,z6ldjogok” mar rovidtavon is els-
segithetik az unids szintii kornyezetpolitika (kozosségi és tagallami szinti) fejlesz-
tését, ezaltal pedig az Uni6 globalis kdrnyezeti szerepvallalasanak erdsitését. Egy
vegyes szerz0dés esetén (mint amilyen az Aarhusi egyezmény) ezért kiilonésen
fontos, hogy a kdzosségi célokat egyértelmilen meghatarozzak, és azok mind az
unios intézmények, mind az allamok szintjén azonosithatok és kdvethetdk legye-
nek, kovetkezésképpen a cimzetti kor, azaz a kdzvélemény is értesiiljon ezekrél. Ezt
most mar az is elgsegiti, hogy Panovics Attila jovoltabol immaron magyar nyelven'’
is rendelkezésre all egy olyan monografikus forras, amely e kérdéseket kimerit6-

Lasd www.unece.org/env/pp/cc.html.

5 Gyiijteményes jelleggel lasd www.unece.org/environmental-policy/treaties/public-participati-
on/aarhus-convention/envpptfwg/envppcc/envppcecimplementation/fifth-meeting-of-the-parti-
es-2014/european-union-decision-v9g.html.

6 Findings and Recommendations of the Aarhus Convention Compliance Committee concerning
Compliance by the European Union with the Aarhus Convention [ACCC/C/2008/32(EU)] - 17
March 2017. www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C32_EU_Findings_as_adop-
ted_advance_unedited_version.pdf.

7" A kiilfoldi szakirodalombol lasd Marc PALLEMAERTS (szerk.): The Aarhus Convention at Ten.

Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law

(Groningen: Europa Law Publishing 2011).
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en elemzi, a tudomannyal foglalkoz6 és a laikus k6z6nség szamara egyarant érthe-
t6 nyelvezettel és stilusban.

Kecskés Gabor”

TAKACS PETER (SZERK.): ALLAMBOLCSELETI TOREDEK. SOMLO BODOG
[RASAI ES HATRAHAGYOTT JEGYZETEI EGY MEGIRNI TERVEZETT
ALLAMBOLCSELETBOL (BUDAPEST: GONDOLAT 2016) 264.

Takacs Péter egy ideje a ,hagyomanyos” allamelmélet (allamtan, vagy allambol-
cselet) szinte utolsé miivel6je Magyarorszagon,' és e ,miifaj” elmélettorténetét is
szinte teljesen egyediil gondozza. Lehet persze azon vitatkozni, hogy ez a szem-
1életmo6d mennyire avitt, vagy azon, hogy hogyan iiresedett ki, és keriiltek at az itt
gondozott témak részben a politikatudomany (demokrécia, jogallam) és szociologia
(teriilet, népesség, az allam tarsadalmi és gazdasagi aktivitasa), részben a politi-
kai szociologia (allamszervezet), végiil a nemzetkozi jog és nemzetkozi kapcsolatok
(allamkapcsolatok) teriiletére. Azt azonban oktatasi tapasztalataim alapjan is allit-
hatom, hogy ez a targy még mindig az egyik legjobban oktathato6 és sokszor a gya-
korlati jogi munkaban is (legalabbis itt Magyarorszagon) az egyik legjobban hasz-
nalhat6 ismerethalmazt adja.

Azon is lehet vitatkozni, hogy milyen hozadéka lehet a magyar jogbolcselet kép-
visel6i tanulmanyozasanak, illetve az ilyen, igen nagyrészt forraskiadasokat tar-
talmazoé kotetnek. Ezzel kapcsolatban két széls6séges allaspontot érzékelhetiink.
Az egyik — nyiltan soha ki nem mondott, de szinte azt mondhatnam, mindnyajunk
kollektiv tudatalattijaban ott lappangé — allaspont szerint a magyar jogbolcseleti
hagyomany lehet egyfajta érdekesség, és mint ,csaladtorténet” talan izgalmas is,
de a jelenkor problémainak megértését, a fontosnak tartott nemzetkodzi tudomanyos
diskurzusokhoz valo hozzaszoélast, az azokba valé bekapcsolodast inkabb csak aka-
dalyozza, mint el6segiti. A masik allaspont sem allitja ennek az ellenkezdjét — pél-
daul miszerint Somlé olvasasa és a réla valé gondolkodas elére vinné, vagy bekap-
csolhatna a magyar jogtudomanyi diskurzust a nemzetkozi kérforgasba —, hanem

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.

! Lasd pl. az elmult évekb6l EGresi Katalin — PoNGRAcz Alex — SziGeTI Péter — TAkAcs Péter:
Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016); TakAcs Péter: A rézsa neve: Magyar
Koztdarsasdg: Az allamok nevérdl és a magyar dllam dtnevezésérdél (Budapest: Gondolat 2015);
TakAcs Péter — H. SziLAcy Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Allamelmélet: Fejezetek és eléadd-
sok az allam dltaldnos elmélete korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012); TakAcs Péter:
Allamtan. Négy fejezet az allam dltaldnos elmélete kirébdl: Az dllam dltaldnos sajatossagai
(Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék
2011).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM « 114-135



RECENZIO 131

csak annyit mond, hogy a magyar hagyomany apolasa, a beszélgetés az el6de-
inkkel sajatos tudomanyos o6nértékkel bir, és erkdicsi kitelességiink. Takacs Péter
konyve, mar rogvest az elészoban jelzi, hogy ezen az allasponton van. Attél azon-
ban, hogy tesziink egy erés allasfoglalast arrdl, hogy miért foglalkozunk a magyar
allambolcseleti hagyomannyal, még nem biztos, hogy maganak a kérdésfelvetés-
nek és a dilemmanak a jogossaga megsziinne.

Takacs Péter kotete haromféle szoveget tartalmaz. Egyrészt olyan Somlé Bédog
altal irt allambélcseleti szovegeket, amelyek mar vagy a szerzd életében megje-
lentek (Machiavelli, Platon allamtana), vagy kés6bb kozolték 6ket — részben Varga
Csaba a '80-as években, részben maga a kotet szerkesztbje. Ezek az irasok altala-
ban viszonylag nagyobb terjedelmiiek, és gondolatilag is lekerekitettek. Masrészt
a kotetben talalhatunk révidebb, részben még k6zzé nem tett irasokat, amelyek —
bar Takacs Péter kifejezetten tiltakozik a ,forgacs” szo ellen — inkabb tekinthet6k
Somlé egy-egy szerzd olvasasa kozben keletkezett jegyzeteinek, gondolattéredé-
keinek, semmint kiérlelt gondolatmeneteknek.

Végiil a harmadik tipus a Somlérél szol6 hosszabb textusok csoportja, valamint
az azokat kiegészité6 dokumentumok és képek. E16bbi harom tanulmanyt jelent:
Varga Csaba visszaemlékezését, amelyet a kéziratos Somlé hagyatékbol els6ként
kozolt allambolcseleti jegyzeteihez irt bevezetd tanulméanyok folytatasaként lehet
felfogni, valamint Takacs Péter két nagyszerii tanulmanyat. Az elsé6 Somlo allam-
bolcseleteirdl szol, a masodik egy hosszabb lélegzetvételil palyakép. Végiil, e kor-
be tartoznak a kotetben kozolt, Somlo életének egy-egy aspektusat felvillanto és
nagyobbrészt itt el6szor kozolt forrasok, dokumentum, képek.

Az allamelméleti toredékek egy részét, ahogyan mar jeleztem, korabban kiad-
tak. Van azonban egy kb. 6t oldalnyi részlet, amely még nem jelent meg. Ez az 6t
oldal a ,fajkérdésrol” és a ,zsidokérdésrdl” szdl. E szovegeken kiilonosen jol latszik
az avulas, két ok miatt is. Egyfelél a Somlo6 altal fajkérdésként exponalt gondolat-
menet ma mar nagyobbrészt a nyelvi és etnikai kisebbségek, vagy a nacionalizmu-
sok tematikajaba tartozik, masfel6l pedig a zsido ,fajrol” abban a beszédmodban,
amelyben Somlé — maga is asszimilalodott zsid6 — beszél, ma egészen egyszerii-
en mar nem lehet beszélni. Somlénak a zsido ,fajjal” kapcsolatos gondolatmenete
egyébként azon alapszik, hogy a zsidésag tulsagosan racionalis, és kigtinyol min-
den babonat és hagyomanyt, amely az elgondolt ésszeriinek ellentmond. S ha olyan
rétegekre bukkan, akiknek az érdeke egybeesik ezzel, akkor proféta és népvezér
lesz. ,Csak igy nyer magyarazatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként
visszataszité alakok hogyan tehettek ra olyan befolyast és hogyan valhattak vezé-
reivé Eurdpa nagy részében.” (26. o.)

Ez a részlet j0l jelzi, hogy mi is a helyzet a korabbi elméletekkel — és ez a meg-
latas érvényes nemcsak az olyan témara, mint a ,fajkérdés”, hanem az olyan
nagyobb témakérre, vagy tudomanyagra is, mint az ,allamtan”. Igaza van Takacs
Péternek abban, hogy Soml6 gondolatai ,szellemi elevenséget” mutatnak (10. o.).
Csak éppen az allamtan beszédmoddjaba vannak agyazva, ezért tiinnek elavultnak,
régiesnek. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy a tarsadalomtudomanyokban mi
szamit inkabb: a gondolati elevenség, vagy az, hogy — olykor a gondolattalansagot
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is jol leplezve — képesek vagyunk az éppen felkapott, nemzetkozileg bevett beszéd-
modot jol beszélni. A valasz korantsem olyan egyszerii, mint gondolnank — misze-
rint a gondolat szamit és nem annak a formaja. Azt hiszem, a beszédmaéd, amely
nemcsak a fogalomkészletet, a kiindul6 elméleti kereteket, hanem az egyaltalan
elmondhaté dolgokat is jelenti, a tarsadalomtudomanyokban éppugy része a tudo-
manyossag kanonjanak, mint az, hogy a természettudomanyok mit tartanak bizo-
nyitottnak, milyen médszereket fogadnak el a kisérletezésben és ezek dokumen-
talasaban. Ez pedig sajnos azt is jelenti, hogy a beszédmodok megvaltozasa nem
indulhat a perifériarol, éppen ugyanugy, ahogyan példaul az 6lt6zkddés és a divat
megujulasai is a divatkdzpontokbol gytiriiznek tova. Ami a periférian keletkezik és
nem illeszkedik a bevett beszédmaddokba, az legfeljebb egzotikus és kiilénos, rosz-
szabb esetben viszolyogtatéan provincialis és nevetséges lesz.

Ehhez kapcsolodik még két gondolat, mindkettd Somlé sajat korabbi énmagaval
szemben gyakorolt kiméletlen kritikajat mutatja, és bizonyos szempontbol szintén
csak itt a régidinkban fordulhat el6. Az els6 a tudomanyos szocializmussal kapcso-
latban leirt szinte 6nkinzoan kritikus bekezdései. (Mint ismert, Somlo fiatalkoraban
nemcsak kacérkodott a marxizmussal, hanem a nagyvaradi ligy kapcsan — aka-
ratan kiviil — szinte a leghangosabb szoszolojava is valt. Somlo felolvasasa utan,
amely ,tarsadalmi haladasrol” szolt, és Ady ad réla hirt, a nagyvaradi jogakadémia
konzervativ tanarai felirattal fordulnak a miniszterhez, Somlé felfiiggesztését kér-
ve. Végiil azonban Somlot nem fiiggesztik fel.) igy kiilonosen megkapo, ahogyan a
tudomanyos szocializmust ,elintézi”. Szerinte ugyanis nem utépisztikus és tudoma-
nyos szocializmus van, hanem idealisztikus és pozitivisztikus. Azért téves tudoma-
nyos szocializmusnak nevezni a valdjaban a pozitivizmus talajan allo tanitast, mert
ezzel épp a pozitivizmus tévedésébe esiink, hiszen azonositjuk a ,tudomanyossa-
got” a ,pozitivizmussal” (34. 0.). A masik megkapo és elgondolkodtaté toredéket
is a kiadatlan részletek kozott talaljuk. Itt Somlé arrol ir, hogy a forradalom idején
az allam jatékszerré valik, és ,mindenki, aki csak akarja, magahoz veheti az allam
gépezetének egy darabjat, és nekiallhat vele allamosdit jatszani” (22. o.). Mint az
ismert, Somlét az 8szirézsas forradalom vihara még a minisztertanacs iilésére is
elsodorja (210. o.). Ennek fényében nem nehéz felfedezni a személyes hatteret és
onkritikat az idézetben.

A kiadatlan szovegtoredékekkel szamomra — és ez teljesen szubjektiv — egyen-
értékiiek a még kiadatlan Somlorol szolé dokumentumok. Itt példaul talalhatunk
harom fényképet Somlordl — egyel6re ez az dsszes, ami fennmaradt rola. Itt adja
kozre a szerkesztd Somlonak a maramarosszigeti reformatus liceumba allasért tor-
tént folyamodasat kovetden sziileinek irt keserti hangt levelét is. Valamint itt talal-
hato két igen érdekes, és a korszakot jol illusztralo6 dokumentum. A népkoztarsasag
idején tett eskii szovege, amelyben a formanyomtatvanyon egyszeriien athuztak a
régi rendszerre utalo szévegeket, igy lett a ,legfelsébb elhatarozassal” kinevezett-
bél ,a miniszter tanacsi rendelettel” kinevezett. Tovabba itt olvashatjuk azt a révid,
de annal dramaibb tartalmu, a forradalmak lecsengését kbvetéen az egyetemi iga-
zolo bizottsag altal irt levelet is, amelyben a bizottsag Somlot ,igazoltnak jelenti
ki”, ezzel mar hivatalosan is a ,masik” (nem forradalmar és nem progressziv) oldal-
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ra sorolva 6t. Hasonloan megrazo latni, hogy Soml6 sirja nem maradt fenn: a fény-
képek csak az Gjonnan allitott és régebbi emlékkdvet, és a sir helyén allo sirkdvet
mutatjak — egy beszantott sir hiilt helyét.

Szerintem azonban — és ezzel a szerkeszt szerénysége okan bizonyosan vitat-
kozna — a kotet legértékesebb része a Takacs Péter altal irt két hosszabb Somlo-
tanulmany.

Az els6 Somlé allamelméleteivel foglalkozik. A szerzd allitasa szerint ugyanis
Somlonak — részben a korszakaihoz igazoddan is — legalabb hdrom allamelmélete
volt. Az elsé az ,Allami beavatkozds és individualizmus”-ban, Somlo habilitacios
dolgozataban talalhaté. Igaz, ez inkabb még altalanos tarsadalomelméletnek miné-
sithet6, és ahogyan Takacs Péter helyesen megallapitja, az ,igazi” allami beavatko-
zasrol szinte semmit nem mond: inkabb az allam és a tarsadalom viszonyat, és ezen
beliil az allami szabalyozas szerepét feszegeti, ezt azonban szellemesen, vagy hogy
Takacs Pétert idézziik, ,,eleven modon”.

Soml6 masodik allamelmélete maga a Juristische Grundlehre — allitja a szerzé,
és ezzel ismét egyet kell érteniink. A Grundlehre-ben egy teljesen eredeti allamel-
méleti fogalommal is talalkozhatunk, mégpedig a Rechtsmacht (joghatalom) fogal-
maval. A Rechtsmacht egyszerre norma és fakticitas, a két aspektus egyesiilése,
egylitt jelen levése. A szerzének itt talalhato, Somlordl szolé elemzése nemcsak
azért magaval ragado, mert pontos és targyszerii, hanem azért is, mert szakit a
hasonl6 elmélettorténeti jellegli tanulmanyok azon rossz tulajdonsagaval, hogy az
ismertetett szerz6érél semmiféle kritika nem megengedett. Takacs Péter itt ugyanis
nagyon hatarozottan kifejti, hogy a Rechtsmacht fogalmaban hatalmas ellentmon-
dasok fesziilnek: Somlo a tiizet és a vizet igyekezett itt 6sszebékiteni (179.).

Végiil Somlé harmadik allamelméletét azok az irasok is képviselik, amelyeket e
kotetben olvashatunk. Ezekben az irdsokban a ,multrél beszéld, de a jelenrdl szo-
16" Somléval allunk szemben — mondja Takacs Péter. Es valéban: nemcsak a most
els6ként k6zolt, hanem a mar korabban koézzétett irasokban is allando athallasok
vannak, amelyeket persze az apolitikussa valo (vagy inkabb arra vagyo) Somld
,0rok igazsagoknak” allit be. Ezek az 6rok igazsagok képezik az Gij — végiil meg
nem irt — allamelmélet alapvonalait. Ez mar egy nem jogi allamelmélet, amelynek
kozéppontjaban csupa-csupa akkor a ,leveg6ben 16go” probléma all. Az autoritas
(igazolt hatalom) kérdése, a faji kérdés, a szocialista utopia problémai, hogy csak
harmat emlitsiink.

Takacs Péter a maga hihetetleniil pontosan okadatolt stilusaban egy Somlé mun-
kassagarol szolo 32 oldalnyi hosszusagu atfogoé tanulmanyt is kozzétesz a kotet-
ben. Az iras sok, itt els6ként kozolt forrast is megidéz, és Somlé életének bizonyos
aspektusait egészen élesen vilagitja meg. Ilyen nyomtatasban elsé alkalommal?
kozolt forras példaul Szladits Karoly Somlohoz irt levele, amely a nagyvaradi ligy
nyoman keletkezett (199. o.). Ugyanilyen hianypotlo Takacs Péter gyiijtése Somlo
kortarsaival folytatott vitairol, amelyek egy részérél én is csak itt olvastam el6szor

2 A szerzd jelzi, hogy a levelet online modon Solyom Péter a Somlo Bodog Tarsasag Facebook-
oldalan kozolte 2011-ben elészor.
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(202. 0.). Soml6 baratsagainak és szerelmeinek kiilon oldalakat szentel a szerz
(204-206. 0.), és egészen atélhetden — némi athallasokkal — mutatja be a budapes-
ti jogi kar szazadforduldés mili6jét és az ottani tehetségtelen, szellemileg impotens
tanari kart, Somlo 1919-20-as ottani éveihez kapcsolddoan (211. o.). Mindezt ter-
mészetesen szamos magyarazo labjegyzettel egyiitt kapjuk. A labjegyzetek b6sé-
ge és pontossaga egyébként nemcsak itt jellemz6, hanem a Somlé-kéziratoknal
is, ahol szinte minden apré adathoz talalunk magyarazatokat és kiegészitéseket.
Raadasul a kotetet egy névmutato is kiegésziti. Kiilon 6rom, hogy Takacs Péter a
Jog, dllam, politika 2016/4. szamanak hasabjain tovabbi forrasokat is kdzzé tett.

Takacs Péter nemcsak abbol a szempontbdl csatlakozott a konyvével egy hagyo-
manyhoz, hogy a magyar jogbolcselet egy jelentés gondolkodéjarel irt, hanem
azzal is, ahogyan ezt feldolgozza. Litvan Gyorgy,® Nagy J. Endre,* de sok szem-
pontbol Sélyom Péter és Andreas Funke,® Schweitzer Gabor és Halasz Ivan,® Fleck
Zoltan,” és talan egy kicsit a jelen sorok szerzdje is valahogy azonnal a (mélabus)
moralizalas és pszichologizalas talajara téved, ha Somlordl irnak. Talan az egyet-
len kivétel ez alél Szabadfalvi Jozsef, a magyar jogbolcselet értd kutatoja, akinek
egy kicsit jobban sikeriil tavolsagot tartania.®

De miért olyan fontos nekiink Somlo, hogy allandéan olvassuk, ujraolvassuk,
akarcsak egy kolt6ét, és miért irunk rola ebben a moralizald, érzelmektdl teli sti-
lusban? Hiszen egy kolt6t szazszor el lehet olvasni, és ez rendjén van, mert min-
den nemzedék felfedezheti, mert az esztétikai érték idétallo. De Somlo alkotasai
valojaban nem azok. Az Allami beavatkozds és individualizmus ma mar inkabb
mosolyogtato, a Juristische Grundlehre a rég meghaladott tijkantianus jogfilozo-
fia és egy rég meghaladott miifaj (altalanos jogelmélet) egy ma mar alig olvasha-
t6 darabja.

De akkor miért, miért? A dramai suicidium mellett van mas magyarazat is, és
Takacs Péter konyvének olvasasa kapcsan jottem ra, mi az.

Az a magyarazat, hogy Somloé mi magunk vagyunk. Magunkat latjuk a sorsa-
ban, ahogyan gégosen elutasitjak a jogakadémian. Mi vagyunk a sajat fajukat sza-
pul6 zsiddk, a kommunisték, a fiatalon szajhdsok és vétkezok, kozépkortuan sikert

3 LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlo Bodog (1873-1920)”

Valésdag 1973/8. 32-42.

Nacgy Endre: ,Erény és tudoméany: Vazlat Somlé Bodog gondolkodoi palyajarol” Vildgossdg

1981/12. 764-772.

® SoLyoM Péter — Andreas Funkke: ,Einleitung” in SoLyom Péter — Andreas FUNkE (szerk.):
Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix
Somlé (1873-1920) (Koln —Weimar — Wien: Bohlau 2013) 13-93.

 ScHwEITZER Gabor — HaLAsz Ivan: ,Peregrinacié germaniaban: Somlo Bodog a lipcsei és a heidel-

bergi egyetemen (1896-1897)" Jogtudomdnyi Kozlony 2010/6. 286-297.

FLECK Zoltan: ,A koriilmények kényszere —Somlo Bodog: Allami beavatkozas és individualismus”

Tolle Lege 2011/1.

8 Szabadfalvi Jozsef tucatnyi irast tett kozzé Somlorol, igy csak példaként SzaBapraLvi Jozsef:
,Bodog Somlo — The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy” in Zoran Pokrovac
(szerk.): Rechtswissenschaft in Osteurope: Studien zum 19. und frithen 20. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Klostermann 2010) 375-389.
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szomjazok, késbébb a gyavak, a barataikat megtagadok, az igazoltak, és az 6ngyil-
kossagra késziil6k.

Mi vagyunk, akik gégdsen lenézziik a politikusokat — egykori baratainkat és
egyetemi éviolyamtarsainkat —, és kozben irigyeljiik is 6ket. Nemcsak a pillanat-
nyilag anyagilag gondtalan életiiket, hanem hogy befolyasuk lehet a dolgokra, hogy
valédi dontéseket hozhatnak, és ezekkel a dontésekkel sorsokat befolyasolhatnak,
hogy tétje van annak, amit csinalnak. Irigyeljiik a hatalmat, de nem mondjuk ezt ki,
inkabb csak azt mondjuk ,én a tudomany vilagaban vagyok otthon”. De azutan egy
helyettes allamtitkari, egy miniszteri, egy nagykoveti, egy alkotmanybiroi pozi-
cio, és kideriil, talan nem is olyan fontos a tudomany. Ugyanakkor nem tudjuk, mit
kezdjiink ezzel az ambivalens viszonnyal. Soml6 sem tudta.

Mi magunk vagyunk, akik nem tudjuk hanyadan is allunk a nyugati tudomany-
nyal. Milyen ol esik az elismerés onnét! Voltaképp ez az egyetlen igazi elismerés,
ezt mérjiik, feliilpontozzuk, és hasra esiink el6tte. Somlé az egyetlen sokat idézett
jogtudomanyi szerz6 nyugaton — mondjuk. De egy amerikai PhD-hallgaté Harvard
Law Review-ban megjelent dolgozatat tobben idézik egyetlen év alatt, mint Somlot
Osszesen 1917 6ta. S mit lehet ezzel kezdeni? Diihosen, telve kisebbségi komple-
xusokkal azt lehet mondani dacosan: igen, nekiink vannak sajat hagyomanyaink!

De mi magunk vagyunk, akik val6jaban nem tudjuk hanyadan is allunk ezzel
a hagyomdnnyal. Kiallnak a dolmanyos, bokacsattogtatd, zsinéros-mentés
Werbdczyt6l ajultak, és ilyenkor kicsit elhuzzuk a szankat, de azutan mi magunk
idéziink Werbdczyt és Deakot, és kicsit kevesebb E6tvos Jozsefet, mert valahogy
ezek nemcsak azért kedvesek nekiink, mert olyan okosakat irtak, hanem mert a
mieink, kicsi, savanyu gylimélcseink.

Mert végs6 soron, azt hiszem, az itt a baj, hogy ezek a hagyomanyok nem adnak
nekiink magabiztossdagot — hiszen az lenne a legfontosabb a hagyomanyokban,
hogy magabiztossagot adjanak, mint arisztokrata-csemetének az 6sok olajfestmé-
nyei a falon, és a roluk mesélt anekdotak a csaladi asztal koriil. De a mi anekdota-
ink a kollégak feliratairdl, feljelentéseirél, igazolasi eljarasokrol, kurta és dicstelen
miniszterségekrél, a példakép-orszagok frakkos urai altal véghez vitt — de persze
nemcsak egyediil nekik kdszonhetd — orszagcsonkitasrol, 6ngyilkossagokrol, majd
sirok beszantéasarol, az el6dok gyalazasarol, majd érdemiikon feliili tulzott dicsére-
tiikrél szélnak.

Az a kérdés, hogy mikor torik meg az atok, és mikor lesz ehhez a hagyomanyhoz
tartozni boldog, felemeld, pozitiv érzés.

Z6di Zsolt”

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8; tudomanyos
munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

SomssicH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés?
Az uniés jog értelmezése a tagdllamok szintjén
(Budapest: ELTE E6tvos 2016) 286.

BEeNcze Matyas: ,, Nincs fiist, ahol nincs tiiz” Az drtatlansdg vélelmének
érvényesiilése a magyar biintetébirésagok gyakorlataban
(Budapest: Gondolat 2016) 196.

Gravanits Judit (szerk.): A nemezetkozi addsvételi szerzédések
Jjoggyakorlatdnak aktudlis kérdései

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék 2017) 127.

Gravanits Judit — HorvATHY Balazs — KNapp Laszlo (szerk.):

Az eurdpai jog és a nemezetkozi magdanjog aktualis kérdései.

Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Milassin Ldszl6 tiszteletére

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék 2016) 184.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok”). A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



