VARNAY ERNO"

AZ EUROPAI BIROSAG ES A BIROI
AKTIVIZMUS DELIBABJA™

Az Eurdpai Unié Birésdga aktivizmusa a jogi politikatudomanyi irodalomban kozhely-
szamba megy, mikozben megitélése tdvolrol sem egyértelmii, szinte megfoghatatlan. Az
egyes szerz0k, de maguk a Birdsag tagjai is tobbnyire olyan itéleteket tekintenek aktivistd-
nak, amelyek jogintézményeket, jogelveket ,,olvasnak bele”az uniés jogba, bizonytalan jogi
fogalmakat tisztaznak, vagy éppen hidnyokat téltenek be. Ezek az itéletek gyakran teleo-
logikus értelmezéssel, alapvetben az eurdpai integrdcio elbrevitelét szolgalando sziilettek.
Az alapuvetben kritikai megkozelitéssel szemben szamos érvelést olvashatunk: A Birésdg
nem tekinthet6 a sz6 szoros értelmében vett politikai aktornak, az aktivista korszak a miil-
té, az aktivizmus mellett a visszafogottsag is megfigyelhets, az adott itéletek sziikségesek
voltak, az alkotmanyozdk, és/vagy az uniés jogalkoték a meghozatalukkor aktivistaként
mindsitett birdalkotta jogot utobb belefoglaltak az alapszerzédésekbe, illetve a masodla-
gos jogba.

Az aktivizmus hajtéerdit keresve az unios jog egységes és hatékony érvényesitésének (az
unios jogrend épitése) biztositdsat, a bels6 piac épitésének és fenntartasanak elGsegité-
sét, valamint az alkotmdanyosodds (alapjogok, intézményi egyensiily) tamogatdsdt tud-
tuk azonositani.

Mikozben ezek a mélyen rejlé motivumok most is jelen vannak, a Birésag az integraci-
0s vadlsdgok idején évatosan engedhet nekik teret, hiszen a tagdllami érzékenységekre is
fokozott figyelmet kell forditania.

Az Europai Birosaggal kapcsolatban az aktivizmus felemlitése mondhatni kozhely-
szamba megy.! Hjalte Rasmussen 1986-ban megjelent kényvében? azzal vadolta
az Europai Birosagot, hogy tulmegy a szamara adott birdi hataskoron, és aktivista
modon a sajat politikai programjanak megfelel6 itéleteket hoz. Az ilyen biraskodas
kikezdheti az adott birdsag autoritasat és legitimitasat. Coppel és O’Neill 1991-ben
azt allitottak, hogy az Euroépai Birésag alapjogvédelmi itélkezési gyakorlata valo-
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European Court of Justice »Running Wild«?” European Law Review 1987/1. 3.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM o 85-113



86 VARNAY ERNO

jaban nem az alapjogokért van, hanem a K6zosség tagallamok feletti befolyasanak
novelését és ezzel a Kozosségen belilli jogi integraciot szolgalja.* Egy masik nagy-
hatasu kritikai felszolamlas Sir Patrick Neill nevéhez fiizédik, aki a Lordok Haza
szamara készitett 1995-6s tanulmanyaban vadolta aktivizmussal az Eurépai Biro-
sagot.* A jogi és a politologiai irodalomban az Eurépai Birosag aktivizmusaval kap-
csolatban szamos érvelés latott napvilagot. Ezek egy része az aktivizmust alapve-
téen helyteleniti, mig mas résziik indokoltnak tartja, s vannak, amelyek tagadjak a
,vad” megalapozottsagat, mig ismét masok a kérdés relativizalasa mellett szallnak
sikra. Az egyes érvelések csak helyenként reflektalnak egymasra. Az egyes allas-
pontok melletti érvelések nyoman kénnyen tamad az az érzésiink, hogy valojaban
az Eurdpai Birosag aktivizmusa csak délibab, amit mindenki lat, de senki nem tud-
ja megragadni.

Hjalte Rasmussen 2007-ben megjelent irasaban ugy vélte, hogy ,a mind szoro-
sabb unio (ever closer union)” viziojanak — az adott politikai koriilmények kozott —
hitelvesztése miatt a Birosagnak ujra kell értékelnie tevékenységét.

A biraskodas fiiggése a szorosabb unids cél hitelességétol az (integracionista) stra-
tégiat sériilékennyé tette [...] a Birdsag szamara megneheziil az eddigi EK-aktiv-
ista itélkezési gyakorlatanak az eddigiek szerinti folytatasa, mivel a vezérlé csillag
sokat vesztett energiajabol. Ebbél kiindulva sziikségképpen azt prognosztizaljuk,
hogy a 2004/2005 utani id6északban a Birdsagnak el kell fogadnia egy minimalis-
ta biroi szerepet.”

Ugy gondoljuk — anélkiil, hogy a Brexit esetére kellene feltétleniil utalni —, hogy
az Unio identitasvalsaga napjainkban is tart, a mind szorosabb uni6 mint ideolo-
giai koncepcié valoban sokat veszitett erejéb6l.° Tobb jel mutat arra, hogy a Biro-
sag az utdbbi években visszavett korabbi aktivista lendiiletébdl, az ,.integracionista”

3 Jason CoppEL — Aidan O’NEILL: ,The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?” Common
Market Law Review 1992/4. 669. A ,vadiratra” Joseph H. H. WEILER — Nicolas J. S. LOCKHART
adtak valaszt: ,»Taking Rights Seriously« Seriously: The European Court and its Fundamental
Rights Jurisprudence — Part I” Common Market Law Review 1995/1. 51-94; Part II Common
Market Law Review 1995/2. 579-627.

4 Sir Patrick NeLL: ,The ECJ: A Case Study in Judicial Activism. Evidence submitted to the House
of Lords Select Committee on the European Communities” Sub-cimmittee on the 1996 Inter-
Governmental Conference, 1996 Intergovernmental Conference, Minutes of Evidence, House of
Lords (Session 1994-95) 18th Report, 218. Kiilon kotetben megjelentette a European Policy Forum
(August 1995). A tanulmany szerint a Birosag nem jatszik nyiltan, hianyzik az intellektualis integ-
ritasa, sajat poltikai (policy) megfontolasai mentén eltériil, el van hatarozva arra, hogy tobb hatal-
mat kaparintson kézbe, végeredményben ellendrizhetetlen, veszélyes birosag.

° Hjalte RasMUSSEN: ,Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the
Post-2005 Ideological Revolt” Common Market Law Review 2007/6. 1661-1687, 1666.

¢ Ideologiai koncepciordl beszéliink, mert valdjaban szamos jel utal arra, hogy a mind szorosabb uni-
ora tobb vonatkozasban nagyobb sziikség van mint valaha (migracios valsag), ill. egyes teriileteken
a pénziigyi-gazdasagi valsag a korabbinal szorosabb uniora vezetett (bankunio, Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus).
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itéletek mellett fel-fel tlinnek az egyes tagallamok szempontjaira érzékenyebb don-
tések.”

Joseph Weiler a Birdsag és a ,vilag” kapcsolatanak dialektikajat a kovetkez6kép-
pen fogalmazza:

+Vitathatatlan, hogy hosszutavon a birésagi itélkezési gyakorlat nem tavolodhat
el tul messzire a politikai k6zosség (polity) politikai vilagnézetétol (Weltanschau-
ung). Nem szabad szem elél téveszteniink, hogy a tagallamok kormanyainak nincs
monopoliuma e vilagnézet meghatarozasa tekintetében, és hogy a Birossag itélke-
zési gyakorlata is szerepet jatszik a vilagnézet definialasaban. Az is téves, hogy egy
birdsag soha, akar kritikus teriileteken és érzékeny kérdések tekintetében nem tavo-
lodhat el a vilagnézett6l.”

A Birosag tehat egyszerre alkalmazkodik és alakit. Ugy gondoljuk, hogy ez a ket-
t6sség hatarozza meg legalapvet6bben a Birésag aktivizmusanak mibenlétérél és
megitélésérdl szolo allasfoglalasokat. Az alabbiakban ezek attekintésére vallalko-
zunk.

Az alabbiakban az aktivizmus mibenlétének megfogalmazasara tett javaslatokat,
az aktivista itéletek, az aktivista itélkezési gyakorlat magyarazatara, illetve védel-
mére felhozott érveket tekintjiik at, majd az Europai Birosag aktivizmusanak meg-
hatarozo hajtoer6it igyeksziink azonositani.

1. AKTIVIZMUS - AKTIVISTA {TELETEK?
AKTIVISTA BIRAK? AKTIVISTA BIROSAG?

Az irodalomban az Eurépai Birésaggal kapcsolatban sziikségesnek tartjuk a
kiilonbségtételt az egyes birdi itéletek, az egyes birak, illetve a Birosag aktivista
mindsitése kozott.

A biréi aktivizmus (judicial activism) kifejezés eldszor Arthur Schlesinger
Junior 1947 januarjaban a Fortune Magazine-ban megjelent cikkében fordult
el6.® Schlesinger a kifejezést birakra, konkrétan az Egyesiilt Allamok Legfelsbb
Birosaga (US Supreme Court) egyes biraira alkalmazta. Azokra a birakra illesz-

7 Az unios polgarsag terén lasd Niamh Nic SHUIBHNE: ,Limits Rising, Duties Ascending: The
Changing Legal Shape ofUnion Citizenship” Common Market law Review 2015/4. 889—
938; Anastasia ILiopouLou-PENOT: ,Deconstructing the Former Edifice of Union Citizenship?
The Alimanovic Judgment” Common Market Law Review 2016/4. 1007-1036, a szolgalta-
tasnyujtas terén lasd C-350/07.sz. Kattner Stahlbau iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet
(EU:C:2009:127), C-258/08. sz. Ladbrokes Betting and Gaming és Ladbrokes International igy-
ben 2010. junius 3-an hozott itélet (EU:C:2010:308), az aruk szabad mozgasa terén C-110/05. sz.
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet (EU:C:2009:66), a lete-
lepedés szabadsaga terén a C-171. sz. Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben 2009.
majus 19-én hozott itélet (EU:C:2009:316).

8 Green utal ra, hogy maga Schlesinger szerint a "judicial activism’ és "judicial self-restraint’ fogal-
mak Thomas Reed Powelltél szarmaznak a Harwardrol. Craig GREEN: ,An Intellectual History of
Judicial Activism” Emory Law Journal 2009/5. 1195, 1203, 19. lj.-ben.
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tette az aktivista jelz6t, akik meg voltak gy6z6dve arrol, hogy a jog és a politika
elvalaszthatatlan egymastol. , A biréi dontések »eredményorientaltak«, mivel az
eredmény nem hatarozhaté meg elére. A szavak, amelyeket a bir6nak értelmeznie
kell, iires edények, amelybe joforman barmi beletolthets.” Az aktivista birak sze-
rint a Birosag (US Supreme Court) nem menekiilhet a politikatol, ezért politikai
hatalmat a tarsadalmi célok elérése érdekében kell hasznalnia. Megitélésiik szerint
a biroi onmérséklet (judicial self-restraint) legjobb esetben csak délibab.’

Craig Green az USA-beli jogtorténetre és jogirodalmi vitakra reflektalva a kovet-
kez6 definiciot javasolja: Biroi aktivizmus a birdi szerep korlatain tulmendéen gya-
korolt visszaélés az ellenérizetlen hatalommal.'® Mashol ugy fogalmaz: (az aktiviz-
mus) a bir6i magatartas kulturalis normaitol vald eltavolodas."

Tridimas az Europai Birésag aktivizmusarol irt tanulmanya 6sszegzésében ide-
konkludal:

~Senki sem vitatja, hogy a biréi funkcionak vannak hatarai. Ugyanakkor nincs meg-
gy6z6 érv amellett, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataval tullépett volna hatasko-
rén. Nem helytallo, hogy a Szerz6dés integraciobarat céljait alapul véve a Birosag
tillépett volna az 6t mint birésagot megilleté hatasksron.”*?

Kis Janos a magyar alkotmanybiraskodas kapcsan felvetett aktivista agga-
lyok korében megkiilénbozteti a nyilt hataskori tulterjeszkedést (példaul amikor a
magyar alkotmanybirosag rendes birosag itéletét semmisitette meg, noha erre a
jogaszi kozfelfogas szerint nincs hataskore), a burkolt hataskoérbdvitést (van ugyan
inditvany, de az a dontés alapjaul szolgal6 kérdések egy részét nem tartalmazza,
igy az ilyen kérdések targyaldsa mégsem inditvanyon alapul), a politikai elfogult-
sagon alapuld itélkezést (itt Kis kiilonbséget tesz — joggal — az ohatatlan politikai
kovetkezmények és a gyakran bizonyitas nélkiil marado politikai inditékok kozott)
és az n. értelmezési aktivizmust (az alkotmanybirosag alkotmanyt modosit, mert
olyan tételek és fogalmak igénybevételével semmisit meg térvényt, amelyeket nem
az Orszaggytiléstol kapott).?

Gerard Convay a jogértelmezés feldl kozelitve ramutat, hogy az "aktivizmus’ ese-
tenként a tulzottan kreativ jogértelmezést, illetve a jogalkotashoz (legislation)
kozelallo jogértelmezést illeté negativ jelentéstartalmat hordoz."

Mivel az Eurépai Birosag itéletei kollektiv aktusok, az egyes hatarozatokhoz nem
kapcsolodnak parhuzamos indoklasok, illetve kiilonvélemények, az egyes birak
esetleges aktivizmusa mas 0sszefiiggésbe agyazodik, mint USA-beli kollégaiké."

9 James TArRaNTO: ,What is ‘Judicial Activism’?” The Wall Street Journal 2011. februar 9.

10 Lasd Green (8. 1j.) 1222.

" Lasd Green (8. 1j.) 1230.

12 Takis TripiMAS: ,The Court of Justice and Judicial Activism” European Law Review 1996/3. 199—
210, 210.

13 KIS Janos: Alkotmdnyos demokracia. Harom tanulmdny (Budapest: INDOK 2000) 112-116.

4 Gerard Convay: The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice (Cambridge:
Cambridge University Press 2012) 17.

15 Malecki az itélkez6 tanacsoknak az elézetes dontéshozatali eljarasokban a pro-integracionistanak
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A Birésag f6tanacsnokai — sajat neviikben — inditvanyaikkal tébb esetben pro-
baltak a birakat uj utakra inditani, felkinalva szamukra kreativ értelmezési lehet6-
ségeket. Voltak a Birosagnak olyan f6tanacsnokai, akik szamos esetben produkal-
tak szinvonalas eredeti érveléseket, amelyek nyomot hagytak a Birosag itélkezési
gyakorlatan.'® Tekintettel arra, hogy inditvanyaik nem kotik a Birosagot, s szamos
esetben nem is talalnak kovetére, a Birdsag aktivizmusanak megalapozasara ezért
egyes itéletek, illetve itélkezési gyakorlat tartalma alapjan szokas utalni.”

Vlad Contanstinesco szerint a ,birdi aktivizmus” azt jelenti, hogy a birésag nem
alkalmazza a jogot (joghézag kapcsan, vagy anélkiil), hanem jogon kiviili értéke-
ket részesit elényben, mint az Europai Birosag esetében az integralodas erdsitése.
Szerinte ugyanakkor ez a felfogas az itélet gyakorlati konzekvenciaja felél kozelit,
és nincs tekintettel (nem magyarazza) az itélet meghozatalara vezet6 eljarasra.'

Az egyes itéletek aktivista jellegének megitélésével kapcsolatban rendkiviil
fontosnak tartjuk Convay szinte magatél adodo, mégis hasznos kiindulépontjat:
Aktivista ('kreativ’) jogértelmezésrdl akkor lehet szd, amikor visszafogottabb, vagy
a korabbiakat megdrz6 értelmezés is lehetséges volt, de ezt elvetették.!

2. AZ EUROPAI BIROSAG AKTIVIZMUSA
2.1. ELSO MEGKOZELITES

Anthony Arnull a biréi aktivizmus meghatarozasat — Greenhez nagyon kozelallo-
an — igy adja meg: Olyan birésag, amely nem megfelel6 magatartast tanusit, mivel
visszaélve hatalméaval tulterjeszkedik a bir6i funkcio (hataskor) korlatain.?® Az akti-

tételezett Bizottsag allaspontjahoz valo viszonya alapjan végzett vizsgalatai arra utalnak, hogy
a birak kozott egyarant vannak erésen integraciobarat és euroszkeptikus preferenciaval rendel-
kezok. Michael MaLEck: ,Do ECJ Judges All Speak with the Same Voice? Evidence of Divergent
Preferences from the Judgments of Chambers” Journal of European Public Policy 2012/1. 59-75.
16 Noreen Burrows — Rosa GREAVES: The Advocate General and EC Law (Oxford: Oxford University
Press 2007). A szerz6k Maurice Lagrange, Francis Jacobs és Jean-Pierre Warner f6tanacsnokok
egyes teriileteken kifejtett eléremutato tevékenységét emelik ki. Nagyhatasu f6tanacsnokoknak
itéljiik masok mellett Poiares Maduro-t, Eleanor Sharpstont.
Ez nem zarja ki, hogy a Birésag egyes birai a sajat szerepiikbe a jogfejlesztést is beleértsék, azaz
egyfajta aktivista attitiid jellemezze 6ket. Amint Juhasz Endre, az Eurdpai Birésag biraja latja:
Jlorténetileg a Birosagnak valoban volt egy olyan korszaka, amikor nemcsak a k6z6sségi jog értel-
mezését, hanem annak elémozditasat is kiildetésének tartotta. Noha az egyes birak fejében ez az
utobbi térekvés idénként most is jelen van, ez az ‘aktivista’ korszak mar lezarult, és a Birosag a jog-
biztonsag jegyében az irott jog és sajat esetjoga konkrét értelmezését és alkalmazasat tekinti fel-
adatanak.” JunAsz Endre: ,Magyarorszag ¢és az Europai Unio Birosaga” Kozgazdasdgi Szemle
2014/4. 373-390, 384.
Vlad ConsTaNTINESCO: ,The ECJ as Law-maker: Praeter aut contra Legem?” in David O’KEEFFE
— Antonio Bavasso (szerk.): Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley (The Hague:
Kluwer Law International 2000) 73-79, 76-77.
Lasd Convay (14. 1j.) 18. Kozismert pl., hogy a Van Gend en Loos ligyben Roamer f6tanacsnok a
Szerz6dés kozvetlen hatalyanak tagadasara tett javaslatot a biraknak.
Anthony ArRNULL: ,,Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should Academics
Respond?” in DawsoN-DE WitTE-MUuIR (1. Ij.) 215.

20
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vizmus egyfeldl a széveghil értelmezéstdl valo 6nkényes eltavolodast, masrészt a
térvényhozas jogalkot6 hatalmanak bitorlasat jelenti. Az Europai Birosag esetében
mindenekel6tt a Szerzédések szévegétdl vald elrugaszkodast, annak ,kreativ értel-
mezését”, illetve az Unid jogalkoto szervei, valamint a tagallamok hataskoreibe valo
illetéktelen behatolast rojak fel.?' Ez utobbi esetben a vad ugy is megfogalmazadik,
hogy a Birosag az Unid és egyuttal sajat hataskorét terjeszti ki ,,6nhatalmulag” a
tagallamok rovasara.?? Kétségtelen, hogy az unios jog a Birdsag esetjoga nyoman
olyan teriiletekre is behatolt, olyan teriileteken is korlatokat allitott, amelyek a tagal-
lamok hataskorébe tartoznak (‘pervasive effects of federalism’).? Az Europai Biro-
sag a teleologiai értelmezés révén olyan célokat (az integracio elmélyitése, a bel-
s6 piac kiteljesitése) tételez, tesz jogértelmezése alapjaul, amelyeket a tagallamok
nem, vagy nem a Birdsag itéleteiben foglaltaknak megfelel6en rogzitettek az alap-
szerzédésekben.?* (Thijmen Koopmans a célraorientalt (purpose-oriented) itélke-
zés mellett — tavolrol sem kritikai éllel — kiilon emliti az értékalapu itélkezést.)

Az aktivizmus vadja illette a Birosag esetjogat a kozosségi (unios) jog kozvet-
len hatalyanak®® és a tagallami jogokkal szembeni els6bbségének® kimondasa kap-
csan, az alapvet6 jogoknak az Uni6 altalanos elveikénti elismerése miatt, a jogor-

2

Roman HerzoG - Liider GERKEN: ,Stop the European Court of Justice”, euobserver.com 2008.
szeptember 10., euobserver.com/opinion/26714; Jan MazAk — Martin K. Moskr: ,Adjudication by
Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law” in Maurice
Apaws [et al.]: Judging Europe’s Judges The Legitimacy of the Case Law of the European Court
of Justice (Oxford: Hart 2013) 61-86.

De Waeleés van der Vleuten a Birosagnak a LGBT-jogok kiterjesztése kapcsan ,tulzott (excessive)
aktivizmusrol” beszélnek. A Birosag tbb jogot juttatott az érintett csoportoknak, mint amit a tag-
allamok juttatni szandékoztak. Henri DE WAELE — Anna van der VLEUTEN: ,Judicial Activism in the
European Court of Justice — the Case of LGBT Rights” Michigan State International Law Review
2013/3. 651.

A Birésag bevett formulaja: A tagallamok a szamukra fenntartott hataskoriikkel is az unios jogbol
fakado kotelezettségeik tiszteletben tartasaval kotelesek eljarni. (Lasd pl. C-179/14. sz. Bizottsdg
kontra Magyarorszdg tigyben 2016. februar 23-an hozott itélet (EU:C:2016:108) 171. pont.)
A behatolas példait az oktatas, a csaladjog, a kozvetlen adozas, az egészségiigyi ellatas, ill. az
eljaras-jogok terén ismerteti Koen LENAERTS: ,Federalism and the Rule of Law: Perspectives from
the European Court of Justice” Fordham International Law Journal 2011/5. 1338-1387; Weiler
a Test-Achats-ligyben (C-236/09. sz. Assotiation Belge des Consommateurs Test-Achats és
masok) 2011. marcius 1-én hozott itélet (EU:C:2010:564) és a Sturgeon-iigyben (C-402/07.sz.
Sturgeon és masok) 2009. november 19-én hozott itéletek (EU:C:209:716) kapcsan arra utal, hogy
a Birésagnak nem kellett volna dontést hozni olyan kérdésekben, amelyekben a megfelel6 forumot
a demokratikusan valasztott, felels politikusok alkotjak. Joseph H. H. WEILER: , Epilogue: Judging
the Judges — Apology and Critique” in Apawms (21. 1j.) 242-246. Az itélet aktivizmusa védelméhez
lasd Sacha GarseN: ,,Sky-high Controversy and High-flying Claims? The Sturgeon Case Law in
Light of Activism, Euroscepticism and Eurolegalism” Common Market Law Review 2013/1. 15-46.
Lasd Convay (14. 1j.) 273-274.

Thijmen Koopmans: ,The Theory of Interpretation and the Court of Justice” in O’KEEFFE-BAvasso
(18.1j.) 54. és 57.

26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kont-
ra Nederlandse administratie der belastingen iigyben 1963. februar 5-én hozott itélet
(EU:C:1962:45).

27 6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. igyben 1964. jilius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66).
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voslatok tekintetében a hatékony biroi jogvédelemre vonatkozo esetjoga miatt.”®
A Birosag itéletei mondtak ki, hogy az alapveté emberi jogok az unids jog altalanos
elveiként annak részét képezik.?® Aktivista itélet mondta ki — joval a Szerz6désbe
foglalas el6tt —, hogy a szakképzés a kozosségi jog hatalya ala tartozik, és tilos
a tagallami hovatartozas szerinti diszkriminacio.*® A Birdsag konstrualta a bele-
értett hataskorok elvét, ami a Kozosség kiilsé hataskoreinek a Szerz6dés szove-
gén tulmutato kiterjesztését alapozta meg.’! Ugyancsak a Birosag kreativitasa-
nak kdszonhetjiik az unios jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karért
viselend6 tagallami karfeleldsség in. Francovich-elvét.?? A Birdsag a Szerzédésbe
mar akkor ,beleolvasta” a kornyezetvédelmet, amikor a tagallamok még nem irtak
bele.* A Birosag anélkiil mondta ki, hogy az unids polgarsag statusa az unids pol-
garok alapveté jogi statusa, hogy ennek konkrét alapszerzédési alapja lett vol-
na.** Aktivizmusként — a tagallamok szuverenitasa megsértéseként — értékelték a
Birésag dontését, amelyben elismerte a Tanacs jogat arra, hogy a kdrnyezetvéde-
lem terén biintet6jogi szankciokat allapitson meg.* Timmermans az aktivista itéle-
tekhez sorolja a Pupino-iigyet,*® amelyben a Birosag a kerethatarozatok kozvetlen
hatalyat rogzitette.’” Az Akerberg Fransson-iigyben a Birosag egyértelmiien tul-

28 Michael DougaN: ,The Bubble that Burst: Exploring the Legitimacy of the Case Law on the Free
Movement of Union Citizens” in Apawms (21. 1j.) 128.

2929/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott itélet (EU:C:1969:52), C-11/70. sz.
Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:114).

30°93/83. sz. Gravier kontra Ville de Liége tigyben 1985. februar 13-an hozott itélet (EU:C:1985:69).

Ian S. FOoRRESTER: ,L'Europe des Juges. Recent Criticism of ECHR and ECJ Judgments; the

American Debate on Judicial Activism versus Judicial Restraint” in Carl BAUDENBACHER — Erhard

Busek (szerk.): The Role of International Courts (Stuttgart: German Law Publishers 2008) 262—

263.

22/70. sz. Bizottsdg kontra Tandcs (AETR, ERTA) ligyben 1971. marcius 31-én hozott itélet

(EU:C:1971:32).

32 C-6/90 és 9/90. sz. Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg ligyben 1991. november 19-én
hozott itélet (EU:C:1991:428). A felel6sségi alakzatrol 1asd Paul Craig — Grainne de BUrca: EU
Law Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press 2015) 251-264 [The Principle
of (State) Liability for Breach of EU Law] Koen Lenaerts bir6 szerint is a Birosag ,alkotott” uj jog-
védelmi eszkozoket, igy a tagallami karfelel6sség elvét. Koen LENAERTS: ,The Court’s Outer and
Inner Selves: Exploring the External and Internal Legitimacy of the European Court of Justice” in
Apawms (21.1j.) 15.

3 Francis Jacobs, 1988-t0l 2006-ig az Europai Birdsagiétanacsnoka, irja: ,a kornyezetvédelem-

nek mint k6zosségi érdekii értéknek az Europai Birdsag adott alkotmanyos statuszt még azelétt,

hogy a sajatos kdrnyezetvédelmi jogalap a Szerzédésben megijelent volna.” idézi BANDI Gyula:

Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2014) 157.

C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre pubic d’aide sociale d’Ottignies-Lovain-la Neuve

iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet (EU:C:2001:458)31. pont. Az itélet ,tulzott kreativi-

tasahoz” lasd WEILER (23. 1j.) 247-251.

% C-176/03. sz. Bizottsdag kontra Tandcs ligyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet
(EU:C:2005:542).

3 (C-105/03. sz. Maria Pupino-iigyben 2005. jinius 16-an hozott itélet (EU:C:2005:386).

37 Christian TIMMERMANS: ,Judicial Activism and Judicial Restraint” in BAunENBACHER—BUSEK (30. Ij.)
243.

38 C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben 2013. majus 7-én hozott itélet (EU:C:2013:105).
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ment az Alapjogi Charta szévegén (51 (1) cikk), és ezzel kiiktatta ezen els6dleges
jogi dokumentum szévegébél a Charta alkalmazasi kérének potencialis korlatoza-
sara vonatkozo mozzanatot.*

Az uniés alapjogok tagallamokbani érvényesiilésének megitélése az Europai
Birésag itélkezési gyakorlataban ohatatlanul a tagallami autonémiat, sét adott
esetben a tagallami alkotmanyos identitast érinti, ezért fesziiltséget general.
Azoulai ezen a ponton a Birésag aktivizmusa figyelemremélté6 mozzanatara hivja
fel a figyelmet. Ahhoz, hogy a Birésag fellépjen az unios alapjogok tagallamokba-
ni érvényesiilése terén, szilkség van az adott tagallami intézkedés és az unios jog
kozotti kapcsolatra. A Birosag adott esetben maga ,krealja” a kapcsolo tényezét.*

Mondhatjuk, hogy magatol mertiil fel a biréi aktivizmus azokban az esetekben,
amikor a Bir6sag az uniés jog szdvegével ellentétes, contra legem értelmezést pro-
dukalt. Ezek kozill jol ismertek a Les Verts-*! és a Chernobil**-esetek, amelyek-
ben a Birosag a Szerz6désben taxative felsoroltak kérét bovitette a megsemmisi-
tési eljarasban, de egy Bizottsag kontra Franciaorszag esetben® is ilyen helyzet
allt el6, ahol a Birosag a 260. cikk (2) bekezdésében szerepld ,vagy” szot értelmez-
te ,és/vagy”-ként. Tobbek a biroi ,,onkény” (az unios jogalkoté akaratanak semmi-
bevétele) megnyilvanulasat latjak azokban az esetekben, amelyekben a Birosag a
masodlagos jogot (az unids jogalkoto akaratat) az Alapszerzédésre hivatkozva irja
feliil.*

2.2. UGYANARROL MASKEPP - AZ AKTIVIZMUS MINT BIRO ALKOTTA JOG

Nem tagadhato, hogy az aktivizmus fogalmi megragadasara iranyul6 vallalkoza-
sok, illetve kiilondsen az aktivista biraskodas védelmezdinek érvelése nagyon kozel
allnak a biré alkotta jog (judge-made law, judicial law making) jelenségével kap-
csolatos megfontolasokhoz.

Ulrich Everling — 1980 és 1988 kozott az Europai Birosag biraja — a teleologi-
kus értelmezés kapcsan — elismerve az Eurdpa népei k6zotti mind szorosabb unid
megalapozasat, tovabba a Birdsag alapvet6 feladatabol (a jog betartasa) adédoan a

39 A bekezdés szerint a Charta alkalmazasi korét a tagallamok vonatkozasaban az ,amennyiben az
Unio jogat hajtjak végre” fordulattal rogziti, mig az itéletben ,az unids jog altal szabalyozott tény-
allas”, ill. az ,unios jog alkalmazasi kore” szerepel. Emily Hancox: ,The meaning of 'implemen-
ting’ EU law under Article 51 (1) of the Charter: Akerberg Fransson” Common Market Law Review
2013/5. 1426.

40 Loic Azoural: ,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence” in Hans-Wolfgang
MickLiTz — Bruno pE WitTE (szerk.): The European Court of Justice and the Autonomy of Member
States (Cambridge — Portland: Intersentia 2012) 210.

41 C-190/84. sz. Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1988. februar 25-én
hozott itélet (EU:C:1988:94).

42 C-70/88. sz. Eurépai Parlament kontra Tandcs ligyben 1991. oktober 4-én hozott itélet
(EU:C:1991:373).

43 C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
(EU:C:2005:444).

A Mangold-iigyet ilyen vonatkozasban is érték biralatok. Lasd HERZoG—GERKEN (21. 1j.).
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jogi alapelvek mint célok alapulvételét — irja: ,Ezekbdl az elemekbdl nyeri a Birosag
a »telost«, amire alapozza aztan a teleologikus értelmezést, valamint az iranyult-
sagot, amikor atlépi a jogértelmezés hatarait itélkezési gyakorlataval megvalosu-
16 jogképzése soran.”® Everling is érzi, hogy itt nagyon kozel keriilt az aktivizmus-
hoz, aminek a ,vadjat” azonban elutasitja: ,Ez a dontéshozatali médszer (tudniilik
a Birosag altal gyakorolt teleologikus médszer) azonban biraskodas (jurispruden-
ce) és nem 'biroi aktivizmus’, amelyet az amerikai birosagok gyakorlataval kapcso-
latban emlitenek.”*® Everling itt minden bizonnyal az amerikai aktivizmus kapcsan
a birak aktivizmusara gondol, azért régziti, hogy

»a birak, és kiilondsen az Europai Birosag birai jogi kritériumok alapjan dontenek,
még ha néha maguk hatarozzak is meg, hogy miben all az alkalmazott jog. Nem az
a feladatuk, hogy alakitsak a politikai tényeket, vagy modositsak az életfeltételeket
sajat elképzeléseiknek megfelelden, még ha itéleteiknek gyakran messze haté poli-
tikai kovetkezményei vannak is”.*?

Thijmen Koopmans a biroi jogértelmezési modszerek kapcsan Montesquieu-ig
megy vissza. De nem all meg a kozhellyé valt ,bouche de la loi”-hasonlatnal,
hanem azt is idézi, amit Montesquieu ugy fogalmazott, hogy a despotikus allamok-
ban ,le juge est lui-méme sa régle”, és ami szamunkra most kiilonésen érdekes:
“A monarchidkban ha adott a térvény (sz6veg), ahol pontos, ott a biro kéveti, ahol
nem, ott a torvény szellemét keresi.”® Ezt kovet6en végigkoveti nagy vonalakban a
jogértelmezési modszerek fejlédését a 19. szazad eleji kontinentalis kodexek textu-
alista eszményétdl Gény nagy ujitasan — az értelmezésnek a jog rendszerét is figye-
lembe kell vennie — at a masodik vilaghaborut kdvet6en az emberi jogok és a jog-
allamisag értékeinek a jogértelmezésbe tortént bearamlasaig. Az Eurdpai Birésag
értelmezési modszerei kapcsan kifejti, hogy a Szerz6dések ,hallgatasat” a tagalla-
mok jogaban elfogadott altalanos jogelvek alkalmazasaval ellentételezte a Birdsag.
[tt bukkan fel el6szor a rendszertani értelmezés mellett a célra orientalt (,purpo-
se-oriented”) jogértelmezési modszer, kiilonosen a kozos piac épitésével kapcso-
latban. Koopmans a Birésag rendszertani, illetve célkutaté értelmezési modszeré-
nek alkalmazasat — amit szamos kommentator az aktivizmus melegagyaként tekint
— szintén a biré-alkotta (judge-made law) joghoz sorolja.*®

Vlad Constantinesco a Birosag Chernobil és Les Verts itéletei kapcsan a kovet-
kezd érveléssel haritja el az aktivizmus vadjat: A Birésag az alapszerz6dések ren-
delkezései, illetve elvei terén hierarchiat allitott fel, egyeseket a hierarchia legfelsé
szintjére helyezve. Az eléje keriilt tigyekben pedig azt csinalta, amit minden (alkot-
many)birosag tesz, a legfelsé szintii elvekkel 6sszhangba hozta az alatta 1évé-

% Ulrich EvERLING: ,On the Judge-made Law of the European Community’s Courts” in O’KEEFFE—
Bavasso (18. 1j.) 38.

46 Lasd EverLinG (45. 1j.)38.

47 Lasd EverLinG (45. 1j.) 38.

8 MoNTESQUIEU: De Uesprit des lois VI-3 (Paris: I'Intégrale 1964) 557. Idézi Koopmans (25. 1j.) 45.

49 Lasd Koopmans (25. 1j.) 53-54.
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ket (voltaképpen az el6bbieket juttatva érvényesiiléshez az utobbiakkal szemben
[V.E.]).*®

Ian Forrester nyiltan ugyanazon jelenség két elnevezésérol beszél: ,Amikor egy
felsébir6sag dontése nem tetszik, a klasszikus szemrehanyas a biréi jogalkotas, a
biréi aktivizmus.™!

2.3. AZ AKTIVIZMUS - REAKCIO

A Bir6sag aktivizmusa bizonyos értelemben mindig reaktiv, hiszen tagallami bir6-
sagok altal felvetett valds problémak megoldasa soran sziilettek, illetve valédi jog-
vitak eldontéséhez kapcsoloédtak az aktivista itéletek. Amint Sacha Prechal, az
Europai Birésag biraja fogalmaz: ,Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt
[...] El6szor is sziikséglink van egy ligyre, hogy valamit tegyiink, ha nincs {igy, és
nincsenek a felek érvelései, mi nem tudunk csakugy tizenni."?

A biréi szerep (funkcio, rendeltetés) masik oldala viszont, hogy ha a hataskoreé-
be tartozo kérdést (megoldando jogi problémat) kap, akkor azt meg kell valaszol-
nia. Forrester a Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek kozvetlen hatalyaval kap-
csolatban a tagallamokhoz intézett brit kérdésekre adand6 valasz elmaradasat idézi
fel, mondvan, hogy ez a lehet6ség (tudniillik nem adni valaszt) a Birdsag szamara
nem adatik meg.”® Weiler a Van Gend en Loos itélet kapcsan utal arra, hogy valo-
jaban a Birésag jogrendszerépit6 itélkezési gyakorlatat az elézetes dontéshozatali
eljarasokkal — tehat a tagallami birésagok hozzajarulasaival — egyiitt kell szemlél-
niink.>* Valoban, a rendszeralkoto (,aktivista”) itéletek rendre ugy sziilettek, hogy
a tagallami birosag altal felvetett kérdés voltaképpen rendszeralkoto valaszt kove-
telt. (Van-e kozvetlen hatalya az EKSZ 12. cikkének? Oda kell-e fordulni el6zetesen
a tagallami alkotmanybirésaghoz, miel6tt a tagallami birosag eltekintene (félreten-
né) a kozosségi joggal itkoz6 tagallami jogtol? Megsemmisiti-e az Eurdpai Birdsag
az alapvet6 joggal {itk6z6 unids jogi aktust?) Forrester tovabbmegy, és felhivija a
figyelmet arra, hogy a tagallami bir6sagok voltaképpen maguk is reagalnak, hiszen
a felek, pontosabban a felek képvisel6i vetnek fel unios jogi problémakat, amelyek
azutan eljutnak Luxemburgba.”> A Van Gend en Loos ligyben a kozosségi jog (az
Alapszerz6dés) szubjektivizalasat (Weiler) az egyéni jogokra a nemzetkozi jog ira-
nyaban is nyitott holland jogrendszer, illetve a cég ligyvédjének érvelése kinalta

%0 Lasd CoNsTANTINESCO (18. 1j.) 79.

5! ForreSTER (30. 1j.) 254.
and the Myth of Judicial Activism in the Foundational Period of Integrationthrough Law” European
Journal of Legal Studies 2014/2, ejls.eu/16/196 UK. htm.

% Lasd ForresteR (30. 1j.) 255-260.

% Joseph H. H. WEILER: ,Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual”
in Antonio TizziaNo — Julianne KokoTT — Sacha PrecHAL: Court of Justice of the European Union,
50th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963-2013 (Luxembourg: Office des pub-
lications de I'Union européenne 2013). Hasonléan TIMMERMANS (37. 1j.) 247-248.

% Lasd ForresTeR (30. lj.) 262.
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fel a Birosagnak.’® Ha tovabbmegyiink, azt is észrevessziik, hogy a jogi képvise-
16k mogott a jogaikra olyannyira ,.érzékeny” nagyvallalatok és a civil érdekvédok is
gyakran szerepelnek a Birdsagot ,provokalo” szerepldk kozott.”?

Ugyanakkor latni kell, hogy — amint Convay jelezte — az aktivista dontések ugy
sziiletnek, hogy a Birosag valaszt tobb lehetséges megoldas koziil, tehat minden-
képpen beszélhetiink valamiféle iranyultsagrol. A valasztasok pedig nem valamifé-
le vakuumban sziiletnek, mindig értékeken, illetve érdeken nyugszanak.

3. AZ EUROPAI BIROSAG AKTIVIZMUSA VEDELMEBEN
3.1. A POLITIZALO BIROSAG KONCEPCIOJANAK ELUTASITASA

Rasmussen nagyhatasu konyvének megjelenése 6ta a politikatudomanyi iroda-
lomban jelen van egy olyan felfogas, miszerint a Birésagot politikai aktorként kell
szemlélni, amelynek sajat politikai céljai vannak, itélkezési gyakorlataban tudato-
san torekszik ezek elérésére. Ezek k6zott a célok kozott szerepel mindenekel6tt az
integracio el6revitele, de megtalalhatjuk a Birosag onérdekét (példaul az tigyforga-
lom korlatozasa).

Andreas Grimmel sokoldaltuan érvel az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlataval
Osszetiiggésben valamiféle 6nkényes, 6nhatalmu, politizalo dontéshozatal ellen.®
Voltaképpen a jog(élet) sajatossagainak hangsulyozasaval szegiil szembe a ,politi-
zalo birosag” koncepciojaval.

»,Nem szabad szem eldl téveszteniink — irja —, hogy a szabalyok alkotasa, értelme-
zése, alkalmazasa a jogban — eltéréen a politikatol — erésen formalizalt eljarasok
keretében torténik, és a peres felek vagy a tagallami bir6sagok nagyon konkrét kér-
désekkel fordulnak a Birésaghoz. Ezen tul arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
birésagoknak és a biraknak jogi magyarazatot (explanation) kell nyujtaniuk, ame-
lyek alapjaul meghatarozott érvelési formak szolgalnak, amelyek a jogi kozdsségen
beliil racionalizaljak eljarasukat. A jogot kontextusa legalabb elvileg — de bizonyos
meértékig a gyakorlatban is — elkiiloniti a politikatol. A jogok értelmezésének létez-
nek altalanosan elfogadott szabalyai, amelyek (marmint a jogok) sohasem lehetnek
pusztan magantermészetii értelmezés targyai. A jogi érvelésnek ezek az elfogadott

% A Van Gend en Loos ligyet a FIDE holland szekciojanak tagja, L.F.D. Ter Kuile kezdeményezte,
azzal, hogy ,tesztelje az EGK-szerz6dés jogi potencialjat”. Julie BAuLLEUX: ,Michel Gaudet, a Law
Entrepreneur: The Role of the Legal Service of the European Executives in the Intervention of EC
Law and the Birth of the Common Market Law Review” Common Market Law Review 2013/2.
365.

% Walter MATTLI — Anne-Marie SLAUGHTER: ,Constructing the European Legal System from the
Ground Up: The Role of Individual Litigants and National Courts” EUI Working Papers 1996/96,
www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/96/9606ind.htmi#112.

% GIMMEL (52. 1j.). A szerz6 forditasa. Lasd ugyanehhez tovabba Andreas GRIMMEL: ,Judicial
Interpretation or Judicial Activism?” CES Working Papers 2010/176.
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formai specialis szabalyok és fogalmak révén teszik lehetévé a bir6i dontéshozatalt
alapvet6 problémak megoldasa soran.”®

Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik az érv, miszerint a Birésag azért sem tekinthe-
t6 sajat aktualis értékpreferenciai alapjan itélkez6 ,aktivista” birdsagnak, mert itél-
kezési gyakorlata az uj kérdésekre adandé valaszok keresésekor is messzemenden
épit a korabban hozott itéletere.®

Crhistiaan Timmermans — 2000-t61 2010-ig a Birésag biraja — gyakorlatias
érvekkel is cafolni igyekszik az allitast, miszerint a Bir6sag sajat integracionista
meggy6z6dése alapjan itélkezne: A birak tobbsége nem rendelkezik olyan szak-
mai el6élettel, ami kiilondsebben alkalmassa tenné ilyen koncepcié megalkotasara
vagy akar elfogadasara. A tagallamok tavolrél sem potencialis eurépai integracio-
nista jelolteket allitanak. Az aktivistanak bélyegzett itéletek a Nizzai Szerz6dés ota
nagytanacsban sziiletnek, amely valtozo dsszetételben 13 birobol all.®" Jellegzetes
Gordon Slynn - 1981-t6l 1988-ig az Eurdpai Birésag f6tanacsnoka, majd 1992-ig
biraja — 6nmeghatarozasa ebben a tekintetben: ,technikusként, és nem valamiféle
Europa-idea misszionariusaként mentem az Eurdpai Birosagra.”®

3.2. AZ AKTIVIZMUST ALLITOK EGYES KIRAGADOTT
ESETEKRE ALAPOZNAK, NEM TEKINTIK A TELJES ITELKEZESI
GYAKORLATOT

Ezt az érvelést olvashatjuk Sir David Edwardnal, az Eur6pai Birésag birajanal és
Michael Dougan-nél.®* Az érveléssel szemben megfogalmazddtak kritikak. Convay
felveti, hogy a kvazi precedens jogban a néhany elvi jelentéségii itélet messzeha-
t6 konzekvenciakkal jar, az aktivizmus megitélése sokkal inkabb minéségi, mint
mennyiségi kérdés.% De Waele és van der Vleuten szellemesen Ovidiust idézik,®
és azzal a kissé er6s hasonlattal élnek, hogy a tény, miszerint az orvos sok beteget
meggyogyit, nem menti, hogy egyeseket megol.®®

% Lasd GiMMEL (58. 1j.). Rasmussen ezzel azt a teoriat allitja szembe, miszerint a Birosag jogi érve-
1ési logikaja és stilusa, a birdi értéksemlegesség meggy6z6 mitosza csak alarc, amely mogott
politikai megfontolasok rejtdznek. RaAsMUSsEN (2. 1j.) 29. idézi Harm ScHEPEL: ,Reconstructing
Constitutionalization: Law and Politics in the European Court of Justice” Oxford Journal of Legal
Studies 2000/3. 461.

0 Lasd EverLinG (45. 1j.) 39.

61 Lasd TiMMERMANS (37. 1j.) 244.

52 Tdézi Lord Templeman in O’KEerre—Bavasso (18. 1j.) XIV.

% Lasd Doucan (28. 1j.) 130; bE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 650. és az ott hivatkozott irodalom.

64 Lasd Convay (14.1j.) 7.

% Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo. (Az es6écsepp kivajja a kovet, de nem erével,
hanem gyakori eséssel.)

5 Lasd pE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 666.
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3.3. AZ AKTIVIZMUS VEDELMEBEN

Amint arra de Waele és van der Vleuten ramutatnak, a jogtudomanyi irodalom
az Eurodpai Birosag aktivizmusahoz tobbnyire megértéen viszonyul. Vannak, akik
magat a fogalmat — aktivista birésag, biréi aktivizmus — tartjak nehezen megra-
gadhaténak, masok az altalanosan elfogadott értelemben kozelitenek, de sziik-
ségesnek, s6t sziikségszeriinek allitjak, ismét masok stlyat, jelent6ségét relativi-
zaljak. Naluk is messzebb megy Joseph Weiler, aki az aktivista biraskodas kirivo
példajaként szamon tartott Van Gend en Loos ligy kapcsan azt irja, hogy itt sz6
sem volt valamiféle radikalisan uj értelmezési modszer alkalmazasarol, a Bird-
sag hagyomanyos jogértelmezési modszerekkel jutott egy olyan elv kimondasara,
amely régdta jol ismert volt a nemzetkozi jogban.®

3.3.1. VAN, DE SZUKSEGES, SOT SZUKSEGSZERU

Tobbek szerint a nagy ,rendszeralkotd” itéleteket (Van Gend en Loos, Costa kontra
Enel, Internationale Handelsgesellschaft®®) az magyarazza, hogy

»a Birosag szamara nem volt adott miikodéképes jogrend, amellyel dolgozhatott vol-
na. Az értelmezendd alapszerz6dési rendelkezések tartalma tul altalanos volt, és
hallgatott a részletekrél. A »nem-aktivistakénti« miikddés opcioja, a szavak értelme
alapjan torténd értelmezés egyszertien nem allt a Birosag rendelkezésére”.%

Hasonloan érvel Koen Lenaerts:

»Az europai integracio kezdetén az Europai Bir6sag a kovetkez6 problémaval keriilt
szembe: Mikozben az Europai K6z6sségrol szolo szerz6dés az Europai Birosagot
kotelezte, hogy a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa soran a jog betartas-
adodo kotelezettségét, egy onmagara utalo (seli-referential), és ebben az 6sszefiig-
gésben autonom jogrendben, az Europai Birosag nem korlatozodhatott a jogalla-
misag formalista értelmezésére. Kovetkezésképpen nem volt mas valasztasa, mint
kit6lteni a Szerzédések megalkotoi altal hagyott hianyokat.”™

Vlad Constantinesco szintén kitoltend6 alkotmanyos hianyrdél (lacuna) beszél.™
Forrester szintén az Alapszerz6dés hianyainak kitoltése kapcsan allitja — helyesl6-
en — aktivistanak a Birdsagot.™

57 Lasd WEILER (54. lj.) 11.

% C-11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:114).

% The Rt. Hon. Lord HowEe oF ABERAVON: ,Euro-Justice: Yes or No?” European Law Review 1996/
June 191.

7 Lasd LeNAERTs (23.1j.) 15.

™ Lasd ConsTANTINESCO (18. 1j.) 76.

2 Lasd ForresTER (31. 1j.) 252, Convay ezzel szemben azt tartja, hogy a Birdsagnak tartozkodnia
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Dougan kissé masként latja az ,alkotmanyos felhatalmazast™. Szerinte a
Szerzddések nyitva hagytak azt a kérdést, hogy maganak a Birésagnak milyen sze-
repet szannak az uj jogrendben.

,Altalanosan elfogadott, hogy a Szerzédésekbe nem foglaltak bele egy meghataro-
zott felsébir6sagi modellt. Sem vilagos felhatalmazas, sem kifejezett tilalom nem
olvashato ki arra nézve, hogy a Birésag hataskort tulajdonitson maganak arra, hogy
aktivan részt vegyen és ténylegesen meghatarozoé modon hatarozzon az elsédle-
ges unids jogra alapozott tartalmi gazdasag- és szocialpolitikai kérdésekben (ahhoz
hasonloan, amint azt gyakran tulajdonitjak az USA Legfels6bb Birdsaganak); vagy
— egy masik modell jegyében — a Birosag csak mintegy a jogalkoto kotelez6 akarata
végrehajtoja jelenik meg, aminek nincs hataskore vagy autoritasa arra, hogy végle-
ges dontéseket hozzon ellentmondasos politikai (policy) kérdésekben, és tartozko-
dik attol, hogy a gazdasagi és szocialis kérdésekben a sajat preferenciait mint elide-
genithetetlen alkotmanyos értékek kifejezddéseként kezelje (az Egyesiilt Kiralysag
Legfels6bb Birosaga altal gyakran elfoglalt pozicid).”

Mivel ez a kérdés nyitva maradt, valahany, a Birésag aktivizmusaval kapcsola-
tos vad voltaképpen ingovanyos talajon all.” Ezt a ,hatarozatlansagi elvet” vall-
ja Mark Dawson is:

»Az ilyen (transznacionalis) bir6sagnak nemcsak az EU politikai intézményeivel
kell parbeszédet folytatnia, hanem a nemzeti jogalkotasokkal is. Normative nyitott
és gyakran elllentmondasos dokumentumokat — az EU Szerzédéseket — kell végre-
hajtania, interakcioban szamos jogrendszerrel, amelyek minegyikének sajat alkot-
manyos elvei és érvelési stilusa van. Mindezek a tényez6k megnehezitik a Bir6sag
»megfelelé (proper)« szerepében valod egyetértés elérését.” Magunk — bar nem
tagadjuk, hogy a Birosagnak az EUSZ 19. cikkében megfogalmazott rendeltetése™
valoban nyitva hagyja a fenti kérdéseket —, a Birésag az eddigi immar t&bb mint hat
évtizedes miikddése soran a koriilmények szivo hatasanak engedve és sajat meg-
gy6zodéseit kovetve tobbé-kevésbé egyértelmii valaszt adott.”

Széles korben elfogadott megkozelités, hogy az eurdpai integracié torténetében
volt olyan szakasz, amikor a tulajdonképpeni jogalkotok egyfajta bénultsagban
szenvedtek, s a Birosag aktivista itélkezési gyakorlata tette lehetévé az integracio
elérehaladasat.” A belsé piac (kiilondsen az aruk szabad mozgéasa) terén az uni-

kellene a hianyok kitoltésétol, mivel azokat vagy kit6ltik a nemzeti jogalkotasok (szubszidiaritas),
vagy az unios politikai intézmények. Lasd Convay (14. 1j.) 166-170.

3 Lasd Doucan (28. 1j.) 130. Ezt a ,hatarozatlansagi elvet” vallja Mark Dawson is. Mark DAWSON:
,How Does the European Court of Justice Reason? A Review Essay on the Legal Reasoning of the
European Court of Justice” European Law Journal 2014/4. 423-424.

™ Lasd DawsoN (73.1j.) 423-424.

” (1) ,Az Europai Unio Birosaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerz6dések értelmezése és

alkalmazasa soran.”

% Lasd Douaan (28. 1j.) 130.

<
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0s jogalkotas hianyaban a Birdsag kényszeriilt kompenzalasra, egyben a joghar-
monizacidt 6szténzo itéletek meghozatalara.” (Weiler ramutat, hogy itt — amint
azt Lenaerts is interpretalja — mégiscsak arrdl van szo, hogy a Birosag a politikai
dontéshozok szerepét jatszotta, tehat kilépett a biroi funkcio koérébdl, igy aztan —
mondhatjuk — a klasszikus aktivizmus talajara lépett.”)

Emlitsiik meg ezen a ponton Maduro ,tobbségi aktivizmus”-tézisét: A Birosag
jogharmonizaciot elésegito itéleteiben gyakran a tagallamok tobbségében adott
értelmezést emeli be az unios jogba.™

Jiirgen Basedow szintén elfogadénak tiinik a Birosag politikaformalasaval kap-
csolatban. Allaspontja szerint a Bir6sag mint az Unié egyik intézménye koteles a
Szerz6désekben foglalt célok elérését eldsegiteni. Ez a Birosag ,impulzalé” funk-
cioja jegyében a politikai intézményekkel valo kapcsolatat egyfajta ,,0zmozis” felé
viszi, ami az ezekkel az intézményekkel valé parbeszédben, a kezdeményezések
kolcsonos cseréjében is megnyilvanul.®

Egy masik, szintén gyakran felemlitett elfogadé magyarazat szerint az unios jog
— killondsen az alapszerzédések — igen gyakran operal hatarozatlan jogfogalmak-
kal, amelyek a birdi itélkezési gyakorlat révén valnak a gyakorlatban is alkalmaz-
hato terminus technicusokka.®!

" Miguel Poiares Mabpuro: We, the Court The European Court of Justice and the European
Economic Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty (Oxford — Portland:
Hart 1998) 68. és 78. A Birosag a rendkiviili horderejii Cassis de Dijon-itéletében (120/78. sz.,
Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben 1979. februar
20-an hozott itélet [EU:C:1979:42]) kimondta az un. kolcsonos elismerés elvét, ami jogharmoni-
z4cio hianyaban is az aruk tagallamok k6z6tti szabad mozgasat igyekezetteldsegiteni. Hasonléan
Koen Lenaertsin Apams (21. 1j.) 15-16, Forrester szerint a férfiak és nék egyenl6 bérezéshez valo
unios jogon alapul6 igény megalapozasa (43/75. sz. Defrenne kontra Sabena ligyben 1976. aprilis
8-an hozott itélet [EU:C:1976:56]) azért maradt a Birosagra, mert a tagallamok és az unios intéz-
meények nem birtak kell6 politika erével a rendezésre. A Birdsag a Szerzédés szellemébdl vezette
le az alanyi jog létezését. Lasd ForRReSTER (30. 1j.) 260-261, Adinolfi az unios jogbol fakado jogo-
sultsagok tagallami eljarasjogok keretei kozotti érvényesiilésének kovetelménye kapcsan utal arra,
hogy az unios jogalkoto inerciaja miatt kényszeriilt a Birosag a tagallami eljarasjogi autonomia és a
hatékony jogérvényesiilés kozotti egyensulyozasra. Adelina ApiNoLFI: ,The 'Procedural Autonomy’
of Member States and the Constraints Stemming from the ECJ’s Case Law: is Judicial Activism Still
Necessary?” in MickLITz—DE WITTE (40. 1j.) 281-303.

Lasd WEILER (23. 1j.) 241.

Lasd Mapuro (77. 1j.) 72. Példaja az olasz ecetligy, amelyben az olasz meghatarozas helyett a tag-
allamok tobbségében érvényesiilét fogadta el. C-193/80. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben
1981. december 9-én hozott itélet (EU:C:1981:298).

80 Jiirgen Basepow: ,The Court of Justice and Its Critics” in MickLiTz—DE WITTE (40. 1j.) 65-79,
72-176.

Lasd TripiMas (37. 1j.) 203; Gunnar Beck: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU
(Oxford — Portland: Hart 2012) 161-186. (6. Vagueness and Value Pluralism in the Primary Materials
of the EU Legal Order) A fejezet konklizidjaban (184-185.) Beck rogziti: ,,Az EU alapszerzdések
rendszerét és az egymas kovetd szerzédésmodositasok nyoman alkotott masodlagos jog jelentés
részét a fogalmi bizonytalansag és a kiterjedt érték-pluralizmus magas foka jellemzi, amely politi-
kai kompromisszumokat foglal magaban és jogbizonytalansagot eredményez. Az EU jogot jellem-
zik tovabba a valamennyi jogrendszerben elkeriilhetetleniil adodo “nincs-jog helyzetek” avagy (jog)
hézagok [...] Kétségtelen, hogy ezeket a joghézagokat idével a birosagoknak kell kitolteniuk.”

7
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Gunnar Beck bizonyitottnak allitja, hogy

»a szovegben rejld jogi bizonytalansag (textual legal uncertainty) kombinalva az
EU-jogi szovegekben irt athato teleologiai céllal vagy kiildetésnyilatkozattal azt
jelenti, hogy a tagallamok mint a Szerzédések részesei ténylegesen felruhaztak az
Eurdpai Birosagot a szévegek kétértelmiliségének tisztazasa feladatanak az euro-
pai integracio aktualis szintjérdl alkotott sajat koncepcioja alapjan térténé megol-
dasaval”.

Beck tehat nemcsak a kezdeti szakaszban, hanem a Birdsag allando felhatalmaza-
saként tekinti a biroi kreativitast.®?

3.3.2. A TELEOLOGIKUS ERTELMEZES VEDELMEBEN

A teleologikus értelmezés vadjat — amelyet gyakran az ,integraciobarat’-itéletek-
kel szemben hoznak fel — Tridimas azzal haritja el, hogy hiszen maguk az alapszer-
z68dések hataroznak meg célokat, az Alapszerz6dés beszél az Europa népei kozot-
ti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatardl, teljesen legitim hat, ha a
Birdsag e célbdl vezeti le adott esetben az unids jog tartalmat.®® Beck kimutatta,
hogy a Birdsag 1997. junius 17. és 2012. junius 1. k6z6tt minddssze 10 esetben fog-
lalta bele a ,mind szorosabb uni6 (ever closer union)” formulat itéletébe. A ,szel-
lem (spirit)” és a ,szelleme és [...]" kifejezések mar 554 itéletben olvashatok. Az
unios jog rendszerében szamos olyan ,integracionista” cél (rendszer, strukturalis
mozzanat) és jogelv van, amelyek ohatatlanul ,communautaire” iranyba toljak a
Birosag jogértelmezését. Az altala emlitettek koziil emeljiik ki:

Az egyenl§ elbanas vagy a diszkriminacio tilalma az unios polgarsag és a szemé-
lyek szabad mozgasa terén;

A kozvetlen hataly és az unios jog els6bbsége a tagallami joggal szemben azokon
a teriileteken, ahol az Uni6 s a tagallamok megosztott hataskorei érvényesiilnek;

A tagallamok piacaihoz valo egyenl6 hozzaférés elve a belsé piaci rendelkezése-
ken tulmutatoan;

A lojalis egyiittmiikodés elve;

A kozvetett hataly elve (az unios joggal harmonizalo értelmezés kotelezettsége a
tagallami birosagokon).®*

82 Lasd Beck (81. 1j.) 161-162, Allan Rosas — 2002-t6] a Birosag biraja — ugy itéli meg, hogy az
Alapszerz6dések hianyai, hianyos és hatarozatlan rendelkezései a kezdeti id6szakban késztették
az Eurdpai Birosagot a hianyok kitoltésére, a szovegben eldontetleniil hagyott kérdések eldontésé-
re. Mara mar a Birosag itélkezési gyakorlata mas helyzetben van, hiszen szamos érték, elv beke-
riilt az Alapszerzédésekbe, ill. hatalmas masodlagos joganyag gyiilt fel, igy a Birosag tevékenysé-
ge inkabb a bir6sagok szokasos jogértelmezés-jogalkalmazasaként adodik. Allan Rosas: ,Methods
of Interpretation — Judicial Dialogue” in BAUDENBACHER-BUSEK (30. 1j.) 185-191, 186-187.

85 Lasd TripmMAs (12. 1j.) 203, Thijmen Koopmans is gy latja, hogy ,mivel maguk a szerzdési ren-
delkezések is célra-orientaltak, ez megkonnyiti a Birosagnak az Eurdpai vallalkozas céljaihoz kot6-
dé interpretaciot”. Koopmans (25. 1j.)52.

84 Lasd Beck (81. 1j.) 318-325.
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Maduro Grimmelhez kozelalloan azzal (is) védi a Birosag teleologikus értelme-
zési modszerét, hogy

»a teleologiai értelmezési modszer se nem ad korlatlan felhatalmazast a Birosag-
nak, se nem tériti a birdi funkciot a birak értékvalasztasa, illetve politikai diszkrécio
gyakorlasa iranyaba. Valojaban a Birdsag jogértelmezése, alapuljon adott esetben a
teleologiai modszeren, nagyon vilagos kényszerek (constraints) kézepette miikodik.
Elészor is a teleologikus modszer mindig egyiitt nyer alkalmazast mas jogi érvelés-
sel, s gyakran, hanem valahanyszor, az adott rendelkezés szévegébdl, annak nyelv-
tani értelmezésébdl indul ki. Emellett egyéb értelmezési modszerek, mint a térténe-
ti, a jog-0sszehasonlito és sok mas szintén hasznalatosak”.%

A teleologikus mddszer alkalmazasa korlatjaként felemliti a precedensmegkozeli-
tést, mondvan, hogy a Birosag rendszeresen utal sajat korabbi esetjogara.®®

3.3.3. VAN, DE A TAGALLAMOK, ILLETVE AZ UNIOS JOGALKOTOK
ELFOGADJAK, UTOLAG LEGITIMALJAK AZ AKTIVIZMUST

A Birésag aktivizmusa apologétai visszatéréen felhozzak, hogy a tagallamok —
mint a Szerz6dések urai — szamara adott a lehet6ség, hogy amennyiben ugy ité-
lik meg, hogy a Birésag visszaélt hataskorével, és mintegy ,alkotmanyozoként”
vagy ,jogalkotoként” jart el, a Szerzédések szévegének alakitasaval (akar a Biro-
sag kifejezett hataskoreinek visszametszésével) visszavegyék a toliik elorzott jogot,
de mégsem teszik. Ugy tiinik a — jogi — tények éppen ezzel ellentétes iranyban
sorakoznak. A tagallamok a Szerz6dések modositasai soran,®” az unids jogalko-
tok pedig masodlagos jogi aktusok révén®® beépitik a Birdsag esetjogaban adddott,

85 Lasd MADpuro in BAUDENBACHER-BUSEK (30. 1j.) 214.

86 A Birosag szoveghez ,kotottségéhez” lasd kiilonosen Beck (81. 1j.) 318-325.

87 Lasd TiMMERMANS (37. 1j.) 247. Lasd pl. a Parlament keresetinditasi joganak felvételét az
Alapszerz6désbe (EUMSZ 263. cikk). Sajatos megoldast valasztottak a tagallamok az unios jog
elsébbsége elvének kifejezett elfogadasaval kapcsolatban. Mikozben a Szerzédések szévegében
nem kapott helyet, a Lisszaboni Szerzddést elfogado kormanykozi konferencia zaronyilatkozata-
hoz csatolt 17. sz. nyilatkozata az unios jog elsébbségérél szdl, és rogziti: ,A Konferencia emlékez-
tet arra, hogy az Eurdpai Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzdések és a
Szerzédések alapjan az Unio altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal meg-
allapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.” Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja 2016. junius 7. C 202, 35.

Illusztracioként: A szolgaltatasi iranyelv egyenesen igy fogalmaz: ,A szolgaltato letelepedésének
helyét a Birdsag joggyakorlataval 6sszhangban kell meghatarozni, amely szerint [...] Az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsd piaci szolgaltatasokrol (HL L 376/36 (2006)
37. preambulumbekezdés.” Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve a hataron
atnyulo egészségiigyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél (HL L 88/45 2011) 8. pre-
ambulumbekezdése hasonloan fogalmaz: ,Ezen iranyelv célja a Birosag altal eseti alapon kidolgo-
zott elvek altalanosabb, ugyanakkor hatékony alkalmazasanak elérése.” Martinsen kimutatta, hogy
a szocialis politika terén a Bizottsag 40 esetben utalt javaslataban a Bir6sag esetjogara. Ebbél 22
esetben az esetjog kodifikalasara, 3 esetben az esetjogban foglaltak médositasara, az esetjog feliil-
irasara két esetben tett javaslatot. Dorte Sindbjerg MARTINSEN: An Ever More Powerful Court? The
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ott kimunkalt jogintézményeket, jogelveket. Kelemen az eurdpai integracioelmé-
let kormanykoziséget hangsiilyozo iranyzataba illeszkedve azt allitja, hogy — bar a
tagallamok egyes esetekben visszametszették a Birdsag aktivizmusat,® illetve er-
teljesen biraltak egyes itéleteit — valojaban az integracios szervezet (az integra-
cio) fennmaradasa megkoveteli egy szupranacionalis birdi szerv 1étét, amely auto-
ritasanak gyengitése valojaban nem érdekiik. Meglatasa szerint erre utal, hogy az
egyes szerz6désmodositasok soran a tagallamok egyre bovitették a Birésag hatas-
korét (gondolhatunk a harmadik pillér ,kozosségiesitésére™).% Weiler tovabbi meg-
fontolasokat is ajanl a Bir6sag aktivizmusa tagallamok altali elfogadasara: A biro-
sag formalizmusa azt a hatast kelti, hogy politikan kiviili, semleges eljarasrol van
sz6. A Birosag nem volt elfogult egyetlen tagallammal szemben sem, az itélkezé-
si gyakorlat nem produkalt permanens nyerteseket vagy veszteseket. A Birosag —
mikozben a politikai dontéshozatal szamara nagy szabadsagot hagyott — a meg-
sziiletett dontések betartasa f6lott szigoruan 6rkddott, ami a tagallamok 6sszessége
szamara pozitiv végeredményt adott.”’ Maduro — meglehet6sen pozitiv szemiive-
gen at — ugy latja, hogy az unios jog els6bbségének és kozvetlen hatalyanak a tag-
allamok részérdl torténd befogadéasa alapvetéen annak kdszonhets, hogy az unios
és a tagallami jogrendek alapvet6 értékei azonosak.Az uniés jogrend nem veszé-
lyezteti a tagallami alkotmanyos berendezkedéseket, hiszen a Bir6sag az unios
jogrend egyes alapelveit éppen a tagallamok alkotmanyos rendjére és az Eurépai
Emberi Jogok Egyezményére hivatkozassal fejlesztette ki.*?

A kritikusok ugyanakkor emlékeztetnek arra, hogy a Szerzédések modositasa
nagyon nehéz, id6-és energiaigényes eljaras, aminek az igénybevétele tehat nem
kézenfekvé. Annal is inkabb, mert a szerz6désmaddositas elfogadasa a tagallamok
eltér érdekei miatt egyaltalan nem magatol értet6d6.%

3.3.4. OUTPUT-LEGITIMACIO

Az n. output-legitimacio hivei ugy tartjak, hogy az adott szerv (intézkedés, birdi
dontés) gy is igazolast nyerhet, hogy tevékenységének (déntéseinek) eredménye,
hatasa megfelel az adott szerv rendeltetésének. Ez a felfogas megengedi tehat,

Political Constraint of Legal Integration in the European Union (Oxford: Oxford University Press
2015) 77-78. ABirosag itéleteinek kodifikalasara iranyul6 17 bizottsagi javaslatot 13 esetben foga-
dott el az unios jogalkoto, amelyekb6l harmat mindsit politikailag szamottevének a szerzé. (uo. 85.)

89 A Maastrichti Szerzédéshez csatolt Jegyz8konyv az Europai K6zosséget létrehozo szerzodés 119.
cikkérél (un. Barber-protokoll), és az EUMSZ 269. cikke értelmében a Birdsag az EUSZ 7. cikke
alapjan elfogadott jogi aktus jogszertiségének megallapitasakor csak az eljarasi szabalyok tiszte-
letben tartasara vonatkozoan rendelkezik hataskorrel, az EUMSZ 275. cikke értelmében a Birosag
nem rendelkezik hataskorrel a KKBP terén.

% R. Daniel KELEMEN: ,The Court of Justice of the European Union in the Twenty-first Century” Law
and Contemporary Problems 2016/1. 127-130.

1 Joseph H. H. WEILER: The Constitution of Europe (Cambridge: Cambridge University Press 1999)
195-201.

92 Lasd Mapuro (85. 1j.) 216-217.

9 Lasd pE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 664-665; FOrRresTER (30. lj.) 274-275.
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hogy ne kutassuk a dontéshozo tényleges szandékat, a dontéshozatal modjat, elé-
gedjiink meg azzal, hogy amit csindl, az a javunkra szolgal.

Ezt az érvelést mar Rasmussen konyvében is olvashattuk, aki a Birosag aktiviz-
musa vizsgalatanak meghataroz6 modszertani elveként rogzitette: ,Modszertani
vonatkozasban az Europai (Birdsag) biroi aktivizmusa tanulmanyozoja nem tehet
mast, mint hogy figyelmesen nyomon koveti a Birosag politikai, valamint jogi, tar-
sadalmi és gazdasagi kérnyezetének az aktivizmussal szembeni reakcioit.”** Ennek
a felfogasnak egy valtozatat produkalja Dougan, amikor arra utal, hogy az aktivis-
ta itéletekben megfogalmazott strukturalis elvek id6kozben elfogadottakka valtak,
az élet igazolta a Bir6sag dontéseit, utélag kideriilt, hogy valdjaban sziikségesek és
helyesek voltak. Tridimas a tagallami kartéritési felelésség ,felfedezése” kapcsan
érvel azzal, hogy az igazi kérdés nem az, hogy a Bir6sag aktivista volt-e vagy sem,
hanem hogy vajon érvelése meggy6z6-e, és hogy a kinalt megoldas — kovetkezmé-
nyeit is figyelembe véve — miikdoképes-e.*

3.3.5. A BIROSAG AKTIVIZMUSA RELATIV

Az aktivizmust elitéléen kezel6kkel szemben tobben relativizalni igyekeznek a
jelenséget (ha egyaltalan létezik). Edward biro azért talalja az ‘aktivista birésag’-
mindsitést alkalmatlannak, mert az szubjektiv, hiszen nincs egyértelmii definicio-
ja, ezért erésen fiigg attol, hogy a biralénak mi az allaspontja a jogrol, illetve a biréi
funkciorol.*® Az aktivizmussal szemben megengeddbb, illetve szigorubb modellek
emlékeztetnek az aktivizmus-irodalomban szintén olvashaté megkiilonboztetésre:
Mig az individualista vagy liberalis politikai filozofia talajarél az egyéni jogok kiter-
jesztését eredményez6 biroi jogképzés (Van Gend en Loos, Costa kontra Enel)
nem aktivizmus, egyenesen a bir6sagok tarsadalmi funkciojabol adodik, addig a
republikanus politikai filozofia jogfeliogasaban a biroi funkcio a politikai k6zosség
akaratanak érvényesitésében all, ezért az olyan déntésekben, mint amelyekben a
tagallami szuverenitas korlatai kérdésében dontott a Birosag, aktivistanak minésiil,
hiszen ilyen kérdéseket nem a birdsadgon, hanem a politika sikjan kell elrendezni.””

A relativizalas mas utakat is talalt. Grimmel ramutat, hogy a Birdsag kreativ
értelmezései tavolrol sem csak az unios jog hatokorének kiterjesztését, a tagalla-
mok kompetencidinak csokkentését hoztak magukkal, hiszen szamos ,nagy” itéle-
tében a Birosag éppen ellenkezd iranyban alakitotta az unios jogot (adott esetben

94 Lasd RasMUsseN (2.1j.) 7.

% Lasd Tripmas (12. 1j.) 205.

% Lasd Convay (14. 1j.) 17. Edward Pierre Pescatore-ra is utal, aki szerint ami egyesek szerint akti-
vizmus, masok szerint megfelel6 és sziikséges jogvédelmi eszkoz.

9 Mark Dawson: ,The Political Face of Judicial Activism: Europe’s Law-politics Imbalance” in
DaAwsoN—DE WITTE-MUIR (1. lj.) 11-12. Voltaképpen ugyanezt a dichotomiat irja le Anthony Arnull,
amikor arrol beszél, hogy a civiljogi orszagokban az aktivizmus alatt a montesquieu-i 'a bir6 a tor-
vény szaja’ elv megseértését tekintik aktivizmusnak, mig az északi orszagokban a demokracia meg-
sértéseként fogjak fel az aktivizmust, mint ami 6sszeegyeztethetetlen a birosagok hagyomanyos
deference-ével a torvényhozas iranyaban. Lasd ArNuLL (20. 1j.) 215.
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feliilirva sajat korabbi esetjogat). Idetartozo egyik klasszikus példaként az aktivis-
ta Dassonville-itélett6]®s visszalépd Keck-itéletet® emliti.!°

Solanke interjukat készitett az Eurépai Birosag f6tanacsnokaival, azt tudakolva,
hogy mint vélekednek a sajat aktivizmusukrdl, illetve a Birésag aktivizmusardl.!!
A vizsgalodast igy Osszegzi: ,Az eredmények arra utalnak, hogy az aktivizmus bar
jelen van a birésagon, nem mondhaté dominansnak, mivel az egyes f6tanacsnokok
tobbnyire ambivalens mdédon viszonyulnak hozza, sokkal inkabb, amint azt altala-
nos megkozelités alapjan feltételezhetnénk.”%? A birak vonatkozasaban mar hivat-
koztunk Juhasz Endrére, aki szerint bar egyes birak tovabbra is aktivista attitiiddel
birnak, a Birsagra — a birak tébbségére — ez ma mar nem jellemz6.'%

A Birdsag aktivizmusanak viszonylagossagara utal, hogy mig egyesek (egyes
tagallamok) szamara az itélet jogelvono hatassal birt (ez lenne az aktivizmus nega-
tiv jellegzetessége), addig mas tagallamok szamara egyenesen elényokkel jar.'**
Masik iranyban relativizalja az aktivista itéleteket Dougan, amikor azt irja, hogy

Lbarmely adott itélet, amely valamely ellentmondasos politika kérdéséhez nyul,
konnyen kritizalhaté és meggyd6zden allithato rola, hogy a kompetens tagallami és/
vagy unios politikai szerv rovasara torténd egyoldalu birdi politikacsinalas megnyil-
vanulasa. Mégis, pontosan ugyanazt a dontést egy hosszabb idé perspektivajabol és
szélesebb Osszefiiggésbe helyezve — elismerve, hogy a jelenlegi alkotmanyos keret
valoban széles dontési szabadsagot enged a Bir6sagnak, hogy maga hatarozza meg

a megfelel6 tagallami és/vagy uniés politikai szervekkel valo interakciojanak felté-

teleit — teljesen mas benyomasunk tamadhat”.!%®

Ugy érezziik, hogy ez az érvelés egészen kozel van Pierre Pescatore fentebbi kité-
teléhez, amelyszintén ugy tartja, hogy amit ma aktivistaként kritizalunk, az késébb
sziikségszerilinek bizonyulhat.

A Birosag generalisan aktivistanak mindsitésével szemben Poiares Maduro arra
hivja fel a figyelmet, hogy mig egy adott teriileten a Birosag kevesebb aktivizmust

98 8/74. sz. Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville tigyben 1974. julius 11-én hozott
itélet (EU:C:1974:82).

9 C-267/91. és C-268/91. sz. Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni biintetGeljdrds egyesitett
tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (EU:C:1993:905).

100, 4sd GimMEL (58. 1j.).

101 Tyiola SOLANKE: ,,’'Stop the ECJ?’: An Empirical Analysis of Activism at the Court” European Law
Journal 2011/6. 764-784.

102,asd SoLANKE (101. 1j.) 883.

103Lasd a 17. lj.-et.

104 p¢ldajaban a hires Banana-tigyben (C-122/95.sz. Németorszdg kontra Tandcs ligyben 1998. mar-
cius 10-én hozott itélet [EU:C:1998:94]) a tagallamok megosztottak voltak, kett6 Németorszag
mellett, hat viszont a Tanacs mellett avatkozott be. TripiMAs (12. 1j.) 202, Christiaan Timmermans
ugyancsak felhozza ezt az érvet a Birosag aktivizmusanak védelmében. TIMMERMANS (37. 1j.) 246—
247. Timmermans a migrans munkavallalaloknak jar6 szocialis juttatasokkal kapcsolatos eseteket
hozza példakant, amelyek Németorszagban a legfelsébb politikai szinten részesiiltek kemény kriti-
kaban, mig mas tagallamokban joval mérsékeltebb fogadtatasra leltek.

105T,4sd Douaan (28. 1j.) 130.
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mutat, addig mas teriileten fellépése joval aktivistabb.!”® Koopmans is utal a diffe-
rencialt megkozelités fontossagara; a kozos piactol tobbé-kevésbé izolalt jogteriile-
teken a Birosag alapvet6en szoveghti értelmezéssel operal.'’” Paul Craig és Grainne
de Burca — amellett, hogy az egyes teriileteken tapasztalhato eltéré ,aktivitast” is
konstataljak — masokhoz hasonloan a Birésag attitliidjének id6beli valtozasara is
felhivjak a figyelmet: ,Voltak id6szakok, amikor a Birésag reaktiv volt, maskor pro-
aktivnak mutatkozott, és volt, amikor a kettd egyiitt jellemezte.”%®

4. AKTIVIZMUS VERSUS ONMERSEKLET

Az aktivizmus-irodalomban gyakran felmeriil, hogy a Birésag itélkezési gyakorla-
taban nemcsak az aktivizmusra, hanem az 6nmérsékletre (self restraint) is szamos
példa adodik. Mar Rasmussen is utalt ilyen esetekre, amikor tehat a Birosag — bar
megtehetné, hogy pro-kozosségi aktivizmusa jegyében itél — figyelembe veszi a tag-
allamok érdekeit. Ugyand az iranyelvek horizontalis kézvetlen hatalya el6li elzarko-
zast is emliti.!”® Fentebb mar utaltunk Grimmel hasonld felvetésére. Tulajdonképpen
a Cassis de Dijon-ligyben hozott itéletnek is lehet egy ilyen olvasata, hiszen a tagal-
lamok el6tt szélesre nyitja a kaput az aruk szabad mozgasa korlatozasanak igazolasa
terén (a kényszerit6 koriillmények kore szélesebb, mint a Szerzédésben foglalt kivéte-
leké). Forrester is hoz példakat ilyen korrekciokra (Van Duyn kontra Home Office,"°
Hag II)."* Magunk is utalhatunk a Birosag visszalépésére a Francovich-felel6sség
kapcsan a Brasserie du P cheur/Factortame-iigyben, vagy éppen az utdbbi idében
az unios polgarsag kapcsan a Birdsag ,visszakozasara” az unios polgarsag terén.!

5. AZ AKTIVIZMUS (KREATIV BIRASKODAS, BIROI
JOGKEPZES) SPECIALIS HAITOEROI AZ EUROPAI
BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN

5.1. ,JOGRENDET EPITUNK”

Az Europai Birésag Van Gend en Loos itélete az unios jogrend épitésének megha-
tarozo aktusa. Azzal, hogy e jog szamara alanyokat ,produkalt”, a nemzeti jogen-
dek alanyait egyuttal kozvetleniil az unios jog alanyaiva tette, és egyuttal megjeldl-

106T,4sd MaDpuRro (77. 1j.) 99. Maduro ramutat, hogy mig a Keck-itélet kevéssé tekinthet6 aktivistanak,
ugyanakkor a Birésag a szolgaltatasok nyujtasa terén sokkal aktivistabb.

107 Lasd Koopmans (25. 1j.) 53.

108 Paul CraIG — Grainne BUrca: EU Law Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press
21998) 78.

109 Hasonloan GIMMEL (58. 1j.) 9.

10°41/74. sz. Van Duyn kontra Home Office ligyben 1974. december 4-én hozott itélet
(EU:C:1974:133).

1 C-10/89. sz. CNL-SUCAL kontra HAG tigyben 1990. oktober 17-én hozott itélet (EU:C:1990:112).

112 TLiopouLou-PENOT (7. 1j.) 1007-1036.
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te e jog érvényesitésének hatékony utjat (a tagallami birosagokat), valoban lehozta
a kozosségi jogot a nemzetkozi szerz6dések allamok kozotti mitkddési sziérajabol
a tagallami jogrendszerek (rendes birosagok) hétkoznapi vilagaba, valodi jogrend
alapjat vetette meg.'

A jogalkalmazas kapcsan az alapvetd kérdés a jog hatékony érvényesiilésének
kovetelménye lesz. Az unios jog hatékony érvényesiilésének sajatos problémaja
a tobbszintliség, hiszen nemzetkdzi szerzédés, illetve nemzetek feletti jogalkotok
altal alkotott jog nemzeti jogrendszerekben, azok kdzbejottével keres érvényesii-
lést. A jogrendépités természetes mozzanata az unios jognak a tagallami jogokkal
szembeni els6bbsége. Ennek hijan elképzelhetetlen a nemzetekfeletti jog egységes
érvényesiilése.!

A Foto Frost igyben kimondott tétel (a tagallami birésagoknak nincs hatasko-
riik az unios jogi aktus érvénytelenségének megallapitasara) szintén prima facie
contra legem értelmezés alapjan sziiletett, hiszen az EUMSZ 267. cikkének szove-
gébdl ennek az ellenkezdje adodnék. Amint azonban Mancini f6tanacsnok felhiv-
ja a figyelmet, a szoveghti értelmezés veszélyes és anomalidhoz vezeté eredményt
adott volna (az egyes tagallami birdsagok unios jogi aktusokat érvénytelennek
nyilvanitva, eltekintettek volna azok alkalmazasatél, mindezt koordinalatlanul, és
autentikus biroi felligyelet nélkiil)." Itt ismét azzal a helyzettel allunk szemben,
amikor a Birosag az unios jog egységes és hatékony érvényesiilése szempontjabdl
— amely szempont szamara mégiscsak els6dleges — hozott ,aktivista” hatarozatot.

A mar tetd ala hozott épitmény belsé6 munkalataihoz tartozott az unios jog haté-
kony érvényesiilését a tagallami jogorvoslatok tekintetében szolgalé egyenértékii-
ség és hatékonysag elveinek rogzitése,"® az el6zetes dontéshozatali eljaras meg-
védése, az unios jog megsértésével okozott kar megtéritéséért viselt tagallami
karfelel6sség beleolvasasa az unios jogba (Francovich), az itéleteit végre nem haj-
to tagallammal szembeni pénziigyi szankciok szigoritasa.'”’

A ,valodi”, ,normalis” jogrendbe a jogi alapelveket is be kell épiteni. Itt most arra
gondolunk, hogy maganak az unios jog alkotasara és alkalmazasara vonatkozoan is
rogziteni kellett azokat a kovetelményeket, amelyek a modern jogrendekben altala-
ban érvényesiilést kivannak. A Birosag itélkezési gyakorlata ezeknek is helyet talalt
a mind komfortosabb épiiletben (aranyossag, jogbiztonsag, jogos varakozasok,

13 Lasd WEILER (54. lj.) 11.

114 Forrester irja a Van Gend en Loos és a Costa kontra Enel kapcsan: ,,fgy aztan birak allnak el6ttiink,
akik amikor valasztaniuk kellett egy hatékony alapszerzédés és egy kevésbé hatékony alapszerzo-
dés kozott, a hatékonysagot valasztottak.” FORRESTER (30. 1j.) 255.

115 [dézi ArRNULL (20. 1j.) 226.

116 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland tigyben 1976. december 16-an hozott itélet (EU:C:1976:188).

7 Thijmen Koopmans utal az unios jogrend és a tagallamok jogrendjei kozotti szoros kapcsolatra, ami
sok esetben magyarazza a Birosag rendszeralkoto itéleteit: Az unios anyagi jogi szabalyok a tagal-
lami eljarasjogok, szankciérendszer keretei kozott keresnek érvényesiilést, a Birosag szamara tehat
nem lehet k6z6mbds, hogy milyen jogi kozegbe keriilnek az egységes végrehajtast kivano szaba-
lyok. Lasd Koopmans (25. 1j.) 55.
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ne bis in idem, tisztességes eljarashoz val6 jog, az Uni6 szerzédésen kiviili karté-
ritési felel6ssége).!®

Vlad Constantinesco a Les Verts- és a Chernobil-ligyben hozott, prima facie cont-
ra legem itéleteket mint a jog koherenciaigénye alapjan sziikségszerii dontéseket
interpretalja. (Ha az Alapszerz6dés jogot adott az Eurdpai Parlamentnek arra, hogy
harmadik személyeket érintd jogi aktusokat produkaljon, akkor veliik szemben (is)
biztositani kell a birésagi feliilvizsgalatot.) Hasonléan a rendszerlogika diktalta a
Birosagnak, hogy bar a Szerz6dés eredeti szévege a lojalitasi klauzulaban a tagalla-
mok kotelezettségérol beszél, az unids szervek lojalitasat is kiolvassa beléle.'?

Ugy gondoljuk, hogy az uniés jog hatékony érvényesiilésének elésegitése —
mikozben a ,nagy, rendszeralkot6” korszak elmult — nem keriilhet le a Birosag
napirendjérél. Az unidés jognak a tagallami jogrendszerekben toérténé megfelel
alkalmazasa minden bizonnyal Gijabb és ujabb tisztazast fog igényelni.'?

Az uniés jogrend épitése és az elért eredmények megdrzése a kiilsé relacioban az
unios jogrendnek a nemzetkdzi jogtdl valo elkiilonitésében, illetve az unios jogrend
kiils6 autonomiaja védelmében nyilvanult meg (Van Gend en Loos, ERTA, Kadi).

A kiépiilt jogrend miikodését latva egyértelmii a Birosag itélkezési gyakorlata —
és itt most nemcsak az ,aktivista” itéletek sorara gondolunk — és az ,irott jog” alko-
tasa (szerz6désmodositasok, masodlagos jogalkotas) kozotti dinamikus kapcsolat,
ami nélkiil az unids jog biztosan nem tudna betdlteni a rea harulé tarsadalmi fel-
adatot.

5.2. ALKOTMANYOS DEMOKRATIKUS JOGALLAMOT EPiTUNK

Kozhely, hogy az Euroépai Birdsag meghatarozoan jarult hozza az Europai Kozos-
ségek (Unio) alkotmanyosodasahoz. Az el6z6ekben az unios jogrend épitése kap-
csan emlitett dontéseknek alkotmanyosodas-olvasata is lehetséges (valojaban ez
dominal). Az unids jog kdzvetlen hatalya és elsébbsége a tagallami jogokkal szem-
ben nemcsak a k6z0sségi (unios) jog puszta érvényesiilését teszi leheté6vé, hanem
egyuttal a Kozosségeket (az Uniot) a jogban a tagallamok folé helyezi, egytajta
foderalis elrendezést produkalva.

A Birésag a nemzetkozi szerz6désként létrejott alapszerzédéseket alkotmanyként
olvasta. Az alapszerz6dések ilyen olvasatabdl szamos kovetkezmény adédott, amit
a kommentatorok adott esetben aktivizmusként minésitettek. Meggy6z6désiink
azonban, hogy ez az olvasat nem a biraknak (a Birosagnak) a demokratikus jog-
allamisag, az alapjogvédelem, az intézményi egyensuly melletti személyes meg-
gy6z6désének tudhato be. (Ellenkezéleg: lasd az alapjogvédelem kezdeti elutasi-
tasat.) A Bir6sag nem ignoralhatta az Europai Parlament kozvetlen valasztasabol
adodo demokratikus legitimaciogyarapodast. Az Eurdpai Birdsag nem ignoralhat-

118 Takis TrRiDIMAS: The General Principles of EU Law (Oxford: Oxford University Press 22006).

19°C-2/88. sz. Imm - Zwartveld és tdrsai ligyben 1990. december 6-an hozott itélet
(EU:C:1990:440).

120 Lasd Apinovri (77. 1j.) 281-303.
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ta a tekintélyes, az alkotmanyos demokracia elve mellett mélyen elkotelezett német
alkotmanybirésag figyelmeztetését az alapjogok Unio altali védelmének sziiksé-
gességét illetden (Solange I, Internationale Handelsgesellschaft). Az alapjogok
védelemben részesitése, a tagallami alkotmanyos berendezkedés ,nyomasa” mel-
lett az Emberi Jogok Europai Egyezménye is megjelent, mint ,inspiracios forras”.!?!

Az Euroépai Uni6é Alapjogi Chartajanak megsziiletése, majd alapszerzédési jogi
stasusba keriilése a Birdsag ,aktivizmusa” szamara mondhatni allando kihivast
jelent, hiszen jabb és tGjabb bels6 (unios) és kiils6é (tagallami) tényallasok kapcsan
kell tisztaznia a Chartaban foglalt elvek és jogok hatokorét, tartalmat.'??

Az alkotmanyosodas az Uni6 intézményei és szervei kozotti hataskori viszonyok
rendezettségét (hatalommegosztas-intézményi fiiggetlenség, intézményi egyen-
suly) is megkoveteli. Az Unio sui generis intézményi konstellacioja a Birosag sza-
mara id6rél idére olyan feladatot ro, amelynek megoldasa 6hatatlanul biroi jogkép-
zést kivan.

Amig az egyéni jogok — ideértve az alapvetd jogokat — védelme az unids és a
tagallami kozhatalommal szemben jelent6s tamogatast nyertek a Birosag itéle-
tei révén, addig az unios polgarok részvétele az Uni6 politikai életében, az uni-
0s dontéshozatalban meglehetésen gyenge (demokracia deficit).'”® Ezen a téren a
Bir6sagnak valojaban alig vannak eszkozei; az alkotmanyosodasnak ez a dimenzi-
oja mindenekel6tt politikai kiizdelmek fiiggvénye.

5.3. KOZOS (EGYSEGES BELSO) PIACOT EPITUNK

Ha futo pillantast vetiink a Birdsag esetjoganak ,klasszikusaira”, a jogrendszerépi-
tés, illetve az alkotmanyosodas el6revitele mellett azt lathatjuk, hogy a k6zos (egy-
séges belsd) piac épitését és az ezen a téren elért eredmények megérzését szolgal-
tak. (Van Gend en Loos: vamunid, Dassonville: aruk szabad mozgasa, Bosman:
munkavallalok szabad mozgasa.)'** A Birosag pervaziv foderalizmusa kapcsan mar
jeleztiik, hogy annak f6 iranyultsaga szintén a belsé piacot korlatozo tagallami sza-
balyozasok lebontasa volt. A Birosag aktivista esetjoganak tulnyomo része a belsé
piac létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalta.'?®

Maduro a Birésag piaccal kapcsolatos aktivizmusat illeten megkiilonbozteti a
~placépitést” és a ,,piacmegdrzést” (market building és market maintenance).

20 Az unids alapjogvédelemhez lasd Marton VARriu: European Union Human Rights Law
(Cheltenham: Edward Elgar 2014).

122,asd Hancox (39. lj.); Michael Dougan: ,Judicial Review of Member State Action under the
General Pronciples and the Charter: Defining the »Scope of Union Law<«” Common Market Law
Review 2015/5. 1201-1245.

123 A téma kiterjedt irodalmabol WEILER (54. 1j.). Lasd még Koen LENAERTS: ,The Principle of
Democracy in the Case Law of the European Court of Justice” International and Comparative
Law Quarterly 2013/2. 271-315.

124 Miguel Poiares MADURO — Loic Azouval (szerk.): The Past and Future of EU Law. The Classics of
EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty (Portland: Hart 2000).

125 Lasd Howe (69. 1j.) 195.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM « 85-113



AZ EUROPAI BIROSAG ES A BIROI AKTIVIZMUS DELIBABJA 109

Piacépitési aktivizmussal allunk szemben, amikor a Birosag a nemzeti (tagalla-
mi) szabalyozasok harmonizalasara koncentral annak érdekében, hogy létrejohes-
sen az integralt (kozos, egységes) piac. Ennek jegyében olyan jogokat kreal, ame-
lyek az integralt piachoz kotédnek, és a piaci szerepl6k, illetve a politikai aktorok
racionalitasat a nemzetitél az integralt térség felé tolja. Piacmeg6rzésrol akkor van
sz0, amikor az integralt piac 1étrejott, és a Birosag arra fokuszalhat, hogy szaba-
lyozza a tagallamok kozotti, illetve a tagallami szint és az unios szint kozotti ver-
sengést a piaci bizonytalansag cs6kkentése érdekében. 2

Maduro 1998-ban ugy latta, hogy mivel a Birésagnak az aruk szabad mozgasa
terén kifejtett piacépité aktivizmusa egyrészt ellenallast, illetve kritikat valtott ki,
masrészt a tobbi piaci szabadsag terén elmaradas tapasztalhatod, elképzelhetd, hogy
a Birosag a korlatozottan rendelkezésére 4allo eréforrasait az arupiacok terén a piac-
megoérzésre, mig a tobbi szabadsagok terén a piacépitésre fogja igénybe venni.'?’

Mélységesen egyetértiink Loic Azoulai-val, aki a belsé piac hatékony (smooth)
miikodését tartja a legfontosabb europai kozjoszagnak.'*® Magunk ugy gondoljuk,
hogy az egységes belsé piac célja, de még inkabb a tagallamok kozott a piaci sza-
badsagok érvényesiilése a legmeghatarozobb erd az ,ever closer union” iranya-
ban. Ennek a rendszernek — a kozjellegii korlatokat az utjabdl eltavolitani torekvé
kapitalista piacnak — a logikaja a legerésebb integralo eré. Meggy6z6désiink, hogy
a liberalis piacgazdasag ideaja jelenti az europai integracio Weltanschauungjanak
a magvat. A Birosag ezt a vilagnézetet egyértelmilen magaéva tette, illetve ezt a
vilagnézetet tette magaéva.

Ugy tiinik, hogy a Birosag igenis ebbél az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi fel-
fogasbol kiindulva itélkezik. Persze erre j6 oka van, hiszen az alapszerzédések szo-
vege és szelleme (célja!) is ezen a felfogason nyugszik. Amint Thijmen Koopmans
—1979-161 1990-ig az Europai Birdsag biraja — egyértelmiien régziti: ,Az aruk sza-
bad mozgasaval kapcsolatos esetjog tilnyomoan célorientalt: a kidolgozand6 stan-
dardoknak hozza kell jarulniuk a k6zos piac megvaldsitasahoz, amely kozos piac
létrehozasa a Szerzbédés intencidja.”'*°

Az Eurépai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo szerz8dés eredeti, célokat rogzit6 2.
cikke a K6zosség hivatasaként (mission) egy kozos piac létrehozasat, a gazdasag-
politikak fokozatos kozelitését, a harmonikus gazdasagi tevékenység el6segitését,
folyamatos és kiegyensulyoztt névekedést, novekvo stabilitast, az életszinvonal
gyorsitott emelését és a (K6zosség) altal egyesitett allamok szorosabb kapcsolata-
it jelolte meg. Az eszkozoket rogzité 3. cikk a vamuniorol, az aruk, s személyek, a
szolgaltatasok, a t6ke szabad mozgasa el6tti akadalyok lebontasarol, a kozos pia-
con a torzitasmentes verseny biztositasara szolgalé rendszer felallitasarol, a k6zos
piac miikodését el6segitd jogharmonizaciorol szol. Ezek mellett a ,negativ integ-
raciot” szolgald rendelkezések mellett talaljuk a nemzeti agrarprotekcionizmu-

126 Lasd Mapuro (77.1j.) 88.

127 Lasd Mapuro (77.1j.) 99.

128 oic AzouLal: ,The European Court of Justice and the Duty to Respect Sensitive National Interests”
in DawsoN-DE WiTTE-MuIR (1. 1j.) 185.

129 Lasd Koopmans (25. 1j.) 52.
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sok helyébe (a mez6gazdasagi termékek szabad piaca létrehozasanak érdekében)
kozos agrarprotekcionista rendszer felallitasat, a kozos kozlekedési politika létre-
hozasat. Az egyetlen olyan eszkoz, amely egyértelmiien nem a neoliberalis gaz-
dasagfilozofia talajan all, az Eurépai Szocialis Alap 1étrehozasa a munkavallalok
foglalkoztatasi lehet6ségeinek javitasa és életszinvonaluk emeléséhez torténd hoz-
zajarulas érdekében. Mara az Europai Unio céljait felsorolo 3. cikk gazdasagi cél-
jai is jocskan tilmutatnak a bels6 (szabad) piacon (teljes foglalkoztatottsag, szoci-
alis piacgazdasag, a kornyezet minéségének magas foku védelme, a tudomanyos
és miiszaki haladas el6segitése, a gazdasagi, tarsadalmi és a teriileti kohézio el6-
mozditasa). Ha meggondoljuk azonban, hogy ezeknek az tjonnan felvett céloknak
milyen unios gazdasagpolitikai eszkoztar — adopolitika, szocialis politika, koltség-
vetési redisztribiicio — felel(ne) meg, akkor nem csodalhatjuk, hogy Clemens Kaupa
igen megy6zden amellett érvel, hogy a Bir6sag — bar nem kizarolagosan — alap-
vet6en a neoliberais gazdasagi elmélet talajarol kozeliti a belsé piaccal kapcsolatos
konfliktusokat, ami aztan messzemenden determinalja azok megoldasat. Az integ-
ralt piac akadadalymentes miikodése mint a K6zosségek (Unio) alapvetd rendelte-
tésekénti felfogasa szamos konzekvenciaval jar:

Az egyik, hogy ha a Birosag ezt vallja magaénak, akkor az alapvet6 jogok és
a piaci szabadsagok litkozése esetén hajlamos lesz az utdbbiak javara itélni.s°
A masik, hogy ha a Birésag ezt magaénak vallja, akkor a felmeriil§ vertikalis hatas-
kori problémakat tendenciaszeriien az Unio, pontosabban a piac akadalymentes
miikodésének logikaja alapjan fogja megoldani.™!

»Ha azt tartjuk — irja Klemens Kaupa —, hogy a régiok konvergalasa a piaci szerep-
16k akadalytalan hataron tulnyulo aktivitasabol automatikusan kovetkezik [amint
azt a neoliberalis nemzetkdzi gazdasagtan allitja — V. E.], akkor a nemzeti intézke-
dések lerontasa [unios joggal ellentétesnek nyilvanitasa — V. E.] elég gyakran a kon-
vergenciat elésegitendének fog tiinni. Amennyiben a birak hisznek a kdzponti régiok
és a periféria divergalé gazdasagi fejlédésében, ugy nem fogjak elfojtani a tagalla-
mok lehetéségeit arra, hogy kikeriiljenek a periferialis helyzetiikbél, példaul iparpo-
litikai eszkozokkel.”132

A Viking-ligy kapcsan altalanosithatéan ugy konkludal, hogy a Birosagnak ki kel-
lene alakitani egy olyan mechanizmust, amely figyelembe veszi a piaci szabadsa-
gok érvényesiilésével kapcsolatos eltérd kozgazdasagi felfogasokat.'*

Ugy gondoljuk, hogy Kaupa érvelése barmennyire is meggy6z6, valéjaban szinte

130 Clemens Kaupa: ,On the Court’s Alleged Neoliberal Bias in its Recent Labor Cases” in DAWSON—
pE WiTTE-MUIR (1. lj.) 56-75; Norbert ReicH: ,How Proportionate is the Proportionality Principle?
Some Critical Remarks on the Use and Methodology of the Proportionality Principle in the Internal
Market Case Law of the ECJ” in MickLiTz—DE WITTE (40. 1j.) 111; Stephanie REynoLDs: ,Explaining
the Constitutional Drivers behind a Perceived Judicial Preference for Free Movement over
Fundamental Rights” Common Market Law Review 2016/3. 643, 678.

131 Lasd pE WAELE—VLEUTEN (22. 1j.) 647-648.

132 Lasd Kaupa (130. 1j.) 65.

133 Lasd Kaupa (130. 1j.) 75.
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lehetetlent kér a Birdsagtol. Egy olyan ,mechanizmus” kialakitasa, amely figyelem-
mel van a tagallamok, illetve régioik kozotti gazdasagi kiilonbségek alakulasanak
tendenciaira, mindenekel6tt az eddigi, t6bbévtizedes szabaly (szabad piac)-ki-
vétel (nemzetgazdasagi, illetve egyéb kozérdek, alapjogok) paradigma feladasat
jelentené. Ezt a paradigmat nemcsak a Szerz6dés szévege alapozza meg, hanem a
Birdsag tobb évtizedes kvazi precedensjoga is. Kaupa érvelése mikdzben nagyon
szellemesen az idejétmult, a gazdasagi valosagot leegyszertisitd gazdasagi elmé-
let kapcsan a gazdasagi hatékonysag fel6l tamadja a piaci szabadsagok érvényesi-
tésének dogmajat a Birosagon, egytttal a nemzeti partikularitasoknak (is) helyet
kéré iranyzathoz kothetd.

A szabad piaci integracié ,mindenhat6” voltaval ellenkez6 ,nemzeti identi-
tas”-felfogas azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az EU-jogot eleve az érintett tényleges
politikai kozosségek (nemzetallamok, valodi régiok, helyi kozosségek) perspekti-
vajabol sziilkséges interpretalni, és nem egy hipotetikus europai népesség (démos)
perspektivajabol.

Azoulai megvizsgalta, a Bir6sag hogyan tudna a szenzitiv nemzeti érdekeket
érdemben figyelembe venni tigy, hogy kdzben az EU-jog autoritasa és a sajat intéz-
ményi relevanciaja sem sériil. A bels6 piac vonatkozasaban ez annak a kérdésnek
a megvalaszolasat igényli, hogyan tudna a tagallamokra bizni az altaluk rendelke-
zésre bocsatando kozjavak menedzselését, hogy a belsé piac hatékony mitkodése
mint a legf6bb europai (integracios) kozjoszag ne sériiljon. A vizsgalodas eredmé-
nye azt mutatja, hogy nincs olyan modszer, amelynek ne volna kockazata, illetve
hatranyos kévetkezménye.?*

A 2008-ban elindult vilagméretii gazdasagi valsag az egységes bels6 piacot —
és a belsé piacon folyd versenyt — veszélyeztetd tendencidkat is sziilt. Az alla-
mi tamogatasok gyakoribba valtak, a kozbeszerzések ,renacionalizalasa” is teret
nyert, hazai termékek vasarlasat timogaté intézkedések sziilettek.'* E jelenségek
Birosag altali megmérettetésére azonban alig keriilhetett sor.'*® Ennek egyik okat
abban latjuk, hogy a Bizottsagot mint a Szerz6dés 6rét megelézte a Bizottsag mint
valsagmenedzser. A Bizottsag kozlemények utjan tudatta az ,érdekeltekkel”, hogy
az allami tamogatasok terén ,flexibilisebb” lesz, hogy megértébb a helyi tradici-
ok védelmét szolgalé mezégazdasagi piacvédo akciokkal szemben.'” A Birosagig
tehat el sem juthattak azok az iligyek, ahol a belsé piac hatékony miikddése és a
partikularis érdekek, nem-piaci értékek mérlegelésére sor keriilhetett volna.
A Bizottsag javaslatara sziiletett Gj kozbeszerzési iranyelv szintén ,elébemegy” a

134 Lasd Azourar (128.1j.) 185.

135 Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012/1. 291-326.

136 A bels6 piaci szabadsagokkal nyiltan szembenallo egyes magyar intézkedések Birosag elé keriilé-
se inkabb kivétel. C-115/13. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg (palinka jovedéki adoja) tigyben
2014. aprilis 10-én hozott itélet (EU:C:2014:253), C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(SZEP-kartya, Ezsébet-utalvany) iigyben 2016. februar 23-an hozott itélet (EU:C:2016:108).

137Z6ld Konyv a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos promociordl és tajékoztatasrol: nagy hozza-
adott értéki eurdpai stratégia Europa izeinek tamogatasara. COM/2011/0436 végleges, 3.1. pont,
Regionalis és helyi piac.
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tagallami partikularis érdekek érvényesitésének azzal, hogy a szerzédések odaité-
lésének szempontjai kozé bekeriiltek a szocialis, kutatasfejlesztési és a kornyezet-
védelmi szempontok is.!38

A Birosag mas teriileteken is ,kévetd” pozicioban talalta magat. Az eurdove-
zet 1étét veszélyeztetd helyzetben a tagallamok az unios jogon kiviili megoldast
(Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus) talaltak. A Birosag ezt — vitathato érveléssel —
jovahagyta.”®® Az Eurépai Kézponti Bank szintén az eurédvezet védelmében olyan
eszkozt hirdetett meg, ami a német alkotmanybirosag szerint a tagallamok hatas-
korébe tartozik. A Birosag az Europai Kozponti Bank aktusat jogszertinek talalta.!*?

6. KONKLUZIO

A biréi aktivizmus olyan birakat, biroi itéleteket, illetve birosagokat jeldl, akik, illet-
ve amelyek tullépnek a biréi funkcio6 hataran, és a térvényhozo, netan az alkotma-
nyozo6 poziciojat bitoroljak. Az aktivista biré (az aktivista birdsag) a jog értelmezé-
se, illetve alkalmazasa helyett ugy alkot jogot, hogy a sajat preferenciaira alapoz,
olyan célok elérését szolgalja, amelyeknem esnek egybe a politikai dontéshozok
aktualis akarataval.

A biréi aktivizmusnak (judicial activism) az USA Legfels6bb Birosaganak bira-
ira vonatkoztatott felfogasa az Eurdpai Birdsag esetében alig értelmezhets, illetve
semmiképpen sem meghatarozo.

Az aktivizmus fenti meghatarozasa az Unioban mindenekel6tt a tagallamok mint
az alapszerzédések urai, a tagallamok mint szuverenitasukat tagallamként is meg-
6rzé entitasok, illetve az unios jogalkotd szervek kompetenciaiba torténd illetékte-
len behatolasként meriil fel. Gyakori kritika éri a Birdsagot, hogy teleologikus értel-
mezéssel a sajat — tobbnyire erésen integracionista — preferenciait érvényesiti.

Az Eurdpai Birosag esetében az irodalom és maguk a Birdsag tagijai (birak, f6ta-
nacsnokok) olyan itéleteket tekintenek aktivistaként, amelyek formailag ,beleolvas-
tak” az unids jogba jogintézményeket, jogelveket, tartalmilag az alapszerz6dések
Lhianyait” toltotték be, bizonytalan jogfogalmak jelentését adtak meg.

A Birésag ilyen ,kreativ jogértelmezésének” hajtoeréiként 1) az unids jog tény-
leges érvényesiilésének eldsegitését (valodi jogrend épitése), 2) az alkotmanyos
demokracia kovetelményeinek érvényesitését (igy kiilonosen az alapvets emberi
jogok védelmének biztositasat), valamint 3) a bels6 piaci integracio tamogatasat
azonositottuk.

Az Euroépai Birdsag aktivizmusa az Eurépai Uni6 intézményi-jogi kdzegében a
kovetkezd sajatossagokkal bir:

A tagallamok és az unios jogalkotok alapvetéen elfogaddan viszonyulnak az
els6 megkozelitésben aktvista itéletekhez. Ez megnyilvanul az itéletekkel szem-

138 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94/65. 67. cikk.

139C-370/12. sz. Pringle-ligyben 2012. november 27-én hozott itélet (EU:C:2012:756).

140C-62/14. sz. Gauweiler és tdrsai tigyben 2015. junius 16-an hozott itélet (EU:C:2015:400).
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beni ellenallas hianyaban, illetve az itéletek ,ujitasainak” beépitésében az Unid
elsédleges, illetve masodlagos jogaba. Ez arra utal, hogy az alapszerzédések és a
masodlagos jog sajatossagai (ellentmondasossag, téredékesség, hatarozatlansag,
az unios jogalkotasi eljarasok gyengeségei) miatt az unios jog egészséges fejlodése
voltaképpen ra van utalva a Birosag kreativ, ,aktivista” jogalkotasara. Ezért aztan
gyakori, hogy az aktivistaként sziiletett itéletek megitélése ,megszelidiil”, és biroi
jogképzéssé (judicial lawmaking) mindsiil at."*' Ez annal is konnyebben megtor-
ténhet, mivel kozelrdl nézve még a Birosag 1jito itéletei is alapveten a jog kon-
zervativ, formalista felfogasan nyugszanak. (Emlékezziink Weiler illiziérombolo
megjegyzésére a Van Gend en Loos itélet kapcsan.) Aktivista itéleteket, aktivis-
ta itélkezési gyakorlatot sokan latnak, de azutan ahogyan kozel akarunk keriilni
hozzajuk, kiilondsen, ha el akarjuk itélni, elttinik, vagy uj alakban mutatkozik meg.

Ezt az 6sszképet csak arnyalja, hogy a Bir6sagnak nem szabad visszaélnie jog-
alakito hatalmaval, és amennyire lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és
gazdasagi konzekvenciaiba, hiszen a sajat autoritasa, illetve legitimitasa forog koc-
kan. A Birosag onmérsékletére (self restraint) kiilondsen nagy sziikség van olyan
torténelmi helyzetben, mint napjainkban, amikor az integracios szervezet ideologi-
ai alapjai, ezzel a szervezet identitasa kérddjelez6dik meg.

141 Takis TRIDIMAS: ,Precedent and the Court of Justice. A Jurisprudence of Doubt?” in Julie Dickson
— Pavlos ELEFTHERIADIS (szerk.): Philosophical Foundations of European Union Law (Oxford:
Oxford University Press 2012) 327-328.
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