TATTAY SZILARD®

TERMESZETES JOGOK
AQUINOI SZENT TAMASNAL?™

Az aldbbi tanulmany azt az 0sszetett kérdést jarja koriil, hogy vajon Aquinoi Szent Tamds
kiegészitette-e, illetve kiegészithette volna-e természetjogtandt egy, a természetes jogok-
ra vonatkozé koncepciéval. E kérdésfelvetés elsé latasra mer6 anakronizmusnak tiin-
het, de valéjaban nem az. Mint azt ugyanis az utébbi évtizedek eszmetorténeti kutatasai
bizonyitjak, amikor Tamds f6 elméleti munkdit irta, a ’ius’ szubjektiv jelentése mdr eléggé
elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben, s a dominikdnus teoldgus meglehetdsen tajékozott
volt kora jogtudomdnyanak kérdéseiben. Hasznalta-e egyadltalan Tamds a ius sz6t szub-
Jjektiv értelemben? Id6nként igen. De vajon elegendd-e ez annak bizonyitdsdhoz, hogy a
doctor angelicus rendelkezett a ‘természetes jogok’ fogalmdval?

A kozépkori nyelvhasznalatban a ius szo, akarcsak annak kiilénb6z6é modern nyelvi
megfelel6i, igen sokréti jelentéssel birt.! A tanulmany elsd részében ezért a tiszta-
zas kedvéért, s a késébbi okfejtést megalapozando el6bb a ius kifejezés kiilonb6zd
hasznalati médjait vizsgalom meg a tamasi tanban. Majd e fogalmi elemzést kove-
téen a masodik részben térek ra tanulmanyom voltaképpeni targyara: azt az 6ssze-
tett kérdést jarom koriil, hogy vajon a doctor angelicus rendelkezett-e, illetve ren-
delkezhetett volna-e a természetes jogokra vonatkozo6 koncepcioval.

1. AIUS FOGALMA

Szent Tamas jogfilozofidjaban a ius sz6 harom eltérd jelentésével talalkozhatunk.
A ’ius’jelolheti (1) a iustumot, vagyis az igazsagos, helyes cselekvést, (2) utalhat
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™ A latin nyelvii sz6veghelyeket az alabbi kiadasok nyoman fogom idézni: AQuiNOI Szent Tamas:
Summa theologiae in ué: Opera omnia 4-12. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1888—
1906); ub.: Scriptum super libros Sententiarum (szerk. Pierre MANDONNET — Marie-Fabien
Moos) 1-4. kotet (Paris: Lethielleux 1929-1947); GraTianus: Concordia discordantium cano-
num in Corpus iuris canonici 1. kotet (szerk. Emil FRIEDBERG) (Leipzig: Tauchnitz 1879; reprint,
Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1959); RuriNus: Summa decretorum in Heinrich
SINGER (szerk.): Die Summa decretorum des Magister Rufinus (Paderborn: Schéningh 1902;
reprint, Aalen: Scientia 1963). A latin szévegeket a sajat forditasomban k6zlom. Arisztotelész
Nikomakhoszi etikajat Szabo Miklds klasszikus forditasaban, az alabbi kiadas alapjan idézem:
ARiSZTOTELESZ: Nikomalkhoszi etika [ford. SzaBé Miklds] (Budapest: Europa 1997).

Lasd errél pl. John KiLcuLLEn: ,Natural Rights” in Henrik LAGERLUND (szerk.): Encyclopedia of
Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500 (Dordrecht: Springer 2011) 868.
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metonimia révén az emberi cselekedetek szabalyara és mértékére, ti. a lexre, és
végiil (3) alanyi jogot is jelenthet.

(1) Tamas a iust — a tobbi kozépkori arisztotelianus filozéfushoz hasonléan —
elsésorban és meghatarozoan a iustummal, az igazsagossag erényének targya-
val (obiectum iustitiae) azonositotta. A , De iure” és a ,De iustitia” kérdéseket
ebbdl kovetkezben egymas kozvetlen kozelében targyalta a Secunda secundaeben
(a Summa theologiae méasodik részének masodik felében).?

Tamas jogrol és igazsagossagrol szolo értekezése alapvet6en Arisztotelész dika-
ion-elemzését koveti. A Nikomakhoszi etika V. konyvében Arisztotelész ugy irja
le az igazsagossagot, mint az adott helyzetben tanusitandé igazsagos cselekede-
tet.? Tamas a iust hasonloképpen az igazsagossag altal meghatarozott koriilmé-
nyek kozott megkovetelt helyes cselekvésként értelmezi.* Bar mindketten gyakran
hasznaljak az 'igazsagos dolog’ kifejezést, az igazsagossag targyat minden jel sze-
rint sokkal inkabb cselekvésként, mintsem dologként fogjak fel.® "Igazsagos dol-
gok’ (res iustae) ugyanis nem léteznek 6nmagukban, valamely emberi magatar-
tasra torténé — legalabb implicit — utalas nélkiil.® Ezért jelenik meg az opus sz6
Tamas ius-definiciéjaban: ,ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri
secundum aliquem aeqalitatis modum” (a jogos, vagyis az igazsagos az egyenl6-
ség valamilyen mértéke szerint egy masik személyhez szabott opus).” Az opus szo
itt az operari ige jelentésének (dolgozik, foglalkozik) megfelelden leginkabb ‘cse-
lekvésként’ fordithato.?

E meghatéarozasban masfeldl kifejezédik az igazsagossag azon sajatossaga, hogy
— ellentétben a tobbi erénnyel — nem magara a cselekvés alanyara, hanem masra
(ad alterum) iranyul, valamint az is, hogy az igazsagossag kozéphatara és tar-
gya nem a cselekvére vonatkoztatva, hanem objektive, az emberi viszonyokban
megvaldsitando egyenléség kovetelménye alapjan hatarozhatdo meg.® Az igazsa-
gos és helyes cselekvésre Tamas az elvégzett szolgalatért jaro bér kifizetését hoz-
za fel példaként.!

Lasd AqQuinol Szent Tamas: Summa theologiae 11-11 q. 57-58.

ARIsZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1129a.

Lasd Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1.

Annabel BReTT: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought
(Cambridge: Cambridge University Press 1997) 90-91.

® Georges KaLiNnowskI: ,Le fondement objectif du droit d’aprés la »Somme théologique« de saint
Thomas d’Aquin” Archives de philosophie du droit 1973. 64, 1. 1j. Michel Villey ellenben amel-
lett kardoskodik, hogy az Arisztotelész altal hasznalt to dikaion fénév — szemben a dikaiosz mel-
léknévvel — mindig egy targyra vagy dologra, nem pedig valamilyen cselekvore vagy cselekvésre
utal. Masrészt azt hangsulyozza, hogy az igazsagossag targyat a gorog filozéfus szerint a javak és
a terhek ,igazsagos megoszlasa” (juste partage) képezi. Lasd Michel VILLEY: Le droit et les droits
de I’homme (Paris: Presses Universitaires de France 1983) 47-48. Kozelebbrdl megnézve kideriil,
hogy Villey allitasai formalis ellentmondasban allnak egymassal, hiszen a javak és terhek igazsa-
gos megoszlasa értelemszertien azt feltételezi, hogy valaki igazsagosan elosztotta azokat.
Summa theologiae I1-11 q. 57 a. 2 co.

8 Karinowskl (6. 1j.) 64, 1. j.

® BretT (5. 1j.) 90.

Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 co.: ,iustitiae proprium est inter alias virtutes ut ordinet homi-
nem in his quae sunt ad alterum. Importat enim aequalitatem quandam, ut ipsum nomen demonst-
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(2) Méasodszor, Szent Tamas a ius szot nemegyszer a ’lex’ értelmében és helyet-
tesitésére hasznalja, ez utobbin rationis ordinatiot, ésszerii magatartasszabalyt
értve. A lex altalanos fogalmarol adott, a Prima secundae (a Summa theologiae
masodik részének elsé fele) torvényrdl szolo értekezésében,! a ,De essentia legis”
kérdésben talalhato altalanos meghatarozasa négy elemet tartalmaz: a lex (1) az
ész rendelkezése (2) a kozjo érdekében, (3) melyet az fogalmaz meg, aki a k6zos-
ség gondjat viseli, és (4) amelyet kihirdetnek."

A ius (jog) és a lex (torvény) fogalmi viszonyanak problémaja a tomista jogfi-
lozoéfiaval foglalkozo szakirodalom legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Az alab-
biakban a Michel Villey és John Finnis koz6tt az Archives de philosophie du droit
hasabjain kibontakozé vita ismertetésére szoritkozom. Villey ugy véli, semmi eset-
re sem tekinthet6 véletlennek, hogy Szent Tamas a iust és a lexet és a Summa the-
ologiae két teljesen kiilonb6z6 helyén targyalja: ez arra utal, hogy Tamas felfoga-
saban — éppugy, mint Arisztotelésznél vagy a klasszikus romai jogban — a ius és
a lex kozott ,lényegi ellentét” (opposition capitale) tesziil.” Villey szerint Tamas,
mint a tiszta klasszikus természetjogi hagyomany utolso jeles képviselje, elkeriilte
a ius torvényként vagy el6ird szabalyként valo értelmezését. Azt allitja, hogy akar-
hanyszor Tamas iust irt lex helyett, csak azért tett igy, mert tisztelte a tekintélye-
ket, nevezetesen Gratianust és Sevillai Szent Izidort, akiket idézett.!

Finnis joggal kritizalja e ,,jus és lex kozotti tulzo kiilonbségtételt™.” A jog fogal-
mardl adott elemzésében Tamas egy helyiitt kétségkiviil explicite kiilonbséget tesz
ius és lex kozott, azt allitva, hogy ,a térvény nem ugyanaz, mint a jog”. Ehhez
azonban még ugyanabban a mondatban hozzateszi, hogy a térvény nem mas, mint

rat: dicuntur enim vulgariter ea quae adaequantur iustari. Aequalitas autem ad alterum est. [...]
Rectum vero quod est in opere iustitiae, etiam praeter comparationem ad agentem, constituitur per
comparationem ad alium: illud enim in opere nostro dicitur esse iustum quod respondet secundum
aliquam aequalitatem alteri, puta recompensatio mercedis debitae pro servitio impenso.”
Lasd Summa theologiae I-11 q. 90-108.
Summa theologiae I-11 q. 90 a. 4 co.: ,Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae
nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communita-
tis habet, promulgata.” A fenti definicio tokéletes példaja az esszencialista meghatarozasi modnak.
Tamas el6bb e kérdésben a torvényt mint olyat, a torvény egyetemes eszméjét mint nemfogalmat
definialja, vagyis annak természetét és lényegét, majd az ezt kovet6 (91. és 93-108.) quaestiok-
ban annak kiil6nb6z6 fajait irja le: az orok térvényt, a természeti térvényt, az isteni térvényt, és igy
tovabb.
Michel VILLEY: ,Sur les essais d’application de la logique déontique au droit” Archives de philosop-
hie du droit 1972. 408; ud.: ,Louis Lachance O. P. — Le droit et les droits de 'homme” [recenzio]
Archives de philosophie du droit 1961. 250.
Michel VILLEY: ,Si la théorie générale du droit, pour saint Thomas, est une théorie de la loi”
Archives de philosophie du droit 1972. 427-429. Lasd még VILLEY-t6l: La formation de la pensée
Jjuridique moderne. Cours d’histoire de la philosophie du droit (Paris: Montchrestien 41975) és u6.:
,Abrégé du droit naturel classique” Archives de philosophie du droit 1961. 27-72. Ehhez hasonlo,
ugyanakkor Villey-nél joval mérsékeltebb allaspontot foglal el Elmer T. GELINAS: ,,/us and Lex in
Thomas Aquinas” American Journal of Jurisprudence 1970/1. 154-170.
15 John Finnis: Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1980) 228. Finnis kate-
gorikusan kijelenti, hogy ,Szent Tamasnal nincs »lényegi ellentét ... jog és térvény kozott«”. Lasd
John Finnis: ,,Un ouvrage récent sur Bentham” Archives de philosophie du droit 1972. 424.
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»aliqualis ratio iuris”.'® A kovetkezd szakaszban pedig mintha a ius divinumot a
lex divinaval azonositana: a ius divinum kihirdetésérél beszél, aminek csak akkor
lehet értelme, ha az isteni térvényrél van szo."” Végiil a Summa theologiae tob-
bi részében, mindenekel6tt a torvényrél szolo értekezésben — illetve mas miivében
is — a ius és lex szavakat (nemcsak a ius divinumot és a lex divindt, hanem a ius
naturalét és a lex naturalist, a ius positivumot és a lex positivdt stb. is) igen gyak-
ran felvaltva, egymas szinonimaiként hasznalja, egyarant 'torvényt’ értve rajtuk.'®
Finnis viszont azt a legalabb ennyire vitathat6 véleményt fogalmazza meg, hogy
Tamas szamara a térvény a jogfilozofia valodi targya és a jog forrasa.'

A vélhetéen legadekvatabb, legplauzibilisebb javaslatot e crux interpretum
helyes értelmezésére Georges Kalinowski teszi. Nézete szerint Szent Tamas elmé-
letében a ius és a lex fogalma kozott ,szerves kapcsolat™ (lien organique) figyelhe-
t6 meg. Jogrdl és igazsagossagrol, illetve torvényrol szolo értekezése ezért — mint
egy diptichon két tablaja — nem valaszthato el egymastol.?’ A iusnak a lexre valo
metonimikus kiterjesztését az teszi lehetévé és igazolja, hangstlyozza Kalinowski,
hogy a ius és a lex fogalma kolcsonds ok-okozati viszonyban all egymassal: egyfe-
161 a ius naturale (természetjog) képezi a lex naturalis (természeti torvény) alap-

16 Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad 2: ,lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio
furis”.
7 Summa theologiae 11-1I q. 57 a. 2 ad 3: ,,ius divinum dicitur quod divinitus promulgatur”.
18 Lasd pl. Summa theologiae I-11 q. 94 a. 4-5; Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4. A ius és a lex sz6
parhuzamos hasznalatarél tanuskodo, talan leginkabb figyelemremélto passzus a 95. kérdés 4. sza-
kaszaban talalhato (els6 ellenvetés és valasz): ,Videtur quod inconvenienter Isidorus divisionem
legum humanarum ponat, sive iuris humani. Sub hoc enim iure comprehendit ius gentium, quod
ideo sic nominatur, ut ipse dicit, quia eo omnes fere gentes utuntur. Sed sicut ipse dicit, ius natu-
rale est quod est commune omnium nationum. Ergo ius gentium non continetur sub iure positi-
vo humano, sed magis sub iure naturali. [...] Sunt autem multa de ratione legis humanae, secun-
dum quorum quodlibet lex humana proprie et per se dividi potest. Est enim primo de ratione legis
humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis patet. Et secundum hoc dividitur ius posi-
tivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos quibus aliquid derivatur a lege naturae,
ut supra dictum est. Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut conc-
lusiones ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones, et alia huiusmodi, sine quibus homines ad
invicem convivere non possent; quod est de lege naturae, quia homo est naturaliter animal socia-
le, ut probatur in I Polit. Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determina-
tionis, pertinent ad ius civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommodum determi-
nat” (kiemelések t6lem). Tamas Petrus Lombardus Szentencidihoz irt kommentarjaban még a ,,lex
naturalis vel ius naturale” (természeti torvény vagy természetjog) fordulattal is talalkozhatunk.
Lasd Aquindr Szent Tamas: Scriptum super libros Sententiarumlib. 4 d. 33 q. 1 a. 1 co., ill. lib. 3
d.37q.1a.3.
Finnis (15. 1j.) 424-425. Ehhez hasonlo konkluziora jut Paul-M. VaN OVERBEKE: ,Saint Thomas et
le droit. Commentaire de I1°-11, q. 57" Revue thomiste 1955/3. 534, 537.
Georges KaLINOWSKI: ,,Sur I'emploi métonymique du terme »ius« par Thomas d’Aquin et sur la
muabilité du droit naturel selon Aristote” Archives de philosophie du droit 1973. 335-336.
Hasonloképpen foglal allast Odon LotTiN: Le droit naturel chez saint Thomas d’Aquin et ses pré-
décesseurs (Bruges: Beyaert 1931); Michael Bertram Crowe: ,St. Thomas and Ulpian’s Natural
Law” in Armand A. MAURER (szerk.): St. Thomas Aquinas, 1274-1974: Commemorative Studies
(Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies 1974) 1. kétet, 261-282; William E. May: ,The
Meaning and Nature of the Natural Law in Thomas Aquinas” American Journal of Jurisprudence
1977/1. 168-189.
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jat, mig masfel6l az — isteni vagy emberi — lex positiva (tételes torvény) alapozza
meg a ius positivumot (tételes jogot).? A kett6s jellegli, részben természeti, rész-
ben pozitiv isteni torvény tokéletesen illusztralja ezt az 6sszetett oksagi 6sszefiig-
gést:

»isteni jognak azt nevezziik, amit Isten hirdetett ki. Ehhez részben az tartozik, ami
természet szerint igazsagos, mindamellett igazsagos volta rejtve marad az embe-
rek el6tt, részben pedig az, amit az isteni rendelés tesz igazsagossa. Az isteni jogot
ezért, miként az emberi jogot is, e két részre lehet felosztani. Hiszen az isteni tor-
vény azért parancsol meg bizonyos dolgokat, mert azok jok, és azért tilt meg maso-
kat, mert rosszak; mig ismét masok azért jok, mert el vannak irva, s masok azért
rosszak, mert meg vannak tiltva.”??

(3) Harmadszor, Tamas a ius szot — a két fent emlitett objektiv jelentés mellett —
id6énként szubjektiv értelemben is hasznalja.?® Egyszer példaul tulajdonjogrol (ius
dominii) beszél,?* masszor pedig a birtoklas jogarol (ius possidendi).”> A domini-
kanus teologus meglehetésen tajékozott volt jogtudomanyi — kiilondsen kanonjogi
és romai jogi — kérdésekben, és amikor {6 elméleti munkait irta, a ’ius’ szubjektiv
jelentése mar eléggé elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben.?® Akar azt is mondhat-

2

KaLivowskI (6. 1j.) 70-71: ,egy ok-okozati viszonnyal van dolgunk: vagy az 6nmagéaban (termé-
szeténél fogva) igazsagos cselekvés az oka az azt el6iro torvény kotelezo erejét megalapozo bizo-
nyossagnak, vagy pedig a térvény hatarozza meg okként az adott tett jellegét, s teszi azt igazsa-
gos cselekedetté. Ebbél a viszonybdl fakadoan valhat a »ius<, mely tulajdonképpeni értelmében
az igazsagos cselekvés neve, a trvény (lex) metonimikus elnevezésévé.” Erdemes itt megemliteni,
hogy a jogrol szolo értekezésében Tamas kifejezetten felhivja a figyelmet a metaforikus és metoni-
mikus nyelvhasznalatra; mint kifejti, ,megszokott dolog, hogy a szavakat az els6dleges jelentésiik-
tél eltéréen, valami masnak a kifejezésére hasznaljak”. Lasd Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad
1. Egy mas helyen a Summadban pedig azt irja: ,Az okot és okozatot ugyanis gyakran egymasrol
nevezik el.” Lasd Summa theologiaelq. 79 a. 13 co.

Summa theologiae I1-11 q. 57 a. 2 ad 3: ,ius divinum dicitur quod divinitus promulgatur. Et hoc qui-
dem partim est de his quae sunt naturaliter iusta, sed tamen eorum iustitia homines latet: partim
autem est de his quae fiunt iusta institutione divina. Unde etiam ius divinum per haec duo distingui
potest, sicut et ius humanum. Sunt enim in lege divina quaedam praecepta quia bona, et prohibita
quia mala: quaedam vero bona quia praecepta, et mala quia prohibita.”

Ezt el6szor Hyacinthus HERING bizonyitotta révid, latin nyelvii cikkében: ,De iure subiective sump-
to apud S. Thomam” Angelicum 1939. 295-297.

Summa theologiae 11-11 q. 62 a. 1 ad 2: ,nomen restitutionis, inquantum importat iterationem
quandam, supponit rei identitatem. Et ideo secundum primam impositionem nominis, restitutio
videtur locum habere praecipue in rebus exterioribus, quae manentes eaedem et secundum subs-
tantiam et secundum ius dominii, ab uno possunt ad alium devenire.”

Summa theologiae 1I-11 q. 66 a. 5 ad 2: ,in parabola Evangelii dicitur, Matth. XIII, de inventore
thesauri absconditi in agro, quod emit agrum, quasi ut haberet ius possidendi totum thesaurum.”
Az ilyen és ehhez hasonlé tamasi szoveghelyek valosziniileg legteljesebb listajat lasd John FINNIs:
Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998) 133, 10. 1j. és
134, 12.1j. Lasd még Jean-Marie AUBERT: Le droit romain dans l'oeuvre de saint Thomas (Paris:
Vrin 1955) 91, 2. 1j.

Lasd kiil. Brian TIERNEY: ,Origins of Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250"
History of Political Thought 1989/4. 615-646; Charles J. Reip: ,The Canonistic Contribution to
the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry” Boston College Law Review 1991/1. 37-92.
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nank, jegyzi meg Jean-Marie Aubert, hogy bizonyos szempontbol ,[m]eglepé lett
volna, ha Szent Tamast, aki nagymértékben hasznalt jogi forrasokat, nem befolya-
solta volna az ezen a teriileten bevett szohasznalat.”*’

2. TERMESZETES JOGOK?

De vajon elegend6-e ez annak bizonyitasahoz, hogy Tamas rendelkezett a 'ter-
mészetes jogok’ fogalmaval? Az eszmetorténészek tilnyomo tobbsége e kérdésre
hatarozott nemmel felel.?® Annabel Brett kijelentése egyértelmiien a tobbségi véle-
ményt tiikrozi: ,a ius igeneves szerkezetli szubjektiv hasznalatanak elszort eléfor-
dulasa nem befolyasolja a ius objektivista elméleti értelmezését [...] és nem feltétle-
niil von maga utan egy szabadsagként felfogott alanyi jog-fogalmat.”?

Fontos kivételt képez viszont ez alol a t6bbségi vélemény alol John Finnis
Aquinas cimii kényve, amelyben Finnis — korabbi allaspontjat feliilbiralva — kate-
gorikusan az igenl valasz mellett kotelezi el magat.*® Szamos példajat emliti a “ius’
szubjektiv értelemben valo hasznalatanak Tamas miiveiben (ius contradicendi, ius
dandi baptisma, ius petendi debitum és igy tovabb),*' ugyanakkor kénytelen elis-
merni ,a iura — a ius szo6 tébbes szama — viszonylag ritka eléfordulasat a »jogok«
értelmében”.*? Ennek azonban nem tulajdonit kiilonosebb jelentéséget, mondvan:
~Bar Tamas soha nem hasznal olyan kifejezést, amelyet »emberi jogoknak« fordit-

27 AuBERT (25. 1j.) 91. Ugyanezen a véleményen van Brian Tierney is. Lasd Brian TiErNEY: The Idea
of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150-1625 (Atlanta:
Scholars Press 1997) 258: ,Tamas minden bizonnyal tokéletesen tudta, hogy kora mindennapi dis-
kurzusaban a ius sz6 alanyi jogot is jelenthetett, s hogy a korabeli jogtudomanyban a jogot olykor
képességként vagy hatalomként hataroztak meg.”

28 Lasd pl. TiERNEY (27. 1j.) 23, 258; BretT (5. 1j.) 91-92; Richard Tuck: Natural Rights Theories:

Their Origin and Development (Cambridge: Cambridge University Press 1979) 19-20; LotTIn (20.

1j.) 97; Michel VIiLLEY: ,La genése du droit subjectif chez Guillaume d’'Occam” Archives de philo-

sophie du droit 1964. 103-104; Louis LACHANCE: Le concept de droit selon Aristote et S. Thomas

(Ottawa — Montréal: Lévrier 21948) 294, 303; AuskrT (25. 1j.) 90-91; Dario CompOSsTA: La ,mora-

lis facultas” nella filosofia giuridica di F. Suarez (Torino: Societa Editrice Internazionale 1957)

10, 23; Ralph McINERNY: Aquinas on Human Action: A Theory of Practice (Washington: The

Catholic University of America Press 1992) 213-215; Anthony J. Lisska: ,Human Rights Theory

Rooted in the Writings of Thomas Aquinas” Diametros 2013. 139-142.

BrerT (5. 1j.) 91, 12. ;.

Natural Law and Natural Rights cimii miivének jogokrol szolo fejezetében Finnis még azt hangsu-

lyozta, Tamas szamara a ‘ius’ els6dleges jelentése ,maga az igazsagos dolog” volt, és hogy a szub-

jektiv értelem meg sem jelent a ius szo kiilonféle jelentéseirdl adott elemzésében. Lasd Finnis (15.

lj.) 206-207. Mi tobb, egy, a Natural Law and Natural Rights publikalasa és az Aquinas meg-

jelenése kozott tartott konferencia-eléadasaban Finnis fenntartotta eredeti Tamas-értelmezését,
ujfent nyomatékositva, hogy ,Szent Tamas soha nem hasznalja a »természetes jog« kifejezést, és

a »jogok« (jura) szot sosem hasznalja abban az értelemben, amit az a modern nyelvhasznalatban

allando jelleggel és hasznosan felvesz.” Lasd John Finnis: ,Natural Inclinations and Natural Rights:

Deriving »Ought« from »Is« according to Aquinas” in Leo J. ELDERS — Klaus HEDWIG (szerk.): Lex

et Libertas: Freedom and Law according to St. Thomas Aquinas (Vaticano: Pontificia Accademia

di S. Tommaso e di Religione Cattolica 1987) 43.

31 FiNnis (25. 1j.) 133, 10. 1j. és 134, 12. 1.

32 Finnis (25. 15.) 134.
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hatnank, nyilvanvaléan rendelkezik a fogalommal.” De ,Tamast nem az erkolcsi
helyesség, az igazsagos jelleg, a kbtelezett érdekli elsésorban”, sokkal inkabb, mint
a jogosultak jogai?” — veti ellen maga Finnis. Meglepé valasza igy szol: ,Egyaltalan
nem. [...] Tamas igazsagossagfelfogasaban a jogok épp olyan alapvetéek, mint a
kotelességek”.%*

Fent idézett ambiciozus tételeinek alatamasztasa érdekében Finnis Tamas jog-
rol és igazsagossagrol szolo értekezésének lényegi tjraértelmezésére vallalkozik:

~Amikor Tamas azt mondja, hogy a ius az igazsagossag targya, ezen azt érti: amirél
az igazsagossag szol, és amit az igazsagossag gyakorlasa biztosit, az valamely mas
személy vagy személyek joga — ami jar nekik, ami megilleti 6ket, ami jogosan az
6vék. A ius ezen jelentését teszi nyilvanvaléva a Tamas altal elfogadott romai jogi
definicio: az igazsagossag allandé akarat masoknak megadni azt, ami az 6vék. [...]
Ami az 6vék, vagyis a joguk, az abban all, ami az egyenldség szerint megilleti 6ket
[...]- Ez a »valami, ami jar (amivel tartoznak) valakinek {debetur}«, majdnem min-
dig az elényére valik annak a személynek, akinek joga {ius} van hozza. [...] Ha tehat
rendelkezem egy természetes — ma azt mondanank: emberi — joggal, akkor a termé-
szeti térvény {ius naturale} alapjan birok vele; ha térvényi jogom van, akkor a pozi-
tiv térvény {ius positivum} erejénél fogva rendelkezem vele [...]. Ily modon a — ter-
mészeti vagy tételes — térvény képezi a jog(ok) alapjat {ratio iuris}”.>

Végiil Finnis egy sajatos ,logikai” érvet is felhoz: azt allitja, hogy Tamasnak az
igazsagtalansag kiilonboz6 formairdl (iniuriae) szolo fejtegetései — példaul a Tiz-
parancsolat masodik tablajanak el6irasairol vagy az artatlansag vélelmérdl adott
elemzése — tulajdonképpen jogsértésekrol, vagyis implicite jogokrol szolnak.3®

Barmennyire impozans is Finnis érvelése, gondosan mérlegre téve nem tiinik
meggy6zdének. A legelemibb szinten: aligha meré véletlen, hogy Szent Tamas soha-
sem hasznalja a ius naturale (illetve a iura naturalia) kifejezést szubjektiv érte-
lemben, vagy hogy amikor szamba veszi a 'ius’ elsédleges és szarmaztatott jelenté-
seit — ,maga az igazsagos dolog”, a torvény, ,a miivészet, amely altal megismerjiik,
hogy mi igazsagos”, a birdsag és a birdi itélet —, mell6zi felsorolasabdl a sz6 szub-
jektiv értelmét.’”

3 Finnis (25. 15.) 136.

3 Finnis (25. 15.) 137, 170.

% Finnis (25. 1j.) 133, 135. Finnis a Secunda secundae 57. kérdésének 1. szakaszara és 58. kérdésé-
nek 1. szakaszara hivatkozik.

Finnis (25. 1j.) 136-137.

Heinrich RoMMEN: ,The Genealogy of Natural Rights” Thought 1954/3. 414; Brian TIERNEY:
,Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent Approaches” The Review of Politics
2002/3. 391-392; TiERNEY (27. 1j.) 258. Lasd Summa theologiae II-1I q. 57 a. 1 arg. 2 és ad 1:
~Praeterea, lex, sicut Isidorus dicit, in libro Etymol., iuris est species. [...] Ad primum ergo dicen-
dum quod consuetum est quod nomina a sui prima impositione detorqueantur ad alia significanda
[...]. Ita etiam hoc nomen ius primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam; postmodum
autem derivatum est ad artem qua cognoscitur quid sit iustum; et ulterius ad significandum locum
in quo ius redditur, sicut dicitur aliquis comparere in iure; et ulterius dicitur etiam ius quod redditur
ab eo ad cuius officium pertinet iustitiam facere, licet etiam id quod decernit sit iniquum.” Mint fen-
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Finnis ujraértelmezési kisérletének az az Achilles-sarka, hogy ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik érvelését, kideriil: az analitikus tomista filozéfus voltaképpen
nem tesz mast, mint hogy az objektiv jogot az idézett passzusok mindegyikében
alanyi jogra irja at. Es mint lattuk, teljesen egyértelmii, hogy Tamas szamara az
igazsagossag targya nem a masik személy joga, hanem a jogos vagy helyes cse-
lekvés, és a torvény nem a jogosultsag, hanem ‘az igazsagos dolog’ ,alapja” vagy
Lkifejez6dése”, és igy tovabb.3® Sokatmondo tény, hogy a ius sz6 egyszer sem
fordul el6 szubjektiv értelemben a jogrol és igazsagossagrol szolo értekezésben.
Pontosabban talan csak egyetlen esetben: a Tamas altal atvett ulpianusi igazsa-
gossag-definicié a suum birtokos névmas révén mintha valoban azt sugallna, hogy
a ius a cselekvés kedvezményezettjéhez tartozik, hiszen az 'az 6 joga': ’ius suum’
(vagy egyszeriien csak ’suum’).®® Tamasnak ebbél eredéen kiilonds gondot kell
forditania arra — mutat ra Annabel Brett —, hogy Ulpianus meghatarozasat kibé-
kitse a Nikomakhoszi etikdnak a dikaiont az igazsagos ember altal tanusitando
helyes cselekvéssel azonosité nézépontjaval. Brett szerint ,Tamas a jog két nyelve-
zetét a »jar« (debere, debitum) kifejezésben rejlé lehet6ségek kiaknazasaval tud-
ja 6sszehangolni. A jogos dolog az igazsagos embertdl jar egy masik polgdrnak.”
Mindazonaltal ez az alkalmi jelentéseltolodéas korantsem szolgaltat dont6 érvet
Finnis oldalan;*° annal is inkabb, mert Tamas itt a romai jogi terminologiabdl merit,
amely rdadasul nem mentes a kétértelmiiségt6l. Maga Finnis is elismeri (e kérdés-
ben hallgatolagosan Villey-nek adva igazat), hogy az 6kori romai polgarnak jaré
ius akar egy jogos biintetés is lehetett. Mint irja: ,,a romai jog, s6t nyomokban még
Tamas koranak nyelvhasznalata is elfogadta, hogy a felel6sség is lehet ius; a biin-
elkovet6 iusa, hogy megfelel6 biintetésben részesiiljon. !

Ami végiil Finnis kvazi-logikai érvét illeti, ugy vélem, Brian Tierney j6 okkal
figyelmeztet arra, hogy hibat kdvetiink el, ha

»akarhanyszor valamilyen kongenialis etikai allitasra bukkanunk valamely vallasi
vagy politikai rendszerben, abban egy, a természetes vagy emberi jogokrol szolo
doktrinat fedeziink fel. Az erkdlcsi tanitasokat valtozatos modokon lehet kifejteni
[...]. De ha meg akarjuk érteni a természetes jogokrol szolé gondolkodas torténetét,
akkor csupan 9sszezavarja a kérdést, ha barmely olyan erkdlcsi vagy jogi tanitas-
ban, amellyel talalkozunk, és amely nem inkonzisztens ugyan az alanyi jogok esz-

tebb lattuk, a Summa theologiae ezen szakaszat elemezve eredetileg Finnis is ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott. V6. 30. 1j.

TIERNEY (37. 1j.) 392-393.

BRETT (5. 1j.) 92. Mind Brett, mind Finnis felhivja a figyelmet a ’ius suum’ és ’suum’kifejezések
parhuzamos tamasi hasznalatara. Lasd uo., ill. Finnis (25. 1j.) 133.

BRETT (5. 1j.) 92. Brett ujbol alahuzza: ,a iustum elsédleges és elméleti szempontbol fontos jelenté-
se mindazonaltal az »igazsagos cselekvés« marad Tamasnal.”

Finnis (25. 1j.) 133-134. A Natural Law and Natural Rightsban Finnis mas hasonlé példakat is
idéz, hangsulyozva, hogy altalaban minden premodern jogi szokészletre az volt jellemzé, hogy
nem tett vilagos kiilonbséget a "jog’ és a 'kotelesség’ fogalma kozott. Ennek megfeleléen ,a miivelt
jogaszok a klasszikus romai jog egész idszaka alatt remekiil megvoltak (a »szabadsagot« is maga-
ban foglald) »jog« és a »kotelesség« kovetkezetes, rendszeres kettévalasztasa nélkiil.” Lasd Finnis
(15.1j.) 209.

w W
S &

IS
S

IS

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM » 70-84



78 TATTAY SZILARD

méjével, de megfogalmazasaban ténylegesen nem is utal ilyen jogokra, a természe-

tes vagy emberi jogokra vonatkozo kévetelést latunk.”*?

Osszegezve: gy tiinik, hogy Finnis — amint arra Arthur S. McGrade recenzi6janak
talalo cime is utal — arrdl ir, ,amit Tamasnak mondania kellett volna” (nem pedig
arrol, amit ténylegesen mondott), ha a modern olvasé szamara kénnyebben kovet-
het6 nyelvezetet hasznalt volna.** Azon torekvése, hogy a doctor angelicus objek-
tiv jogrol és igazsagossagrol szolo elemzésébdl egy természetes alanyi jogi doktri-
nat vezessen le, ennélfogva sokkal inkabb a tamasi elmélet elegans és invenciézus
Ujraértelmezésére, mintsem autentikus olvasatara tett kisérletként jellemezhetd. Ez
természetesen tavolrél sem all precedens nélkiil. Jacques Maritain példaul mar a
20. szazad derekan beillesztette az 'emberi jogok’ fogalmat neotomista természet-
jogi rendszerébe,** és ezek a kisérletek végs6 soron mind visszavezethet6k a tomiz-
mus 16-17. szazadi megujulasaig.

Finnis érvelése ugyanakkor minden kétségen feliil bizonyitja: minthogy a jog
szubjektiv fogalma 6sszeegyeztetheté a tomista eszmékkel, Tamas elvben akar
ki is egészithette volna természetjogi elméletét egy természetes alanyi jog tan-
nal.* John Locke jogosultsagelméletének egyik kutatoja, A. John Simmons egé-
szen odaig megy, hogy kijelenti: Tamas egyenléségkoncepcidja ,egy természetes
jogokra vonatkozo elmélet kidolgozasa utan kialt”.*® Ez ebben a formaban nyilvan-
valo tilzas, am ettdl fiiggetleniil igaz, hogy valosziniileg nem okozott volna kiilo-
nosebb gondot Szent Tamasnak (vagy legalabbis ma utolag nekiink), hogy termé-
szetjog- és igazsagossagtananak egy jelent8s részét torzitas nélkiil a természetes
jogok nyelvére is leforditsa.*” Példaul megtehette volna, hogy az emberi lényegb6l
fakado természetes hajlamokbdl, illetve az ezeken alapul6 természetjogi kdtelessé-
gekbdl az ezen hajlamok szabad kibontakoztatasat, valamint a természetes kote-

42 TiERNEY (37. 1j.) 394.
4 Arthur S. McGraDE: ,What Aquinas Should Have Said? Finnis’s Reconstruction of Social and
Political Thomism” American Journal of Jurisprudence 1999/1. 126-127: ,Nemcsak azt kapjuk
tehat, amit Tamasnak akkor kellett volna mondania, ha egy masodik, javitott kiadasat tette volna
kozzé példaul a Summa Theologiae torvényrél szolo értekezésének, hanem azt, amit akkor kellett
volna mondania, ha egy teljesen uj miivet, egy rendszeres tarsadalom- és politikaelméleti érteke-
zést irt volna — és még ennél is tobbet: azt, amit akkor kellett volna mondania, ha arra vallalkozott
volna, hogy ezt more philosophico teszi. S6t, a forditasban és a fogalomhasznalatban érvényesiil6
legujabb trendek elfogadasa Finnis részérdl [...] arra enged kovetkeztetni, hogy Finnis azt mutat-
ja be szamunkra, amit szerinte Tamas akkor mondana, ha mindezeket ma vinné véghez.” Finnis
bevallottan korrigalja a tamasi elméletet, de ugy gondolja, e korrekcio alapjat Tamas sajat filozofi-
ai premisszai képezik. V6. Finnis (25. 1j.) VIL
Lasd mindenekel6tt Jacques MARITAIN: Les droits de I’lhomme et la loi naturelle (New York: Maison
frangaise 1942) és u6.: Man and the State (Chicago: University of Chicago Press 1951) 4. fejezet.
TIERNEY (37. 1j.) 394. Kozvetett torténeti bizonyitékot szolgaltat erre a masodik skolasztika jogfilo-
zofiaja. Amint azt Tierney ugyanitt megjegyzi: , Elvégre a késobbi spanyol tomistak képesek voltak
tulzott eréfeszités nélkiil Tamas természetjogat sajat természetes jogokrol szolo tanaikkal 6ssze-
kapcsolni”.
6 A. John Smmmons: The Lockean Theory of Rights (Princeton: University Press 1992) 96, 79. j.
47 Michael Zuckerrt: , Do Natural Rights Derive from Natural Law?” Harvard Journal of Law and
Public Policy 1997/3. 714.
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lességek teljesitését el6segitd és védelmezd egyéni jogokat vezet le.*® A természe-
tes jogok ebben az esetben a természetes kotelességek derivatumaiként jelentek
volna meg elméletében: egyrészt oly médon, hogy egy természetjogi kotelezettség
(példaul az onfenntartas kotelessége) léte maga utan vonja egy hasonlé természe-
tes jogosultsag 1étezését, masrészt pedig masok természetes kotelességeinek ref-
lexeként.*® Vagy a dominium sui eszméjét akar egy 6nallo alanyi jog formajaban,
a szabadsaghoz valo természetes jogként is megfogalmazhatta volna — ahogy azt
Konrad Summenhart és a masodik skolasztika tomista teologusai tették évszaza-
dokkal késébb. A dominium sz6 filozoéfiai értelemben elsédleges jelentése, ti. az ész
uralma az ember tobbi képessége felett Tamas elméletében magaban foglalja az
ember énmaga feletti uralmat (dominium sui) is, vagyis azt, hogy az ember mint
racionalis lény a sajat tetteinek ura (dominus suorum actuum), és szabad akarat-
tal rendelkezik. Mint kifejti:

,,Amde az ember a tobbi, ésszel nem rendelkezd teremtményt6l abban kiilonbozik,
hogy ura sajat cselekedeteinek. [...] Az eszes lények tehat 6nmagukat iranyitjak cél-
ra, mivel urai sajat cselekedeteiknek a szabad akarat altal, amely az akarat és az
ész képessége.”?

Ahogy azt Annabel Brett Tamas dominium-fogalmat illetéen helyesen megalla-
pitja:

»Az ember elsédleges dominiuma az, amelyet a sajat akarata felett gyakorol: annyi-
ra hozzatartozik ez minden egyes individuumhoz, hogy senki, csak maga az adott
egyén veheti el magatol. S6t, pontosan ez a dominium konstitualja az emberi lénye-
get [...]. A kiils6 javak feletti dominium masodlagos, és eldfeltételezi ezen elsédle-
ges dominiumot”.”!

Az ember 6nmaga feletti uralmanak alanyi jogként valo tjrafogalmazasa mar csak
azért sem lett volna lehetetlen Tamas részérdl, mert — amint azt a fenti idézet is
részben mutatja — a dominium sui eszméjét egy, az ember racionalis természetén
alapul6é autonémiakoncepcioval és egy igen hatarozott szabad akarat tannal ducol-
ta ala.”

8 Anthony J. Lisska: Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction (Oxford:
Clarendon Press 1996) 233. és 235-236; Lisska (28. 1j.) 145-147.

49 ZUckerr (47.1j.) 714, 716.

%0 Summa theologiae I-11 q. 1 a. 1 co.: ,Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc,

quod est suorum actuum dominus.” Summa theologiae I-1I . 1 a. 2 co.: ,Illa ergo quae rationem

habent, seipsa movent ad finem: quia habent dominium suorum actuum per liberum arbitrium, quod
est facultas voluntatis et rationis.”

BrerT (5. 1j.) 13.

%2 Brian TIERNEY: ,Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After” in Virpi MAKINEN
— Petter KorkMAN (szerk.): Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse
(Dordrecht: Springer 2006) 179-181. Tierney ebben az irasban kivalo tomér attekintését adja
a dominium sui skolasztikus eszméje fejlédésének. Lasd még ugyanebben a kétetben Rudolf
ScHUsSLER tanulmanyat: ,Moral Self-Ownership and /us Possessionis in Scholastics” uo. 149-172.
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Am ez nem tobb azzal kapcsolatos spekulacional, hogy Tamas ,mit mondhatott
volna”. A tény ellenben az, hogy mindezen lehetéségek dacara Tamas — feltehetd-
leg tudatosan — tartézkodott az egyéni jogok nyelvének (rendszeres) hasznalata-
t61.% Es ennek megmagyarazasahoz nem kell nagyivii spekulaciokhoz folyamod-
nunk. Amint azt Michael Zuckert helyesen megjegyzi: ,a tomista elmélet egyes
fontos elemei ellenallnak ennek a leforditasnak”.’* El6szor is, potencialis fesziilt-
ség érzékelhetd a ius mint alanyi jog és a helyes cselekésként felfogott ius kozott,
amennyiben az el6bbi szabad dontést, mig az utébbi egy kotelesség teljesitését fel-
tételezi. Mint Brett irja: ,a helyes dolog megtétele nem személyes valasztas kérdé-
se”.%® Nem kell a jog és a torvény kozotti szigoru hobbes-i dichotomiat®® elfogad-
nunk ahhoz, hogy elismerjiik: amig a természetes jogok az individualis autonomia,
a szabad dontés szférajat képezik, addig a természeti térvény eldirasai és tilalmai
per definitionem korlatozzak az egyén cselekvési szabadsagat.”” Hangstilyozni
kell viszont, hogy ez a fesziiltség jelentés mértékben enyhithets, vagy akar meg
is sziintethetd a ‘megengedd természeti torvény’ eszméjének segitségével. A meg-
enged6 természeti térvény koncepciojanak lényege az, hogy egyes kérdésekben
a természetjog csak iranymutatast, ajanlast ad, azaz anélkiil hagy jova bizonyos
magatartasokat, hogy egyben megparancsolna (vagy éppen megtiltana) azokat. Ily
modon — a természetjogi parancsok és tilalmak altal meghatarozott kereteken beliil
— szabad valasztast enged cimzettjei szamara.

E sajatos természetjog-felfogast, mely a természetes jogok eszméjéhez hasonld-
an szintén a 12. szazadi kanonjogig vezethetd vissza, eredetileg a magantulajdon
eredetének problémaja ihlette. A Concordia discordantium canonum (ismertebb
nevén a Decretum) elején Gratianus Sevillai Izidor nyoman egy olyan természet-
jog-definiciot adott, amely egyszerre 6leli fel a javak kozos birtoklasat és a dolgok
elsajatitasat;’® késobb a kozos tulajdont a természetjoghoz, mig a magantulajdont

% TIERNEY (27. 1j.) 258: ,Tamas elismerte, hogy az erdszakkal jogszeriien szembe lehet szegiilni, de
nem hivatkozott kifejezetten az 6nvédelem jogara. Atvette azt a kanonjogi tant, mely szerint a tulaj-
don kozos abban az értelemben, hogy meg kell osztani a nélkiilozékkel, de nem tette fel a kérdést,
hogy a szegényeknek vajon természetes joguk van-e a létfenntartasi eszk6z6khoz. A romai jogbol
elfogadta Ulpianus azon tételét, miszerint »a természetjog az, amire a természet minden allatot
megtanitott«, de nem kérdezett ra, hogy vajon az allatok rendelkeznek-e ennek megfelel6 jogokkal.”
ZUCKERT (47.1j.) 715-716.

% BretT (5. 1j.) 91.

% Hobbes szerint ,a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit vagy sem, ezzel
szemben a torvény azt hatarozza meg és teszi kotelességiinkké, hogy mit tegyiink, és mit ne
tegyliink. A torvény és a jog tehat éppugy kiilonbozik egymastol, mint a kdtelezettség és a sza-
badsag, amelyek pedig egy és ugyanabban a dologban sszeférhetetlenek.” Lasd Thomas HoBBES:
Leviatdn vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma [ford. VAmos1 Pal] (Budapest:
Kossuth 1999) 1. kotet, 171.

TiERNEY (37. 1j.) 395, 399.

GRrATIANUS: Concordia discordantium canonumd. 1 ¢.7: ,Jus naturale est commune omnium natio-
num, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur, ut viri et feminae coniunc-
tio, liberorum successio et educatio, communis omnium possessio et omnium una libertas, acqu-
isitio eorum, quae celo, terra marique capiuntur; item depositae rei vel commendatae pecuniae
restitutio, violentiae per vim repulsio” (kiemelés télem). Izidor az Etymologiae 6t6dik konyvében
fogalmazta meg ezt a definiciot.

o
IS

o o
o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM o 70-84



TERMESZETES JOGOK AQUINOI SZENT TAMASNAL? 81

az emberi joghoz és szokashoz sorolta; ismét késébb pedig kifejtette, hogy a ter-
mészetjoggal ellentétes tételes emberi térvények érvénytelenek.’® A dekretistaknak
komoly fejtorést okozott, hogyan tudjak ezeket az egymasnak ellentmondo szaka-
szokat 6sszehangolni, és f{6képpen arra magyarazatot adni, miképpen johetett létre
a magantulajdon a természetjogi normak megsértése nélkiil.

E problémara a legaltalanosabban elfogadott megoldast Rufinus javasolta.
A bolognai kanonista a természetjogon beliil kiilonbséget tett parancsok és tilal-
mak, illetve az Gn. demonstrationes (iranymutatasok) k6zott, amelyek olyan dol-
gokra vonatkoznak, ,amiket a természet sem meg nem tilt, sem nem ir el, hanem
jonak nyilvanit”, és a javak kozos tulajdonat a pozitiv emberi torvények altal legitim
modon feliilirhato iranymutatasok’ korébe utalta.® Ezt a doktrinat tovabbfejleszt-
ve alapozta meg Huguccio, egy masik 12. szazadi italiai kanonjogasz a megengedd
természeti torvény fogalmat. Az altala el6adott allaspont szerint mind az artatlan-
sag allapotaban létezd kozos tulajdon, mind pedig a blinbeesést kdvetden 1étrejove
magantulajdon alapja egy megengedd természetjogi norma volt:

»A természetjog alapjan valami az enyém és valami a tiéd, de a természetjog enge-
délye, nem pedig parancsa alapjan, mivel az isteni jog sohasem rendelte el, hogy
minden dolog kozos, vagy némely dolog valakinek a tulajdona legyen, viszont meg-
engedte, hogy minden dolog kzds és némely dolog valakinek a tulajdona legyen, és
ekképpen a természetjognal fogva valami k6zos és valami a sajatunk.”®!

A megenged6 természetjog koncepcidja hamarosan altalanosan elterjedt nemcsak
a kanonjogaszok, hanem a teolégusok és filozéfusok korében is, és ezzel parhuza-
mosan a természetes jogokat egyre inkabb a természetjog e sziérajaban helyezték

% Concordia discordantium canonumd. 8 ante c. 1: ,Nam iure naturae sunt omnia communia omni-
bus [...]. Iure vero consuetudinis vel constitutionis hoc meum est, illud vero alterius.” Concordia
discordantium canonumd. 8 post c.1: ,Dignitate vero ius naturale simpliciter prevalet consuetudi-
ni et constitutioni. Quecunque enim vel moribus recepta sunt, vel scriptis comprehensa, si naturali
iuri fuerint adversa, vana et irrita sunt habenda.”

RurINuUS: Summa decretorum d. 1: ,,Consistit autem ius naturale in tribus, scilic.: mandatis,
prohibitionibus, demonstrationibus. Mandat namque quod prosit, ut: »diliges Dominum Deum
tuumce; prohibet quod ledit, ut: »non occides«; demonstrat quod convenit, ut »omnia in commune
habeantur«, ut: vomnium una sit libetas«, et huiusmodi. [... ] Detractum autem ei est non utique
in mandatis vel prohibitionibus, que derogationem nullam sentire queunt, sed in demonstratio-
nibus — que scil. natura non vetat non precipit, sed bona esse ostendit — et maxime in omnium una
libertate et communi possessione; nunc enim iure civili hic est servus meus, ille est ager tuus.”
Hucuccio: Summa decretorum d. 1 c. 7: ,De iure naturali aliquid est meum et aliquid est tuum, set
de permissione, non de precepto, quia ius divinum numquam precipit omnia esse communia vel ali-
qua esse propria, set permittit omnia esse communia et aliqua esse propria et ita de iure natura-
li aliquid est commune et aliquid est proprium.” Idézi Rudolf WeiGaND: Die Naturrechtslehre der
Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus
(Miinchen: Hueber 1967) 353. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Huguccio maga nem fogadta
el a fenti ,koz6s magyarazatot” (communis expositio), hanem amellett érvelt, hogy a természet-
jog csak abban az értelemben rendeli el, hogy minden kozos (communia) legyen, hogy a magan-
javak sziikség idején megosztandok (communicanda) masokkal. Lasd Brian TIERNEY: , Permissive
Natural Law and Property: Gratian to Kant” Journal of the History of Ideas 2001/3. 385, 16. lj.
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el és alapoztak meg elméletileg — nemcsak a kozépkorban, hanem késébb a korauj-
korban is.%? Sok mas kozépkori teologussal vagy kanonjogasszal ellentétben azon-
ban Szent Tamas nem épitette be ezt az eszmét jogfilozéfidjaba.®® Brian Tierney
szerint ez az egyik legfébb oka annak, miért nem dolgozott ki Tamas természetes
jogosultsag tant.®* Kétségkiviil sok igazsag van ebben a meglatasban, mindazon-
altal azt gondolom, Tamas minden tovabbi nélkiil elfogadhatta volna a megenge-
dé6 természeti térvény koncepciojat. Szamos modern gondolkodoval, igy kiilondsen
Hobbes-szal ellentétben ugyanis Tamas egyaltalan nem tekintette contradictio in
adiectonak a megenged6 térvény fogalmat.®® A térvényroél szolo értekezésben, a
»De effectibus legis” kérdésben példaul készséggel elismerte: ,Egyes cselekedetek
nemiiknél fogva kozombosek, és ezeket a térvény megengedi.”®® Sét, ez az eszme
hasznos segitséget nytjthatott volna szamara az egész diskurzust elindité problé-
ma, ti. a magantulajdon legitimitasanak kérdése megvalaszolasahoz. Bar Hugucci-
6hoz hasonl6an Tamas is ugy vélte, hogy a természeti térvény egyfajta ,joindulatu
semlegességet” tanusit az anyagi javak birtoklasa modjanak vonatkozasaban,” és
kifejezetten hangsulyozta, hogy a természetjog nem irja el a javak kozos birtok-
lasat és nem tiltja a magantulajdont,®® a megengedd természetjogi normakra valo
hivatkozas helyett egészen mas megoldast valasztott. A 'természetjog’ kifejezés
jelentését metaforikusan kiterjesztette az emberiség 6sallapotara. Mint kifejtette:
két okbol szokas valamit a természetjoghoz sorolni: azért, mert a természet arra
hajlik, vagy mert a természet nem vezette be az ellenkez6jét. Az el6bbi a termé-
szetjog klasszikus tomista jelentése, mig az utébbi a természetet meglepé mdodon a
racionalitassal és a mesterségekkel allitja szembe. Ebben az értelemben lehet pél-
daul azt mondani — teszi hozza Tamas —, hogy ,az ember szamara a meztelenség a
természetjog szerint valo, hiszen a természet nem adott neki ruhat”. Es ugyanigy a
kozos tulajdon természetjogi jellege is csupan e masodik, az emberiség korai, pri-
mitiv id6szakara utalo értelemben allithatd.%

62 Részletesen végigkoveti a megengedé természeti térvény eszméjének fejldését, a kozépkori
kéanonjogaszoktol egészen Kantig, Brian TIERNEY: Liberty and Law: The Idea of Permissive Law,
1100-1800 (Washington: The Catholic University of America Press 2014).

% Lottin (20. 1j.) 89.

4 TiErRNEY (37. 1j.) 406.

% TiErNEY (62. 1j.) 71.

% Summa theologiae I-1I q. 92 a. 2 co.: ,Quidam vero ex genere suo sunt actus indifferentes: et res-
pectu horum, lex habet permittere.”

7 LotTIN (20. 1j.) 89. Horvath Sandor szintén kiemeli, hogy Tamasnal ,a tiszta természetjog ezen
a ponton meglehetés kozombosséget mutat, s ekképpen mind az egyéni, mind a kollektiv tulaj-
don szamara szabad mozgasteret enged.” Lasd HorvATH Sandor: Eigentumsrecht nach dem hl.
Thomas von Aquin (Graz: Moser 1929) 140.

% Summa theologiae I1-11 q. 66 a. 2 ad 1: ,communitas rerum attribuitur iuri naturali, non quia ius
naturale dictet omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi proprium possidendum: sed
quia secundum ius naturale non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum con-
dictum, quod pertinet ad ius positivum [...]. Unde proprietas possessionum non est contra ius natu-
rale; sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae.”

% Summa theologiae I-11 q. 94 a. 5 ad 3: ,aliquid dicitur esse de iure naturali dupliciter. Uno modo,
quia ad hoc natura inclinat: sicut non esse iniuriam alteri faciendam. Alio modo, quia natura non
induxit contrarium: sicut possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, quia
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A tamasi természetjogi elmélet jogok nyelvére torténd leforditasanak masik fon-
tos — bar inkabb technikai jellegii — nehézsége abbol ered, hogy az angyali dok-
tor nagyon is komolyan vette azt az arisztotelészi modszertani elvet, miszerint ,be
kell érniink avval, hogy csak nagyjaban, korvonalaiban mutassunk ra az igazsagra
[...]; a tanult embert az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak oly foku sza-
batossagot kivan, amekkorat az illet6 targy természete megenged”.”® Tamas ter-
meészetjogtana ennek megfeleléen szamos ponton szandékosan vazlatos és meg-
hatarozatlan; az 6 felfogasa szerint ugyanis csak a természetjog altalanos elvei
szilkségszerilien igazak, mig az azokbdl levont konkluziok bizonyos fokig eltéré-
seket mutathatnak, valamint valtozast és kivételt engednek meg.” Ez alapvet6-
en megneheziti, hogy az arra alapozott természetes jogokat konkluziv médon,
kozelebbrél és részletesen meg lehessen hatarozni.” Marpedig, mint azt Finnis és
Anthony J. Lisska is hangsiilyozza, a ,kazuisztika” az emberi jogok barmely lista-
ja megallapitasanak sziikséges el6feltétele.” A tomista természetjogtan azonban
radikalisan kiilonbozik a 17-18. szazadi, more geometrico kimunkalt, deduktiv ter-
mészetjogi rendszerekt6l.”* Ebbél kovetkezéen nem foglalja — és nem is foglalhatja
— magaban sem a természetjogi kotelességek, sem a természetes jogok teljes, vég-
leges és zart rendszerét.™

Mindamellett ez sem latszik végsd, meghatarozo oknak. Mindent 6sszevet-
ve ugy tiinik, hogy a donté tényez6, ami miatt a természetes jogok nem jelentek
meg az angyali doktor jogfilozofiajaban, magaban a tomista gondolati rendszer-
ben mint egészben keresendd, amely — mint koztudomasu — a keresztény teolégia
és az arisztotelészi filozofia harmonikus, am térékeny szintézise. Minthogy rendki-
viil 6sszetett és nagy horderejii kérdésrél van szo, amelynek csupan a felszinét tud-
nam itt érinteni, ezért inkabb Frederick Copleston ékesszoloan eléadott, megvila-
gito erejii okfejtésére tamaszkodom:

»Az arisztotelianus filoz6fus szamara az szamit igazan, ami egyetemes, a teljes
egész, nem pedig az egyén mint olyan [...]. Az egyed a faj javaért van: a faj az, ami
az egymast kovetd egyedek révén fennmarad; [...] az ember egy elem az univerzum-
ban, annak része [...]. A keresztény filozofus szerint ezzel szemben az egyedi emberi
személynek természetfeletti rendeltetése van [...]; az egyén személyes kapcsolatban
all Istennel, és barmennyire hangsulyozzuk is a kereszténység kozosségi aspektu-

natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoc modo communis omnium possessio, et
omnium una libertas, dicitur esse de iure naturali: quia scilicet distinctio possessionum et servitus
non sunt inductae a natura, sed per hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae.”

Lasd Nikomakhoszi etika 1094b.

Lasd kiil. Summa theologiaeI-11 q. 94 a. 4 co.: ,Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in
quibus sunt operationes humanae: et ideo, etsi in communibus sit aliqua necessitas, quanto magis
ad propria descenditur, tanto magis invenitur defectus. [...] In operativis autem non est eadem veri-
tas vel rectitudo practica apud omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communia”.

72 ZUckERrr (47.1.) 717.

3 Finnis (15. 1j.) 225-226; Lisska (48. 1j.) 239.

™ FRIVALDSZKY Janos: Természetjog. Eszmetirténet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 135.

" ZUckERT (47.1j.) T17-719.
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sat, az igazsag az, hogy végsé soron minden egyes személy nagyobb értékkel bir,
mint az egész anyagi univerzum, amely az ember javara létezik”.™

Ugy tiinik szamomra, hogy mig egyfelél a kereszténységben rejlé perszonalista ele-
mek eleve kizartak az egyén kozosségnek valo teljes alarendelését a tomista rend-
szerben, masfel6l Tamas arisztotelianus holizmusa, illetve elméletének kovetkeze-
tes racionalizmusa az egyéni jogok tananak sem engedett tag teret. A kovetkezo
évszazadban viszont az egyént elétérbe allit6 nominalizmus felemelkedése és az
emberi és az isteni akarat szabadsagat egyarant radikalizalo voluntarizmus elére-
torése alapjaiban valtoztatta meg a kozépkori gondolkodas szellemi klimajat — a
természetes jogok eszméje szempontjabol kedvez6é moédon. E nominalista ,forra-
dalom” {6 alakja a hires-hirhedt angol ferences rendi filozéfus-teologus, William
Ockham volt.

s Frederick CopLESTON: A History of Philosophy (London: Continuum 2003) 2. kétet: Medieval
Philosophy 428.
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