NOTARI TAMAS®

CICERO ES CLODIUS — A POLITIKAI
ES PERBESZEDEK TUKREBEN

A tanulmdny Cicero és P. Clodius k6z0tti viszonyt targyalja a szénok perbeszédeinek és
politikai oratidinak tiikrében, és megkisérli az azokban Clodiusrol vdzolt (némiképp egyol-
dalir) képet a kor egyéb forrdasaival iitkoztetni, illetve 6sszhangba hozni, ily médon feltdar-
va a romai kbztarsasag utolsé évtizedeinek egyik legfontosabb kizéleti ellentétét, amely
nem csupdn a politika, hanem a jogalkotas (és a jogalkalmazas) teriiletén is megjelené
kovetkezményeivel szamos ponton hozzdjdrult a valsag elmélyiiléséhez.

A tanulmdny elsédlegesen és hangstilyozottan a primer forrasok, ezeken beliil is Cicero ora-
tidinak fényében jarja koriil a témat. A szakirodalmi nézetekre csak ott kivan a tanulmany
reflektdlni, ahol az a szbvegek értelmezéséhez, megértéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, a kérdéskor irodalmanak kritikai feldolgozdsa messze meghaladnad jelen iras kereteit,
illetve egy 6ndllo, kifejezetten a szakirodalom kritikai dttekintésére vallalkozo tanulmanyt
tenne indokoltta. Az elemzés harom fordulopontra (és az ezzel 0sszefiiggd jogi hattérre)
fokuszal. ElGsz0r az ellenséges viszony elsé kicsticsosoddsdanak, az tin. Bona Dea-pernek a
biintet6- és szakradljogi hatterét, valamint ezen eljaras kovetkezményeit elemzi. Ezt koveto-
en a szonok szamlizetése és hazatérése koriili eseményekre fokuszal, nevezetesen a sena-
tus consultum ultimum mint rendkiviili jogrend eszkozének Clodius altali negligaldasdt és az
dltala kezdeményezett visszahato hatalyu jogalkotas politikailag is végzetes, illetve Roma
kozjogi rendszerének tovabbi fellazitdsa felé mutato lépést vizsgdlja. Végezetiil a Clodius
meggyilkoldsat kovetéen Cicero dltal felvdllalt per stratégidjara, a jogos védelmi helyzet
mint biintetGjogi eszkoz kiterjeszto értelmezésére tett kisérletre fokuszal.

1. A BONA DEA-UGY - CICERO ES CLODIUS
KUZDELMENEK KEZDETEI

A Cicero! és Clodius kozotti ellenséges viszony? elsé allomasat 73-ra® datalhat-
juk, amikor Clodius sulyos csapast mért Terentiara, Cicero feleségére azzal, hogy
a Vesta-papné Fabiat, Terentia féltestvérét incestummal vadolta. Tobbek kozott e
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sérelmet kivanta Cicero 61-ben (részint Terentia 6szténzésére) megtorolni a Bona
Dea-perben Clodius ellen tett vallomasaval, amely azonban — minthogy Clodi-
ust felmentették — nem a kivant eredménnyel ért véget. Clodius erre Cicero 58-as
szamiizetésének eldmozditasaval és palatiumi hazanak lerombolasaval felelt.*

A Cicero és P. Clodius, valamint névére, Clodia k6zotti ellenséges viszony kiala-
kulasa nem érthet6 meg Ciceronak az in. Bona Dea-perben tett vallomasa és az
6t ennek megtételére indité okok ismerete nélkiil. 62 decembere elején iilték meg
Caesar, a pontifex maximus hazaban Roma el6keld asszonyai — koztiik a Vesta-
szilizek is — a Bona Dea iinnepét.> A Bona Dea neve kozvetlen forditasa a gorog
Agathé Theosnak, aki gyogyité istennéként valt ismertté;® az 6t emlité felirat’
és az attikai abrazolasok alapjan alighanem Hygeia egy alakjaval van dolgunk.®
Roémaban egy imperiummal rendelkezé magistratus hazaban tartottak e szertar-
tast,’ amin csak az uralkodo osztaly matrondi és a Vesta-papnék vehettek részt,'
az linnepet a magistratus felesége vezette, tehat a Bona Dea nem rendelkezett
killon papnével." Jelen eset szempontjabol kiilonos jelentéséggel bir, hogy a szer-
tartasrél minden himnemii él6lény — legyen az ember, avagy allat — szigortian ki
volt zarva.

Arrol, hogy ezen az éjszakan mi tortént, a térténetirdi forrasok'> nem adnak min-
den ponton egységes képet, a kovetkez6é azonban tlirhetd biztonsaggal megalla-
pithato: Clodius valahogyan bejutott a hazba (Plutarchos szerint nyitva talalta az
ajtot, és ugy ment be). Harfasnének alcazta magat,” am Plutarchos és Appianos
azon allitasa, miszerint az alcazast nagyban megkonnyitette, hogy ekkortajt még

Utobb 56 aprilisaban — a politikai és maganjellegii viszonyok sajatos egybeesése folytan — Cicero
szamara ismét elérkezett a lehetéség, hogy a de vi vadolt M. Caelius Rufus védelmében elmondott
beszédben, a Caeliandban megsemmisité erejii csapast mérjen Clodiara, Clodius névérére, akit a
perben gyilkos humorral pellengérezett ki a romai szinhaz, kiilonos tekintettel a komédia eszko-
zeit igénybe véve — s igy egy sajatos szinpadi el6adast rendezett az egyébként is a ludi scaeni-
ci idejéiil szolgalo Megalensidn. Carl Joachim CLAsSEN: ,Ciceros Rede fiir Caelius” in Hildegard
TeMpPORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte
und Kultur Roms im Spiegel der Forschung I/3. (Berlin — New York: De Gruyter 1973) 60-94;
Katherine GEFFCKEN: Comedy in the pro Caelio (Leiden: Brill 1973); Richard Heinze: ,Ciceros
Rede pro Caelio” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1925. 193-258; Friedrich MUNZER:
~Aus dem Leben des M. Caelius Rufus” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1909. 135—
142; Rebecca KiseLEwicH: Cicero’s Pro Caelio and the leges de vi of Rome in the Late Republic
(Williamstown: PhD Thesis 2004).

° Ehhez lasd Attilio MASTROCINQUE: Bona Dea and the Cults of Roman Women (Stuttgart: Steiner
2014).

Macr. Sat. 1, 12, 25.

CIL VI. 72.

Kurt LATTE: Romische Religionsgeschichte (Miinchen: Beck 1967) 228.

Cicero consulatusa idején a december 4-rél 5-re virrado éjjelen az 6 haza szolgalt helysziniil —
vo. Plut. Cic. 19; Dio Cass. 37, 35, 4. Feltételezhetjiik, hogy a kovetkez6 évben Caesar hazaban is
ekkor keriilt sor a szertartasra.

10 Cic. Att. 1,13, 3; har. resp. 37; Plut. Cic. 19; Dio Cass. 37, 35, 4; 37, 45, 1.

LattE (8. 1j.) 230.

Vell. 2, 45, 1; Plut. Cic. 28; Caes. 9; Suet. Caes. 6, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45; Liv.
perioch. 103.

3 Cic. har. resp. 44; Plut. Cic. 28, 2; Caes. 10, 1; Iuv. 6, 337.
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nem kellett borotvalkoznia, téves, elfeledkeznek ugyanis arrol, hogy a Bona Dea-
botrany idején Clodius mar huszonkilenc/harminc éves volt. Dio Cassius kozlése
szerint célja Caesar feleségének, Pompeianak elcsabitasa volt (ami Dio Cassius
szerint meg is tortént), am ez egyaltalan nem biztos. A szertartast egyébként nem
Pompeia, hanem Caesar anyja, Aurelia vezette.!* A megzavart iinnepet utobb a
Vesta-papn6k'® megismételték (instauratio).'®

A szenatusban a Bona Dea-botranyt Q. Cornificius' hozta fel el6szor, a testiilet
pedig a Vesta-papnék és a pontifexek elé utalta, akik a pontifex maximus, Caesar
elnoklete alatt iiltek 6ssze.'® E testiiletnek Caesar mellett még volt egy tagija, aki a
késébbi perben szerepet vitt: a flamen Martialis méltosagat betoltd L. Cornelius
Lentulus Niger.!® A szenatus jelentést kapott, miszerint a Bona Dea-szertartas
megzavarasa nefasnak szamit. A jelentés utan — de még a per el6tt — Caesar elvalt
feleségétdl és kijelentette, hogy nem hajlando a birosag el6tt taniként megjelen-
ni, ezaltal biztositvan Clodiust arrdl, hogy a koztiik levé baratsagban nem keletke-
zett torés.?° Caesar eljarasanak motivumait itt homaly fedi, nem derithet6 ki, hogy
vajon Clodiust mint politikajanak jelent8s eszkdzét nem akarta-e kiengedni a kezé-
bél, vagy pedig ugy vélte, hogy a pontifex maximus méltésaga kivanja meg, hogy
egy ilyen helyzetben elvaljon — komolyabb gyantival nem illetett — feleségétdl.

A szenatus elfogadta a jelentést, és specialis torvénykezési forum felallitasat
hatarozta el, hogy az vizsgalja ki a Clodius altal elkévetett incestumot.?! A tor-
vényszék tagjait nem az album iudicumbdl valasztottak sorsolas utjan — miként ez
a quaestios eljaras esetén szokasban volt —, hanem az elnoklé praefor személy sze-
rint valogatta 6ssze a résztvevéket, ami azon gyanut erdsitette meg, hogy a birak
eleve elfogultak lesznek Clodiusszal szemben.? Ez okbol Fufius Calenus néptribu-
nus vétot emelt a M. Piso altal el6terjesztett vad ellen.?® Az ligy a nép elé keriilt,
Clodius ellenfelei koziil itt harman — Cato, Favonius és Hortensius — 1éptek fel igen
hatarozottan, majd ismét 6sszehivtak a szenatust, és Fufius Calenus ellenalla-
sat leszerelvén elhataroztak, hogy az eredetileg is tervezett moédon fognak eljar-
ni — errdl értesitette Cicero Atticust februar 13-an.?* A kovetkez6 szenatusi iilésen
Fufius két javaslatot tett: egyrészt arra vonatkozéan, hogy Clodius ligyében tartsak

4 Suet. Caes. 74, 2; Schol. Bob. 89, 26.

15 A Vesta-kultuszhoz lasd Hildebrecht HoMMEL: ,Vesta und die frithromische Religion” in Hildegard

TeMpPORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte

und Kultur Roms im Spiegel der Forschung 1/2. (Berlin — New York: De Gruyter 1972) 397-420;

Herbert Jennings Rosk: ,Iterum de virginibus Vestalibus™ Mnemosyne 1928/1. 79-80.

Cic. Att. 1, 13, 3; Schol. Bob. 89, 23.

Q. Cornificius nem tul esélyesen palyazott a 63-as esztendd conulatusara, Cicero nem sorolta a

nostri kozé — vo. Cic. Att. 1,13, 3.

8 Cic. Att. 1,13, 13. A virgines Vestales és a pontifices 69-ben tortént kozos fellépéséhez lasd Macr.
Sat. 3, 13, 11.

19" John Percy Vyvian Dacre BaLspon: ,Fabula Clodiana” Historia 1966/1. 65-73.

20 Cic. Att. 1, 13, 3; Plut. Caes. 10, 8-10; Suet. Caes. 6, 2. 74, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45.

2 Cic. A#. 1,13, 3.

22 BaLspoN (19. 1j.) 69.

2 Cic. parad. 4, 32.

24 Cic. Att. 1,14, 5.
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meg a pert, masrészt hogy a birak sorsolas utjan jeloltessenek ki.*> Az els6 javaslat
elfogadasra talalt, a masodikat elutasitottak,’® a szenatus Fufiust bizta meg, hogy
terjessze a vadat a nép elé; Cicero szerint ez azért tortént, mert Hortensius és kore
teljességgel biztos volt abban, hogy Clodiust barmely birdsag elitélné.?”

A vademelés tehat valamikor 61. marcius 15-e el6tt megtortént. Magarol a per-
rél igen keveset tudunk, a vadat harman adtak el6, harom Cornelius Lentulus: L.
Cornelius Lentulus Crus, L. Lentulus Cornelius Lentulus Niger (flamen Martialis)
és Cn. Cornelius Marcellinus.?® A vad ellen Clodius azt az alibit kivanta igazolni,
hogy a Bona Dea-szertartas napjan nem Rémaban, hanem Interamnaban volt.
Ezt az alibit megddntend6 tantként 1épett fel szamos, a Bona Dea-ilinnepen részt
vevbé matrona, koztiik Caesar anyja, Aurelia és Caesar névére, Iulia is.?° Cicero
hasonloképp tanuvallomast tett arrol, hogy a szertartas napjan Clodius meglato-
gatta Romaban — egyes forrasok?® szerint e latogatas a botrany el6tt harom ora-
val (azaz késé este),’' mas értelmezések3? szerint a reggeli salutatio alkalma-
val tortént. Feltéve, de meg nem engedve Clodius alibijének hitelességét, amit C.
Causinius Schola, interamnai vendégbaratja igazolt: a kb. 140 km-es utat Romabdl
léhaton egy nap alatt megtehette volna. Clodiust végiil felmentették; a per ilye-
tén kimenetelének tobb okat valdsziniisithetjiik: nem zarhaté ki, hogy a biro-
sag tagjait megvesztegették, a pénz feltehetden Crassustol szarmazott (fejenként
harom-négyszazezer sestertiust kaphattak az eskiidtek)* — mind Catulus,** mind
pedig Cicero utalt erre az eshetdségére.® A vesztegetés lehetdsége mellett felme-
riilhet az eskiidtszék félelme, és a kétség azt illetéen, hogy Aurelia mennyire volt
képes pontosan felismerni Clodiust.3® Minthogy a per nem Cicero kivansaga sze-
rint délt el, és tanuvallomasa révén Clodiusban halalos ellenségre tett szert, ami
tovabbi palyafutasara nézve tragikus fordulatot — szamiizetést — jelentett, érde-
mes ravilagitani azokra a motivumokra, amelyek Cicerot a perben valo ilyen hata-
rozott fellépésre inditottak. (Az ligy veszteseirdl szolva: ilyen tekintetben Cicero
mellett a Bona Dea-per masik vesztese Pompeia volt, ugyanis a botrany jo iirligyet
szolgaltatott Caesarnak, hogy megszabaduljon — egyébként a Clodiusszal folyta-
tott viszonnyal nem gyanusithato — feleségétél.) Cicero maga eljarasanak 6nzet-

% W. Jeffrey Tarum: ,Cicero and the Bona Dea Scandal” Classical Philology 1990/3. 202-208.

26 BaLspon (19. 1j.) 70.

27 Cic. Att. 1, 16, 2. 4-5. V6. Jorg SpieLvoGEL: ,Clodius P. Pulcher. Eine politische
Ausnahmeerscheinung der spaten Republik?” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1997.
56-74.

28 BaLsDON (19. 1j.) 71. Az dkori vilag pertorténetéhez lasd még SzososzLal-Kiss Katalin: ,Szokratész
— Az elromlott athéni demokracia aldozata” Jogtorténeti Szemle 2013/1. 28-37.

29 Schol. Bob. 89, 26.

30 Cic. Att. 1,16, 2; 2, 1, 5.

31 Ebben az esetben Clodius alibije igen kevéssé plauzibilis és atgondolt.

32 Schol. Bob. 85, 29; Quint. inst. 4, 2, 88.

3 Schol. Bob. 86, 30; 91, 25.

34 Cic. Att. 1, 16, 5; Dio Cass. 37, 46, 3.

% Cic. Att. 1, 16, 5.

3 BaLspon (19. 1j.) 72.
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len és pusztan moralis okait hangstlyozza,?” azonban a szertartas megzavarasarol
Atticusnak irott elsé hiradasa nem mentes bizonyos cinikus felhangtol.®®

Cicero a Clodiusszal szembeni fellépést a Catilina elleni harc egyik (utélagos) allo-
masanak tiinteti fel, s atfedéseket vél felfedezni a 63-as Catilina-6sszeeskiivést®®
és a Bona Dea-perben Clodiust tamogat6 elemek kozott.*° Ez a magyarazat azon-
ban annyiban nem tiinik kielégitének, hogy Clodius Catilinanak — amint latni fog-
juk — régi személyes ellensége volt, és maga nem vett részt az osszeeskiivésben.*!
Plutarchos*? a kévetkezoket jeloli meg annak okaként, hogy Cicero Clodiusra néz-
ve terheld tanuvallomast tett a Bona Dea-perben: Cicerot felesége, Terentia birta
ra erre a lépésre, akinek gytildlete nem is annyira Clodius, mint inkabb annak névé-
re, Clodia ellen iranyult, minthogy Clodia allitolag azt akarta, hogy Cicero valjék el
Terentiatol, és 6t, Clodiat vegye el feleségiil. Cicero tanuvallomasaval Terentia meg
akarta rontani a viszonyt, hogy e lépésre ne keriilhessen sor, Cicero pedig tisztaz-
ni akarta magat a gyanu aldl. Plutarchos maga is csupan mint szobeszédet emliti e
lehet8séget, és jelentds részben a modern kor kutatoéi is ennek megfeleléen utasitot-
tak el e verziot.*> Ennek ellenére érdemes egy vizsgald pillantast vetni e magyara-
zatra is. Plutarchos Clodianak Ciceroval kapcsolatos szandékat a 61-es évre datal-
ja. A Plutarchos altal jelzett kronolégia olykor igen bizonytalan, am az esemény,
amelyrél beszamol, j6 eséllyel torténeti tény az idépont hibas meghatarozasa elle-
nére is.*

A torténet valosabb fényben tiinik fel, ha nem a 61-es, hanem a 63-as évben kisé-
reljiik meg elhelyezni. Az ekkortajt kotott és tervezett politikai hazassagok sorat
végigtekintve*® 63 végére tehetjiik a Clodia és Metellus Celer kozott 1étrejovo fri-
gyet.*® Pompeius ekkortajt valt el Muciatol, és vette el Caesar leanyat, Iuliat; Caesar
a Pompeiatol tortént valas utan 59-ben Calpurniat vette néiil, 62-ben Pompeius
pedig felajanlotta Caténak, hogy hazasodjék be a csaladjaba. Ezzel Metellus Celer
bekeriilt az optimatak koreibe, és Pompeius ellenfelének, Lucullusnak a veje lett.
Nem zarhato ki, hogy az optimatak partja tudatosan igyekezett Pompeiustol {6bb
tamogatoit elidegeniteni. Cicero 63-ban lépéseket tévén a populares ellen, politi-
kailag szamottevd emberré valt az optimatak szemében — elképzelhetd, hogy ekkor
probalkoztak meg elérni, hogy Cicero valjon el Terentiatol, és vegye néiil Clodiat.
S ha ezt kovetden a Ciceroval kdtendd, politikailag igéretes hazassagot nem sike-
riilt nyélbe iitni, gy megelégedtek Metellus Celerrel; Cicero valésziniileg nem akar-

37 Cic. Att. 1,18, 2.

38 Cic. Att. 1,12, 3.

% (sszefoglaléan lasd Hans DREXLER: Die Catilinarische Verschworung (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976).

40 Cic. Att. 1,14, 5.

4 David F. EpsTEIN: ,Cicero’s testimony at the Bona Dea Trial” Classical Philology 1986/3. 229—
235.

42 Plut. Cic. 29, 2-3.

43 BaLspon (19. 1j.) 72.

4 Thomas Alan Dorey: ,Cicero, Clodia, and the pro Caelio” Greece and Rome 1958/2. 175-180.

4 V6. Plut. Cato min. 30; Pomp. 44.

6 Cicero 62 elején irott levelében Clodiat Metellus Celer feleségeként emliti. V6. Cic. fam. 5, 2, 6.
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ta felrugni hazassagat bizonyos idéleges politikai elényokért, s nem tekintette a
romai el6kelé korokben szokasos hazassagi praxist politikai iitékartyanak.*” Am
ha e hipotézist nem is fogadjuk el, Plutarchosnak az a gondolata, miszerint Cicerét
Terentia vette ra a Clodius elleni tantizasra, egyaltalan nem tiinik 1égbél kapottnak,
ha a két csaladnak egy korabbi 6sszecsapasat tekintetbe vessziik.*®

A Terentia és Clodius kozotti gytlolet 73-bol ered, amikor Clodius Catilinat
Fabiaval elkovetett incestummal vadolta: Fabia Vesta-papné volt, és Terentia fél-
testvére. Catilinat — Catulus segitségének koszonhetéen — felmentették, am az eset
Fabia, s ezaltal Terentia csaladjanak hirnevét igencsak megtépazta. Az esetrél
néhany hely all rendelkezésiinkre, igy példaul Sallustius tényként emliti az incestu-
mot,* és Cicerdnal is talalhatunk egy erre vonatkozd utalast.?

Feltehet6en 16kést adott Ciceronak a Catilina elleni fellépésre a 63-ban az akko-
ri consul, Cicero hazaban, Terentia vezetésével megtartott Bona Dea-szertartas,
ugyanis a Catilina-0sszeeskiivés résztvevoéit mar letartoztattak ugyan Romaban,
am Cicero még nem dontott a sorsuk fel6l. A Bona Dea-iinnepet iil6 matrondk lat-
tak az oltart fellangolni, ami prodigiumnak szamitott, amit az iinnepen részt vevo
Vesta-sziizek és Terentia arra értelmeztek, hogy a pax deorumot helyreallitan-
do6 Ciceronak hatarozottan kell fellépnie az 6sszeeskiivokkel szemben.5' A papné-
ket és Terentiat valoszintileg a Catilina altal reputaciojara nézve megcsufolt Fabian
esett szégyen is tiizelhette. (Az az értelmezési kisérlet, amely szerint a Bona Dea-
linnep 62-es meggyalazasa Clodius politikai valasza lett volna arra, hogy a 63-as
innepet Cicero befolyasolasara hasznaltak fel,’? nem tlinik megalapozottnak,> egy-
részt mert Clodius nem tartozott Catilina hivei k6zé, masrészt pedig mert nehe-
zen tételezhet6 fel, hogy ilyen tudatos politikai koncepciéval rendelkezett volna.)
Mind a Clodiaval valo hazassag feltételezett terve miatti féltékenység hipotézise,
mind a Fabianak Catilina és Clodius altali megszégyenitése miatt érzett gytilolet
ténye egyértelmiien jelzi, hogy Terentia nem csekély befolyast gyakorolt Cicerdra a
Clodius® ellen teend6 tanuvallomast illetéen. Clodius is Terentiara kivanta haritani
Cicero fellépésének felel6sségét, legalabbis 58-ban tribunus plebisként azzal altatta
Cicerdt,>® hogy ne menekiiljon el Romabol, és igy bosszujat jobban kiélvezhesse.*®

47 Dorey (44. 1j.) 179.

48 EpsTEIN (41. 1j.) 232.

4 Sall. Cat. 15, 1.

% Cic. tog. 82.

° Plut. Cic. 20, 1-3.

%2 Herbert BENNER: Die Politik des P. Clodius Pulcher (Stuttgart: Steiner 1987) 37; Wolfgang WiLL:
Der romische Mob (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991) 48; Philippe MoREAU:
Clodiana religio. Un procés politique en 61 av. J.-C. (Paris: Les Belles Lettres 1982).

% SPIELVOGEL (27. 1j.) 59.

% Clodiusnak Ciceronal tett reggeli salutatiéja nem jelent kettejiik kozott barati viszonyt, csupan
annyit, hogy még nem valtak nyiltan ellenségekké, 1évén hogy a salutation nem csak baratok és
parthivek vettek részt. V6. Cic. Att. 1, 18, 1; fam. 9, 20, 3.

% Plut. Cic. 30, 1-3.

% EPpsTEIN (41. 1j.) 234.
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2. CICERO EXILIUMA ES HAZATERESE

Cicero palyajanak cstucspontja vitathatatlanul consulatusanak évére, 63-ra esett, a
homo novus, alovagrendbdl szarmazo férfi, akinek 6sei nem viseltek curulisi hiva-
talt,’” ekkor emelkedett az allam vezetdi, a principes civitatis soraba, s a Catili-
na-0sszeeskiivés leleplezése és elfojtasa soran megteremtve az ahitott concordia
ordinumot® abban bizott, hogy e tettével mindérokre biztositotta magéanak polgar-
tarsai halajat, valamint jovébeli allando és mérvado befolyasat a kozéletre.* Cice-
ro e reményében hamarabb csalatkozott, mintsem varhatta volna: a 63. december
10-én hivatalba 1ép6 néptribunusok koziil ketten, L. Calpurnius Bestia és Q. Caeci-
lius Metellus azonnal heves agitacioba kezdtek Cicero ellen azon a cimen, hogy csu-
péan a consulként kapott senatus consultum ultimum alapjan,®® jogerés itélet nélkiil
0t Osszeeskiivot kivégeztetett® — amit egyébirant mind a szenatus, mind a kozvé-
lemény helyeslése kisért —, s azon ohaja ellen, hogy utols6 hivatali napjan, decem-
ber 29-én beszédet intézzen a néphez, vétét emeltek. fgy Cicero csupan nyilvanos
eskiit tehetett arra, hogy intézkedéseivel megmentette az allamot.®> Hamarosan,
61. december 5-én mar arrol irt Atticusnak, hogy az altala megteremtett concordia,
valamint szerzett érdemei nem biztositanak szamara kell6 védettséget.®

Ezt az oltalmat Pompeiusnal remélte megtalalni, aki — miutan a birodalom terti-
letét jelentdsen novelte, s a meghdditott teriiletek igazgatasarol kivaloan gondos-
kodott — nagy tettek héseként® tér haza 62 végén, hatéves tavollét utan Italiaba.
Triumphus iranti igényét a szenatus elismerte ugyan,® am egyéb koveteléseinek
(keleten tett intézkedéseinek jovahagyasa, veteranjainak f6ldhoz juttatasa) nem
tett eleget. A Crassusszal immaron kibékiilt Pompeius elégedetlensége és Caesar
kezdeményezése hozta létre az 1in. elsé triumviratust, amelynek célja réviden meg-
fogalmazva abban allt, hogy a kozéletben ne keriilhessen sor olyan események-
re, fordulatokra és intézkedésekre, amelyek harmojuk valamelyikének érdekeit sér-
tik.%® Pompeius, aki Ciceréval barati kapcsolatot apolt, igyekezett 6t is megnyerni
e harmas szovetség szamara. Cicero — noha jol tudta, hogy a triumviratushoz tor-
ténd csatlakozas védelmet nyujtana szamara a Catilina-hivekkel szembeni fellé-
pése miatt 6t ért tamadasok ellen — csekély politikai éleslatassal és nagy moralis
meggy6zidéssel tavolsagot tartott a harmas szovetségtol, mivel Caesarral, akiben

5" Christian MEIER: ,Ciceros Consulat” in Gerhard RADKE (szerk.): Cicero, ein Mensch seiner Zeit
(Berlin: De Gruyter 1968) 61-116.

% Filippo MATERIALE: ,L’ideale politico di Cicerone nella pro Sestio” in Francesco SALERNO (szerk.):
Cicerone e la politica (Napoli: Satura 2004) 145-153; 147.

% Gerhard KrUGeR: M. Tullius Cicero — Pro P. Sestio oratio (Stuttgart: Reclam 1991) 187.

50 A senatus consultum ultimumhoz lasd Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der rémischen Republik
(Paderborn: Schéningh 1975) 92.

o1 Sergej Lvovic UrrscHENKO: Cicero (Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1978) 121;
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Cicero (Budapest: Akadémiai Kiadé 1959) 43.

%2 Cic. fam. 5, 2, 7.

% Cic. Att. 1,17, 10.

64 Cic. Sest. 67.

% Cic. Sest. 129.

66 Suet. Caes. 20, 1.
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elsésorban a népparti/popularista politikust latta megnyilvanulni, nem volt hajlan-
do6 kozosséget vallalni. Ciceréra er6sebb nyomast kifejtendé Caesar a Ciceroét szen-
vedélyesen gyiilold Clodiust hasznalta eszkoziil.%”

Clodius,® hogy Ciceron hatékonyabban allhasson bosszut a téle elszenvedett
jogos sérelemért, elhatarozta, hogy néptribunussa valasztatja magat. 59-ben a
comitia curiata jovahagyasaval arrogatio utjan® a nevét a patriciusi hangzasu
Claudiusrdl Clodiusra valtoztatva egy plebejussal 6rokbe fogadtatta magat, s igy
a triumvirek tAmogatasaval mar megvalaszthattak néptribunusnak.” Néptribunusi
mitkodésének megkezdése, vagy 59. december 10-e utan négy torvényjavasla-
tot vitt keresztiil, amelyek segitségével felforgaté tevékenységét megalapozhat-
ta. A népnek osztando gabonat ingyenessé tette,” a lex Aelia et Fufia hatalyon
kiviil helyezésével megsziintette az obnuntiatio intézményét,”” vagyis azt a lehe-
téséget, hogy a népgyiilés megtartasat, illetve térvényjavaslatok megszavazasat
kedvezétlen auspiciumok esetén el lehessen napolni,” a politikai céllal megalapi-
tando, zavargasok keltésére alkalmas collegiumok létrehozasat, amelyet 64-ben
torvényileg megtiltottak, ismét engedélyezte,™ valamint elvette a censoroktdl azt a
lehetéséget, hogy erkolcsbiraskodasuk keretében — kivéve, ha hivatalos vademelés
tortént, és mindkét censor biindsnek itélte — barkit is megrovasban részesitsenek,
infamidval sujtsanak, illetve rendjébdl kizarjanak.™

A két, 58-ban hivatalban lev6 consullal, Gabiniusszal és Pisoval (Caesar aposa-
val) Clodius alkut kot6tt, amelynek értelmében hivatali éviik utan megfeleld kato-
nai és pénziigyi kondiciok mellett megkapjak az altaluk kivant provinciakat.” 58
végén elbterjesztette a lex Clodia de capite civiumot, amely szerint mindazo-
kat, akik romai polgart bir6sagi eljaras nélkiil végeztettek ki, térvényen kiviil kell
helyezni. Ez a — visszahat6 hatallyal hozott (!) — térvény név szerint nem emlitet-
te ugyan Cicerot, am a jogtipro jogalkotas célja egyértelmiivé valt mindenki sza-
mara. Cicero gyasztogat 6ltott, és konyorgésével a népgytilés elé jarult. Clodius és
bandaja zavargast szitott. Erre polgarok ezrei — elsédlegesen a lovagrend tagjai
koziil - oltottek gyaszt. Kiildottség jarult a szenatus elé. Piso tavolmaradt a szena-
tus ezen iilésétdl, Gabinius pedig ridegen elzarkozott attol, hogy barmit is tegyen

57 KrUGer (59. 1j.) 188.

% Erich S. GRUEN: ,Clodius. Instrument or Independent Agent?” Phoenix 1966/2. 120-130.

9 Az arrogational 6njogu személyt fogadnak 6rokbe. Erre eleinte a comitia calatdn a pontifex maxi-
mus kozremiikodésével keriilt sor. Az drokbefogadonak, akinek nem lehetett gyermeke, idésebb-
nek kellett lennie hatvanévesnél. Egy valaki csak egy személyt arrogalhatott, az arrogatio elfoga-
dasarol — akarcsak egy torvény esetében — a népgyiilés szavazott. Az arrogatio révén az 6rokbe
fogadott (és annak felesége, gyermekei) a filius familias személyi és vagyoni jogallasaba keriiltek.
NOTARI Tamas: Romai jog (Szeged: Lectum 2014) 144.

" Cic. Sest. 16.

™ Cic. Sest. 55.

 Ernest WEINRIB: ,Obnuntiatio — Two Problems” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1970/1. 395-425.

» Cic. Sest. 33. 56.

™ Cic. Sest. 55.

” Cic. Sest. 55.

" Cic. Sest. 24. 33.
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Cicero érdekében. L. Ninius néptribunus javaslatara a szenatus is gy hatarozott,
hogy testiiletileg gyaszt 6lt.”” Gabinius osszehivta a kéznépet (‘contio plebis), és
kijelentette, hogy a szenatus elvesztette minden politikai jelentéségét, a lovagren-
det pedig a 63. december 5-i események — vagyis Catilina cinkosainak Cicero alta-
li kivégeztetése — miatt véres bosszival fenyegette meg; hogy mondandéjanak
nagyobb nyomatékot adjon, edictum tjan Romatol kétszaz mérfoldre szamiizte a
Cicero érdekében buzgolkodd L. Aelius Lamiat.”™ A consulok hamarosan parancsba
adtak, hogy a szenatorok tegyék le a gyaszt, és viseljék szokvanyos 6ltozékiiket.™
A contickon Clodius ujra meg tUjra elismételte, hogy Caesar, Pompeius és Crassus
egyetértésével cselekszik,®* s noha harmojuk koziil egyikiik sem nyilvanitott nyil-
tan véleményt, Cicero mégis remélte, hogy Pompeius bevaltja korabban tett, segi-
t6 szandéku igéretét.®!

Pompeius azonban, hogy a kinos allasfoglalas el6] menekiiljon, visszavonult
vidéki birtokara, annal is inkabb — amint erre a beszéd is utal —, mivel ellensé-
gei azt sugalltak neki, hogy Cicero hivei az életére térnek.® Clodius — eljarasat
legitimalandé — népgytilést hivott 6ssze, amelyen kérdést intézett a consulokhoz
és Caesarhoz a 63. december 5-én tortént kivégzések kapcsan.® Gabinius és Piso
Cicero eljarasat torvényességi szempontbol helytelenitették, hiszen a Catilina-
Osszeeskiivés néhany résztvevéjét Cicero consulként valoban itélet és a romai
polgarokat megilleté provocatio ad populum lehetésége nélkiil végeztette ki®* —
ugyanakkor ,megfeledkeztek” a consulokat tobbletjogokkal felruhazo senatus con-
sultum ultimumrol. Caesar utalt arra, hogy mar a maga idején is ellenezte a halal-
biintetést,® am hasonloképpen helytelennek tartana a térvény visszahato hatalya
alkalmazasat.

Cicero ekkor 6nkéntes szamlizetésbe vonult;®® utobb azzal igazolva tettét, hogy
maradasa véres polgarhaborut robbantott volna ki — hiszen minden derék polgar

™ Cic. Sest. 25.

8 Cic. Sest. 28.

™ Cic. Sest. 32.

80 Cic. Sest. 39.

81 Cic. Sest. 15.

82 Cic. Sest. 41.

85 A torténeti hattérhez lasd Marion GiEBEL: Marcus Tullius Cicero (Reinbek bei Hamburg: Rowolt
1977) 45; TRENCSENYI-WALDAPFEL (61. 1j.) 40.

84 A provocatio ad populum intézményéhez lasd Jochen BLEICKEN: ,Ursprung und Bedeutung der
Provocation” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung
1959/1. 324-377; Andrew W. LiNTOTT: ,Provocatio. From the Struggle of the Orders to the
Principate” in Hildegard TEMpPoORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der Forschung 1/2. (Berlin — New York:
De Gruyter 1972) 226-267. 226; Jochen MARTIN: ,Die Provokation in der klassischen und spéten
Republik” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1970. 72-96. Cicero consuli tevékeny-
ségérol Poszeidoniosznak, a rhodoszi sztoikusnak beszamoloét kiildott, ahogy Ad Att. 2. 1. szo-
veghelybdl kideriil. Errél lasd SzooszLal-Kiss Katalin: Poszeidoniosz: Toredékek és kommentar
(Budapest: L'Harmattan 2009) 33-34.

8 V6. Sall. Cat. 51, 1-43.

86 MATERIALE (58. 1j.) 147; Gordon P. KeLLy: A History of Exile in the Roman Republic (Cambridge:
Cambridge University Press 2006).
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mellé allt volna —, am ezért a feleldsséget nem vallalhatta.®” Az exilium 6nmaga-
ban nem biintetés volt, hanem a biintetés el6li menekiilés, amelynek lehetésége a
per kezdete, illetve lezarulta el6tt megillette a romai polgart.®® Cicero tehat 58 mar-
ciusanak elején szamiizetésbe ment, hazat kiraboltak, a zsakmanyon Clodius és az
altaluk vagyott provinciakért az allam javat felaldozo consulok osztoztak.®® Clodius
egy tovabbi torvénnyel elérte, hogy Cicero teljes vagyonat elkobozzak, a szam-
izottnek pedig megtiltottak, hogy Romanal 6tszaz mérfoldnél kozelebb valasszon
maganak lakhelyet.®

Clodius immaron Roma tényleges uranak érezhette magat, s fegyveres hordai-
val igyekezett minden lehetséges ellenallast elfojtani.” Nemcsak Pompeiust pro-
vokalta® — a Pompeius altal fogolyként Romaba hozott Tigranesnek segitett a
menekiilésben,” s a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus kiraly teriiletéhez
tartozo szentélyt nagy 6sszegért eladta Brogitarusnak, akinek 6nkényesen még
kiralyi cimet is adomanyozott® —, aki immaron nem érezvén magat biztonsagban
nem mutatkozott a nyilvanossag el6tt,* hanem az 6t hatalomba segit Caesarral
is szembefordult, olyannyira, hogy tribunusi miikodése végén mar a caesari tor-
vények és rendelkezések érvényességét is megkérddjelezte. A Clodiust hatalomba
segit6k szamara ekkor valt végleg vilagossa, hogy védenciik tamogatasaval milyen
végzetes hibat kovettek el. Clodius alkalmatlan volt politikai szévetségesnek, s az
optimataknak ekkor lehet6ségiik nyilott volna arra, hogy politikai egységet kova-
csolva a kaosz és a terror altal fenyegetett Pompeiust a Clodiust a néptribunu-
si tisztséghez juttaté Caesarrdl levalasztva sajat oldalukra allitsak. Az optimatak
azonban kicsinyes belviszalyokban 6rolték fel eréiket, s az egykori szovetségesek,
Pompeius és Crassus sem tudtak megegyezésre jutni.*®

Mindazonaltal a clodiusi ,politika” természetes kovetkezményként hozta maga-
val, hogy Cicero visszahivasa/rehabilitalasa ténylegesen napirendre keriiljon, ami
57. januar 1-jén a P. Lentulus Spinther consul vezette szenatusi iilésen meg is tor-
tént. A Ciceroval szemben egyébként ellenséges érzéseket taplalo masik consul,
Metellus Nepos félretéve magansérelmeit, egyetértésének adott hangot a napi-
rendet illet6en, az egykori consul, L. Aurelius Cotta pedig ugy vélte, hogy Cicero
hazatéréséhez elegend6 egy ilyen értelmi szenatusi hatarozat, hiszen a vonatko-
z6 lex Clodia eleve érvénytelen.”” Pompeius népgytilési hatarozatot kovetelt, sza-
mitva arra, hogy a néppart egyébként zavargasokat fog szervezni, s a szenatus

87 Cic. Sest. 43. V6. Manfred FunrMANN: ,,Cum dignitate otium — Politisches Programm und
Staatstheorie bei Cicero” Gymnasium 1960. 481-500; 496.

88 ZLINSzKY Janos: Romai biintetdjog (Budapest: Tankonyvkiado 1991) 78.

89 Cic. Sest. 53.

9 Cic. Sest. 65. 69.

1 KrUGER (59. 1j.) 192.

92 MATERIALE (58. 1j.) 147.

9 Cic. Att. 3, 8, 3.

9 Cic. Sest. 56.

9% Cic. Sest. 15; 69.

9 MATERIALE (58. 1j.) 147.

7 KrUGeR (59. 1j.) 193.
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is e nézethez csatlakozott. Egyes-egyediil Sex. Atilius Serranus néptribunus kért
egy nap gondolkodasi idé6t, s a januari iiléseken folyamatos intercessidja révén
megakadalyozta a dontéshozatalt.?® Ekkor nyolc, Ciceréhoz lojalis néptribunus Q.
Fabricius vezetésével megragadta a kezdeményezést, és januar 23-an szavazasra
bocsatando inditvanyt terjesztett el a szamiizott hazahivasarol. Az éj leple alatt
azonban Clodius felfegyverzett rabszolgakkal és fivére, Ap. Claudius Pulcher prae-
tor gladiatoraival megszallta a Forumot, és szétkergette a népgytilést. Ennek soran
tobbek kozott Cicero dccsét, Quintust is tettleg bantalmaztak, s Clodius és horda-
ja a kovetkez6 napokra uralma ala vonta Réma utcait — a szenatus és a consulok
tehetetlenek voltak.*

Miutan Milo néptribunusként eredményteleniil probalt meg Clodius ellen de vi
vadat emelni, ugy hatarozott, hogy sajat csapataival teszi artalmatlanna Clodius
bandajat.!?® Milo példajat kovette szintén néptribunusként Sestius is, miutan Milo
csaknem egy halalos kimenetelii tamadasnak esett aldozatul.'””' A Milo és Sestius
altal felallitott ,polgarérség” — mintegy valaszul Clodius bandaira — hamarosan
eréfolénybe keriilt, s Romaban viszonylagosan helyreallt a kdzrend. 57 julius ele-
jén Lentulus ismét napirendre tiizte a szenatusban Cicero visszahivasanak kérdé-
sét, Pompeius pedig felolvasta erre vonatkozo javaslatat — a szenatus ezuttal nem
volt hajlandé tovabb halogatni az iigyet, s gy hatarozott, hogy amennyiben a kér-
désben nem sziiletik népgyiilési dontés, ugy Ciceronak a népgytilés hatarozata nél-
kiil ugyan, de mindenképpen vissza kell térnie Romaba.'*® Lentulus és Pompeius a
Mars-mezoén tartott contion hatarozottan kialltak Cicero mellett, s augusztus 4-én
a comitia centuriata elfogadta a javaslatot.'®® Cicero nem egyszeriien visszatért,
hanem sohasem latott, diadalmenetnek beill bevonulast tartott Rémaba.!**

A Post reditum in senatu és a Post reditum ad Quirites, vagyis Cicerénak a
szamkivetésbol valo hazatérése utan a szenatusban elmondott és a népgytilés el6tt
el6adott (el6adasra szant) oratio — akarcsak az els6 két Catilinaria, valamint a lex
agraria kapcsan tartott elsé két beszéd — egy part alkot. A szénok ugyanis ugyan-
azon targyat adja el6 két eltéré férumon, vagyis el6szor a szenatus, utébb pedig
a népgytlés mint hallgatésag el6tt: jelen esetben kdszonetet mond mindazoknak,
akik 57. szeptember 4-én bekovetkezett hazatérését a tizenhét honapos szamiize-
tésbol lehetdveé tették, illetve eldmozditottak, valamint bejelenti ujboli bekapcsolo-
dasat az aktiv politikai életbe. A szenatusi beszéd a hazatérést kdvetd napok vala-
melyikén hangozhatott el. Hogy a népgytilés el6tti beszéd ténylegesen elhangzott-e
(ha igen, ugy a szenatusi beszédet kovetd idészakban), vagy pedig csak politikai
esszéként keriilt-e be a koztudatba, nem tudhato.'®

9 Cic. Sest. 72.

9 Cic. Sest. 76, 85.

100 Cjc. Sest. 86.

101 Cic. Sest. 79, 90.

102 Cic. Sest. 129.

103 Cjc. Sest. 109.

104 Cjc. Sest. 131.

105 Manfred FUHRMANN (szerk.): Marcus Tullius Cicero, Simtliche Reden V. (Diisseldorf — Ziirich:
Artemis 2000) 281.
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A Post reditum in senatu egy rovid bevezetést'*® kovetden idérendben sorra
veszi azokat az eréfeszitéseket, amelyeket a szenatus 58 juniusa és 57 januarja
koz6tt a szonok hazahivasa érdekében kifejtett.!'” A kovetkez6 részben a beszéd
az eseményeket mozgaté személyek koré rendezddik: a hivatalban 1évé consu-
lok magasztalasat el6deik, a Clodius csatlésaiva szegédott Gabinius és Piso elleni
invektiva koveti, majd a szénok érdekében tevékenykedé praetorok és néptribunu-
sok dicsérete.!%® Innent6l ismét a kronologia valik rendezéelvvé: a beszéd végigha-
lad azokon az eseményeken, amelyek a hazahivast elrendeld, 57. augusztus 4-én
megtartott szavazasban csucsosodtak ki.'” Utébb a szonok ismét személyek koré
csoportositja mondandojat, és a hazahivasa mellett allast foglalé Pompeius, vala-
mint a szenatus kapcsan ad hangot elismerésének."® Zarasként egyfeldl tavozasa
okait taglalja — nevezetesen, hogy igy kivanta elejét venni egy esetleges polgarha-
boruinak —, valamint igéretet tesz a jovébeni aktiv politikai szerepvallalasra;'! mas-
feldl pedig fivére, Quintus és veje, C. Calpurnius Piso Frugi érdemeit méltatja.'"

A Post reditum ad Quirites bevezetésében Cicero a hazatérés és az igy vissza-
nyert kozosségérzet feletti 6romének ad hangot,'® kivaltképp mivel — a korabban
szamiizott és utobb hazatért allamférfiakkal ellentétben — a maga részérél haza-
hivasat nem kiterjedt rokonsaganak és a szenatori korokben szerzett, dinasztikus
alapokon nyugvo befolyasanak, hanem sajat érdemeinek tudja be.!* Ezt kovet6-
en ellenségei praktikait''® és baratai batorsagat'® emeli ki, majd végezetiil j6v6beli
kozéleti szerepvallalasat'” helyezi kilatasba.!®

Clodius még Cicero hazatérését kovetden is folytatta aknamunkajat: Cicerot
okolta az ekkortajt jelentkezd inflacioért — igy probalva zavargasokat kelteni —, és

106 Cic. red. in sen. 1.

97 Cic. red. in sen. 3-1.

198 Cic. red. in sen. 8-23.

199 Cic. red. in sen. 24-28.

110 Cic. red. in sen. 29-31.

1t A politikai beszédek gorog el6képeihez lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: , A filozofia elsé megujitoi a
szofistak” Miihely 2013/2. 3-14.

112 Cic. red. in sen. 32-39.

113 Cic. red. ad Quir. 1-5.

114 Cic. red. ad Quir. 6-11.

115 Cic. red. ad Quir. 12-14.

116 Cic. red. ad Quir. 15-117.

7 Cic. red. ad Quir. 18-25.

118 Mindkét beszéden végigvonul azon — Cicerot ekkoriban és a kovetkez6 idészakban jellemz6 —
tévképzet, miszerint szamiizetése kizarolag Clodius, Gabinius és Piso mesterkedéseinek tudhato
be, és vak marad — vagy legalabbis vaknak tetteti magat — a hattérben munkalkodo, totalis hata-
lomkoncentraciora toré triumvirek, kivaltképp Caesar céljait és eszkozeit illetéen, nem észlelve
(vagy onmaga eldl is eltagadva), hogy az 6t stjto események bekovetkeztekor a nevesitett bajke-
ver6k csupan Caesar marionettfigurai voltak. E beszédekbdl az is kiolvashato, hogy hasonlokép-
pen hamis (és a magasra jutott homo novus hitisagatol nem idegen) optikaval szemléli nnon hely-
zetét — szamiizetését az allam békéje érdekében, az 6sszes joravalé polgar helyett 6nként vallalt
biinbak-szerepként beallitva —, és valora nem valthato terveket fogalmaz meg abban kozéleti sze-
repvallalasa kapcsan azon reménytél hajtva, hogy még mindig a politika aktiv alakitoja lehet. V6.
FuHRMANN (105. 1j.) 156.
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elkergette a hazat ujjaépiteni felfogadott munkasokat."® A palatinusi telek Clodius
altal végrehajtott, szabalytalan consecratidjanak érvénytelenségét, illetve annak
megallapitasat Cicero a De domo sua cimen szamon tartott beszédével érte el.'*
A De domo sua 57. szeptember 29-én, vagyis néhany héttel Cicero hazatéré-
se utan hangzott el a pontifexek collegiuma, vagyis a legfébb rémai papi testiilet
el6tt. Beszédében Cicero amellett érvelt, hogy a Libertas istenné szamara Clodius
altal végrehajtott felszentelés (dedicatio), amellyel palatiumi telkének egy része
kikeriilt (volna) a magantulajdon targyat képezé — és egyaltalaban a ius humanum

daly nem gordiilhet az elé, hogy telke e részét is visszakapja.'?'

Cicero haza, amely a Palatiumon (a Palatinus-dombon) allt, a domb délke-
leti kiszogellésén helyezkedett el a Via Nova és a Clivus Victoriae kozott, remek
kilatast nyujtva a Forumra és a varosra. A haz egyik oldalrdl a kimberek legy6-
z6je és a 102-es év consulja, Q. Lutatius Catulus altal épittetett oszlopcsarnok, a
masik oldalrél egy romai lovag, Q. Seius Postumus telkének szomszédsagaban allt.
A hazat magat M. Livius Drusus, a 91-es esztendd néptribunusa épittette, utébb
Crassus tulajdonaba keriilt, és Cicero téle vasarolta meg 62-ben. A szénok ottho-
nat 58 marciusaban — szamiizetésbe vonulasanak masnapjan — kifosztottak. Maga
a haz Clodius torvénye alapjan az allam, majd arverés utjan — egy bizonyos Scato
mint szinleges vasarlo felhasznalasaval — Clodius tulajdonaba keriilt, aki az id6-
kozben elhunyt szomszéd, Q. Seius Postumus telkének egy részét is megszerezte,
valamint Catulus oszlopcsarnokat is felujitotta, és azt Cicero ingatlanaval 6ssze-
kapcsolta. Itt allittatta fel Libertas, a szabadsag istenndjének szobrat, és a telek
érintett részét is az istenndének szentelte.

Az 57. augusztus 4-i térvény, amellyel Cicer6t hazahivtak, elrendelte javai visz-
szaadasat és az 6t ért karok megtéritését. Clodius azonban kifogast jelentett be
a Libertasnak szentelt telekrész kapcsan azt allitva, hogy az immaron res sacrd-
nak minésiil, vagyis nem keriilhet vissza Cicero tulajdonaba. A szenatus erre szak-
véleményt kért a pontifexektdl e kérdést illetden, akik mind Clodiusnak, mind
Cicerdénak lehetdséget biztositottak, hogy bizonyitékaikat eléjiik tarjak — el6bbi
értelemszeriien a felszentelés érvényessége, utobbi pedig érvénytelensége mellett
érvelt. Cicero beszéde értelemszertien nem szoritkozik a szigortian vett szakraljo-
gi kérdésre — az oratio kétharmadaban sajat mitkodésével és Clodius néptribunusi
rémtetteivel foglalkozik,'?? és csak zarasként tér ra az iigy valodi targyara.'?

A beszéd els6 része 57 szeptemberének legaktualisabb politikai eseményei koré
rendezddik.'?* Cicero hazatérésekor a gabona ara megemelkedett, Clodius pedig
nem mulasztotta el kihasznalni az alkalmat, hogy bandajaval megprébaljon zavar-

119 KrUGER (59. 1j.) 194.

120 Wilfried StroH: ,Das Rechtsproblem und der Aufbau von Ciceros Rede De domo sua” 2009, stroh.
userweb.mwn.de/schriften/dedomosua.pdf.

120 FyHRMANN (105. 1j.) 195-201.

122 Cic. dom. 3-99.

123 Cic. dom. 100-141.

124 Cic. dom. 3-31.
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gasokat szitani. Ezzel egyidejlileg Pompeius — sajat befolyasat erésitendd, am egy-
uttal Caesar galliai sikerei révén nyert népszertiségét ellensulyozando6 — arra tett
kisérletet, hogy felszamolja a gabonainséget, am ehhez a szenatustol rendkiviili
jogkoroket kovetelt. Cicero pedig — aki hazahivasa okan halara kotelezve érezte
magat Pompeius irant — eleget tett azon elvarasnak, hogy az imperium extraor-
dinarium iranti el6terjesztéssel alljon el6 a szenatusban. Szamos szenator, 1évén,
hogy az el6terjesztésben foglaltakat az allami berendezkedés alapelveivel 6ssze-
egyeztethetetlennek itélte, tiltakozasul elhagyta az iilést, Cicero azonban sikerrel
vitte keresztiil javaslatat, amelynek eredményeként Pompeius 6t esztendére kor-
latlan rendelkezési jogkort nyert a birodalom teljes gabonakészlete (res frumenta-
ria) felett (lex Cornelia et Caecilia de Cn. Pompeio).'*

Clodius — amennyire ez a ciceroi beszédb6l rekonstrualhato — igyekezett kihasz-
nalni a Pompeius kapcsan megfogalmazott javaslat visszassagait, és a jorészt a
szenatori, vagyis optimata szarmazasu papi testiilet tagjai el6tt azzal érvelt, hogy
ellenfele halatlanul cserben hagyta a hazatérését teljes mellszélességgel tamoga-
t6 optimatakat, és el6terjesztésével Pompeius népparti politikaja mellé allt ahe-
lyett, hogy megtagadta volna a térvényjavaslat eléterjesztését, illetve tavol maradt
volna a szenatusi iilésrél. Cicero el6szor tehat Clodius e — a pontifexek szemében
esetlegesen valoban stilyosnak tliné — vadpontjaira valaszolt. El6szor az iilésen
valo részvételének sziikségességét ecsetelte,”® majd kifejtette: egyrészt komoly és
rendkiviili intézkedésre volt sziilkség a Clodius és bandaja altal gerjesztett félelem
és zlirzavar miatt,"” masrészt neki maganak tobben igen nyomatékosan tudtara
adtak, hogy kotelessége elvallalni a torvényjavaslat el6terjesztésének feladatat,'?®
harmadrészt pedig Pompeius mar eddig is szamos teriileten oly fényes és a kozér-
deket szolgalo eredményeket ért el, hogy senkinek (Clodiusnak pedig a legkevésbé)
sincsen joga biralni a megszavazott felhatalmazast.!?°

Ezt kdvetden — sajat szamiizetésének torténetét ismét el6adva — kimeritd részle-
tességgel taglalja Clodius mitkodését. Elészor Clodius arrogatidjaval, vagyis orok-
befogadasaval, illetve annak érvénytelenségével és ezen érvénytelenség kozjogi
kovetkezményeivel foglalkozik. (Arrogatio esetén 6njogu személyt fogadtak orok-
be. Erre eleinte a comitia calatdn a pontifex maximus kézremiikddésével keriilt
sor. Az orokbefogadonak, akinek nem lehetett gyermeke, idésebbnek kellett len-
nie hatvan évesnél. Az arrogatio elfogadasarol — akarcsak egy térvény esetében
— a népgyiilés szavazott. Az arrogatio révén az drokbe fogadott a filius familias
személyi és vagyoni jogallasaba keriilt, vagyis hatalom alattiva és az 6rokbefoga-
dé nemzetségének tagjava valt.) Clodius — aki patriciusi nemzetség sarjaként azért
fogadtatta magat o6rokbe egy plebejussal, hogy igy megnyiljék elétte a néptribunu-
si tisztséghez vezetd Ut — arrogatiocja tobb okbol is érvénytelen volt: 6rokbefogado-
ja nala fiatalabb volt, a hatarozat meghozatalat elvben megakadalyozoé kedvezétlen

125 Cic. Att. 4, 1; Liv. epit. 104; Dio Cass. 39, 9; Plut. Pomp. 49.
126 Cic. dom. 3-10.

127 Cic. dom. 11-13.

128 Cic. dom. 14-17.

129 Cic. dom. 18-31.
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el6jeleket figyelmen kiviil hagytak, valamint a torvényi hataridéket sem tartottak
be. igy tehat — vonja le a kovetkeztetést Cicero — Clodius nem valt a plebs tagjava,
vagyis néptribunussa sem lett volna megvalaszthato, s ennek folyomanyaként min-
den intézkedése és rendelkezése, amit e tisztség visel6jeként tett és hozott, sem-
mis."° Clodius azon térvénye, amely a szonokot szamiizetésbe kényszeritette — a
beszédben foglaltak szerint — még tovabbi okokbdl is érvénytelennek tekintendo:
privilegiumrol, vagyis konkrét személyre szabott torvényrél volt szo (ami tobbek
kozott a XII tablas torvény tilalmaba iitkozik), az elfeltevéséiil szolgald inditék
sem allja meg a helyét (hiszen Catilina hiveinek kivégeztetésekor Cicero szenatusi
felhatalmazas alapjan jart el), valamint egyazon jogforras tobb eltéré targyat sza-
balyoz (ami szintén térvényileg kizart), tovabba kényszert és erészakot alkalmaz-
tak megszavazasakor.'!

Cicero ezt kdvetéen hosszas el6adasba fog, amelyben — mint oly sokszor — meg-
fogalmazza azt a meggy6z6dését, hogy a szamiizetés dnkéntes vallalasaval az
allamot szoérnyt polgarhaborutol mentette meg, tehat Roma immaron masodszor
(els6 alkalommal a Catilina-6sszeeskiivés idején) koszonheti neki fennmaradasat. !
Ekozben ismét visszatér Clodius torvényeinek semmiségére,' valamint hosszas
okfejtésben igyekszik bizonyitani, hogy — szamiizetésének 6nkéntessége folytan —
a néptribunus jogtalanul bélyegezte meg 6t a szdmkivetett (exul) kifejezéssel.*

Csupan mindezek utan tér ra a beszéd tényleges targyara, vagyis a Clodius altal
végrehajtott dedicatiora. A patoszt és a szarkazmust valtogatva fogja laza rendbe
mondandéjat: Clodiusnak éppen mint a gens Claudia (Clodia) tagjanak kellene — a
torténeti példak okan — a legtdbbet tudnia a felszentelés érvényességi kovetelmé-
nyeirdl; hogy a felallitott szobor igazabol nem az istennét abrazolja, hanem egy kéj-
nét mintaz; s hogy a dedicatio csalard szandékkal, s mar csak ezért is érvénytele-
niil tortént."*> Az érvénytelenség egyéb okai*® kozott a jogilag legnyomosabbnak az
az érv bizonyult, miszerint a dedicatiot a magistratus csak térvényi felhatalmazas
alapjan hajthatja végre, ami azonban Clodius esetében hianyzott."’

Zarasul Cicero felhivja a pontifexek figyelmét dontésiik politikai sulyara és arra
a tényre, hogy hazatérése csak kedvezé — tulajdona visszanyerését eredményez6 —
dontésiik esetén lehet valoban teljes és bevégzett.'3®

A pontifexek collegiuma megallapitotta, hogy a felszentelésre sem a népgytilé-
sen meghozott térvény, sem a kéznép conciliuman megalkotott plebiscitum nem
jogositotta fel Clodiust, igy tehat a dedicatio érvénytelen volt.° E szakvélemény
alapjan a szenatus Clodius kifogasat elutasitotta, vagyis Cicero visszakaphatta

130 Cic. dom. 34-42.

31 Cic. dom. 43-55.

132 Cic. dom. 56-67; 91-99.

133 Cic. dom. 68-T1.

134 Cic. dom. 72-90.

135 Cic. dom. 100-116.

136 Cic. dom. 117-141.

137 Cic. dom. 127.

138 Cic. dom. 142-147.

139 Kazimierz KumaNIEckI: ,Ciceros Rede de haruspicum responso” Klio 1959. 135-152.
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tulajdonat. Cicero e beszédét legjobb szereplései kozott tartotta szamon, és az ora-
tio azonnali kiadasat vélte sziikségesnek.'*? Az utokor itélete mar nem volt ennyire
egyértelmii a De domo sua kapcsan, mivel kultirtorténeti forrasértékét, jogi érvelé-
sének logikajat és szonoki stiluselemeinek valtozatossagat elismerte ugyan, am ter-
jengGssége, tulzott didaktikussaga és vitathato politikai allasfoglalasai (kivaltképp
Pompeius melletti kiallasa) miatt nem sorolta a szénok legtobbre értékelt beszédei
kozé.'!

A Clodius szitotta zavargasok okan Milo ismét megprobalt a rendbonto ellen a
quaestio de vi publica igénybevételével fellépni, de a szenatus javaslatara elallt
vademelési szandékatol.'*? Clodius egyuttal tamadast inditott a Cicero hazahiva-
sa mellett hatarozottan sikra szall6 P. Sestius ellen is, s 56. februar 10-én egy-
szerre emelt vadat ellene ambitus (valasztasi vesztegetés) és vis publica miatt'*?
a lex Plautia de vi alapjan'** — az utobbi iigy marcius 14-én Sestius felmentésé-
vel zarult.'® A de vi emelt vad!*® — pontosabban a vadlo, P. Albinovanus'¥’ — azt
vetette Sestius szemére, hogy politikai céljai érdekében gladiatorokat toborzott és
fegyverzett fel.*® Clodius tanuként L. Aemilius Paulust, Gellius Publicolat'*® és tob-
bek kozott P. Vatiniust vonultatta fel.'®® A quaestio elnoki tisztségét M. Aemilius
Scaurus praetorlatta el, védéként Q. Hortensius, M. Crassus, L. Licinius Calvus és
— szokasahoz hiven utolsoként szolasra emelkedvén — Cicero léptek fel.!™!

A perben részt vevé oratorok politikailag igen heterogén tarsulast alkottak,
hiszen koztiik volt a triumviratus egyik tagja, Crassus, a konzervativ beallitottsagu
Hortensius, a népparthoz kozelebb allé6 Calvus és mint kozépen elhelyezkedd, egy-
séget teremt6 személyiség, Cicero. Tobbek kdzott e személyi 6sszetétel is batorita-
sul szolgalhatott Ciceronak arra, hogy egy nagylélegzetili eszmefuttatasban defini-
alja a romai allam vezetésére hivatottak szerepét és a vezetés alapelveit.!s?

140 Cic. Att. 4, 2, 2.

141 FyHrMANN (105. 1j.) 200.

142 Cic. Sest. 95.

143§, Pierre Boyance: ,,Cum dignitate otium” Revue des Etudes Anciennes 1941/3. 172-191; A vis
(publica) tényallasahoz lasd ZrLinszky (88. 1j.) 114.

144 FyHRMANN (105. 1j.) 281.

145 Cic. Q. fr. 2, 4, 1. V6. FunrRMANN (105. 1j.) 281.

146 SARy Pal: Sulla biintetdjogi reformjai [PhD-értekezés] (Miskolc 2002) 167. A lex Plautia de viben
foglalt tényallast szabalyozta utobb az 52-ben meghozott lex Pompeia de vi. 46 koriil valosziniileg
Caesar is szankcionalta az erészakos cselekményeket a lex Julia de vi segitségével, utobb pedig a
legrészletesebb, immaron a vis publicdt és a vis privatdt vilagosan elkiilonité térvényeket 17-ben
Augustus hozatta meg. Bévebben lasd John N. HoucH: ,The Lex Lutatia and the Lex Plautia” The
American Journal of Philology 1930/2. 135-147.

14T KrUGER (59. 1j.) 194.

148 Cic. Sest. 78. 84. 90. 92.

149 Cic. Sest. 110.

150 Cic. Sest. 132.

151 Cic. Sest. 3. V6. FuHRMANN (105. 1j.) 281.

152 MATERIALE (58. 1j.) 148.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM o 16-40



32 NOTARI TAMAS

3. CLODIUS MEGGYILKOLASANAK
CICERO ALTALI LEGITIMALASA

52. januar 18-an Bovillaeben 6sszecsapasra keriilt sor az optimata és a néppar-
ti politika két emblematikus alakja, Milo és Clodius kozott, aminek eredményeként
Milo kiséretének tagjai megolték Clodiust. Milo védelmét Cicero vallalta, a zaro
targyalasra aprilis 8-an keriilt sor, ami egyuttal Cicero palyafutasanak talan leg-
gyengébb szereplését is jelentette: mind a Clodiana multitudo, mind Pompei-
us katonasaga zavardlag hatott ra, a larma és a kozbekiabalasok megakasztottak,
elbizonytalanitottak, mi t6bb, megiélemlitették, az el6készitett beszédet nem tudta
a tervezett constantidval elmondani, 6sszeszedetleniil, kapkodva beszélt. Elhang-
zott beszédét szokas szerint gyorsirassal jegyezték, és ezt, illetve a bekiabalasokat
is tartalmazé jegyz6konyvet Pedianus Asconius, akitél az eseményekrél meglehe-
t6sen pontos beszamolot kapunk, még olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a
késébb kiadott Pro Milone — természetesen bizonyos gondolati atfedésektdl elte-
kintve — nem azonos az 52. aprilis 8-an elhangzott oratiéval.

els6sorban Asconius alapjan, akinek (amikor a per utan hozzavetéleg szaz évvel
megirta annak torténetét) szamos korabeli forras, Cicero elhangzott beszéde és az
adott idészak Actdja is rendelkezésére allt. A kronologia felallitasa soran termé-
szetesen figyelembe vehetdk és veenddk az e tekintetben kiegészito jellegii forra-
sok, igy példaul Cicero levelei, Plutarchos és Dio Cassius leirasai is, azonban az
utébbiak értelemszerilien szamos esetben témoritve, olykor a dramai hatas kedvéért
eseményeket 0sszevonva adjak el6 a tényeket. Asconius nagyon ritkan keveredik
onellentmondasba, igy csak a legritkabb esetekben és a legnagyobb 6vatossaggal
vélelmezhetjiik elbeszélésérdl, hogy pontatlan, tendenciozus, vagy szandékosan
fiktiv volna.!’®® A vonatkozo datumok minden esetben a caesari naptarreform el6tti
allapotot tiikrozik, ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az 52-es esztend6
egy intercalarius honapot is magaban foglalt, tehat a hénapok rendje a kovetkezo-
képpen alakult: januar huszonkilenc, februar huszonnégy, az intercalarius huszon-
hét, marcius harmincegy és aprilis huszonkilenc napbol allt.'s*

52. januar 18-an Q. Pompeius Rufus és C. Sallustius Crispus tamadé hangvéte-
1t beszédet tartottak Milo ellen a contio plebisen, Milo még a contio befejez6-
dése el6tt utra kelt a Via Appian Lanuviumba, ugyanis a telepiilés dictatoraként
be kellett iktatnia papi tisztségébe a helyi kultusz flamenjét — Cicero szerint még
aznap,'*® Asconius szerint pedig masnap."®” Clodius mar el6z6 nap valasztasi kam-
panykorutja egyik allomasara, Ariciaba ment, 18-an pedig hazatérében megallt a

153V§. Karl BUcHNER: Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welt (Heidelberg: Winter 1964)
250.

154 Ehhez atfogoan lasd Agnes Kirsopp MicHELs: The Calendar of the Roman Republic (Princeton:
Princeton University Press 1967).

155 Cic. Mil. 45; Asc. 3.

156 Cic. Mil. 27.

157 Asc. 3.
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kis albai faluban, Bovillaeben, s nagy valosziniiséggel felkereste Pompeius albai
villajat is."® Milo a kilencedik ora (délutan harom éra) tajban, vagyis harom oraval
a sOtétség beallta el6tt szakitotta meg utjat Bovillaeben.!s® Utobb — Asconius sze-
rint a kilencedik, Cicero szerint a tizenegyedik 6raban (vagyis délutan 6t orakor)!®
— Milo, aki kocsin utazott feleségével, kiséréivel, felfegyverzett rabszolgaival és
gladiatoraival (allitolag haromszazzal), majd észak felé lovagolt, harom kiséréjével
és hozzavetéleg harminc fegyveres rabszolgaval.'®! Az 6sszecsapasra a Bona Dea-
szentély el6tt, Clodius birtoka kozelében keriilt sor,'? Asconius elbeszélése szerint
Milo kiséretének egyik utolso tagjai dsszeszolalkoztak Clodius kiséretével, Clodius
visszafordult a larmara, és fenyeget6 gesztusaira valaszul Milo egyik embere elha-
jitotta a dardajat, ami vallan talalta el Clodiust. Clodiust egy kozeli fogaddba vit-
ték, Milo emberei azonban megrohamoztak a fogadot, Clodiust pedig megolték.!%3
Clodius hullajat kihajitottak az utra, amit Sextus Teidius szenator talalt meg, és vitt
Romaba.'** Az dsszecsapas eredményeként Clodius tizenegy rabszolgajat megol-
ték, Milo két rabszolgaja megsebesiilt, kocsisat pedig nagy valdészinliséggel meg-
Olték.1o°

A meggyilkolt Clodius palatinusi hazanal hatalmas témegben gytilt 6ssze a varos
sopredéke, Clodius felesége, Fulvia még aznap este kozszemlére tette Clodius tete-
mét.'®® Masnap Titus Munatius Plancus néptribunus javaslatara a tetemet levitték
a Forumra és a rostrara helyezték.'®” Plancus és Pompeius, akik igyekeztek meg-
akadalyozni Milo consulla valasztasat, elkezdték a tomeget Milo ellen hergelni; a
csOcselék a tetemet a Curiaba vitte, hogy elégesse, am ennek soran maga a Curia
és a Basilica Porcia is tiizet fogott, és leégett.'®® Ekozben a patriciusok gytilést tar-
tottak a Palatinuson, ahol M. Aemilius Lepidust interrexé valasztottak, akitdl a
Pompeius altal tamogatott Scipio és Hypsaeus hivei azt kovetelték, hogy azonnal
tartsa meg a valasztasokat, amit teljességgel térvénytelen 1épésként az visszauta-
sitott. A tomeg azonnal megrohamozta mind az inferrex, mind a tavollévé Milo
hazat, azonban visszaverték 6ket, erre azonban a Libitina ligetébdl rabolt faklyak-
kal Scipio és Hypsaeus hazahoz és Pompeius kertjeihez vonultak,'® akit hol consul-
nak, hol dictatornak kialtottak ki.'”

Marcus Caelius, Cicero egykori tanitvanya és védence néptribunusként nép-
gytilést hivott 6ssze, ahol Milo és Cicero kifejthették, hogy Clodius csapdat alli-
tott Milonak, aki csupan a jogos védelem eszkozével élt, amikor Clodiust megol-

158 Cic. Mil. 51. 54.

159 Quint. inst. 6, 3, 49.

160 Cjc. Mil. 29; Asc. 4.

161 Cic. Mil. 28; Asc. 4. 12.

162 Cjc. Mil. 53. 86; Asc. 4.

163 Asc. 5-6.

164 Asc. 6.

165 Cjc. Mil. 29; Asc. 7.

166 Asc. 7.

167 Asc. 7.

168 Asc. 8; App. civ. 2, 21; Dio Cass. 40, 49.
169 A horti Pompeianihoz lasd Plut. Pomp. 44, 3; Cic. Phil. 2, 109; Vell. 2, 60, 3; App. civ. 3, 14.
170 Asc. 8.
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te.'™ Minthogy a fegyveres rendzavarasok miatt nem lehetett valasztasokat tartani,
olyan tartalmu senatus consultum ultimum sziiletett, hogy az interrex, a néptribu-
nusok és Pompeius mint proconsul gondoskodjanak az allam biztonsagarol, vala-
mint Pompeius sorozzon hadsereget Italiabol a kozrend helyreallitasara.'™
Clodius haléala utan hozzavet6leg harminc nappal Q. Metellus Scipio panaszt
emelt a szenatusban annak kapcsan, hogy a védelmi helyzetre tértént hivatkozas
jogtalan és valotlan, és vizsgalat, valamint per lefolytatasat kovetelte.'™ Ekozben,
noha a nép egy része Pompeius dictatorra térténé kinevezését kovetelte, a szena-
tus hatarozata alapjan Pompeius a consul sine collega — kdzjogilag nehezen defi-
nialhato - tisztségét kapta meg.'™ Cicero immaron nem nagy esélyt adhatott Milo
megvalasztasanak, aki a Clodius-hivek tombolasaval és a vizsgalat kilatasba helye-
zésével, majd utobbi elrendelésével két tliz kozé szorult. Clodius meggyilkolasa két-
ségkivill nem mutatkozott politikailag bolcs 1épésnek Milo részérél, am nagy valo-
szinliséggel a személyes elégtétel érzésével tolthette el Cicerot,'™ aki a politikai
szovetségesbdl immaron baratta valt Milo tettét mint moralisan teljes mértékben
helyeselhetd cselekedetet értékelte, egy sorba helyezve az allam megmentése érde-
kében emberdlést elk6vetni kényszeriilt Servilius Ahalaval és Scipio Nasicaval.'”
Az intercalarius huszonhatodik napjan Pompeius — kifejezett hivatkozassal a
bovillaei eseményekre és a Curia felgyujtasara — javaslatot tett a szenatusnak a vis
és az ambitus szankciojanak szigoritasara, illetve mindkét biintett eljarasi rendjé-
nek reformjara, amely szerint el6szor a tanukihallgatasra keriilne sor, majd a vad-
nak két, a védelemnek harom oéra alltak rendelkezésre érveik el6adasara.'”” Milo
és hivei természetesen megérezték a quaestio extraordinaria felallitasaban rej-
16 veszélyt, és a kovetkezd napokban kisérletet tettek a térvény meghozatalanak
meghiusitasara, igy példaul Caelius Rufus néptribunus is csak Pompeius fegyveres
erdvel vald fenyegetésére kényszeriilt meghatralni.'”® Az intercalarius huszonhe-
tedik napjan Cicero tamogatasa mellett Q. Hortensius javaslatot tett, hogy Clodius
meggyilkolasat, a Curia felgyujtasat és Aemilius Lepidus hazanak megtamadasat
minésitsék contra rem publicam cselekményekké,'” hogy ezzel elvegye a pompei-
usi térvények Milo ellen iranyulo élét, s hogy tettét a quaestio ordinaria keretében
biralhassak el.’®® Q. Fufius Calenus azt kovetelte, hogy Clodius halalat kezeljék az
egyéb eseményektdl elkiilonitve,'s! ezt a javaslatot azonban T. Mutatius Plancius és
C. Sallustius Crispus megvétozta.'®? Marcius 1-jén a pompeiusi térvények elfoga-

M Cic. Mil. 91; Asc. 9.
172 Asc. 10.

3 Asc. 12.

4 Asc. 14.

V6. Asc. 22.

176 Cic. Mil. 8.

7 Asc. 15.

178 Asc. 16.

179 Cic. Mil. 14.

180 Andrew W. LiNTOTT: ,Cicero and Milo” Journal of Roman Studies 1974. 62-78; 72.
181 Cic. Mil. 14.

182 Asc. 20.
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dasra keriiltek,'®3 érvényesitésiikre pedig marcius 26-a utan keriilhetett sor, miutan
a népgylilés is elfogadta azokat. Ekézben Cicero Ravennaba ment, hogy megpro-
balja — Pompeius politikai tulsulyat ellenstilyozand6 — ravenni Caesart: palyazzék
in absentia a consulatusra.'®

Marcius 15-én Pompeius elhalasztatta a szenatus iilését azt allitva, hogy Milo
fegyveres tamadasatol tart.’® A kovetkez6 iilésen P. Cornifius azzal vadolta
Milot, hogy fegyverrel jott a szenatusba, Milo erre felemelte funicdjat, hogy las-
sak: fegyverteleniil érkezett. Cicero valaszul kijelentette, hogy minden, Milo elle-
ni vad koholmany.'®® T. Mutatius Planus egy contion megidézte Marcus Lepidus
egyik szabadosat, M. Aemilius Philemont, aki azt allitotta, hogy mivel tantja volt
Clodius meggyilkolasanak, Milo foglyul ejtette, és két honapig rabsagban tartotta.
Asconius szerint ez az allitas — akar igaz volt, akar nem — alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy Milo ellen forditsa a kézhangulatot.'®” Plancus és Q. Pompeius Rufus
szintén megidéztek egy triumvir capitalist, és afeldl kérdezték, hogy drizetbe vet-
te-e Galatat, Milo egyik rabszolgajat, aki részt vett Clodius megdlésében. A #ri-
umvir capitalis csak annyit tudott mondani, hogy a rabszolgat mint fugitivust egy
taberndban fogtak el, s hogy a néptribunusok nem engedték visszavinni Milohoz.
Masnap M. Caelius Rufus egy masik ¢ribunusszal egyiitt visszavitte a rabszolgat
Milohoz.!®® Cicerora egyre nagyobb nyomas nehezedett, hogy hagyja sorsara Mildt,
6 azonban elszantan kitartott mellette.'8°

Marcius 26-an a népgyiilés elfogadta a két lex Pompeidt — erre az id6interval-
lumra azért volt sziikség, mert a 98-as lex Caecilia Didia el6irta, hogy a rogatio
és a promulgatio k6zo6tt trium nundinumnak kell eltelnie, s ez ekkorra jart le.'*
A pompeiusi térvények alapjan felallitott torvényszék quaesitorava L. Domitius
Ahenobarbust valasztottak meg.'”" A Milo ellen de vi korabban vadat emeld két
Clodius-unokadcs ambitus miatt immaron az uj térvények alapjan emelt vadat Milo
ellen, a vadhoz csatlakozott C. Ateius és L. Cornificius; P. Fulvius Neratus de soca-
liciis emelt vadat Milo ellen.!*?

Marcius 27-e és aprilis 3-a kozott A. Manlius Torquatus divinatiét tartott, hogy
valasszon a négy jelentkezé koziil, akik az ambitus miatti vadat akartak képviselni,
s a valasztas a vis miatt is vadat emel6 id6sebb Appius Claudiusra, Clodius egyik
unokadccsére esett, tarsvadloként P. Valerius Leo és Cn. Domitius lépett fel.!*®
Aprilis 4-én a M. Marcellus elnkdlte torvényszék elstt megjelentek Milo képvise-

183 Asc. 23.

184 Cic. Aft. 7,1, 4.

185 Asc. 16.

186 Asc. 17.

187 Asc. 18.

188 Asc. 19.

189 Asc. 20-22.

190 James S. RUEBEL: ,The Trial of Milo in 52 BC. A Chronological Study” Transactions of the
American Philological Association 1979. 231-249; 243.

191 Asc. 23.

192 Asc. 24.

193 Asc. 25.
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16, és elérték, hogy az ambitus miatti pert a vis miatt lefolytatando eljaras utanra
halasszak.'** Pompeiusnak némiképp sikeriilt megtékeznie Clodius hiveit a tanuki-
hallgatas idejére. Ennek soran fény deriilt a fogadé megrohamozasara, a fogadds
megolésére és Clodius tetemének az utra kidobasara.'®> M. Porcius Cato azt vallot-
ta, hogy M. Favonius azt mondta neki: Clodius kijelentette januar 15-én, hogy Milo
harom napon beliil halott lesz.' Aprilis 6-an Clodius anyésa, Sempronia és fele-
sége, Fulvia tettek tanuvallomast, ami jelentds mértékben melléjiik allitotta a koz-
hangulatot.!*” Ezt kovet6en T. Munatius Plancus contiét tartott, amelyen feltiizelte
a tomeget, hogy ne engedjék Milot elmenekiilni.!*®

E perben keriilt sor Cicero palyafutasanak talan leggyengébb szereplésére: mind
a Clodiana multitudo, mind Pompeius katonasaga zavarolag hatott ra, a larma és
a kozbekiabalasok megakasztottak, elbizonytalanitottak, mi tébb, megfélemlitet-
ték, az el6készitett beszédet nem tudta a tervezett constantidval elmondani, dssze-
szedetleniil, kapkodva beszélt.'” Elhangzott beszédét szokas szerint gyorsirassal
jegyezték, és ezt, illetve a bekiabalasokat is tartalmazoé jegyz6konyvet Asconius
még olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a késébb kiadott Pro Milone — ter-
mészetesen bizonyos gondolati atfedésektdl eltekintve — nem teljességgel azo-
nos az 52. aprilis 8-an elhangzott oratioval.??® Utobb e sikeriiletlen szereplésérol
Cicero — eldonthetetlen, hogy szinlelt vagy valos — kozoénnyel emlékezett meg.?!
Dio Cassius elbeszélése szerint Milo ezen a napon igyekezett rabeszélni Cicerot,
hogy csak a térvényszék megjelenése utan szalljon ki lecticdjabol, hogy a katona-
sag és a felheccelt tomeg ne fokozza tovabb fesziiltségét, hiszen beszédei megkez-
désekor koztudottan mindig erés lampalazzal kiizd6tt.2%2

Az iizletek zarva tartottak a targyalas napjan, a Forumot Pompeius serege biz-
tositotta, el6szor a vadlok, Appius Claudius, M. Antonius és P. Valerius Nepos
beszéltek, majd egyediili véd6ként Cicero. Milot harmincnyolc-tizenharom arany-
ban itélték el.2® Aprilis 8-an vagy 9-én Milot tavollétében ambitus miatt is elitél-
ték.2* Aprilis 11-én vagy 12-én Milot tavollétében ismételten elitélték vis miatt a
lex Plautia alapjan.®®

Teljességgel szembeszokd a kapcsolat a De re publica zsarnokportréja,®*® vala-
mint a zsarnoknak a kozéletbdl torténd kiiktatasara vonatkozo kovetelés megfo-
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196 Asc. 32.

197 Asc. 28.

198 Asc. 28.

199 Plut. Cie. 35, 2-5.
200Asc. 31.

201 Cic. opt. gen. 10.
202Djo Cass. 40, 54, 2; 46, 7, 2.
203 Asc. 29-32.
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galmazasa®’ és a ,Milo mint fyrannoktonos” kép kozott.?°® Ennek megteleléen a
zsarnoksag tehat nem valamiféle hivatal, tisztség vagy méltésag betdltése révén
keletkezik; a zsarnok a zsarnoksag lényegét személyiségében, 1ényében hordja,
amely egyetlen célra iranyul: a polgartarsai feletti dominatiéra, végeredményé-
ben pedig a regnum megragadasara.?”® igy tehat az a civis, aki megszabaditja az
allamot a zsarnoksag dogvészétdl, nem mas, mint tufor et procurator rei publicae,
vagyis a kozosség orvosa. A Pro Milonében a kontraszt élessé és vilagossa valik:
Clodius tyrannusként,?'* halala zsarnokolésként,?'! Milo mint conservator populi,
Clodius megolése révén pedig mint tutor et procurator rei publicae jelenik meg.?
Cicero a tyrannus torténelmi példajaként Tarquinius Superbust, Sp. Maeliust és Ti.
Gracchust szamos alkalommal emliti,?"® a kozelmultbol Verrest hozza fel.?' Politikai
ellenfelei és ellenségei Cicerot magat is tobbszor titulaltak tyrannusnak.?'

A Pro Milonében e gondolatmenet s e képek jol nyomon kovetheték. Cicero két
paragraphust szentel Clodius szexualis kicsapongasainak,?'® harmat vallasi vétsé-
geinek,?'” és kiemeli a természet- és a tételes joggal szemben elkovetett bilintette-
it.?’® Mindez jol megalapozza a Clodius vadallati lényérdl festett képet: a térvényi
halé, amely a regnumra t6ré Clodius,?® a vadallat befogasara szolgalt, s amely-
bdl tobbszor kisiklott, valamint a sotétben bujkalé-rejt6zkddo fenevad abrazolasa
a vadallat-létet képezi le.??® A vadallat-toposz a ciceroi corpusban mind Clodius,?*!
mind Antonius jellemzése soran tobbszor el6keriil.??* Clodius tehat nem volt mas,
mint a rémai societas rendjét felforgato, a derék polgarokat — tobbek kozott Cicerot
és Pompeiust is — rettegésben tarté belua,??® aki a dominatio megszerzését a tor-
vények felforgatasaval (legibus Clodianis) is megprobalta keresztiilvinni, amint
ez minden zsarnok sajatja,??* s amely jogtipro térvényeknek, pontosabban a lex

207Cic. rep. 2, 51.

208Ehhez részletesebben lasd Karl BUCHNER: ,Der Tyrann und sein Gegenbild in Ciceros Staat” in
Karl BUcHNER (szerk.): Studien zur romischen Literatur II. (Wiesbaden: Steiner 1962) 116-147;
Richard Heinze: ,Ciceros 'Staat’ als politische Tendenzschrift” Hermes Zeitschrift fiir klassische
Philologie 1924. 73-94.

209B{icHNER (208. 1j.) 121. A regnum és a libertas ellentétéhez lasd Ernst MEYER: Romischer Staat
und Staatsgedanke (Ziirich — Stuttgart: Artemis 1964) 345.

210 Cic. Mil. 35.

211 Cic. Mil. 80. 83. 89.
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and the Latin Lex Bantina” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1978. 125-138.
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224Cic. Mil. 89. Vo. Cic. dom. 43; Pis. 58.
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Clodia de capite civiumnak 58-ban kis hijan maga Cicero is aldozatul esett. (A sze-
mélyre szabott, illetve a kedvezményezettet vagy a szankcioval sujtottat név sze-
rint emlité térvények, vagyis az un. privilegia mar a XII tablas torvény alapjan
érvénytelennek mingsiiltek.?*)

Amikor Cicero Milo védelme kapcsan a jogos védelmi helyzet jogellenességet
kizar6 kortilményére hivatkozik,??® egyfeldl a lex Cornelia de sicariis vonatkozo
tételszertien leirt, hanem az emberrel velesziiletett és magabol a természetbdl meri-
tett jogra hivatkozik Milo tettét igazolando, hiszen ha az orgyilkos, a tamado, a rab-
16 vagy az ellenség fegyverrel tor valaki életére, akkor minden eszkozt igénybe
vehet az élete védelmében.??®

A szonok azonban nem marad meg annal, hogy Milo tettének jogszeriiségét bizo-
nyitsa: Clodius megdlése nemhogy nem biintetést, hanem éppenséggel dicséretet
érdemelne, hiszen o¢riasi szolgalatot tett, mondhatni 6nzetleniil a res publicdért,
mint ahogy — Cicero allitasa szerint — minden cselekedetét a k6zjo iranti elkote-
lezettsége motivalta.?”® Ebben a szellemben beszélteti Milét is, akivel a polgarok-
nak és az allamnak nyugodt és haboritatlan életet kivantat akar sajat szamiizeté-
se aran is.?°

Az alabbiakban érdemesnek latszik végigkovetni, miszerint Cicero a Pro Milone
rank maradt valtozataban Milo abrazolasaban kovetkezetesen érvényesiti azt a ten-
denciat, hogy védencét és annak a res publica érdekében véghezvitt tetteit sajat,
a Catilina-0sszeeskiivés elfojtasa soran szerzett érdemeihez hasonlitsa, illetve ket-
tejitk személyét azonositsa. Mindez els6dlegesen egy adott politikai célt szolgalha-
tott: ahogyan sajat sorsa példazza a jogtalan szamiizetésbdl valé visszatérés-visz-
szahivas lehetdségét, Milo esetében is annak visszahivasaban reménykedik, illetve
az oratio publikalasaval is ezt kivanja eldmozditani.??!

A két személy, Cicero és Milo azonositasanak kulcspontjai a kovetkezék: mind-
ketten nemes szolgalatot tettek az allamnak, hiszen megszabaditottak a kozossé-
get a zsarnoktol, am a halatlan tomeg mindkettejiiket szamiizetésbe kényszeritet-
te. E hasonlosagoknak logikus kévetkezményként kellene maguk utan vonniuk: ha
Cicero diadallal térhetett vissza szamiizetésébol, akkor Milonak is haza kell tér-
nie. Cicero és Milo ellensége azonos principiumot testesit meg: az azonositas soran
Cicero Clodiust masodik Catilinaként jeleniti meg, am e kép nem a Pro Milonéban
fordul el6 el6szér — szamiizetésébdl valo hazatérése utan tobbszor felbukkan ez
az azonositas, igy példaul a De domo sudban Clodius mint felix Catilina jelenik

225X11 tab. 9, 1; Cic. leg. 3, 44.

226Cic. Mil. 10-11.

227R. CaHEN: ,Examen de quelques passages du Pro Milone” Revue des Etudes Anciennes 1923/2.
119-138; 122.

228Cic. Mil. 10.

229Cic. Mil. 6.

20Cic. Mil. 93.

231 Ajslinn MELCHIOR: ,Twinned Fortunes and the Publication of Cicero’s Pro Milone” Classical
Philology 2008/3. 282-297.
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meg.?? A Pro Milonében a Clodius—Catilina azonositas inkabb bizonyos appositi-
ok alkalmazasaval, mintsem név szerint torténik meg. Ehhez érdemes a Pro Milone
szohasznalatat a Catilina elleni beszédekével 6sszevetni. Mind Catilina, mind pedig
az Osszeeskiivok f6bb jellemz6i a furor® és az audacia,** 6k maguk latroként,?
insidiatorként®* és parricidaként jelennek meg.?*” Clodiusra és hiveire ugyancsak
a furor®® és az audacia®’ jellemzé, a latro,**° az insidiator**! és a parricida ming-
sités pedig nemkiilonben.?*? A Catilina—Clodius azonositas a legvilagosabban azon
a ponton bontakozik ki, ahol a szonok sajat szamiizetésének okairol beszél,**® s
ennek kapcsan Clodiust mintegy az allamot felforgato Catilina ,jogutodjat” jellemzi.

Ennek megfeleléen Cicero Milo szerepét azonositja sajatjaéval, mindkettejii-
ket a valédi hazaszeretet archetipikus megjelenitéjeként abrazolva, akik az alla-
mot — Milo esetében — a zsarnok, vagyis Clodius megélése, illetve — Cicero ese-
tében — Catilina elkergetése, valamint az dsszeeskiivék kivégeztetése magasztos
feladatanak felvallalasaval kvalifikaltak e szerepre, akarcsak a hajdani idék nagy-
jai, a Spurius Maeliust meg6l6 C. Servilius Ahala, a Tiberius Gracchusszal vég-
z6 Publius Scipio Nasica, a senatus consultum ultimum adta lehetéségekkel é16
és Caius Gracchusszal végzé Lucius Opimius, és a L. Saturninust artalmatlanna
tevé Caius Marius.?** A Catilina elleni elsé beszédben a szonok pontosan ugyan-
ezen férfiak példajat idézi hallgatosaga elé, amikor Catilina artalmatlanna tételét
siirgeti.?*> Tekintettel arra, hogy a Catilina elleni beszédek a Pro Milone publika-
lasa idején a romai szonoki képzés kiviilrél megtanulandé exemplumait képezte,
Cicero bizton szamithatott arra, hogy a perbeszéd olvasoi egyértelmiien felismerik
a felsorolasban rejlé reminiszcenciat, és ebbdl levonjak a sziikséges kovetkezteté-
seket Milo és Cicero, valamint Clodius és Catilina szerepének parhuzamait tekint-
ve.?*® Milonak 6nmagéaval t6rténé azonositasa ugyanakkor tovabbi csabito lehe-
téséget rejt magaban: a Clodiust megolé Milo személyében 6 diadalmaskodhat a
halott ellenség felett.?*”
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238Clodius kapcsan: Cic. Mil. 3. 27. 32. 35. 77; Clodius hivei kapcsan: Cic. Mil. 34.

29Clodius kapcsan: Cic. Mil. 6. 30. 32.

249Clodius kapcsan: Cic. Mil. 17. 18. 55.
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40 NOTARI TAMAS

4. ZARO KOVETKEZTETESEK

frasunkban Cicero és P. Clodius kozétti viszonyt elemeztiik a szonok politikai és
perbeszédeinek tiikrében. A jogalkotasban az un. leges Clodiae révén szamos
ponton a koztarsasag alkotmanyos rendjének felszamolasa iranyaba hato viszaly
harom {6 momentumat vettiik gorcsé ala: a 62-es Bona Dea-iigyet (annak 71-es
eldzményeit is ideértve), Cicero 58-ban bekovetkezett, Clodius altal kikényszeri-
tett exiliumat, illetve 57-ben bekovetkezett hazatértét, valamint Clodius 52-ben
tortént meggyilkolasat kovetd, Milo ellen emelt vadat és Cicero ebben vitt védoi

Cicero mindharom esemény soran a térvényes rend 6reként kisérelt meg fellép-
ni, és valt tobb alkalommal is Clodius contra legem jogalkotasanak aldozatava.
Clodius halalat kovet6en Cicero oratidibol és egyéb irasaibdl az a kép bontakozott
ki, hogy a szénok Clodiusban a koztarsasag valsaganak okozojat, és nem a val-
sag egyik tiinetét latta; a megoldast pedig abban vélte megtalalni, hogy a szenatus
végérvényesen elhatarolodjék Clodiustol. Ennek érdekében nagy szénoki invencio-
val parhuzamot vont Clodius és Catilina politikai szerepe kozo6tt, 1évén hogy utéb-
bit de iure is sikeriilt térvényen kiviil helyeztetnie. A kdvetkezd évek és évtizedek
eseményei hatarozottan racafoltak Cicero — csupan latszatmegoldast, illetve tiineti
kezelést kinal6 — valsagkezelési javaslataira, valamint a koztarsasagi intézmény-
rendszer és a triumviri térekvések Osszeegyeztethetésége kapcsan megfogalma-
zott reményére.
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