KONCZOL MIKLOS®
AZ ANTIK RETORIKA ES A JOGI SZEMIOTIKA

A dolgozat az antik iskolai rétorika hdrom teriiletét: az iigydlldsok tandt, a topikadt, vala-
mint a stilisztikat tekinti at a jogi szemiotika szempontjabdl. Célja, hogy (1) megvizsgdl-
Jja, az ezekhez tartozo eszk(z0k milyen szerepet jatszottak — és jatszhatnak ma is — a jogi
szovegek elemzésében, valamint hogy (2) 0sszefoglalja, az antik hagyomany milyen fol-
ismerésekkel gazdagithatja a jelenkori jogtudomanyi kutatast. A jogi szemiotika legf6bb
igérete e teriileten az antik (jogi) rétorika, valamint a rétorikai hagyomany miikodésének
jobb megértése lehet, mig a rétorikai kutatasok a jogi gondolkoddas szamara fontos sze-
miotikai eszkoztar arnyaltabb leirdsdhoz jarulhatnak hozzd, a jogi szovegek értelmezé-
sét gazdagitva ezadltal.

Amint azt egy nemrégen megjelent, a klasszikus jogi rétorikanak szentelt mono-
grafia szerzéje megallapitja, az okori rétorikaelmélet rendszere kiiléndsen alkal-
mas volt ,a jogi diskurzus elemzésére és létrehozasara”.! Arra a kérdésre azon-
ban, hogy ez az alkalmassag egész pontosan minek kdszénhetd, sem az emlitett
kényv, sem a vonatkozo szakirodalom nagy része nem ad valaszt. A kovetkezok-
ben ez utébbi kérdést igyekszem megvizsgalni két kiilonbozo — jollehet élesen alig-
ha elvalaszthato — szempontbdl. Az els6 a szorosan vett jogi szemiotika perspek-
tivaja: innen nézve a kérdés ugy hangzik, hogy mennyiben értelmezheték a jogi
diskurzusok az antik rétorikaelmélet altal hasznalt fogalmak segitségével. A masik
szempont a jogtudomanyé, kérdése pedig, hogy a klasszikus rétorikai hagyomany
milyen meglatasokkal szolgalt (és szolgalhat a tovabbiakban) a jog, a jogi sz6ve-
gek kutatoi szamara.

Attekintésiink egyik szempontbél sem lehet kimerits. Ami a rétorikat illeti, a
klasszikus (iskolai) rendszernek csak harom teriiletével foglalkozom: az ligyalla-
sok elméletével, a topikaval, valamint a stilisztika egyes kérdéseivel. A teljességre
torekvés itt azt kivanna, hogy a memoria és az eléadas kérdéseit is érintsem, hiszen
ezek is az iskolai rétorika integrans részei voltak. A jogi kutatasok terén a vizsgalo-
das még szelektivebbnek bizonyul. E téren az aranytalansagra bizonyos mértékben
magyarazatot ad, hogy a vizsgalt teriiletek nem egyforma hangsullyal voltak jelen
arétorika — s a jogi gondolkodas — torténetében: egyes kérdések, modszerek ,ujra-
folfedezése” érezhetden figyelemfolkelts hatassal volt.

* PhD, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.

! Michael H. Frost: Introduction to Classical Legal Rhetoric: A Lost Heritage (Aldershot: Ashgate

2005) VII, 2.
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4 KONCZOL MIKLOS

Dolgozatom elsédleges célja, hogy az emlitett példak segitségével probaljon
valaszt adni a jogi szemiotika lehet6ségeinek kérdéseire: egyfeldl arra, hogy mit
kinal a jogi szemiotika az antik rétorika kutatéjanak, masfeldl pedig arra, hogy az
antik rétorika mennyiben hasznalhato a jogi diskurzusok szemiotikai elemzésének
fogalmi kereteként. Az nem kétséges, hogy a klasszikus 6korban elemzésre is alkal-
maztak a rétorika rendszerét: allaspontom szerint a jelenkori jogi szemiotika egyes
meglatasai hozzajarulhatnak az elemzési funkcio6 jobb megértéséhez, s ezaltal ins-
piraciéval szolgalhatnak a tovabbi kutatasokhoz. Ahogyan ma a szemiotika, ugy az
antik rétorika is elméleti kereteket biztositott a jog nyelvi aspektusainak modszeres
vizsgalatahoz. Mindezt szem el6tt tartva a kovetkez6kben a jogi szemiotika és az
antik rétorika k6zos pontjaira koncentralok, s azokra a teriiletekre igyekszem ramu-
tatni, ahol a két kutatasi irany termékenyitéleg hathat egymasra.?

1. AZ UGYALLASOK TANA

Els6ként roviden koriilhatarolom az antik rétorikan beliil azokat a teriileteket,
melyekkel a tovabbiakban foglalkozom.® A klasszikus tankdnyvek, mint amilyen
Quintilianus Institutio oratoridja, a széonoki munka 6t szakaszat kiilonboztetik meg,
a targyalando ligy elemzésétdl kezdve a beszéd eldadasaig. Az elsé (1) az alkal-
mazhaté érvek Osszegyiijtése (heuresis, inventio), azt koveti (2) az érvek elren-
dezése (taxis, dispositio), (3) a beszéd megfogalmazasa (lexis, elocutio), (4)
memorizalasa (mnémé, memoria), végiil pedig (5) eléadasa (hypokrisis, actio).*
Az inventio legels6 1épése, mely az érvek tulajdonképpeni 6sszegytijtését is meg-
elézi, az eset vizsgalata: ennek célja a vita kozéppontjanak azonositasa.’ Az ligyal-

Ez a megkozelités foltételezi egyfajta kulturalis folytonossag meglétét a két hagyomany, a rétori-
ka és a szemiotika k6zott, valamint — tagabb megkozelitésben — a ketté kozotti 6sszehasonlitast
lehetdvé tevo emberi tulajdonsagok 1étezését. Ez a foltevés mindazonaltal nem idegen egyik meg-
kozelitéstol sem, hiszen mind az antik rétorika, mind a modern szemiotika nagyban épit ra — még
akkor is, ha mindkét teriilet szamos példat szolgaltat a naturalizmust megkérdéjelez6é elméletekre.
A Greimas-i jogi szemiotika ezen aspektusairol lasd Bernard Jackson: Semiotics and Legal Theory
(London: Routledge and Kegan Paul 1985) 9-12, valamint 271-272. Antik eldzményként kiilons-
sen a sztoikus rétorika és dialektika relevans: ezekr6l lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: ,A tiszta kép-
zetek filozofiaja” Mithely 2012/4. 19-22.

3 Az antik rétorika rendszerén azt a bevett iskolai rétorikat értem, mely a hellénisztikus korban ala-
kult ki, s aprobb valtoztatasokkal évszazadokon keresztiil az iskolai oktatas stabil eleme volt. Az
ezen a hagyomanyon (illetve annak rekonstrukciojan) beliili vitakrol vagy eltérésekrél csak akkor
teszek emlitést, ha a mondanivalom szempontjabdl elkeriilhetetlen.

Lasd azonban David Pusante: ,The Role of Dispositio in the Construction of Meaning: Quintilian’s
Perspective” in Olga TELLEGEN-COUPERUS (szerk.): Quintilian and the Law: The Art of Persuasion
in Law and Politics (Leuven: Leuven University Press 2003) 170-171, 5. lj. az ot teend6 egyideji
jelenlétérdl a beszédiras soran.

> Késobbi szerzdk olykor megkiilonboztetnek egy hatodik szakaszt, az intellectict (noésis) is, azaz
az ligy ,megértését”. Ennek kapcsolatardl a stilus egyes kérdéseivel (melyekrél alabb a 3. pont-
ban esik majd sz0), szemiotikai néz6pontbol lasd Francisco CHico-Rico: ,Some (Semiotic) Aspects
of elocutio in Quintilian: More about latinitas, perspicuitas, ornatus and decorum” in TELLEGEN-
CoupErus (4. 1j.) 208-210.
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lasok, melyeket a rendszeresség igényével els6ként a hellénisztikus kor szerzéi tar-
gyaltak, éppen ezt a célt voltak hivatottak szolgalni.

A Kr. e. 2. szazadban élt elméleti szerz6, a témnosi Hermagoras egy — részben
talan maga altal — kidolgozott ligyallasrendszert irt le, mara sajnos elveszett tan-
konyvében.® A szonoki beszédben targyalhato kérdéseket két csoportra osztotta:
~meghatarozatlan” (altalanos) és ,meghatarozott” (konkrét) tigyekre (thesis, qua-
estio infinita, illetve hypothesis, causa). Utdbbiakat sajatos kortilményeik (peris-
tasis, circumstantia) hatarozzak meg.” Az utdbbi tipusba tartozo ligy targyalasa-
kor a szonoknak ezekre a koriilményekre kell kiilonos figyelemmel lennie, hiszen az
érvek forrasaként (fopos, locus) szolgalhatnak. Az tigyallasok (stasis, status) cél-
ja az ilyen meghatarozott tigyek szonoki kezelése volt: a jogi gyakorlat pedig tul-
nyomorészt efféle kérdéseket vet fol.

A klasszikus hagyomany kiilonbséget tesz tovabba az tligyallasok két alcsoport-
ja kozott.® Az elsé, az un. ,logikai” ligyallasok egy adott cselekedet — erkolcsi vagy
jogi — megitéléséhez kapcsolodo vita lehetséges pontjait tarjak fol. A tankonyve
magyarazata szerint, ha valakit megvadolnak egy bizonyos jogsértd cselekedettel,
akkor az illetd tagadhatja az elkdvetés tényét, megkérddjelezheti a vadban szerep-
16 meghatarozast, a cselekedet (moralis vagy jogi) mindsitését, vagy akar magat a
peres eljarast is.

Hogyan miikddtek a gyakorlatban ezek az ligyallasok? Az antik tankdnyvek sze-
rint a beszéd szerzdjének el6szér meg kell hataroznia a vita k6zéppontjat, majd
ennek alapjan szamba vennie az alkalmazhato érveket. A vitas pont meghataroza-
sa azonban korantsem magatol értet6dé. A szembenallo feleknek ehhez meg kel-
lett ismerniiik a masik fél allaspontjat, azaz a vad és a védelem pontos allitasait.
Noha mind a gérég, mind a romai eljarasjogban mod volt erre még a birésagi tar-
gyalast megel6z6en, nem mondhatjuk, hogy a szénok adottnak veheti az iigyal-
last. Ebbél két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy a szénokok megprobalhattak
beszédeik révén ,athelyezni” a vita fokuszat, legalabbis megkisérelve befolyasolni
azt, hogy az eljaras résztvevoi hogyan fogjak fol a vitat. Masrészt pedig az, hogy
a peres feleknek célszert volt mar elére foltérképezniiik az ligy részleteit a fon-
ti elméleti séma segitségével, hogy sziikség esetén adekvat valaszt adhassanak a
masik fél ,fokuszathelyezési” kisérleteire. A gyakorlatban az tigyallasok rendszere
nem pusztan egy iigy elézetes megértésének az eszkozét jelentette, hanem a mar
megirt beszédek oktatasi célu elemzését is szolgalhatta. Az iskolai rétorikaban ez
utobbi keriilt eld els6ként, hiszen a tanulok csak a megfelel6 ismeretek és készségek
elsajatitasat kovetéen kezdtek sajat beszédeik megirasahoz.

® Hermagoras toredékeinek legtijabb kiadasa Frédérique WoERTHER: Hermagoras. Fragments et

témoignages (Paris: Les Belles Lettres 2012). Tankdnyvének rekonstrukciojahoz lasd még Dieter

MarTHES: ,Hermagoras von Temnos 1904-1955" Lustrum 1958. 158-214.

Meghatarozatlan kérdés pl. hogy ,jo dolog-e megndésiilni”, mig meghatarozott kérdés, hogy ,.jo

dolog-e Catonak megndsiilnie”, lasd pl. Quintilianus: /nstitutio oratoria (3, 5, 8).

8 A kiilonféle folosztasok tomor attekintését adja Quintilianus: Institutio oratoria (3, 6). Az altala
emlitett szerzok koziil szemiotikai szempontbdl a kozép-sztoikus Poseidonios érdemel figyelmet (3,
6, 37), a téredékrol legujabban lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: Poszeidéniosz. Toredékek és kom-
mentdr (Budapest: L'Harmattan 2009) 220-225.
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Az tigyallasok masik csoportja, az ugynevezett ,jogi” kérdések tobb szempont-
bdl is kiilonboztek a ,logikaiaktol”. K6zéppontjukban egy adott normaszoveg értel-
mezése allt: a gyakorlatban a legtobbszor el6fordulo ellentmondasokra hivtak fol a
szonok figyelmét. Az elsé jogi kérdés alapja a szoveg sz6 szerinti és a szerzé fol-
tehetd — s az el6bbitél kiilonboz6é — szandéka szerinti értelmének a szembeallita-
sa. A masodik kérdés ugy all el6, hogy a két peres fél mas-mas szévegre hivatko-
zik allaspontja alatamasztasaként, s a kettéb6l mas-mas megoldas kovetkeznék.
A harmadik kérdésnél ugyanazon szoveg kétféle olvasata all szemben egymassal.
Végiil a negyedik esetén az egyik fél allitasa szerint a vita szempontjabol relevans
norma hijan analogiat kell alkalmazni — ilyenkor egy parhuzamos széveget is meg
kell jelolni.

A kétféle iigyallascsoport miikddése lathatolag kiilonbozik egymastol. A legfon-
tosabb eltérés, hogy a logikai iigyallasok alkalmazhatéak ugyanabban a vitaban
egymassal parhuzamosan, vagy egymast kovetden is, mintegy ,védvonalakként”:
ha az érvelés egy ponton nem éri el a kivant hatast, egy masik ponton még megal-
lithato az ellenfél. Egyes tankonyvek szerint az ligyallasok csokkend erésorrendben
kovetik egymast, hiszen joval er6teljesebb védekezés a cselekmény elkovetésének
tagadasa, mint a birésag hataskorének kétségbevonasa. A jogi ligyallasok ugyan-
akkor nem allithatok sorba, sem ,erejiiket” tekintve, sem egymast kovet6 ,védvo-
nalakként”. Az azonban ezekrdl is elmondhato, hogy szinte minden, a gyakorlatban
eléfordulo jogvita megragadasara alkalmasak, s az is, hogy alkalmazhat6 egymas-
sal parhuzamosan is.® A példa kedvéért idézhetjiik a Lon L. Fuller fiktiv jogeseté-
ben szerepl6 egyik véleményt, mely igen meggy6z6en kapcsolja 6ssze a font ismer-
tetett jogi kérdések koziil az elsét a negyedikkel:

»A biroi jogszabaly-modositashoz harom lépésre van sziikség. Ezek koziil az elso,
hogy kitalalunk egy egyedi »célt«, amelyet a térvény szolgal. Ez annak ellenére
megtorténik, hogy szazbol egy térvénynek sincsen ilyen egyedi célja, és szinte min-
den egyes torvény céljat masként értelmezik az el6terjesztésiiket tamogatok kiilon-
b6z6 csoportjai. A masodik 1épés, hogy folfedezziik: a »jogalkoto« nevezetili miti-
kus lény, mikdzben erre a képzeletbeli »célra« térekedett, valamit figyelmen kiviil
hagyott, vagy hézagosan, tokéletleniil hozta létre a miivét. Ekkor jon a feladat utol-
S0 és legszorakoztatobb része, tudniillik hogy kitéltjiik az igy létrehozott iirt. Quod
erat faciendum.™"°

® Lasd pl. Johannes Stroux: ,Summum ius summa iniuria” in Rémische Rechtswissenschaft und
Rhetorik (Potsdam: Stichnote 1949) 7-66. Az antik szerzok is tisztaban voltak az iigyallastipu-
sok besorolasanak viszonylagossagaval, aminek koszonhet6en igen sokféle iigyallastan jelent
meg. Attekintésként lasd pl. Lucia CALBOLI MONTEFUSCO: La dottrina degli »status« nella retori-
ca greca e romana (Hildesheim: Olms 1986); Antoine C. BRAET: ,Variationen zur Statuslehre von
Hermagoras bis Cicero” Rhetorica 1989. 239-259; Malcolm HeatH: ,The Substructure of Stasis-
theory from Hermagoras to Hermogenes” Classical Quarterly 1994/1. 114-129.

10 Lon L. FuLLER: ,The Case of the Speluncean Explorers” Harvard Law Review 1949. 634.
A magyar forditas forrasa Lon L. FULLER: , A barlangasz-eset” [ford. VaArGga Koppany] in VarGa
Csaba (szerk.): Jog és filoz6fia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 255.
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De hogyan képesek az tigyallasok hozzajarulni a jogi diskurzus értelmezéséhez?
Ennek megértéséhez a legcélszertibb abbol kiindulnunk, amit Bernard Jackson a
jogi eljaras pragmatikaja narrativizaciojanak nevez. Ha Jacksont kovetve megkii-
l6nboztetjiik a targyalason el6adott torténeteket (stories in the trial), valamint a
targyalast mint torténete(ke)t (story of the trial), akkor ugy fogalmazhatunk, hogy
az ligyallasok rendszere alapot adhat ahhoz, hogy foltarjuk az elébbiek szerkeze-
tét. Ez a foltaras azonban részben az utobbi fajta torténetek cselekménye is: a tar-
gyalas soran valik vilagossa a versengd torténetek kozotti kiilonbség, s az eljaras
résztvevdi mindezt a maguk targyalasrol alkotott torténeteinek a keretében fogjak
f6l."! Az tigyallasok tehat nem csak arra szolgalhatnak, hogy segitségiikkel f6ltar-
juk az ligyet a megfelel6 érvek 0sszegyiijtését és a targyalason eléadando torténet
megkomponalasat megel6zéen. Az eljaras résztvevdi — jollehet az esetek tiilnyomo
tobbségében kimondatlanul — az ligyallasokra utalnak, hogy ezen keresztiil befo-
lyasolhassak maganak a targyalasnak a torténetét.

Ez utobbival kapcsolatban emlitendd, hogy az ligyallasok a huszadik szazadi
jogtudomany magyarazataiban is megjelentek. Ez elséként a jogtorténet teriiletén
kovetkezett be. A romai jogi gondolkodas kutatéi évtizedeken keresztiil vitaztak
a causa Curiana jelent6ségérdl, s a vita kozéppontjaban jo ideig a gérog rétori-
kaelméletnek, kiilondsen pedig az iigyallastannak a rémai jog fejlédésére gyako-
rolt hatasa allt.'”? Kés6bbi kutatasok folhivtak a figyelmet a ,logikai” igyallasok és a
klasszikus dogmatikai blincselekmény-fogalom kozti parhuzamokra.'® Hasonlo par-
huzamok mutathatok ki a biintetéeljaras lépéseivel kapcsolatban.' A ,jogi” kérdé-
sek hatasa pedig a szerzédésértelmezés hagyomanyaval kapcsolatban meriilt {61.1

Ez utébbiak azt példazzak, amit talan a targyalasrol szol6 torténeteknek nevez-
hetiink. Ezek annyiban mindenképpen hasonléak a targyalason elhangzé torténe-
tekhez (szemben a torténetként megélt targyalassal), hogy explicite meg is fogal-
mazzak 6ket. A targyalas torténetével viszont az koti 6ket 6ssze, hogy maguk is a
jogi eljarasrol szolnak. A kés6bbiekben a targyalasrol szolo torténetek is visszatér-

" Lasd Bernard Jackson: Law, Fact and Narrative Coherence (Liverpool: Deborah Charles 1988);
Bernard Jackson: Making Sense in Law: Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives
(Liverpool: Deborah Charles 1995).

12 Els6ként lasd Johannes Stroux — eredetileg 1926-ban irddott — tanulmanyat: Stroux (9. 1j.).

3 Lasd Franz Horak: ,Die rhetorische Statuslehre und der moderne Aufbau des Verbrechensbegriffs”
in Franz Horak — Wolfgang WALDSTEIN (szerk.): Festgabe fiir Arnold Herdlitzcka (Miinchen:
Fink 1972) 121-141; Antoine BratT: ,The Classical Doctrine of status and the Rhetorical Theory of
Argumentation” Philosophy and Rhetoric 1987/2. 79-93.

4 Lasd Braet (13. lj.).

15 David J. BEDERMAN: Classical Canons: Rhetoric, Classicism and Treaty Interpretation (Aldershot:
Ashgate 2001). Tagabb kontextusban mindenképp emlitést érdemel az a kutatas, melynek soran
Bill Clintonnak, az Egyesiilt Allamok egykori elnokének a Monica Lewinsky-iiggyel kapcsolat-
- Kathryn M. OLson: ,The Strategic Potential of Sequencing Apologia Stases: President Clinton’s
Self-Defense in the Monica Lewinsky Scandal” Western Journal of Communication 2002/3. 347—
368. A kozlemény figyelmet keltett a kriziskommunikacioval foglalkozé kutatok korében is — tjabb
olvasokat szerezve ezaltal az antik tankonyveknek (lasd pl. Charles MarsH: ,The Syllogism of
Apologia: Rhetorical Stasis Theory and Crisis Communication” Public Relations Review 2006/1.
41-46).
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hetnek a birdsagra, példak, precedensek, vagy egyéb érvek formajaban.'® Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy az iigyallasok nem pusztan a targyalason eléadott
torténetek, illetve a résztvevok altal torténetként f6lfogott targyalas megértéséhez
jarulhatnak hozza, hanem a jogrol tagabb perspektivaban és nagyobb id6étavlatban
megfogalmazott torténetek elemzéséhez és értelmezéséhez is.

2. TOPIKA

Az ligyallasokhoz hasonl6an a foposok is az érvek folkutatasat szolgaltak. A fopika
kifejezés ,a helyekre vonatkozo dolgokat” jelent: a szonok munkajat illetéen ezek
a helyek azok, ahol az érveket talaljuk.'” Aristotelésnél, aki els6ként dolgozta ki
elméleti igénnyel ezeknek a ,helyeknek” a rendszerét, a fopos (locus) értelmezhe-
t6 olyan foltételes allitasként, melynek segitségével kiegészithetiink egy enthymé-
mat, ezaltal egy hipotetikus szillogizmust hozva létre. A rétorikatérténet soran a
toposok tana szamos Ujraértelmezésen ment keresztiil, ezeket azonban nem tudom
itt bemutatni. Ehelyett csak két kérdésre koncentralok: el6szor, hogy a toposok
hogyan jarulhatnak hozza a jogi diskurzusok elemzéséhez; masodszor pedig, hogy
hogyan jelennek meg a jogi gondolkodasban.

Ami az els6 kérdést illeti, értékes meglatasokkal szolgal Jack M. Balkin egy cik-
ke.'® Balkin 16 allitasa ugy osszegezhet6, hogy az érvek osszegyiijtésére és a visz-
szatér6é argumentativ strukturak alkalmazasara szolgal6 toposok egyrészt egyér-
telmten jelen vannak a jogi diskurzusokrol valo jogaszi gondolkodasban, masrészt
pedig a rajuk jellemz6 tartalmi megkozelités (ez szerinte altalaban is jellemzi a
klasszikus rétorikat) nem mond ellent a formalis-racionalis jogi gondolkodasnak,
hanem inkabb kiegésziti azt.

16 Részletesebben, a causa Curiana példajaval lasd Miklos KonczoL: ,Law, Fact and Narratives
in Ancient Rhetoric: The Case of the causa Curiana” International Journal for the Semiotics
of Law 2008/1. 21-33; Miklos KonczoL: ,From Law to Literature and Back (Then Again)” in
Marcin PIENIAZEK (szerk.): The 23rd IVR Congress ,,Law and Legal Cultures in the 21st Century:
Diversity and Unity”: Special Workshop ,Students and Young Researchers” (Krakow: Andrzej
Frycz Modrzewski University 2009) 77-89.

17 Lasd pl. Cicero, De partitione oratoria (2, 5), ahol az ifji Cicero a meggydzés eszkozeirdl kérdezi
édesapjat: ,Minek a segitségével alakul ki a meggy6zés? — Az érvekkel, melyeket vagy magaban
a dologban rejld, vagy a mashonnan vett helyekrél nyeriink. — Milyen helyekre gondolsz? — Hat
ahol az érvek rejt6znek.” Egy masik lehetséges magyarazatot (mely egy masik narrativ minta-
ra vezethetd vissza) fogalmazott meg az okori gérog hadaszati terminologiara utalva Zsigmond
Ritodk: ,Zur Geschichte des Topos-Begriffes” in Actes de la XIIe conférence internationale d’é-
tudes classiques “Eirene” (Amsterdam: Hakkert 1975) 112. Ritook nézetéhez csatlakozik Sarah
RuBINELLL: ,The Ancient Argumentative Game: témot and loci in Action” Argumentation 2006.
267-270. Rubinelli tovabbi meggy6z6 érveket hoz a hagyomanyos magyarazattal szemben, mely
szerint Aristotelés az antik mnémonikaban megszokott értelemben beszél toposokrol — utébbihoz
lasd pl. Paul SLomkowskI: Aristotle’s topics (Leiden: Brill 1997) 47. Lasd tovabba Jack Balkin lista-
jat a topos kifejezés lehetséges jelentéseirdl Jack M BaLkin: , A Night in the Topics: The Reason of
Legal Rhetoric and the Rhetoric of Legal Reason” in Peter Brooks — Paul GEWIRTZ (szerk.): Law’s
Stories: Narrative and Rhetoric in the Law (New Haven: Yale University Press 1996) 212-213.

18 BaLkin (17. 1j.).
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Aristotelés egyértelmiivé teszi, hogy olyan elemzési médszert ismertet kony-
vében, melyet a rétorika mar korabban is ismert.!® Ezzel kett6s célt kivant elérni:
egyrészt tananyagot adni tanitvanyai kezébe, melynek alapjan a dialektikus vitat
gyakorolhatjak, masrészt pedig f6lvazolni a filozéfiai (logikai, etikai, természettu-
domanyos) vizsgalodasok altalanos modszerét. Ami az el6bbit, a dialektikus vitat
illeti, a gyakorlat abbol all, hogy a két vitatkozo fél megprobalja érvekkel alata-
masztani egy adott problémaval kapcsolatban képviselt allaspontjat, és megcafolni
a masik fél érveit. A toposok ismerete fejlesztheti a tanitvanyok képességét, hogy
gyorsan azonositsak barmely érv szerkezetét, ratapintsanak az esetleges érvelési
hibakra, és hogy sajat érveiket kell6 tartalommal t6ltsék meg. Ezt a tanulasi folya-
matot eldsegitendd Aristotelés egyrészt tartalmi, masrészt logikai szempontbdl
csoportokba sorolta a jellegzetes érvtipusokat, melyek a leggyakrabban keriilnek
el6 a dialektikus vitaban.

A toposoknak a jogi diskurzusok értelmezésében jatszott szerepét tekintve sza-
mos hasonlosagot figyelhetiink meg az ligyallasok rendszerével. A toposok a ,logi-
kai” tigyallasokhoz hasonléan egyfajta logikai strukturan alapulnak. Ez a struktiira
ugyanakkor az érvelés dinamikajat, valamint pragmatikai miikodését is meghata-
rozza. llyenforman a toposok funkcioja tekintheté egyfajta ,grammatikanak” is —
amint azt Aristotelés maga is nyilvanvalova tette.

A narrativ megkozelités sem latszik indokolatlannak a toposok megértése terén.
Ezt a legvilagosabban az Aristotelés altal ,sajatos helyeknek” nevezett toposok
példajaval igazolhatjuk. Az igazsagossag, erény stb. toposai ,sajatosak”, szemben
a ,kozos helyekkel” (amilyen példaul a ,rész és az egész”, a ,tobb és kevesebb”
stb.), mert kozelebbrél kapcsolddnak egy sajatos helyzethez és az annak sajatos
tulajdonsagokkal rendelkez6 szerepl6ihez. Az ligyallasokkal kapcsolatban font azt
allitottam, hogy szerepiik van vagy lehet a jogi eljaras értelmezésében, amennyi-
ben az eljaras résztvevoi az tigyallasokat alapul véve tulajdonit(hat)nak értelmet a
helyzetnek.?® A toposok esetében ez a jelenlét kiilondsen vilagosan tetten érhetd,
legalabbis a kontinentalis jogi kultiraban.?' A jogaszképzésben, a dogmatikaban,
de a konkrét ligyekben kifejtett érvekkel kapcsolatban is gyakran emlitik a klasszi-
kus hagyomanyban bevett neviikoén a toposokat (mint példaul a contrario vagy a
maiore ad minus): ennek célja az, hogy a jogasz végsé soron képes legyen befolya-
solni az eljaras tobbi résztvevéjének a percepciojat azaltal, hogy elfogadtat veliik
egy bizonyos értelmezési keretet.

Mindez mutatja, hogy a toposok az iigyallasoknal sokkal inkabb ,lathatoak”™ a
jelenkori jog(asz)i médszertanban. Ezenkiviil a klasszikus rétorika recepcidjanak

19 Lasd W. Martin BLooMER: , Topics” in Thomas O. SLoANE (szerk.): Oxford Encyclopedia of Rhetoric
(Oxford: Oxford University Press 2001) 779.

20 Lasd Michael WINTERBOTTOM: ,Schoolroom and Courtroom” in Brian Vickers (szerk.): Rhetoric
Revalued (Binghamton: CMERS 1982) 66-70.

21 Tlyen jogi topikat kinal pl. — az alkotmanyértelmezésre 6sszpontositva — JAkAB Andras: ,Az
alkotmanyértelmezés modszerei” Szdzadvég 2008/1. 3—36. Balkin meggydézden allitja ugyanak-
kor, hogy ,az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé common law-jogrendben [...] az érvek topikus szer-
kezete egészen nyilvanvalova valik a doktrina precedensek révén torténd fejlédése soran”. BALKIN
(17.1j.) 214.
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torténetben is nagyobb hatassal birtak, a jogtudomany terén éppugy, mint az iro-
dalomelméletben. A huszadik szazadi kutatasok koziil elsé6ként Ernst Curtius mun-
kaja?? érdemel emlitést, aki a kozépkori latin irodalmat vizsgalo tanulmanyaiban
kiemelt figyelmet forditott a klasszikus antikvitasbol atvett témak adaptaciojanak.
Az § — azéta széles korben elterjedt — fopostogalmanak a kdzéppontjaban ezek
a visszatér6 témak allnak, gylimoélcs6z6 perspektivat kinalva az irodalmi hagyo-
manyok tanulmanyozasahoz, de a szemiotikai megkozelitéshez is. A Curtius altal
alkalmazott fogalom sok tekintetben rokona a ,rogziilt elbeszéléseknek” (anchored
narratives), melyek egyfajta tarsadalmi tudasként — tobbek kozott — a jogi eljara-
sokban és az azokrol eldadott elbeszélések, valamint az elbeszélésekként f6lfogott
eljarasok hattereként szolgalnak.

Nem sokkal Curtius kdnyvének megijelenését kovetéen a toposok a jogtudoma-
nyi szakirodalomban is megjelentek, els6ként Theodor Viehweg azéta igen nép-
szer(ivé valt habilitacios dolgozataban.?® Gianbattista Vico egy utalasabol kiindul-
va, Viehweg attekintette a toposoknak az eurdpai jogi gondolkodasban betoltott
szerepét, azzal a céllal, hogy a modernitas 6ta hagyomanyosan deduktivnak tekin-
tett jogi gondolkodas egy masik aspektusat mutassa be. Curtiushoz hasonléan
Viehweg is visszatéré témakként azonositotta a toposokat, ezaltal — egy huszon-
egyedik szazadi kritikus szerint — ,,a megfoghatatlansagig tagitva a kifejezés erede-
ti értelmét”.?* Ha azonban nem a rétorikatorténet, hanem a jogi médszertan szem-
pontjabol nézziik, akkor Viehweg meglatasai fontos adalékot jelenthetnek a toposok
miikodésének megértése szempontjabol azaltal, hogy kiemelik a tudatossag és a
szervezettség momentumat. Mig Curtius folismerései a jogi elbeszélések szerkeze-
tének (hasonloan Vladimir Proppnak a népmesék szerkezetére vonatkozo kutata-
saihoz?) és hagyomanyanak tanulmanyozasahoz jarulhatnak hozza, Viehwegnél a
toposok mint a jog megértésére szolgalo keret tudatos kialakitasanak az eszkozei
keriilnek el6térbe, ez a tevékenység pedig a jogi kommunikacio (és meggy6zés) ter-
meéke és alapja is egyben.

Viehweg utan ujabb 6t évvel Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca?® kony-
ve adott Uj inspiraciot a topika és altalaban az érvelés kutatasanak. Perelmanék
kifejezett célja az volt, hogy visszatérjenek ahhoz az arisztotelianus célkitiizéshez,
mely filozofia és rétorika kozos pontjainak a félmutatasara, valamint egy mindkét
teriileten alkalmazhaté modszer kidolgozasara torekszik. Az Uj Rétorika nagyobb
része ennek megfelel6en a perelmani topikat tartalmazza, amint arra a szerzok ra is
mutatnak a konyv bevezetésében.?” Klasszifikacios kritériumaik is az arisztotelészi
megkozelitést tilkrozik: a gyakran hasznalt érvtipusok azonositasara szolgalnak,
ezaltal behatobb elemzést téve lehetévé, mint a Curtius vagy Viehweg altal alkal-

22 Ernst R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern: Francke 1948).

2 Theodor VIEHWEG: Topik und Jurisprudenz (Miinchen: Beck 1953).

24 BLooMER (19. lj.) 779.

% Vo. Vlagyimir Propp: A mese morfoldgidja [ford. Sopront Andras] (Budapest: Gondolat 1975).

26 Chaim PERELMAN — Lucie OLBRECHTS-TYTECA: La nouvelle rhétorique. Traité de l’argumentation
(Paris: PUF 1958).

27 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA (26. 1j.) 6.
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mazott kategoriak. Noha Perelmanék topikai targyu folismerései talan kevesebb
visszhangot keltettek a jogtudomany teriiletén, mint Viehwegéi, egy lépéssel min-
denesetre kozelebb visznek a rétorika miikodésének a megértéséhez. Azaltal, hogy
hidat képez az érvek logikai szerkezete és a meggy6zés pragmatikai célja k6zott, az
Uj Rétorika a klasszikus hagyomany talan legfontosabb tulajdonsagaban osztozik.

3. STILUS

A szonoki feladatok, s az antik iskolai rétorika nekik megfeleld 6t {6 teriilete koziil —
gondolhatnank — a stilus igényel és érdemel a legkevesebb magyarazatot. Ez lehet
az oka annak is, hogy a megfogalmazas kérdései csak ritkan jelennek meg kozvet-
leniil a jogtudomanyban.?® Tekintettel arra, hogy a klasszikus hagyomanynak ez az
eleme mutatja a legnagyobb folyamatossagot, talan nem is volna oka a kifejezetten
neki szentelt figyelemnek, kivéve azokat az eseteket, amelyekben valamely prob-
lémaval kifejezett kapcsolatban all (a legfontosabb ilyen kivétel a nyelvi egyszerti-
sitésre vald torekvés: bévebben lasd az alabbiakban). Mindamellett, ha az elocutio
keriil szoba, az sokszor a sz6- és gondolatalakzatokkal béven diszitett, egyébként
azonban {ires ,retorika” képzetét idézi fol. A rétorikat torténete soran csakugyan
évszazadokon keresztiil azonositottak az alakzatokkal, ami szamos huszadik sza-
zadi szerz6t késztetett apologiara, melyek altalaban a klasszikus hagyomany tel-
jességéhez valo visszatérést, s a hagyomany alaposabb megismerését szorgal-
mazzak.” Az effajta vallalkozasok hasznat — olykor egyenesen sziikségét — nem
tagadva a tovabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy miért fontos a stilisztika
a jogi diskurzuselemzés szempontjabol, amellett érvelve, hogy e diskurzusok meg-
értéséhez a stilus kérdései nem pusztan az ornamentika azonositasa révén képesek
hozzajarulni. Ennek soran a stilus két szintjérél szolok: egyrészt az alakzatok meg-
jelenésének a szintjérol,*® masrészt a szoveg egészérdl, amellyel kapcsolatban a
rétorikai elemzés a ,stilusnemek” (charaktéres, genera dicendi) terminusat alkal-
mazza.

Az alakzatokkal kezdve, tehat azokkal a rétorikai eszkozokkel, melyek egy szé
vagy kifejezés jelentésének megvaltoztatasan alapulnak (amilyen példaul a meta-
fora, metonimia stb.), kiindulasként megallapithatjuk, hogy a jogi nyelv viszonya
ezekhez legalabbis ambivalens. A jog egyfeldl — a jogbiztonsag jegyében az egy-
értelmtiségre térekedve — azt allitja, hogy kiiktat mindenfajta tobbértelmiiséget,
kozben azonban miikodése szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. Ha a legszélsésége-

28 A stilusfogalom szerepérdl a jogtudomanyban lasd legujabban CSERNE Péter: ,Stilus a jogban: a
biroi érveléstdl a stilus curiae-ig és vissza” in HEGy1 Szabolcs — VINNAI Edina — Z6p1 Zsolt (szerk.):
Orbis iuris. Unnepi tanulmdnykotet Szabé Miklés 65. sziiletésnapjdra (Miskolc: Bibor 2016) 183
198.

29 Lasd pl. PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA (26. lj.) 5; Brian Vickers: In Defence of Rhetoric (Oxford:
Clarendon 1988).

30 Alakzatok és tropusok megkiilonbdztetése nem mentes a vitaktol az antik (és a jelenkori) rétorikai
szakmunkakban, lasd Galen O. Rowe: ,Style” in Stanley E. PorTERr (szerk.): Handbook of Classical
Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B.C.—A.D. 400) (Leiden: Brill 1997) 125.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY « LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 ¢ 2. SZAM o 3-15



12 KONCZOL MIKLOS

sebb példat, a jogszabalyok szovegét tekintjiik, melyek a jogi diskurzusok koziil a
leginkabb mesterséges nyelvet hasznaljak, az sohasem kérdés, hogy szovegez6-
ik igyekeznek keriilni a tobbértelmiiséget. Ennek érdekében a megfogalmazas oly-
kor el kell, hogy szakadjon a hétk6znapi nyelvhasznalattol, igyekezzék régziteni
az alkalmazott fogalmak jelentését, mintegy kiemelve azokat a nem jogi diskurzus
sziikségszerii meghatarozatlansagabol.? Ezt vizsgalva a ,vilagossag” (saphéneia,
perspicuitas) stiluserényét két szempontbol is értékelniink kell. A jogi diskurzus
igyekszik a jog nyelvében ,,a folytonos hasznalat révén alkalmassa valt kifejezés”*
alkalmazasara. Azaltal azonban, hogy kiszakitja a szavakat (a legtobb) hétkozna-
pi kontextusukbol, voltaképpen metaforakat hoz létre.* Nincs tehat egyetien vila-
gossag, hiszen nem fogalmazhatunk vilagosan egyszerre a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat és a jogi diskurzus szempontjabdl.>* Ami pedig az utobbit illeti, a vilagossag
(ti. hogy az alkalmazott kifejezés csakugyan a verbum proprium) idével megkér-
déjelezédik, ahogyan a rogzitett jelentés nem elégiti ki a tarsadalmi viszonyok-
kal kapcsolatos elvarasainkat.?> Eppen azért, hogy a sz6veg stabilabb és maradan-
dobb legyen, valamint szamos egyéb okbol, a térvényalkotok hajlamosak toleralni
egy bizonyos foki meghatarozatlansagot a jogszabalyok fogalomhasznalataban.®

A rétorikai nyelvhasznalat masik klasszikus erénye az ,ill6ség” (prepon, aptum):
a harmonia a szoveg formaja és tartalma kozott, egyben azonban ,,a rétorikai dis-
kurzus és az altalanos kommunikativ kontextus kozo6tt, melyben a szénok létre-
hozza vagy el6adja azt, a publikum pedig befogadja”.’” Ez természetesen tag teret
hagy az egyéni mérlegelésnek, hiszen végsd soron a szénok megitélésén mulik,

31 A huszadik szazadi jogelméleti irodalombol a klasszikus szoveg e problémat illetden Herbert
Harttol szarmazik, lasd Herbert L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon 1961) 121—
122. Ez a jelenség természetesen mindenféle szaknyelvi diskurzusban megfigyelhet. Ahogyan pl.
Cicero a filozofiai szaknyelvrél mondja De finibus bonorum et malorum c. munkajaban (3, 2, 4), az
ember ,nem a forumon szedi Gssze a szavakat” ahhoz, hogy errél a témarol beszéljen.

V6. Rowk (30. 1j.) 123.

3 A metaphora kifejezés az ,atvitelre” utal, igy aztan maga is metafora, vo. George A. KENNEDY
(ford.): Aristotle, On rhetoric: A Theory of Civic Discourse (New York — Oxford: Oxford University
Press 1991) 222, 25. 1j.

3% Lasd Alexandre FLUCKIGER: ,The Ambiguous Principle of the Clarity of Law” in Anne WAGNER —

Sophie Cacciacuipi-Fany (szerk.): Obscurity and Clarity in the Law (Aldershot: Ashgate 2008)

9-24. Az (etikai) normak kozvetitésével kapcsolatos dilemmakrol — Hérakleitos gnomai kapcsan —

lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: , A gorog etikai gondolkodas kezdete. Hérakleitosz” Jog — Allam -

Politika 2014/4. 100-104.

Ennek oka lehet a szemantikai tartalom tag vagy éppen sziik volta egyarant: példaként emlithet-

jiik az elébbire (egyes) nemzetkozi jogi szerepldk eréeszitéseit, mellyel egy sor fegyverest konflik-

tust igyekeznek kizarni a ,haboru” fogalmabdl, a masodikra pedig a ,lopas” klasszikus fogalmanak
alkalmazasat olyan esetekre, amelyekben meg nem foghato ,dolgok” eltulajdonitasarol van szo.

% Lasd Gianmaria Asant: ,The Transplant of Vague Notions” in H. SziLAcy1 Istvan — Paksy Maté
(szerk.): Tus unum lex multiplex. Studia Z. Péteri dedicata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2005) 17-37; Anne WAGNER: ,Les apports de I'analyse linguistique dans la conception du flou et
de la sécurité juridique” La semaine juridique. Editions générales 2005. 2355-2359; legujabban,
széles korii szakirodalmi attekintéssel lasd Z6p1 Zsolt: , A jog koherencidjanak mitosza” in FEKETE
Balazs — H. SziLAGvi Istvan — Kiss Anna — Z6p1 Zsolt (szerk.): lustitia koriilnéz. Tanulmanyok a
»Jjog és irodalom” kéréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2017) 209-227.

37 Cuico-Rico (5. lj.) 207.
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hogy mit tekint az adott helyzetben adekvat stilusnak. A jogi nyelv mar-mar arche-
tipikusnak mondhaté megkozelitését kivaloan 6sszegzi Benjamin Cardozo:

,Barataim mondjak olykor, hogy a biroi véleménynek nem f6ladata, hogy szép-
irodalmi alkotas legyen. A balvany legyen csuf - kiildnben még 6sszetévesztjiik a
kozonséges emberrel. Ha azt kivanjuk, hogy eléadasunkat kifogas vagy habozas
nélkiil elfogadjak, akkor egyfajta zord fonségnek kell jellemeznie, mely megveti a
kegyek hajhaszasat.”®

Ebben az idézetben is az autonom jogi diskurzus gondolata jelenik meg, melynek
sajat mércéje van az ,illdségre”. Szamunkra az alakzatok és a szévegegész szintjén
is az az érdekes, hogy a szoveg szerzdje a diskurzus mikroszintjén végzett miive-
leteivel igyekszik orientalni a hallgatdsag percepciojat, azaz iranyitani szévegének
pragmatikai miikodését, az eljarasban eléadott torténetek és a torténetként folfo-
gott eljaras tekintetében egyarant.

Mint mindig, itt is a diszfunkciok szolgaltatjak a legtanulsagosabb példakat. Ilyen
helyzetek adodhatnak abbdl, hogy a hallgatosag (legalabbis részben) nem rendel-
kezik azzal a tudassal, amely sziikséges volna a szonoki eréfeszités értékeléséhez
— vagy akar csak a kozvetiteni kivant iizenet megértéséhez. A Plain Language
Movement alighanem egy hasonl6 problémara kivan valaszt adni.®® A jog nyelve
évszazadokon keresztill meglehetésen tavol allt a hétk6znapi nyelvtél — a font mar
emlitett okokbdl. Ez a tavolsag pedig részévé valt a jogaszok sajat szakmai identi-
tasarol alkotott elbeszéléseinek, s ezért — tobbek k6zott — az antik stilisztika altal
leirt eszk6zoket is mozgdsitottak fonntartasa érdekében. De nem pusztan a tavol-
sag fonntartasarol van sz, hiszen az beleirodott az elbeszélésként folfogott targya-
lasba (story of the trial) és a targyalasokrol alkotott elbeszélésekbe ('stories abo-
ut the trial) egyarant, tehat részét képezte mind a jogaszok, mind a nem jogaszok
percepcidjanak a jogi eljarasokkal kapcsolatban.*® Ugyanez az oka annak, hogy
amikor a jogi diskurzusokat az atlagpolgar szamara is hozzaférhetévé igyekeznek
tenni, ezzel egyben a demokratikus és hozzaférhetd jogrdl alkotott elbeszélést pro-
pagalva, a jogi szovegek (valamint a szévegek létrejottét szabalyozo normak) meg-
alkotoinak azokra az elképzelésekre is tekintettel kell lenniiik, melyekkel a jogaszok
rendelkeznek a vilagossagot és az ill6séget tekintve.*' Nem tehetik meg, hogy elte-
kintenek az igy megkett6z6dott rétorikai stiluserények valamelyik oldalatol: arra
van csupan modjuk, hogy igyekezzenek elsimitani a kettd kozotti ellentmondasok

3 Benjamin N. Carpozo: ,Law and Literature” in Law and Literature and Other Essays and
Addresses (New York: Harcourt — Brace & Co. 1931) 3.

39 Lasd Jackson 1995 (11. 1j.) 4. fej.; Michéle M. Asprey: Plain Language for Lawyers (Annandale:
Federation Press *2003); Peter Butt — Richard CastLE: Modern Legal Drafting: A Guide to Using
Clearer Language (Cambridge: Cambridge University Press ?2006).

40 Kiilonosen érdekes példat ir le — az actio teriiletén, de az elocutiéra vonatkozo megfigyelések mel-
lett — Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan az altaluk ,.cigany pernek” nevezett eljarasokbdl, ahol a
talar ,iizenetét” félreértd jelenlévd papoknak nézte a birakat: Loss Sandor — H. SziLAgv1 Istvan:
A cigany per” Beszél6 2001/4. 98.

4 Lasd FLUcKIGER (34. 1j.).
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tobbségét, valamivel kdzelebb hozva 6ket egymashoz, és hogy olyan elbeszéléseket
kinaljanak, melyek jogasz és nem jogasz szamara egyarant elfogadhatok.

Ugyancsak a jogi diskurzus terén talalhatjuk a legjobb példakat az ligyallasok, a
toposok és a stilus kozotti szoros kapcsolatra.*? Az egyik terén hozott szerzéi don-
tés a tobbire is kihat, amint azt példaul a definiciok esetében is lathatjuk: a meg-
hatarozast a klasszikus rétorika egyszerre targyalja az ligyallasok és a toposok
kozott, mikozben egyértelmiien osszefiigg a szavak megvalasztasanak (stilisztikai)
kérdésével.

4. OSSZEGZES

Az utobbi évtizedek szakirodalmaban tébb szerzé hangot adott annak a meggy6-
z6désnek,* hogy a rétorika végso célja a meggydzés 1évén a rétorikai elemzés
kizarolag a diskurzus pragmatikai szintjét képes megragadni. Ez a meglatas nyil-
vanvaléan nem alaptalan. Alatamasztja tobbek k6zott Hermagoras sokat idézett
definicioja, mely szerint a szénok célja az adott kérdés lehetd legmeggy6z6bb tar-
gyaldsa,* de az a tény is, hogy az antik rétorikaelmélet a birosagokon és egyéb
helyeken zajlo gyakorlat megfigyelése révén fejl6dott ki. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy az elmélet itt egyértelmiien a gyakorlat alapjan és érdekében miiko-
dott. Hogy visszatérjiink egy korabban mar emlitett példahoz: a szonoki tevékeny-
ség szakaszainak f6lsorolasa leirja, hogy mit kell megtennie a szénoknak. Bernard
Jacksonnak a pragmatika narrativizaciojaval kapcsolatos megfigyelései azonban
ramutatnak, hogy ez a pragmatikai megkozelités mindenfajta interpretaciot és ana-
lizist jellemez, nem pusztan a rétorikaét. Azt pedig remélhetéleg a tobbi itt tar-
gyalt példa is igazolja, hogy az alapvetéen pragmatikai perspektiva nem sziikség-
szeriien korlatozza a rétorikai vizsgalodast a nyelvhasznalat pragmatikai szintjére,
hanem éppen ellenkezdleg: az elméleti apparatus képes szamot adni a diskurzus
valamennyi szintjén zajlo, a pragmatikai hatashoz hozzajarulé miiveletekrél.

A jogi szemiotika legfontosabb igéretét a rétorikai kutatasok szempontjabol az
jelenti, hogy képes hozzajarulni az antik iskolai rétorika rendszerének a megérté-
séhez: remélhetdleg azzal is, hogy segit megvalaszolni a forrasaink hianyos volta
miatt eddig meg nem valaszolt kérdéseket, de azzal mindenképpen, hogy ramutat
a tovabbi tisztazast igényl6é pontokra. Ezen tilmenden a szemiotika abban is segit-

42 Lasd Cuico-Rico (5. lj.) 210-211.

43 Lasd pl. JacksoN (2. 1j.) 303-304; Michel MeYERr: Questions de rhétorique: langage, raison et
séduction (Paris: Livre de poche 1993) 13-15. A némiképp egyoldalu rétorikakép a szofistak
hagyomanyos negativ megitélésével is osszefiigg: az iranyzat — és rétorikai miikodésiik — ujraér-
tékelésére tesz kisérletet SzoBoszLaI-Kiss Katalin: , A filozofia elsé megujitoi, a szofistak™ Miihely
2013/2. 3-14.

4 Az idézetet lasd pl. a pseudo-augustinusi De Rhetoricdban: ,dicit enim esse oratoris officium per-
suadere, quatenus rerum et personarum conditio patitur.” A kiilonb6z6 antik rétorika-definici-
okrol lasd Frangoise DESBORDES: , Agir par la parole: La rhétorique” in Peter SCHMITTER (szerk.):
Geschichte der Sprachtheorie. Sprachtheorien der abendlindischen Antike (Tiibingen: Narr 1991)
2. kot. 395-426.
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het, hogy megértsiik, hogyan miikodik a rétorikai hagyomany — ez a hagyomany
pedig a mai napig eleven része a jogaszi gondolkodasnak. A masik oldalrol koze-
litve pedig azt mondhatjuk, hogy a rétorikai kutatas jelent6sége abban all, hogy
foltarja a jogaszi gondolkodas szempontjabdl 1étfontossagu szemiotikai eszkdzok
egész sorat. Az ez iranyu kutatason beliil a klasszikus rétorikai hagyomany lehe-
t6 legpontosabb rekonstrukcioja az értelmezési keretiink finomitasat és gazdagita-
sat eredményezheti.
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