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A MASERT VISELT FELELOSSEG ES
A HELYTALLAS JOGGAZDASAGTANI ELEMZESE

Masért viselt felel6sség esetén a kdarosult a kozvetlen kdrokozo helyett egy a jog dltal kije-
101t személytol (esetleg: az egyetemlegesség alapjan e személytil is) kérhet kartéritést.
Az iras az ilyen médon leirhato deliktudlis felelGsség hatdsait elemzi: miképpen hat ez a
karosult, a kozvetlen és a kbzvetett kdrokozo magatartasdra. Attél fiigg ez, hogy ot kérdés-
re milyen valaszt ad a szabdly: (1) milyen kimentési lehet6ség van a kbzvetlen kdrokozo
magatartasa kapcesan, (2) létezik-e (milyen a) kimentés a kbzvetett karokozé magatar-
tasa kapesdn, (3) egyetemleges-e a felelésségiik, vagy csak a kozvetlen karokozé perel-
het6, (4) mely esetekben kérheti a kézvetett karokozd, hogy az dltala megfizetett 6ssze-
get a kozvetlen kdrokozo téritse meg szamdra, és (5) e megtéritési kotelezettségnek van-e
valamilyen fels6 hatara. Az irdas bizonyitja, hogy alapveté ellentét all fenn a repardcié és
a karosult prevencios 6sztonz6i kozott. Hasonloképp: minél erésebb a kézvetlen kdrokozo
kartéritési jellegli 6sztonzése (ideértve a megtéritési kotelezettségébdl fakado bsztonziket
is), anndl gyengébb a kozvetett karokozo 0sztonzése arra, hogy megprobdlja szabdlyozd-
si jellegli eszkozokkel befolyasolni a magatartasat. A masért viselt felel6sség, helytdllas
kimonddsa mellett tehat tobb érv sz6l, ha a kbzvetett kdrokozo valoban képes ilyen szabd-
lyozdasjellegii 6sztonzoket kialakitani.

[A torvényhoz6 6] nmagaban néha azt sem nézi, hogy az iizem vagy aktivitds a
konkrét esetben csakugyan okozatos volt-e, s6t okozatos lehetett-e (a feliigyelet
elmulasztdsdval) a karban, hanem kiindulva abbdl az élettapasztalatbol, hogy
a feleldsségattétellel a hasonld karok elharapozasdra befolydst lehet gyakorol-
ni [...] allapitia meg a felelGsséget az egész esetcsoportra, és teszi felel6ssé a
gazddt, a tulajdonost alkalmazottja, iizeme, dllata dltal okozott karért akkor is,
ha a konkrét esetben nyilvanvald, hogy ez a gazda, ez a tulajdonos nem is lehe-
tett okozéja a karnak, teszem, mert lazbeteg, Oriilt, gyermek vagy éppen nasci-
turus vagy jogi személy volt.!

T6bb felrohaté magatartas konkurald kozrehatasanak van még egy teriilete. Ezt
az jellemzi, hogy tobb személy kiilonbozd poziciokban hat kozre, és ezért kiilon-
bozGképpen kell veliik szemben a szankcidkat megdllapitani avégbdl, hogy min-
den pozicio az 6t megilletd neveld hatdsban részesiiljon. A ,,mds személy maga-
tartasaért” valé feleldsség tartozik ide, tag értelemben véve ezt a kifejezést.?
»Respondeat superior is an example of collective punishment.”
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Mi indokunk lehet arra, hogy ha K (a Karokozo) kart okoz A-nak (az Aldozatnak),
akkor ne K-t, hanem M-et (valaki Mast) szankcionaljunk, A M-tél (és ne K-tol) kér-
hesse a K altal okozott kara megtéritését? Mi okunk lehet arra, hogy a kozvetlen
karokozo (K) altal okozott kart a kozvetett karokozon (M-en) kérjiik szamon? Miért
nem vizsgalja a jog — mint Marton Géza mottoként szerepld idézetében is latjuk —
az okozati 6sszefiiggést M tevékenysége és a kar kozott,* a kozvetett és a kozvetlen
karokozé kozotti bizonyos viszonyok esetén? A tovabbiakban kdzvetlen okozonak
fogom nevezni K-t és kozvetett okozonak M-et.?

Ugyan a masért viselt felel6sség szabalyozasa a legtobb jogrendszerben meg-
lehet8sen kazuisztikus, viszonylag ritkan talalunk atfogé klauzulat,® most mégis
kezdjiik egy olyan definiciéval, amely magaban foglalja azokat a felel6sségi forma-
kat, amelyeket az 6sszehasonlito jogi irodalom,” illetve a magyar jogirodalom?® ide
sorol. Masért viselt feleldsségen, helytallason azt fogom érteni, amikor

(1) van ugyan egy jol azonosithato kozvetlen kdarokozo (K), a jogrendszer még-
is megengedi, vagy éppen kifejezetten meg is kiveteli, hogy a karosult (A) ne téle,
hanem egy kijelolt személytol (M-t6l) kérjen kdrtéritést,

(2) a kozvetlen karokozo (K) és a masik személy (M) kozott ex ante olyan kapcso-
lat all fenn, amelyben a felek kozotti elézetes egylittmiikodés (tranzakcid) nem kizart.

Erdemes 6sszevetni ezt a definiciot, Foldi Andras nyité definiciojaval a masért
valo felel6sségrol irt miivébal:

,Ha a felel6sségkivalto cselekményt elkovetd személy barki lehet, ha tehat a felel6s-
sé tett személy barmely persona extranea cselekményéért helytallni tartozik, akkor
[...] tiszta objektiv felel6sség konstrualhato [...] Ezzel szemben masért valo felelds-
ségrol beszélhetiink akkor, amikor valaki a mas altal jogellenesen és — legalabb-
is potencialisan — vétkesen okozott kart azon az alapon koteles megtériteni, hogy
szerzédési vagy mas jogilag relevans kapcsolatban all a segéddel (karokozoval).”

M arra nem hivatkozhat, hogy 6 nem volt okozo, a kar megfizetése alol csak mas feltételek (pl. — ha
felel6ssége vétkességi alapu, akkor — vétlensége, vagy a kar szamara eldrelathatatlan volta) alap-
jan menekiilhet.

° Persze ez a megfogalmazas csak relativ értelemben igaz: K kdzvetlenebb kapcsolatban van a kar-
eseménnyel, beékel6dig M és a kar kozé. A kozvetlen [direct], kozvetlenebb vagy éppen a kozeli
[proximate], kozelebbi karokozo fogalma ugyan nehezen meghatarozhato (sok jog nem is ismeri),
de azt majd minden definiciéja kimondja, hogy ha egy személy dontései, cselekedetei beékel6dnek
valaki és a kar kozé, akkor utobbi mar nem lehet kdzvetlen karokozo, ill. a beékel6d6 személyhez
képest tavolabbi okozo lesz. A kozvetett és a kozvetlen karokozo megkiilonboztetésének problémai-
rol lasd BLutMAN Laszlo: ,,Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat” Jogtudomdnyi
Kozlony 2011/junius 312-313.

5 Lasd FoLp1 Andras: A mdsért valo felel6sség a romai jogban, jogelméleti és tsszehasonlité pol-
gari jogi kitekintéssel (Budapest: Rejtjel 2004) 326-355.

7 Lasd pl. Cees van Dam: European Tort Law (Oxford: Oxford University Press 22013) 490-519.

8 Pl FoLpr (6. 1j.).

® FoLpi (6. 1j.) 16.
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Latszik, hogy a két definicié kozotti kiilonbség csak annyi, hogy a mostani defini-
cio a ,jogilag relevans” kapcsolatot eleve uigy értelmezi, hogy abban a felek k6z6tti
karesemény el6tti egyiittmiikodés (tranzakcio) lehetséges.

Ez magéaban foglalja egyrészt a Ptk. masért viselt feleldsség fejezetében (VI.
konyv LXIX. fejezetében) szerepl6 eseteket, illetve azokat, amikor a munkalta-
to az allam (vagyis a Ptk. VI. konyv LXXI. fejezetét). Masrészt, beletartoznak a
gyerekek, értelmi fogyatékkal €16k stb. (koztiik a magyar jogban vétéképtelennek
tekintett) altal okozott karért viselt felelosségek (Ptk. VI. konyv LXX. fejezet).!®
Harmadrészt, az épiilet tulajdonosanak, bérl6jének, hasznalojanak felelgssége.

De értelmezhet6 ennek alapjan tobb, a masért viselt felelsség kapcsan felmertilé
vitakérdés is. Példaul: kdvetelhets-e kartérités egy szabalyozd, ellenérzd hatosag-
tol, helytallasra kotelezhet6-e az, ha az altala ellendrzott iparag valamely szerepl6-
je okoz kar (példaul egy bankfeliigyelet egy banki termék altal okozott karért, vagy
egy iparbiztonsagi hatosag egy ipari katasztrotaért)'?; felelés lehet-e egy tomeg-
rendezvény (tlintetés, sportesemény) szervezéje a nézok, résztvevok kozott meg-
jelend radikalis csoportok altal okozott karokért?'3

Annak eldontése, hogy a kozvetlen és a kozvetett karokozo, vagyis M és K kozott
mely kapcsolat alapozza meg ezt a masért viselt feleldsséget, helytallast (pontosab-
ban annak egyes formait), komoly jogpolitikai megfontolasokat kovetel. A magyar
jog arra torekszik, hogy e kérdések legtdbbjét mar a térvény szintjén rendezze —
ugyanakkor igy is sok kérdés marad a jogalkalmazoéra. Példaul mit értsiink azon,
hogy valaki a munkaltato,' valami a ,foglalkoztatasara iranyulo jogviszonyaval
Osszetiiggd”,” mit jelent a ,szandékossag”,'® mikor jar el a megbizott ,,e minGségé-
ben”," mikor ,allandé jellegii” egy jogviszony.'® A korabbi Ptk. alapjan kérdés volt

10" A magyar irodalomban bevett, hogy a vétdképtelenekért viselt felelgsséget elkiilonitve kezeljiik
a masért viselt feleldsségtél. Pl. ToTH Endre Tamas: , A vétéképtelen személy karokozasaért valo
felelésség” in FEzER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2011
[e-kdnyv]) 6:152; FUGLINSZKY Adam: ,LXX. Fejezet. Felel6sség vétoképtelen személy karokozasa-
ért” in OszroviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény és a kap-
¢sol6do jogszabdlyok nagykommentdrja IV. kitet (Budapest: Opten 2014) 184, vagy FUGLINSZKY
Adam: Kartéritési jog (Budapest: CompLex 2015) 467. Azonban az 6sszehasonlito jogi irodalom-
ban a gyerek altal okozott karért viselt feleldsséget masért viselt felel6sségnek tekintik. Lasd Dam
(7.1j.) 493-502.

Lasd pl. FoLpi (6. 1j.) 145-187.

Dawm (7.1j.) 492.

Dawm (7.1j.) 493.

14 Lasd FugLinszky 2015 (10. 1j.) 429-433.

Lasd TotH Endre Tamas: , A kozigazgatasi, birosagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért fenn-
allo felelésség” in FEzER (10. 1j.) 6.252, 6.272; LABADY Tamas: ,LXIX. Fejezet. Felel6sség mas
személy altal okozott karért” in VExAs Lajos — GARpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgadri
Térvénykényvhoz (Budapest: KIK 2014 [e-konyv]) 59.167; Orosz Arpad: ,LXIX. Fejezet.
Felelosség mas személy altal okozott karért” in Oszrovits (10. 1j.) 177-178; FucLiNszky 2015 (10.
1j.) 434-436.

16 Lasd FugLinszky 2015 (10. 1j.) 438-4309.

Lasd TotH (15. 1j.) 6.308; Orosz (15. 1j.) 181; FugLinszky 2015 (10. 1j.) 454.

18 Lasd TotH (15. 1j.) 6.337; Orosz (15. 1j.) 181-182; FuaLinszky 2015 (10. 1j.) 458-461.
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az is, hogy kit tekinthetiink vét6képtelennek,' és kit gondozénak.?’ Hasonléképpen
a joggyakorlatnak kellett kimondania, hogy a kozigazgatasi jogkérben okozott kar
esetén csak kirivoan sulyos gondatlansag, hiba miatt kaphatunk kartéritést.?!

Ha az a cél, hogy meghatarozzuk, mely kapcsolat alapozza meg M ilyen felel6s-
ségét, helytallasat, akkor mindenképpen a talan leggyakrabban elkertiil6 két érv-
vel kell kezdeni — ezek: a repardcicé (A karanak megtériilési esélyét akarjuk novelni)
és a kockazatelosztas (K kockazat, vagy annak legalabbis egy részét akarjuk M-re
tolni).?? Mindkét érv fontos, de egyik sem ad teljes valaszt.

A reparacio érve szerint, ha a kozvetett karokozotdl (is) kérhet6 a kar, akkor a
karosult szamara lehet6vé tessziik, hogy egy ,,mélyebb zsebet” érjen el. Ugyanakkor
ez (a joggazdasagtani irodalomban is gyakran el6keriil6%*) vélemény, érv gyakran
téves: a masért viselt feleldsséghez, helytallashoz kapcsolodo konkrét jogkdvetkez-
mények nem mindig névelik a reparacio esélyét. S6t, még ronthatnak is a megtérii-
1és esélyein — ilyen, amikor a munkaltato vagyona (példaul, mert egy cs6dkozelben
levo cég) kisebb, mint a munkavallalojaé.?*

A karmegosztas érve szerint ennek a felel6sségi formanak a lényege, hogy (leg-
alabbis bizonyos esetekben) K kockazatat csokkenteni akarjuk: helyette M fizet.?®
Ugyanakkor itt is latni kell, hogy ez az érv sem meggy6z6 minden esetben. Példaul,
amennyiben a kozvetlen felel6st barmilyen megtéritési kotelezettség terheli M-mel
szemben, akkor nem mentesiil a kockazatok aldl.

E két érvvel szemben a prevencio célja, ugy tiinik, atfogobb; bar az sem ad
valaszt minden problémara. Ez a prevencios hatas lesz e cikk {6 témaja. Azonban

19 Lasd TotH (10. 1j.) 6.162-6.165; LABADY (15. 1j.); FugLiNszky 2014 (10. 1j.) 186-190; FuGLINSZKY
2015 (10. 1j.) 470-473.

Lasd TorH (10. 1.) 6.173-6.180; FucLinszky 2014 (10. 1j.) 190-196; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 473-474.
Lasd ToTH Endre Tamas: ,Felel6sség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért” in FEZER
(10. 1j.) 6.445-446; LABADY Tamas: ,LXXI. Fejezet. Felel6sség kozhatalom gyakorlasaval okozott
karért” in VEkAs—GARDos (15. 1j.) 59.257-258; Orosz Arpad: ,LXXI. Fejezet Felel6sség kozhata-
lom gyakorlasaval okozott karért” in Oszrovits (10. lj.) 210-211; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 522.
Erdemes idézni Toth Endre Tamas véleményét, aki az alkalmazottért vallalt felel6sség eredeti
1959-es formaja kapcsan a szabalyozas két céljat emeli ki: , Kiilonds figyelmet forditott a jogalkoto
[...] két koriilményre. Az egyik, hogy a felelosség kizarélagossaga kedvezményt jelent a karokozo
munkavallalénak. [...] A masik koriilmény pedig a reparacio érvényesiilése, azaz annak biztosita-
sa, hogy a karosult hozzajusson a karigényéhez, vagy legalabbis ezt ne az adott szabalyozas hiu-
sitsa meg. A kor gazdasagi viszonyai mellett a déntéen allami munkaltat6 szervezetekre tekintettel
ez a megoldas a karosultra nem volt sérelmes, mert az allami munkaltaté szervezet biztos fede-
zetet jelentett, melyt6l a karosult feltétleniil hozzajuthatott a kartéritéshez. Am az adott szempont
kiemelkedd jelentdségét mutatja, hogy ahol a fedezet nem volt feltétleniil biztositott, azaz a magan-
munkaltatok teriiletén, ott a jogalkot6 a karosult reparacios igényét privilegizalva megtartotta az
alkalmazott masodlagos (szubszidiarius) felel6sségét. Torn (15. 1j.) 6.231. Ezek koziil az elsé az,
amit itt kockazatmegosztasként definialunk, mig a masodik (nyilvanvaléan) a reparacio.

Pl. Reiner H. Kraakman: ,Economic Policy and the Vicarious Liability of Firms” in Jennifer ARLEN:
Research Handbook on the Economics of Torts (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2013) 241.
Hasonlo érvért lasd Toth (15. 1j.) 6.282.

Lasd pl. Dam (7. 1j.) 512-513; FucLinszky 2015 (10. lj.) 428. Az irodalomban pl. a tanarok felel6s-
sége kapcsan gyakran bukkan el6 az 1899-es Leblanc-eset: egy francia tanar és nem az iskola volt
felel6s egy karért, emiatt a tanar anyagi csédbe keriilt, és a cs6d 6ngyilkossagba kergette. Idézi
Dawm (7.1j.) 497.
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a prevencios modell kdzel sem egyszerii. Mindenekel6tt azért, mert mindharom fél
oldalan megjelennek ilyen hatasok — amelyek raadasul kdlcsonhatasban is allnak
egymassal. Raadasul nem is adhatéak meg altalanos formaban: mas és mas hata-
sok jelentkeznek, ha a masért viselt felel6sség, helytallas jogi formaja eltér.

A masért valo feleldsség, helytallas rendszere ugyanis kozel sem egységes.
A szoveg elsé fejezete éppen ezt a soksziniiséget probalja kezelni: a masért vald
felel6sség, helytallas eltéré megoldasait fogja osztalyozni — olyan szempontok,
dimenziok szerint, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes megoldasok mennyi-
ben tamaszthatoak ala reparacios és kockazatmegosztasi szempontokkal. A maso-
dik, hosszabb fejezet elemzi a prevencios hatasokat — az els6é részben megismert
dimenziok hatasait elkiilonitve.

1. A MASERT VISELT FELELOSSEG, HELYTALLAS
TIPUSAI

A masért viselt feleldsség, helytallas 6t dimenziojat érdemes megkiilonboztetni —
az e kérdésekre adott valaszok hatarozzak meg azt, hogy adott jogi forma meny-
nyire szolgalja a reparaciot, a kockazatmegosztast, vagy épp a prevencio céljat. Az
0t szempont:

(1) A kozvetlen karokozo miatti kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség K
magatartasatol, dontéseit61?2°

(2) A kozvetett karokozo miatti kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség
M dontéseit61?2%

(3) A két fél viszonya: mi torténik, ha az el6z6 két kérdés alapjan M-nek (is) fizet-
nie kell — kit6l kérheti el az osszeget A?

(4) A megtérités alapsémaja: ha M fizetett, akkor K tartozik-e (mikor) megtéri-
teni ezt neki, és

(5) A megtérités korlatja: ha K-nak meg kell téritenie az M altal fizetett 6sszeget,
akkor van-e ennek fels6 korlatja?

1.1. A KOZVETLEN KAROKOZO MIATTI KIMENTES

Kozvetlen karokozohoz kapcsolédé kimentés kapcsan megkiilonboztethetiink vét-
kességi és objektiv/targyi felel6sséget.?® Vétkességi felelGsség esetén csak akkor
kell fizetni, ha K nem teljesitett valamilyen elvarast (a magyar jogrendszerben ilyen

26 Fuglinszky Adam ezt a kérdést kozvetett kimentésnek nevezi. Lasd FucLinszky 2015 (10. 1j.) 424
425.

27 Fuglinszky Adam ezt a kérdést kozvetlen kimentésnek nevezi. Lasd FucLiNszky 2015 (10. 1j.) 424—
425.

2 Az objektiv/targyi felel6sség a nemzetkozi irodalomban strict liability-ként ismert fogalom leira-
séra szolgal — hasonléan: SzaLar Akos: ,Veszélyes tizemi felel6sség — Joggazdasagtani hatasok”
Allam- és Jogtudomdny 2015/4. 45-69.
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példaul a felrohatésag kovetelménye: nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
modon jart el — de nem ez az egyetlen elvarhatdsagi mérce). Objektiv/targyi fele-
l0sség alatt azt értem, amikor a jogellenes karokozonak mindenképpen fizetnie kell.
Vétkességi alaptl kimentés létezik példaul az alkalmazott esetén a legtobb orszag-
ban, ugyanakkor a francia Code Civil szerint elvileg ott objektiv/targyi felel6sség
lenne az alkalmazottért.?

Vétkesség vagy objektiv/targyi felelGsség: mennyiségi probléma. Fontos kiemel-
ni, hogy az objektiv/targyi és a vétkességi felel6sség prevencios, karmegosztasi és
reparacios hatasai még nem feltétleniil térnek el. Ez fiigg attdl, hogy a vétkessé-
gi felel6sség milyen elvarasokat fogalmaz meg. Amennyiben ezek nagyon maga-
sak (,teljesithetetlenek”, vagyis egy racionalis dontéshozo inkabb bevallalja azt,
hogy vétkes lesz, és kar esetén kifizeti a kart, semmint, hogy a magas elvarasokat
teljesitve mentesiiljon a kar megtéritése alol), akkor a vétkességi felel6sség hatasai
olyanok, mintha objektiv/targyi felelésséget alkalmaznank. Ilyen roppant magas,
gyakorlatilag objektiv/targyi feleldsséget jelentd elvarast teremtett a magyar biro-
sag az 1959-es Ptk. alapjan a szerzédésszegés esetén®® — és nagyon hasonlo ehhez
a veszélyes lizemi felel6sség’! is. Ezt a kiilonbséget a tovabbiakban ugy érzékelte-
tem majd, hogy a gyakorlati hatasa alapjan elvardsalapu és koltségalapti rendsze-
reket kiilonbo6ztetek meg — aszerint, hogy az elvaras teljesithets-e és ezért hat-e.
Amennyiben nem, akkor koltségalapu a rendszer: K-nak vagy M-nek a kartéritést
mint koltséget mindig meg kell fizetnie.

Repardcio. A karokozo reparacioja csak akkor bizonyos, ha a kézvetlen karokozo
kimentése nem elvarasalapu. Amennyiben az, akkor a karosultat a kartéritési rend-
szer nem — a masért viselt felel6sség, helytallas révén sem — kompenzalja: vétlen
(példaul, nem felrohato) karokozas esetén a reparacio elmarad.

1.2. AKOZVETETT KAROKOZO MIATTI KIMENTES

E tekintetben a kiilonb6z6 jogrendszerek harom nagy lehet6séget ismernek. Léte-
zik objektiv/targyi felelGsségi rendszer: M-nek mindenképpen fizetnie kell, ha a
kozvetlen kimentés sikertelen. Ilyen példaul a francia®? vagy az olasz** munkaltatdi
felel6sség, vagy a vicarious liabiliy.3* Létezik vétkességi rendszer, amikor M bizo-
nyos (altalaban K kivalasztasaval, feliigyeletével, a munkaszervezéssel, a szerve-

2 FoLpr (6. 1j.) 326. Ugyanakkor Foldi Andras értékelése szerint a biroi gyakorlatban inkabb a vét-
kességi szabaly érvényesiil Franciaorszagban is.

30 VEkAs Lajos: ,A szerzddésszegés” in VEKAS Lajos (szerk): A Polgari Torvénykonyv magyardza-
tokkal (Budapest: CompLex 2013) 604-605.

31 Lasd errél SzaLal (28. 1j.). Erdemes ezen a ponton kiemelni, hogy felbukkannak olyan véleményelk,
amelyek a veszélyes iizemi felelgsségben is masért viselt felelgsséget, helytallast latnak. (Pl. a
masért viselt feleldsségi szabalyok kozott helyezi el azokat Foldi Andras — lasd FoLpi (6. 1j.) 363.)

2 FoLpI (6. 1j.) 329; Dam (7. 1j.) 506-507.

3 FoLpi (6. 1j.) 351.

34 Dawm (7. 1j.) 508; Richard A. EpSTEIN — Catherin M. SHARKLEY: Cases and Materials on Torts (New
York: Aspen °2012) 691-710.
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zet felépitésével, feliigyeletével osszefiiggd) dontései, magatartasa kapcsan allit fel
a jog elvarasokat — azok teljesitéséhez koti azt, hogy a kozvetett karokozonak kell-e
fizetnie. Es létezik M szamara még ennél is egyszer(ibb kiutat biztositd megoldas:
csak akkor kell fizetnie, ha K a birésag, a felperes el6tt ismeretlen. Ha megnevezi
6t, akkor 6t nem lehet fizetésre kotelezni. Ez az informdaciés kimentés.

Mennyiségi kérdés. Az elvaras szintje természetesen itt is lehet olyan magas,
hogy az gyakorlatilag teljesithetetlen. Igy irjak le példaul a német munkavallalo-
ért viselt felel6sség rendszerét, ahol ugyan a munkaltato kimenthetné magat, de az
ezzel kapcsolatos elvarast olyan magasra emelte a biroi gyakorlat — illetve egyes
egyéb jogszabalyok —, hogy szinte lehetetlen, vagy legalabbis meglehetésen ritka
az emiatti kimentés.3> Eppen ezért itt is alkalmazni lehet az elébb bevezetett kGlt-
ségalapu - elvardsalapu megkiilonboztetést: a roppant magas elvarast megfogal-
maz6 vétkességi felel6sség és az objektiv/targyi feleldsség koltségalapu rendszer.

Repardcio. Amennyiben a kozvetett karosult kimentése kapcsan elvarasalapu
rendszer alakul ki, akkor a masért viselt felel6sség, helytallas nem feltétleniil ndve-
li A reparaciojanak esélyeit. S6t, akar ronthatja is, ha pusztan a kozvetlen karokozo
oldalan vizsgalt kimentési feltételeket vizsgalva jarna neki kartérités. (A prevenci-
0s hatasa azonban ennek ellenére jelentds lehet — mint majd latjuk!)

1.3. A FELEK KOZOTTI VISZONY

Itt négy nagy modellt kiilonboztethetiink meg: az abszolut felel6sséget, az egye-
temlegességet, a kezességet és a felel6sség hianyat (ha tetszik: az egyiittes felelGs-
séget). Abszoliit felel6sség alatt itt azt értem, amikor M 1ép K helyébe, vagyis csak
6t lehet perelni a kozvetlen karokozo altal okozott karért is; K-t6l nem is kérhet kar-
téritést A. Egyetemlegesség esetén A dontheti el, hogy kitél kér kartéritést — akar
meg is oszthatja azt a felek kozott. Kezesség esetén adott, hogy kitdl kell kovetel-
nie (ennyiben az abszolut feleldsséggel rokon), amennyiben azonban annak vagyo-
na nem fedezi az osszeget, akkor fordulhat a masik ellen. Ilyen a 6:561. § szerint
a lakas, ingatlan bérljének a viszonya az ingatlanbol dolgokat kidoboval, kiont6-
vel. Forditott eset allt fenn az 1959-es Ptk. eredeti szabalya szerint az alkalmazot-
tért vallalt felel6sség esetén: ha a munkaltatd, vagyis a kozvetett karokozo vagyona
nem volt elegendd az okozott kar megfizetésére, akkor (de csak akkor) a munka-
vallaléhoz, a kdzvetlen karokozohoz lehetett fordulni a fennmaradé kar megtérité-
séért.3® FelelGsség hidnya esetén viszont M nem tartozik megfizetni a K altal oko-
zott kart.>’

Repardcio. Bar — mint a bevezetében is emlitettem — szokas a masért viselt fele-
16sséget, helytallast egyszeriien azzal igazolni, hogy az A megtériilési esélyeit eme-

% FoLpI (6. 1j.) 345-346; Dam (7. 1j.) 502-506.

36 EO6RsI (2. 1j.) 386-387.

3 Természetesen mondhatjuk, hogy ez nem masért viselt feleldsség, helytallas; érdemes azon-
ban mégis itt kezelni: pl. vallalkozasi szerzédések esetén a magyar jog szerint, ha az informacios
kimentés sikeres, akkor erre tér at a jogrendszer.
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li, de ez nem minden esetben igaz. A megtériilés esélye, a kbzvetlen és a kozve-
tett kimentésen till, az elérhetd 6sszes vagyontol fiigg. Ha ezt a vagyont a masért
viselt felel6sség, helytallas noveli, akkor javul a reparacio esélye. Nyilvanvaléan né
ez a vagyontomeg, ha a rendszer 11j személyt von be a kiilonben is elérheté mellé —
vagyis egyetemleges felel6sség és a kezesség esetén. Az abszolut felel6sség azon-
ban azt jelenti, hogy lecseréljiik K-t M-re; itt a vagyonvaltozas iranya bizonytalan.

Az egyetemes feleldsségre épiil6 vicarious liability kapcsan a reparaciot mint M
és A kozotti kockazatmegosztasi megoldast mutatja be Giuseppe Dari-Mattiacci és
Francesco Parisi. Ertelmezésiik szerint a kérdés ugyanis az, hogy a kozvetlen kar-
okozd fizetésképtelenségének kockazatat kire akarjuk terhelni: a kdzvetett karoko-
zbra vagy a karosultra.3®

Kockdzatmegosztas K és M kozott. A killonbo6z6 felel6sségi, helytallasi viszo-
nyok masképp osztjak el a kozvetlen és a kozvetett karokozo kozott a kar kockaza-
tat. Abszolut feleldsség esetén, vagy ha K csak mint kezes jon szoba, M fizet, vagy-
is 6 viseli a kar kockazatat. Emiatt kénytelen lemondani vagyona egy részérél. (Ha
K-nak megtéritési kotelezettsége van, akkor csak M meghitelezi K-t; id6legesen
mond le a vagyona egy részérdl — és a kellemetlenségét a kamat esetleg kompen-
zalhatja. De ekkor kénytelen vallalni a hitelezéssel jaro kockazatot: példaul, hogy a
kartérités megitélésének pillanataban még fizet6képes K id6kozben elveszti — vagy
eltlinteti — a vagyona egy részét). Egyetemleges feleldsségnél elképzelhetd, hogy
K fizet, vagyis ekkor a kockazatnak csak egy része kertil M-re.

1.4. A MEGTERITESI KOTELEZETTSEG

A lehet6ségek hasonloak a kozvetlen karokozo esetén latott kimentési formakhoz.
Elképzelhetd, hogy a kozvetlen karokozonak mindig meg kell téritenie a kart a koz-
vetett karokozo felé, aki helyette azt megfizette (objektiv/targyi alapti megtéri-
tés); elképzelhetd, hogy valamilyen vétkességi szinthez kotik a megtéritési kote-
lességet (vétkességi alapii megtérités) és elképzelhetd, hogy eleve kizarjak azt (a
megtéritési kiotelezettség hianya). Természetesen itt is igaz az, hogy a vétkessé-
gi és az objektiv/targyi megtérités kozott csak mennyiségi eltérés van — vagyis a
vétkességi alapt megtérités miikodhet a gyakorlatban (nagyon magas elvaras ese-
tén) kvazi-objektivként. Ezért itt is alkalmazni lehet a fent bevezetett elvarasala-
pu — koltségalapt rendszerek kozotti kiilonbséget. Itt eldrdsalapi és kdltségalapu
megtéritésrél fogok beszélni.

Kockdzatmegosztds K és M kozott. A megtéritési rendszer itt nem azt a kér-
dést érinti, hogy a karosult mekkora 6sszeget kap, hanem azt, hogy ezt az 6ssze-
get végiil miképpen osztja el egymas kozott M és K. Igy nem a reparacio, hanem az
e két fél kozotti kockazatelosztas a probléma. Kénnyen belathatd, hogy megtérités
hianya esetén a kozvetlen karokoz6 semmiféle kockazatot nem visel — akkor sincs

38 Giuseppe Dari-MatTiAccI — Francesco Parist: ,The Cost of Delegated Control: Vicarious Liability,

Secondary Liability and Mandatory Insurance” International Review of Law and Economics
2003/4. 453-475.
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fizetési kotelezettsége, ha van baleset. Ebben az esetben (és csak ebben az eset-
ben) igaz az, hogy a kartéritési rendszer leveszi rola a karesemény miatti kockaza-
tot. (Tegyiik azonban azonnal hozza, hogy csak a kar megtéritésének kockazata-
val nem kell ekkor szembenéznie: amennyiben barmilyen mas szankcio érheti 6t kar
esetén, akkor a karesemény mar igenis jelent szamara kockazatot.) Amennyiben
elvarasalapti megtéritéssel van dolgunk, akkor a kozvetlen karokozo6 nem viseli az
ezen elvaras teljesitése mellett bekovetkez6 karok kartéritési/megtéritési kockaza-
tat (csak az esetleges egyéb szankciokét). Koltségalapu rendszer esetén minden kar
esetén megjelenik fizetési kotelezettség a karokozo oldalan — a kartéritési/megtéri-
tési rendszer a kar koltségkockazatat (legalabbis részben) ra haritja.

1.5. A MEGTERITES KORLATOZASA

Arra az esetre, amikor — akar azért, mert koltségalapt megtéritéssel dolgozunk, akar
azért, mert a kdzvetlen karokozo a redlis elvarast nem teljesitette — K megtérités-
sel tartozna M-nek, a megtérités maximalis 6sszegét még mindig korlatozni lehet.

Kockazatelosztas K és M koz0tt: kdarkockdzat. A karesemény miatti koltségek
kockazatat nem csak ugy lehet megosztani a kdzvetlen és a kdzvetett okozo kozott,
hogy elvarasalapt megtéritési rendszert alakitunk ki, hanem ugy is, hogy korlatoz-
zuk a megtérités maximalis 6sszegét. Minél alacsonyabb ez, annal nagyobb koc-
kazatot tolunk M-re. Latszik ebbél: ha koltségalapti megtéritési kotelezettséget
épitiink ki, azzal még nem vesziink le minden kockazatot M-rél — ugyanis, ha a
megtérités nem teljes, akkor részben ¢ is visel kart, a kockazatot.*

1.6. MAGYAR PELDAK

A magyar jogrendszerben 1étez6 egyes masért viselt felel6sségi, helytallasi formak
el6z6 6t szempont szerinti értékelését az 1. tablazat mutatja.*® A tablazathoz harom
gondolatot érdemes hozzafiizni.

Egyrészt a mas személyért viselt felel6sség a magyar kommentarirodalom egy-
behangzo¢ allitasa szerint nem teremt 6nallo felel6sségi format, vagyis a kdzvetlen
karokozo oldalan jelentkezé kimentési lehetéségeket nem érinti, azt ugy kell meg-
itélni, mintha nem lenne jelen M, nem masért viselt felel6sségrél, helytallasrol len-
ne sz6.*!

39 Erdemes kiemelni, hogy még egy fontos kockazati elemmel szamolni kellene, amelyre itt helyhiany
miatt nem keriil sor: a per kimenetelének bizonytalansagaval, kockazataval. Ez a kockazat 6szton-
zi a feleket megegyezésre. Magyarul lasd Robert CooTer — Thomas ULEN: Jog és kézgazdasag-
tan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 458. Ugyanakkor M megegyezési 6sztonzéje ers-
sen fiigg attol, hogy pervesztés esetén mi is a ,rajta marado” koltség és mit térittethet meg K-val.
(A probléma rovid elemzését lasd SzaLal Akos: ,Masért viselt felelésség, helytallas” MTA Law
Working Papers 2016/7. 8-9.)

40" A tablazat részben FucLiNszky 2015 (10. 1j.) 495.

4 TotH (15. 1j.) 6.258; LABaDY (15. 1j.) 59.172.
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Masrészt, a magyar gyakorlat kicsit eltér mas orszagok gyakorlatatol a gyerekek,
értelmi fogyatékosok altal okozott balesetek, karok kapcsan. Mashol alapvet6 kér-
dés, hogy az ilyen személyek &ltal okozott minden kar esetén felmeriilhet-e kartéri-
tés (amely alol a kozvetett karokozo esetleg kimentheti magat), vagy csak azokért,
amelyeket a kozvetlen karokozo gyerek vétkesen kovetett el. A probléma érzékel-
tetéséhez alljon itt egy klasszikus francia példa: gyerekek régbimeccsén az egyik
gyerek nem vétkesen kart okoz a masiknak — felel6s-e ezért a gondozo, elkezd-
jlik-e egyaltalan vizsgalni a gondozo felrohatdsagat? ** Az angol jog hajlik az utdb-
bira, a francia inkabb az objektiv/targyi feleldsségre — a német pedig a gyerek élet-
koratol tiiggden egyre kénnyebbé teszi a kézvetlen karokozo oldalan a kimentést.*?
a gyerek egy kore kapcsan a vétkesség vizsgalatat. Ezzel elvileg kizarja azt, hogy
az olyan balesetek esetében (példaul az elébb emlitett sportbalesetkor), amikor egy
vétéképes személy esetén a felrohatosag hianya miatt nem allapitunk meg karté-
ritést, a gyerek altal okozott balesetnél ezt megtegyiik — automatikusan vizsgalni
kell a gondozé felelésségét, vagyis a kozvetlen karokozé személy kapcsan ilyenkor
gyakorlatilag objektiv/targyi felel6sséggel van dolgunk. Egyetértdleg idézhetjiik itt
Christian von Bar holland szabalyozassal kapcsolatos véleményét: a vétéképtele-
nek esetén ezzel gyakorlatilag az allatok altal okozott karokéhoz hasonlé felel6ssé-
gi rendszert alakit ki a jog.**

Harmadrészt, utalni kell arra, hogy a megtéritési kotelezettség esetén fontos
kiilonbséget jelent az, hogy szerzédéses vagy szerzédésen kiviili viszony all-e fent
K és M kozott: pontosabban, hogy a kdzvetlen karokozo megtéritési kotelezettsé-
ge kapcsan a jog diszpozitiv vagy kogens (esetleg valamelyik fél iranyaba kogens)
szabalyt fogalmaz-e meg. Diszpozitiv szabaly csak arra hathat, hogy valamely
megoldas valosziniisége n6jon.* A tablazat ezért a szerz6déssel szabadon feliilir-
hat6o megtéritési szabalyokat kiilon jelzi.

Repardacié és kockdzatmegosztds K és M k0z6tt. A tablazatban latszik, hogy a
magyar rendszer roppant sokszinli — olyan megoldas azonban, amely a reparacios
célt teljes mértékben szolgalna, nincs. Ilyen az lenne, ha mind a kézvetlen, mind a
kozvetett karokozo kimentése lehetetlen, kapcsolatuk pedig egyetemleges felelds-
ség lenne. Az is lathato, hogy a megtérités csakis a vétéképtelen személynél marad
el — vagyis mindenki mas viselni kénytelen a kar kockazatat.

42 Dawm (7. 1j.) 494.

43 Nemzetkozi példakért lasd Dam (7. 1j.) 500-501.

4 Lasd Foupi (6. 1j.) 379.

% Ez kovetkezik abbdl, hogy a diszpozitiv szabalyok ragaddsak: nem mindig irjak feliil a felek akkor
sem, ha annal szamukra jobb megoldas, jobb kockazatmegosztasi forma is elképzelhet6 lenne.
Lasd err8l SzaLal Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L’'Harmattan
— Széchenyi Istvan Szakkollégium 2013) 493-494; Russell KoroBKIN: ,Inertia and Preference in
Contract Negotiations: The Psychological Power of Default Rules and Form Terms” Vanderbilt
Law Review 1998. 1583-1651; Russell KoroBkIN: ,The Status Quo Bias and Contract Default
Rules” Cornell Law Rebview 1998. 608—687; Daniel KAHNEMAN — Jack L. KNETCH — Richard
H. THALER: ,The Endowment Effect, Loss Aversion and Status Quo Bias” Journal of Economic
Perspectives 1991/1. 193-206.
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1. tdblazat.
Madsért viselt felel6sség a magyar jogban

A kbzvet- A kozve- A két fél Megtéritési  Megtérités
len karokoz6  tett karokozé  kozotti kotelezettség 0sszege, kor-
miatti kimen- miatti kimen- viszony latja
tés tés
A munkaltatoé fele- elvarasalapu/ koltségalapii  abszolut elvarasalapi  négyhavi tavol-
l6ssége az alkalma-  koltségalapu  rendszer (szandékos:  (koltségalapu) léti dij (sulyo-
zottért rendszer egyetemle- rendszer* san gondat-
ges) lan; szandékos:
teljes)
Jogi személy felelés- elvarasalapu/ koltségalapu  abszolut elvarasalapu teljes
sége tagjaért koltségalapti  rendszer (koltségalapu)
rendszer rendszer*®
Megbizé felelbssége a elvarasalapl/ elvarasalapu egyetemleges koltségala- teljes
megbizottért koltségalapti  rendszer pu rendszer
rendszer (diszpozitiv)
A févallalkozo fele-  elvarasalapli/ informacios (abszolut**)  koltségalapu teljes
l6ssége az alvdllal-  koltségalapu  rendszer rendszer
kozoért rendszer (diszpozitiv)
Gondozo felel6ssége (koltségalapu elvarasalapu — abszolut nincs 0
a vétbképtelenért rendszer***) rendszer
Gondozo felelGssége elvarasalapu elvarasalapu egyetemleges elvarasalapi teljes
a vétGképes gyerekért rendszer rendszer rendszer
Jogi személy kbzha-  elvarasalapu  koltségalapu  abszolut (koltségalapu) négyhavi illet-
talom gyakorlasdval rendszer rendszer rendszer**** mény (stlyo-
okozott kdarért san gondat-
lan; szandékos:
teljes)
Epiilet tulajdono- koltségalaptu  elvarasalapt  abszolut koltségala- teljes
sa, épiilet részeinek  rendszer rendszer pu rendszer
lehullasaért, épiilet (diszpozitiv)
hidnyossagaiért*****
Epiilet tulajdonosa, koltségalapu elvarasalapu egyetemleges koltségala- teljes
az épiiletrél leesé tar- rendszer rendszer pu rendszer
gyakért (diszpozitiv)
Ingatlan bérldje a koltségalapu  koltségalapu  informacio kezesség teljes
kidobott, stb. targya- rendszer rendszer
kért

* Ha a kozvetlen karokozo kimentése elvarasalapii rendszer, akkor az elvaras ezzel egybeesik — vagyis
a gyakorlatban mindig fizetni kell (koltségalapuva valik);

** nincs kit perelni informacio nélkiil;

*** a magyar jog nem vizsgalja, ezért erre hivatkozva kimentés sincs — igy elvarasalapu sem lehet a
rendszer: mindig fizetni kell;

*#x% a kozvetlen karokozo esetén viszonylag alacsony elvaras érvényesiil — ennél a Kktv.-ben szerepld
elvaras keményebb, vagyis, ha a felel6sség fennall, gyakorlatilag mindig fizetni kell;

FHREE épitészért, felujitast végzoért.
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2. PREVENCIOS HATASOK

A magyar jogi irodalomban is bevett, hogy a masért viselt feleldsséget, helytallast
els6sorban a prevencios hatas novelésével probaljuk igazolni — mint a mottéban is
lattuk, igy érvelt Marton Géza és Eorsi Gyula is. Miutan az imént azt lattuk, hogy
a reparacios hatas és a kockazatmegosztas (pontosabban a kockazat M-re tolasa)
csak bizonyos fajta szabalyokra szolgalhat indokul — a tobbinél vagy hianyoznak,
vagy nagyon gyengék —, igy a mostani fejezet célja, hogy megvizsgaljuk a preven-
cios hatast. Latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 megoldasok (bar kiilonb6z6 mértékben)
mind novelik a kozvetett karokozo, M 6sztonzdit, de érintik, érinthetik a masik két
félét is.

Elbvigydzatossdg és aktivitds. Miel6tt az elemzéshez fognank, régzitsiik, hogy
a prevencios hatasok elemzésekor a 6 kérdés, hogy mit tesz valaki a kdresemény
esélyének csokkentése érdekében.*® Az ilyen ,esélybefolyasolo” 1épések harom for-
majat érdemes elkiiloniteni: (1) a megfigyelhetd és a (2) nem megfigyelhet6 el6-
vigyazatossagot, valamint (3) az aktivitast. El6vigyazatossag alatt azokat a cse-
lekedeteket értjiik, amelyek adott pillanatban (pontosabban adott aktivitasi szint
mellett) csokkentik a karesemény valoszinliségét: példaul biztonsagi rendszerek
miikodtetését, a koriiltekinté autovezetést, a koncentraciot, a faradtsag hianyat.
Ezek egy része bizonyithato egy perben a birdsag el6tt (ezek a megfigyelhetd eld-
vigydzatossdgi lépések), méas résziik nem (nem megfigyelhets elévigydzatossd-
gi lépések)."” Ertelemszeriien, amikor a birosag magatartasi elvarasok teljesiilését
vizsgalja, akkor csak a megfigyelhet6 el6vigyazatossagi lépések kapcsan tud ilyen
elvarasokat megfogalmazni, ezekre tud koncentralni. Az aktivitds 1ényege, hogy
adott el6vigyazatossagi szint mellett is valtozhat a baleset esélye, attol fiiggéen,
hogy hanyszor, milyen mennyiségben végezziik az adott karveszélyt hordozo tevé-
kenységet: mennyit autézunk, mennyit termel az lizem, hany kutyat tartunk, stb.
Ha nagyobb az aktivitas, nagyobb a kar esélye.*® Az aktivitast altaldban a birdsag
nem tudja, nem szokta vizsgalni, igy a vétkesség, felréhatosag vizsgalatanak ez
(példaul az, hogy valaki ,feleslegesen iilt autoba”) nem része.

4 Erdemes kiemelni, hogy az irodalomban felbukkan az a gondolat, hogy a prevencio lényege, hogy
ennek révén kizarjuk a kar esélyét. Pl. ,A prevencié szempontjabol a kommentarirodalom kieme-
li [...] Ha a gondozo tgy jart volna el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, akkor a
vétoképtelen fél nem lett volna abban a helyzetben, hogy kart okozzon.” FuaLinszky 2015 (10. 1j.)
467. De megjelenik ez joggazdasagtani miivekben is. Lasd pl. Steven SHAVELL: Economic Analysis
of Accident Law (Cambridge: Harvard University Press 1987) 172-174. A prevencio itt bemutatott
modellje szerint azonban a prevencio nem azt szolgalja, hogy a kdr esélyét kikiiszoboljiik, hanem
azt, hogy csokkentsiik. Tegyiik hozza: az esetek tobbségében nem is értelmes cél a kar esélyének
teljes kikiiszobolése (csak optimalis mértékiire csokkentése): pl. vétoképtelen személyek karokoza-
sa esetén ez a gyerekvallalas feladasat, vagy a mar megsziiletett gyerekek ,szobafogsagat” jelen-
tené.
A megfigyelhet6 és a nem megfigyelhet6 lépések kozotti kiilonbségeért lasd pl. PosNer (3. 1j.) 228.
18 Az aktivitas és az eldvigyazatossag kozotti kiillonbségeért lasd pl. Cooter—ULEN (39. 1j.) 362-364;
Nuno M. Garoupa — Thomas S. ULEN: ,The Economics of Activity Levels in Tort Liability and
Regulation” [llinois Program in Law, Behavior and Social Science 2013/14-15, ssrn.com/abst-
ract=2325695; SzaLar (28. j.) 58-59.
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2.1. A KAROSULT OSZTONZOI

A Ptk. 6:525. § szerint a magyar jog alapvetden 0sszehasonlito vétkességben gon-
dolkodik.*® Ennek lényege, hogy amennyiben a karosult nem tette meg, ami adott
helyzetben elvarhaté, akkor nem jogosult teljes kartéritésre, hanem — elsésorban
a kettejiik felrohatosaga aranyaban — megoszlik a kar kozte és a karokozo kozott.
Ebben a rendszerben az, hogy mekkora megtériilésre szamithat, harom dologtol
fiigg: (1) a sajat magatartasatol, megfigyelhetd el6vigyazatossagatdl, (2) a potenci-
alis karokozo megfigyelhet6 elévigyazatossagatol és (3) a birdsag altal elismert — és
be is hajthaté — karosszegtol. A sajat megfigyelhet6 elévigyazatossaga emeli, a masik
fél (varhato) megfigyelhet6 el6vigyazatossaga csokkenti a kar megitélésének esélyét.

Kozgazdasagi értelemben minden kartéritési rendszer biztositas: a karosult kara-
it, vagy legalabbis azok egy részét a karokozo, a felelds, a helytallo megfizeti sza-
mara. Eppen ezért érdemes a karosult 6sztonzéit a biztositas irodalmabol kolcson-
vett fogalommal, az ex ante mordlis kockdzattal leirni: akinek varhatéan nem kell
a teljes karat viselni (esetleg semmiféle kart nem kell viselnie), az veszélyesebb
tevékenységekbe kezd, nagyobbra noveli ezt az aktivitasat, kevésbé lesz elévigya-
zatos. Roviden: gyengiil a prevencids 0sztonzéje. Ez a hatas mindenkire és min-
den estre, de természetesen csak marginalisan igaz: egy kicsit bizonyosan kevésbé
vagyunk elévigyazatosak, kicsit n6 a veszélyes aktivitasunk volumene, ha biztosit-
va vagyunk. (Az, hogy ez a magatartasi valtozas jelent8s-e, els6sorban attdl fiigg,
hogy a benniinket ér6 kar, hatrany mekkora, annak mekkora részét téritik meg,
akar kartérités, akar biztositas, akar mas formaban.)

Egyes intézményi formdk eltérd hatasai. A moralis kockazat modellje szerint
tehat a prevencios 6szténzé gyengiil, ha a reparacié er6sddik. Azonban, mint az
el6z6 fejezetben lattuk, hogy a masért viselt felel6sség, helytallas nem biztos, hogy
er6siti a reparaciot. A potencialis karosult oldalan (legalabbis kicsit) csokkenti a
prevencios hatast az egyetemlegesség és a kezesség: ezek (legalabbis kicsit) eme-
lik a varhato reparacio szintjét, és ezért csokkentik az el6vigyazatossagot és nove-
lik a veszélyes aktivitas szintjét. Az abszolt felelbsség hatasa attol fiigg, hogy mit
varnak a karosultak: a szamukra elérhet6 vagyon né-e e jogintézmény megjelené-
se miatt. Lattuk azt is, hogy amennyiben a kozvetlen, vagy a kozvetett karokozo
oldalan elvdrdsalapu kimentés 1étezik, akkor ez a reparacio esélyét alacsonyabban
tartja a koltségalapu rendszerekhez képest, igy a potencialis karosultak prevenci-
0s Osztonzdje erésebb lesz.

2.2. AKOZVETLEN KAROKOZO OSZTONZOI
A masért viselt feleldsség, helytallas rendszere, attdl fiiggéen, hogy pontosan

milyen valaszt is ad az el6z6 fejezetben latott kérdésekre, miképpen szabalyoz-
za a felek viszonyat, illetve a megtéritési kotelezettséget erételjesen atalakithatja

19 Az dsszehasonlito vétkesség értékeléséért lasd Szavar (28. 1j.) 53-54.
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a kozvetlen karokozo elévigyazatossagi és aktivitasi dontéseit. Egészen pontosan:
gyengiti az 6 kartéritési joghol szarmazoé 6szténzoit. Viszont megjelennek ehelyett
a kozvetett karokozoval fennallo (munka-, szerz6déses, csaladi, barati stb.) kap-

kezik kar esetén. Szabdlyozoi 6sztonz6knek pedig minden mas szankciot. Ezek
kdzott vannak azonban olyanok

— amelyeket csak akkor alkalmaznak vele szemben, ha a kar bekovetkezik (és
azt a kozvetett karokozo kifizeti helyette) — ezeket nevezem majd kdrhoz kot6dd
szankcioknak; és

— amelyeket akkor is életbe lehet 1éptetni, ha (még) nincs kar, de a kozvetlen kar-
okoz6 magatartasa nem felel meg az elvarasoknak — ezek a kdrtol fiiggetien szank-
ciok.

Miel6tt ratériink az egyes 6sztonzokre, érdemes kiemelni, hogy mint egyik félnél
sem, igy a kozvetlen karokozonal sem feltétleniil j6 a prevencios hatas emelése. Az
irodalomban ennek kapcsan egyik leggyakrabban hivatkozott probléma az, hogy
a kozvetlen karokozo elévigyazatossagi lépése a kockazatvallalas visszafogasa —
holott sok esetben kifejezetten a kockazatvallalast 6sztonzése lenne a kivanatos.>°

Kartérités-jellegii 6sztonz0k: eltéré intézmények eltérd hatdsai. A kartéritési
jellegi szankcional kiilonbséget tettiink olyan rendszerek kozott, amikor

— akar a kozvetlen karokozo kimentése kapcsan (megtéritési kotelezettség mel-
lett),

— akar a megtérités kapcsan elvarasalapu rendszer miikodik, és

— a mindkét elemnél koltségalapu rendszerek kozott.

Az elvardsalapu rendszerek esetén elsésorban az ezen elvarasnak valéo megfe-
lelés lesz a kozvetlen karokozo célja: ez mentesiti a kartérités, a megtérités alol. Ez
a rendszer — széls6séges esetektdl eltekintve — érzéketlen arra, hogy mekkora is a
fizetési kotelezettsége az elvaras nem-teljesitése esetén. Koltségalapt rendszernél
a fizetési kotelezettség nagysaga a {6 6sztonzd tényezd. Ezért, ha ilyen rendszer-
ben csokken a kartérités nagysaga, akkor a prevencio is gyengiil.

Szabdlyozasjellegii 6sztonzdk: karhoz kot6do szankcidk. A prevencios hatas
nem csak attol fiigghet, hogy kar esetén kell-e kartéritést, megtéritést fizetni,
hanem attol is, hogy milyen egyéb szankcidkkal szamolhat a kozvetlen karokozo
a karesemény utan. Amennyiben a munkavallalé szamolhat azzal, hogy a munkal-
taté (miutan megfizeti a kart) fegyelmit indithat vele szemben, vagy elmaradhat a
jutalma, el6léptetése, esetleg a munkajat is elveszitheti, akkor ez — kartéritési jel-
legli 6sztonzd hijan is — elég erds prevencios 6sztonzét teremt. Hasonloképpen,

%0 Ez a {6 hatékonysagi érv egyébként amellett, hogy a kockazatot az — altalaban kevésbé kockazat-
keriil6 — kozvetett karokozo felé toljuk. Lasd Alan O. Sykes: ,The Boundaries of Vicarious Liability:
An Economic Analysis of the Scope of Employment Rule and Related Legal Doctrines” Harvard
Law Review 1988/3. 278; Reiner H. KraakMaN: ,Vicarious and Corporate Liability” in Michael
Faure (szerk.): Tort Law and Economics (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2009) 135;
KraakMaAN (23. 1j.) 240.
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ha egy megbizott, vagy egy alvallalkozé szerz6désbontastdl tarthat, vagy éppen
a remélt U] szerz6dések maradhatnak el (a megkotésiik esélye csokken), az is pre-
venciora 0sztonzi — kartéritési, megtéritési kotelezettség hidnyaban is. De vehetjiik
egy gyerek példajat is, akit nyilvanvaléan nem a — nem létezé — megtéritési kotele-
zettsége tart vissza, hanem az, hogy sziilei, gondozoi haragudni fognak ra (esetleg
meg is biintetik), ha masnak kart okoz.!

Szabdlyozasjellegii dsztonzbk: kdrhoz nem kitddo szankcidk. Mind a kartérité-
si jellegli 6sztonzok, mind a kareseményhez k6t6d6 szankciok esetén a prevencios
hatas abbol fakad, hogy a kozvetlen karokozo a kareseményt és ennek kovetkez-
ményeit el akarja keriilni. Az el6vigyazatossag (illetve az aktivitas visszafogasa)
azonnali terheit azzal veti 6ssze, hogy mekkorak ezek — a varakozasa szerint — a
kar esetén bekovetkez6 szankciok, illetve, hogy az elévigyazatossag (vagy az akti-
vitas-visszafogas) mennyivel csokkenti a karesemény, és igy a szankciok esélyét.
Persze itt igen komoly szerepe van annak, hogy ki mennyire optimista, ki mennyire
jol méri fel a karesemény valosziniiségét, az elévigyazatossag hatasat.

A kozvetett karokozé azonban mas moédon is befolyasolhatja az elvigyazatos-
sagat: szankcionalni sok esetben nemcsak akkor lehet, ha a kar mar bekovetkezett,
hanem barmikor, amikor felismeri, hogy a kozvetlen karokozé magatartasa nem
megfeleld — példaul nem tartja be a biztonsagi kdvetelményeket, faradtan vezet,
figyelmetleniil, veszélyesen jatszik, stb. A kozvetlen karokozo prevencios 6szton-
z68je ekkor nem abbol fakad, hogy a kar esélye né, ha nem tartja be az eléirasokat,
hanem abbdl, hogy ,lebukhat”. Plauzibilis feltevés, hogy a lebukas esélye nagyobb,
mint a karé — ezért itt ugyanakkora szankcio preventiv hatasa er6sebb; masképp:
ugyanazon elévigyazatossagi lépés kivaltasahoz kisebb szankcio is elég. Raadasul,
szintén plauzibilisnek tiinik a feltevés, hogy a potencialis k6zvetlen karokozok pon-
tosabban képesek becsiilni a szankcid, a lebukas esélyét, mint a kar esélyének el6-
vigyazatossag miatti cskkenését — vagyis az optimizmus kevésbé jelent problé-
mat.*”

Egyes intézményi formdk eltéré hatdsai. Az 1. fejezetben latott felel6sségi sza-
balyok mas és mas kdrtérités-jellegii 0sztonz0ket tartanak meg. Egyelére csak
ezeket elemzem — de észben kell tartani, hogy amennyiben ezek gyengiilnek, akkor
a kozvetett karokozo megprobalhatja kipotolni azok helyét szabalyozasjellegii ele-
mekkel. Ezeket a kovetkez6 pont targyalja majd.

°" A normativ irodalomban ez a gondolat gy jelenik meg, hogy akkor szerencsés a maseért viselt fele-
16sséget alkalmazni, ha igaz, hogy a kozvetett karokozo jobban képes felismerni és szankcionalni a
kozvetlen karokozo altal okozott karokat, illetve az ahhoz vezet6 vétkességét, mint a birésag. Lasd
errdl SHAVELL (46. lj.) 173-174.

%2 Lasd errél az un. viselkedési kozgazdasagtan allitasait — magyarul pl. John CurLis — Philip
JoNEs: Kozpénziigyek és kézisségi dontések (Budapest: Aula 2003) 195-196; Oren Bagrr-
GiLL: ,A fogyasztoi szerzédések viselkedési kozgazdasagtana” Kormdanyzds, Kozpénziigyek,
Szabalyozds 2010/1. 1-25; Richard A. EpsTEIN: , A fogyasztoi szerzédések neoklasszikus koz-
gazdasagtana” Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds 2010/1. 27-39; Edward L. GLAESER:
,Paternalizmus és pszichologia” Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds 2010/1. 65-80;
Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: NUDGE (Budapest: Manager 2011); Szavar (45. 1j.) 555—
570.
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lyasolja:

— Ha teljes, koltségalapu megtérités van, akkor a masért viselt felel6sség, helyt-
allas alig valtoztatja meg a kozvetlen karokozo 6sztonzdit: majdnem ugy viselke-
dik, mintha nem is viselné helyette senki a feleldsséget, nem allna helyt érte sen-
ki. Abszolut feleldsség esetén M meghitelezi 6t — ezért a masért viselt felel6sség,
helytallas kicsit csokkenti az altala viselt terhet. Tegylik hozza: ha M-nek nincs
akkora vagyona, amekkora a kar megtéritéséhez sziikséges, kevesebbet fizet, mig
K-nak lenne, akkor ez a megoldas csokkenti K terheit. Ha egyetemleges feleldsség
parosul teljes megtéritéssel, akkor kicsit magasabb a K-n maradé teher (de még
amiatt, mert lehet, hogy nem neki kell megfizetnie a kart a karosult felé, hanem
csak késébb a megtérités soran fizet, igy is elmarad ez a teher a masért viselt fele-
16sség, helytallas nélkiili helyzettdl).
szemben érvényesitett elvaras teljesitésére torekszik.

— Ha a megtéritési kitelezettsége korldatozott és koltségalapu, akkor a megté-
ritési kotelezettség korlatozasa mindenképpen csokkenti K prevenciés 6sztonzé-
sét. Amennyiben azonban a kdzvetlen kdrokozo kimentésénél vagy a megtéritése
kotelezettsége kapcsan elvardsalapt a rendszer, akkor ra els6sorban ez az elva-
ras hat — vagyis a hatasa ugyanolyan, mintha nem is korlatoznank a megtériten-
do osszeget.”

......

sen hianyzik.

2.3. AKOZVETETT KAROKOZO OSZTONZO1

A kozvetlen karokozo magatartasat tehat nagyban a kozvetett karokozo dontései
(a szerzddés-, szabalyozasjellegli szankciok) hatarozzak meg. M nem kozvetleniil a
kar valészinliségét tudja befolyasolni, hanem K magatartast. A masért viselt fele-
16sség, helytallas prevencios hatasa az 6 oldalan ugy jelentkezik, hogy t6bb moti-
vacioja lesz ilyen szabalyozasjellegii 6sztoénz6k kialakitasara. Ezen M-re hato 6sz-
tonzoket érdemes két csoportba szétvalasztani: vannak hatasok, amelyek akkor
jelennek meg, ha 6nkéntesen (példaul egy szabadon kotott szerzédés keretében)
vallalja fel a felel6sséget a masikért, és vannak, amelyek akkor, ha torvényi eléiras
kitelezi M-et a felelésségvallalasra, helytallasra. Onkéntes feleldsségnek, helytal-
lasnak nevezem azokat az eseteket, amikor ilyen viszony a szerz6dési szabadsag
alapjan jon létre.

Onkéntes felelGsség, helytallds. Az ilyenkor jelentkezé prevencios hatasok abbdl
fakadnak, hogy sok esetben M az, aki

% Ha jelent6s a killonbség a kartérités és a megtéritendd osszeg kozott, akkor ugyanaz a valtozas
varhatd, mint amit fent mar lattunk: az elvaras teljesitésére mar nem 6szténzi a rendszer, hanem
inkabb bevallalja (bevallalna, ha M hagyja) az alacsony megtérités megfizetését.
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1. kivdlaszthatja azt az embert, akit a potencialis veszélyes pozicioba allit (pél-
daul eldontheti, kit biz meg egy munkaval);

2. utasithatja K-t, ellendrizheti a tevékenységét, szankcionalhatja, ha nem meg-
felel6 el6vigyazatossaggal jart el;

3. donthet az aktivitas nagysagarol, vagyis arrol, hogy mekkora legyen a poten-
cidlisan veszélyes fevékenység (mennyit termeljen a gyar, mennyi iizletet kossenek,
mennyit toltson a gyerek olyan helyen, ahol masoknak kart okozhat, stb.).

Tegyiik azonnal hozza: ezek csak elvi lehet6ségek — nem biztos, hogy ezekkel
az eszkozokkel valoban élni is tud. Ezek gyakorlasa ugyanis komoly akadalyok-
ba iitkdzhet. A joggazdasagtani irodalom normativ, hatékonysagelvii szerzdi éppen
annak alapjan probaljak elhatarolni azokat az eseteket, amikor a masért viselt fele-
16sség, helytallas igazolhato, hogy ezekkel az eszkozokkel valoban (viszonylag
konnyen, olcson) élni tud-e a kozvetett karokozo.

Onkéntes felel6sség, helytdllds: kivdlasztds. Lattuk a kozvetlen karokozo pre-
vencids 6sztonzdéi kozott, hogy fontos szempont lehet szamara: megujitjak-e, fenn-
marad-e a szamara kedvezd szerzodés, alkalmazza-e a kozvetett karokozo 6ket
tovabbra is, vagy elbocsatja. A kivdlasztas alapossagaval (vagy éppen a kapcso-
lat megszakitasanak, a felmondas alapos megfontolasaval) csokkenteni lehet a kar
esélyét: kevésbé ,problémas” ember ugyanabban a pozicioban kisebb valdszinii-
séggel okoz kart.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a kivalasztas csak akkor hat valéban a karoko-
zas esélyére, ha

(1) M felismerheti K ,veszélyes voltat”, és

(2) megteheti, hogy valakit nem enged az adott pozicioba, vagy eltavolithatja
onnan.

Nem mindig realis elvaras azonban, hogy a kivalasztas révén megszirje, ki
keriilhet a potencialis karokozo poziciojaba. A {6 probléma a kontraszelekcio: a
megbizas, a munka elnyerésében reménykedé aspirans hamis szinben tiintethe-
ti fel magat, elhallgathat fontos informaciokat — és ezeket M nem, vagy csak igen
komoly koltségek aran tudna kideriteni.’* Ha igy van, akkor a kozvetett karokozo
ezen kivalasztasi dontés révén nem (vagy csak nagyon dragan) csokkentheti a kar-
esemény valosziniiségét. Hasonloképpen nem létezik ilyen ,kivalasztasi 6sztonzé”
akkor sem, ha a kapcsolat nem 6nkéntes alapon jon létre — példaul, ha M nem uta-
sithatja el K-t, vagy nem szamolhatja fel vele a kapcsolatot. Példaul, mert K olyan
vétoképtelen személy, akinek 6 a (torvény alapjan kijelslt) gondozoja. Vagy pél-
daul, mert a munkajogi, diszkriminacioellenes szabalyok aranytalanul kockazatos-
sa teszik a palyazo visszautasitasat, kés6bb az elbocsatasat.’® Persze ezekben az

% Kontraszelekciorol magyarul részletesebben Paul MiLGrRoM — John RoBERTS: KOzgazdasdgtan,
szervezetelmélet és vallalatiranyitas (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 210-216; SzaLAl
Akos: ,Prevencio és reparacio a kartéritési jogban” Allam- és Jogtudomdny 2014/3. 44-45.

% Természetesen érvelhetiink ugy, hogy a diszkriminacioellenes szabalyok nem azt tiltjak, hogy
ilyenkor szankcionalja K-t, hiszen ez megengedett kiilonbségtétel. A probléma azonban az, hogy a
jogalkalmazo tévedhet: a diszkriminacioellenes torvények miatt van esélye annak, hogy (nemcsak,
hogy nem utasithatja el K-t, de még) meg is biintetik, ha fel akar lépni K ellen.
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esetekben még mindig lehetséges, hogy M a kovetkez6 két dontés révén megfeleld
0sztonzoket teremthet K szamara.

Feliigyelet, utasitas, ellendrzés. Lattuk, a kozvetlen karokozora nem csak az hat,
ha kar esetén szankcionaljak (példaul elbocsatjak), hanem az is, ha a kar beko-
vetkezésétdl fiiggetleniil ellenérzik a munkajat, szankcionaljak a tevékenységét.
(Raadasul ez még a kockazatokat rosszabbul felméré potencialis karokozok szama-
ra is jobban érzékelhet6.) M alkothat magatartasi elirasokat, amelyek betartasat
ellendrzi, és szankcionalhatja K-t, ha azokat megszegi. Ahogyan azonban a kiva-
lasztast a kontraszelekcié gatolhatta, itt is szamba kell venni az akadalyokat:

(1) Milyen joga van M-nek megszabni a kozvetlen karokozo szamara, hogy
mit tegyen, milyen déntéseket hozzon, hogyan viselkedjen egyes helyzetekben?
A probléma altalaban abbdl fakad, hogy ezeket az el6irasokat nem lehet egyszer
és mindenkorra pontosan megfogalmazni, hiszen ha uj helyzetek alakulnak ki, 1]
informaciok bukkannak fel, modositani kell azokat. A kérdés: a magatartasi el6-
irasok mennyire rugalmasak, mennyire kdnnyen modosithatja azokat egyoldalu-
an a kozvetett karokozo? (Nagyjabol ez a probléma, vagyis a valtozo helyzethez,
Uj informaciéhoz valé alkalmazkodas problémaja az, amit a jogi irodalomban uta-
sitasi jogként ismeriink. A jogirodalom is ennek erésségével vagy gyengeségével
magyarazza példaul a megbizottért és a munkavallaloért valo felel6sség eltérését.”®
De felbukkan ez a gondolat, ha nem is utasitasi jogként, a gyerekekért vallalt fele-
16sség kapcsan is.%")

(2) Amennyiben eléiras, utasitas adhato is, akkor is fennmarad problémaként
a szankcio kérdése: mit lehet tenni az el6irast, utasitast be nem tarto kézvetlen
karokozoval? A szankcio ereje a joggazdasagtani modellek szerint (is) két elemt6l
tiigg: a lebukasi esélytdl és a szankcio nagysagatol.”® Ha a szankcidt korlatozza a
jog (példaul a munkajog), akkor a prevencios hatas csak akkor lesz erds, ha magas
a lebukasi esély. Azonban mindig van esély arra, hogy a szabalyszegés felderitet-
len és ezért megtorlatlan marad — ha ezt az esélyt csokkenteni (a lebukas esélyét
novelni) akarjuk, akkor bonyolultabb, dragabb ellenérzési rendszerre van sziikség.

% TotH (15. 1j.) 6.306; Orosz (15. 1j.) 180; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 451-452.

57 FugLinszky 2015 (10. 1j.) 487-488.

% A biintetés és a lebukasi esély (forditva megfogva: a latencia esélye) kozotti 6sszefiiggés elem-
zéséért magyarul lasd Gary S. BECKER: ,Biin és blinhédés: egy kozgazdasagi megkozelités” in
Valogatdas Gary S. Becker irasaibol — A Rajk Laszl6 Szakkollégium dltal alapitott Neumann
Janos Dij 2004. évi kitiintetettjének tiszteletére (Budapest: Rajk Laszo Szakkollégium 2004)
139-198; CooTER-ULEN (39. 1j.) 505-506; CuLLis—JoNEs (51. 1j.) 304-312; Nuno M. GAROUPA:
,The Theory of Optimal Law Enforcement” Journal of Economic Surveys 1997/3. 267-295;
Mitchell PoLiNskY — Steven SHAVELL: ,The Optimal Use of Fines and Imprisonment” Journal of
Public Economics 1984/1. 89-99; Mitchell PoLiNsky — Steven SHAVELL: ,The Economic Theory of
Public Enforcement of Law” Journal of Economic Literature 2000/1. 45-76; Mitchell PoLINSKY
— Steven SHAVELL: ,The Theory of Public Law Enforcement” in Mitchell PoLiNsky — Steven
SHAVELL: Handbook of Law and Economics Volume 1. (Amsterdam — Boston: Elsevier 2007);
Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law (Cambridge: Belknap 2004) 473—
514; Bartus Gabor — SzaLal Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan — Kornyezetpolitikai eszkozok,
kornyezet-gazdasagtani modellek és joggazdasdagtani magyarazatok (Budapest: Pazmany Press
2014) 226-228.
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Ha ennek felallitasat, miikodtetését nem varhatjuk el M-t6l, akkor a szankcio korla-
tozasa egyben ezt a prevencios hatast is gyengiti.

A normativ joggazdasagtani irodalom sokszor hangsulyozza, hogy az ellenérzés
nehézsége komoly ellenérv lehet a masért viselt felel6sség (annak az irodalomban
els6sorban elemzett forméja, a vicarious liability) alkalmazas ellen.*

Aktivitas nagysaga. A klasszikus feltevés szerint az elvégzendé feladat nagy-
sagat sokszor M hatarozza meg. Marpedig, ha az aktivitasrol egyediil 6 donthet,
akkor azt addig a szintig emelheti, amig az ¢ aktivitas novelése miatti haszna meg-
haladja az emiatti koltségét. Ha a masért viselt felel6sség, helytallas noveli az akti-
vitas novelésével egyiitt jaro koltséget, akkor a varakozasok szerint csdkkenni fog
az ilyen kockazatos tevékenység szintje. Ez a hatas roppant hasonl6 ahhoz, ami a
jogirodalomban® ,érdekelvként” jelenik meg.

Ugyanakkor nem minden masért viselt felel6sség, helytallas termeti meg ezt az
0sztonzot, hanem csak azok a formak, amikor a kart a k6zvetett karokozonak kell
allnia. Ugyanakkor a legtobb forma nem ilyen. Ha K akar csak részleges megté-
ritéssel is tartozik, akkor a kar nem teljesen terheli M-et. llletve, ha a kdzvetett
karokozo oldalan a kimentés kapcsan elvarasalapu a rendszer, akkor M csak ezen
(kivalasztassal, utasitassal, ellendrzéssel, munkaszervezéssel kapcsolatos) elvara-
sokra fog figyelni, az aktivitas nagysagara nem — hiszen, ha az elvarasokat teljesi-

% Lasd pl. Alan O. Sykkes: ,The Economics of Vicarious Liability” Yale Law Journal 1984/17.
1231-1280; Mitchell PoLiNsky — Steven SHAVELL: ,Should Employees be Subject to Fines and
Imprisonment Given the Existence of Corporate Liability?” International Review of Law and
Economics 1984. 239-257; Jennifer H. ArLEN: ,The Potentially Perverse Effects of Corporate
Criminal Liability” Journal of Legal Studies 1994/2. 832—867; Jennifer H. ARLEN — Reinier H.
Kraakman: ,Controlling Corporate Misconduct: A Comparative Analysis of Alternative Corporate
Incentive Regimes” New York University Law Review 1997. 687-779; Steven SHAVELL: ,The
Optimal Level of Corporate Liability Given the Limited Ability of Corporations to Penalize their
Employees” International Review of Law and Economics 1997. 203-213; Stephen Cror: ,Market
Lessons for Gatekeepers” Northwestern University Law Review 1998 916-966; Richard A.
EPSTEIN — Alan O. Sykes: ,The Assault on Managed Care: Vicarious Liability, Erisa Preemption,
and Class Actions” Journal of Legal Studies 2001/2. 625-659; Assaf Hampant: ,Gatekeeper
Liability” Southern California Law Review 2003/1. 53-122; Eric A. PosNer — Alan O. SyKEs: ,,An
Economic Analysis of State and Individual Responsibility under International Law” American Law
and Economics Review 2007/1. 72-134; KraakMaN (50. 1j.) 137; KraaxkmMan (23. 1j.) 243. Az iroda-
lom hosszasan foglalkozik egy masik itt nem elemzett hatassal is: a masért viselt felel6sség csok-
kentheti az 6szténzést arra, hogy M informaciot gytijtson arrol, hogy K elvarhaté médon, vagy
vétkesen jart-e el. A logika alapja: amennyiben informaciot gytijt errél, akkor az a felperes, karo-
sult szamara elérhet6 lesz a perben — megkonnyiti, hogy bizonyitsak K vétkességét, vagyis néve-
lik az esélyét annak, hogy a bir6sag kartéritésre kotelezi M-et. Ugyanakkor ez az elemzés csak
egyenes bizonyitasi tehernél igaz, vagyis, amikor a felperesnek kell bizonyitania K vétkességét.
Amennyiben a bizonyitasi teher forditott, mint a magyar rendszerben, akkor M-nek mar minden-
képpen érdeke ezt az informaciot begytijteni — hiszen, ha nincs bizonyiték, akkor megitélik a kar-
téritést (szemben az egyenes bizonyitassal, ahol ekkor az alperes szamara kedvezébb dontés var-
hato). Az egyenes bizonyitas esetére lasd ARLEN (59. 1j.); C. Y. Cyrus CHU - Yingy QIAN: ,Vicarious
Liability under a Negligence Rule” International Review of Law and Economics 1995. 305-322.
Marton Géza megfogalmazasa szerint az érdekelv azt mondja ki, hogy ,minden emberi vallalkozas
osszes folyomanyait, az elényoseket éppligy, mint a hatranyosakat vissza kell vezetni ugyanarra a
szamlara, az illet6 tevékenység gazdajaéra, mert csak igy deriil vilagossag annak az aktivitasnak a
szocialis értékességére vagy értéktelenségére”. MarToN (1. 1j.) 101.
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ti, akkor a varhato kar veszélyét nem kell viselnie, a kdltségei k6zé az nem épiil be.
Tovabbi problémaként felmeriilhet a puha koltségvetési korlat® problémaja: ha M
nem nyereségérdekelt, vagy a veszteségeit is (szinte biztosan) megtéritik, akkor a
koltségemelkedés nem hat az aktivitasara.®?

Az éremnek azonban van masik oldala is! Mig a masért viselt felel6sség, helyt-
allas nem mindig érzékelteti M-mel a kar esélyét, akozben e nélkiil is érzékelhetd
lehet az a szamara. Mi térténne, ha a kozvetlen karokozoénak kellene — akar a koz-
vetlen felel6ssége, akar a megtéritési kotelezettsége miatt — viselnie a kar koltsé-
gét? Az un. bérkiilonbség-elmélet szerint ekkor a kozvetlen karokozo a ra haru-
16 kockazat miatt magasabb ellenszolgaltatast, juttatast, bért kérne.®® Vagyis M-re
ez a koltség akkor is visszaharulhat, ha nem kell neki kartéritésként megfizet-
nie a kart: minél nagyobb az aktivitas, annal nagyobb a kar esélye, és ezért annal
nagyobb lesz ez a bérkiilonbozet. Nem véletlen, hogy a kozvetett karokozo oly-
kor onként vallalja at a kar megtéritését akkor is, ha az nem lenne kotelezettsé-
ge: inkabb ezt vallalja, mint hogy folyamatosan magas ellenszolgaltatast fizet. Ez
az onkéntes karelosztds modellje. Ilyen 6nkéntes karmegosztas indulhat el akkor,
ha példaul a felel6sség, a megtérités szabalyozasa nem kogens, hanem diszpozi-
tiv. (A magyar jogirodalomban ez a probléma meriil fel a PK 41. sz. allasfoglala-
sa kapcsan:®* a munkaltato és a munkavallalo feliilirhatja-e a Ptk. munkaltatoi fele-
16sség kapcsan alkotott szabalyat — kdgens vagy diszpozitiv szabalynak kell-e azt
tekinteni.)

E bérkiilonbség-elmélet, az 6nkéntes karelosztas hatékonysaga azonban sokak
szerint nem (vagy legalabbis ritkan) igazolhato. A kozvetlen karokozé ugyanis sok-
szor nem ismeri fel a kockazatot, tévesen becsli azt — és ezért nem is kér megfele-
16 ellenszolgaltatast, bért. Ha pedig a bérkiilonbség csak részben terheli e koltsé-
get a karokozora, akkor az kevésbé 0sztonoz a tevékenység visszafogasara, mint
ahogyan a masért viselt felel6sség, helytallas tenné. (Ismét tegyiik azonban hozza:
akkor, ha K-nak nincs megtéritési kotelezettsége.)

Kotelezd felel6sség, helytdllas: formavalasztds. Kotelezo felel6sségvallalas,
helytallas esetén az eddigi 6szténzé hatasok mellett a szabalyok arra is hatnak,
hogy M milyen jogi formaban 1ép kapcsolatba K-val. A jogi forma megvalasztasa-
val ugyanis el is keriilheti a feleldsségvallalast, helytallast — vagy legalabbis annak
a maga szamara enyhébb formajat tudja kialakitani. Példaul, sokszor donthetiink

1 Kornal Janos: ,A hiany tjratermelése” Kozgazdasdagi Szemle 1978/9. 1034-1050; Kornal Janos:
A puha koltségvetési korlat” Tervgazdasdgi Forum 1986/3. 1-18.

%2 Larry KraMER — Alan O. Sykes: ,Municipal Liability under Section 1983: A Legal and Economic
Analysis” Supreme Court Review 1987. 278-283, 294. (Amellett érvelnek, hogy allami, non-pro-
fit szervezetek esetén ez az aktivitasi hatas nem jelentkezik.)

% A modellt alapvetéen a munkabérre irtak fel: kockazatosabb munkaért a munkavallalo nagyobb
bért var el cserébe. Ezért hasznaljuk itt a bérkiilonbozet elnevezést. A munkaerdpiacon ennek hata-
sarol lasd Ronald G. EHRENBERG — Robert SmiTH: Korszerii munkagazdasdgtan (Budapest: Panem
2003) 307-312. Ezzel szemben ez a kiilonb6zet a munkaviszonyon kiviil is 1étezik: minden olyan
helyzetben, amikor a két fél szerzédéses viszonyban all egymassal, valamilyen médon kooperal,
akkor egy olyan hatas, amely miatt valakinek né a kockazata, altalaban néveli azt az ellenszolgal-
tatast, amit 6 a partnerétél el fog varni.

54 Orosz (15. 1j.) 177; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 426.
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arrol, hogy valakit munkavallaloként alkalmazunk, vagy alvallalkozoként (atipikus
munkaszerzddéseket kotiink®). A kiilonb6z jogviszonyok kozott ugyan sok mas
eltérés is van, de (ha csak minimalis mértékben is) hat a valasztasra az is, hogy
M-re milyen masért viselt felel6sségbdl, helytallasbdl fakadé kockazatok harul-
nak.% O azokat a formakat részesitheti elényben, ahol ez a felel3sség, helytallas
kisebb.

Azonban az éremnek itt is két oldala van! A kdzvetlen karokozé pedig épp ezzel
ellentétesen gondolkodik: szamara viszont az M-re tobb kart és kockazatot tolo
felel6sségi forma a vonzébb. Mint az el6bb, a bérkiilonbség-modellnél is lattuk, a
kedvezétlenebb formaért magasabb ellenszolgaltatast fog kérni. Az, hogy a két
ellentétes érdekii fél alkujanak kimenete mi lesz, altalanos érvénnyel nem hataroz-
haté meg — bar, ha az el6bb a bérkiilonbség-elmélet kapcsan latott kritikak igazak,
akkor vélhetben a tajékozottabb fél, M akarata fog érvényesiilni.®’

Egyes intézményi formak eltérd hatdsai. Ahogyan a kozvetlen karokozé 6sz-
tonzdinek lezarasakor emlitettiik: amikor a kartéritési jellegli 6sztonzék gyengiil-
nek, akkor M inkabb prébal szabalyozasjellegli sémakkal hatni a kozvetlen karoko-
zora. Azt a listat tehat, amit az el6z6 pont végén lattunk, ide masolhatnam — csak
ellentétes el6jellel: amely formak csokkentik a kozvetlen karokozo kartérités-jelle-
gl 6sztonzoit, azok emelik a kozvetett karokozo 6sztonzését arra, hogy szabalyo-
zasi megoldasokat talaljon. Az ottani listat itt csak két tovabbi ponttal egészitem ki:

— Ha M, a kozvetett karokozo kimentése kapcsan elvardsalapii rendszer épiil ki,
akkor 6 csak ezen elvarasok teljesitésében lesz érdekelt — vagyis a nem megfigyel-
het6 elemek alkalmazasat, vagy az aktivitas nagysaganak szabalyozasat (amely
szinte bizonyosan nem része az elvarasnak) nem dsztoénzi a masért viselt felelds-
ség, helytallas.

— Ha K, a kozvetlen kdarokozé kimentése kapcsdn elvdrdsalapti a rendszer,
akkor M csak olyan szabalyozasi eszkozokkel fog élni, amelyek ezen elvarasok tel-
jesitésére hatnak. Az aktivitas nagysaganak meghatarozasa ismét kimarad a meg-
fontolt elemek koziil. Ugyanakkor — szemben az el6z6vel — a kivalasztas és az uta-
sitas-ellenérzés terén nem korlatozza magat a birésag altal elvart elemekre.

Egyes intézményi formdk eltéré hatdsai: informdciéadds. Amikor a 6:542. §
alapjan a masért viselt felel6sség csak addig all fenn, amig M meg nem nevezi K-t,
az — els6 ranézésre — a masért viselt felel6sség, helytallas hianyat jelenti. Hatasai
azonban nem teljesen ugyanolyanok: tobb informacio gytijtésére 6sztonodz. Fontos
lehet ez példaul az 6sszetett csoportos dontéshozatal, vagy csoportmunka ese-
tén, amikor nehéz a kozvetlen karokozot azonositani. Az ilyen informacios elva-

% FugLinszky 2015 (10. 1j.) 429-433.

% Lasd pl. Jennifer ARLEN — W. Bentley MacLEoD: ,Beyond Master-servant: A Critique of Vicarious
Liability” in M. Stuart MADDEN (szerk.): Exploring Tort Law (New York: Cambridge University
Press 2005) 139-140.

57 KRAAKMAN (23. 1j.) 439-441. Az irodalomban altalaban bevett, hogy hatékonynak tekintsék, ha a
munkaltato atvallalja a kockazatot — lasd pl. Lewis A. KORNHAUSER: ,,An Economic Analysis of the
Choice between Enterprise and Personal Liability for Accidents” California Law Review 1982.
1351-1352; Sykes (59. 1j.) 241.
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ras ugyanis M-re haritja annak kockazatat, hogy K ismeretlen.’® Ezt a kockazatot
pedig ugy cs6kkentheti, ha figyeli a potencialis kozvetlen karokozok (az adott meg-
oldas esetén nagyrészt a megbizottai, az alvallalkozoi) viselkedését.

3. BEFEJEZES HELYETT: GYAKORLATI ELEMZES

Az iras szigoruan leird keretek kozott kivant maradni. Azt elemeztem, hogy mikép-
pen hat az, ha egy kozvetlen karokozé altal okozott kart valaki masnak kell meg-
fizetnie. Lattuk, hogy a valasz: ,attdl fiigg...” — attol fiigg, hogy az elsé fejezet-
ben feltett 6t dimenzio szerint milyen masért viselt felel6sségi, helytallasi rendszert
épitiink ki. Az iras a masért viselt felel6sség, helytallas két-harom fontos hatasat
allitotta a kozéppontba: a reparaciot, a prevencidt — illetve a kockazatelosztast.
(Bar ez utobbi kapcsan épp azt probaltam bizonyitani, hogy ez nem 6nallo kér-
dés: a kockazatelosztason keresztiil érhetiink el reparacids és prevencids hataso-
kat.) A prevencioé kapcsan lattuk, hogy alapvet6 atvaltas van egyrészt (a kartérités
mas formaihoz hasonloan) a reparacio és a karosult prevencios 6sztonzéi, mas-
részt a kozvetlen karokozora hato kartéritési jellegii 6sztonzok és a kozvetlen kar-
okozd azon 0sztonzoéi kozott, hogy ezek helyébe szabalyozasjellegii elemeket allit-
son. A masért viselt feleldsség, helytallas kimondasa mellett (masként: amellett,
hogy a birésag ugy talalja, hogy a térvényben meghatarozott nyitott kategoriak tel-
jesiilnek adott viszonyban, példaul, hogy a ,foglalkoztatasra iranyulo jogviszony-
nyal valo 6sszefiiggésben” keletkezett-e a kar) tobb érv szol, ha a kozvetett karoko-
z6 valoban képes ilyen szabalyozasjellegili 6sztonzoket kialakitani.

Gyakorlati példa: a jogi személy vezetd tisztséguiseldjéért viselt felelGssége.
A modell els6 latasra talan alkalmazhatatlanul bonyolultnak tiinik — de (reménye-
im szerint) nem az. Ennek érzékeltetésére alljon itt egy konkrét valtozas értékelé-
se. A Ptk. 6:541. § korabban ugy rendelkezett, hogy ha a jogi személy vezet6 tiszt-
ségvisel6je szerz6désen kiviil kar okoz masnak, akkor ezért 6 és a jogi személy
egyetemlegesen felel. Ezt a megoldas torolte a 2016. évi LXXVII. tv., és a Ptk.-
ba a 3:24. § (2) bekezdését — ezzel a vezet6 tisztségvisel6 felel6ssége hasonlo lett
az alkalmazottéhoz, vagy a jogi személy tagjahoz: kartéritést téle nem lehet kérni,
csak a jogi személy felel. Abszolut felel6sség alakult ki. Kivéve, ha a kdzvetlen kar-
okozd szandékosan okoz kart — ekkor egyetemleges a felel6sség.

Ha ennek a valtozasnak a varhaté hatasait akarjuk szamba venni, akkor el6szor
at kell tekinteniink az 1. fejezetben latott dimenziokat, vagyis az uj helyzetben

(1) a kozvetlen karokozo miatti kimentés elvarasalapu rendszer,

(2) a kozvetett karokozé miatt nincs kimentés — vagyis koltségalapti a rendszer,

(3) a felek eddig egyetemlegesen feleltek — ezt akarjuk most abszolut felelgsség-
re valtoztatni,

(4) a vezet6 tisztségviseld (ha a szerz6désben nem zarjak ki) minden esetben

(5) teljes megtéritéssel tartozik.

8 Lasd pl. KORNHAUSER (67. 1j.) 1370-1371; Kraakman (50. 1j.) 141-142.
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De mivel kozte és a jogi személy kozott szerz6déses viszony létezik, igy ettél a
megtéritési kotelezettségtol a felek eltekinthetnek (vagy a karok egy részére szii-
kithetik azt).

A fenti modell alapjan, mivel az egyetemleges feleldsség abszolut felelgsségre
cserélése a reparacio esélyét csokkenti, igy mint a moralis kockazat kapcsan lattuk,
a potencialis karosultak prevencios 6sztonzdje no.

Az 1 megoldas csak annyiban érinti a két karokozo kozotti kockazatmegosztast,
amennyiben innentél biztos, hogy a jogi személy (kozvetett karokozo) meghitelezi
a vezetd tisztségvisel6t — vagyis kénytelen vallalni a hitelezéssel jaré kockazatot.
lezettség alol, akkor a kdzvetlen karokozo prevencios 6sztonzoit mindkét felel6ssé-
gi rendszerben elsésorban az hatarozza meg, hogy sikeriil-e a kdzvetlen karoko-
z6 oldalan kimentést talalni. Vagyis ugyanazt keresi, amit akkor keresne, ha nem
is lenne masért viselt felel6sség, helytallas. Ezt a hatast csak az torzitja, hogy az
abszolut felel6sség kis mértékben csokkenti a kdzvetlen karokozo kartéritési jelegii
prevencios 0sztonzését: masért viselt felel6sség, helytallas esetén késébb kell fizet-
nie, raadasul elképzelhetd, hogy ugyan 6 képes lenne kifizetni a kartéritést, de ha
a jogi személy vagyona alacsonyabb a kartérités 6sszegénél, akkor ezt elkeriilheti.
Tegylik hozza: mivel a vezet6 tisztségvisel6 altalaban mindenkinél jobban ismeri a
jogi személy vagyoni helyzetét, igy ezzel tisztaban is lehet.

A jogi személy esetében, a kozvetett karokozé kapcsan az el6bb latott tobblette-
her, tobbletkockazat miatt kicsit nénie kellene az 6sztonzének arra, hogy szabalyo-
zasjellegii elemeket épitsen ki: meg kellene prébalnia a vezet6 tisztségvisel6t arra
6szt6nozni, hogy az ,adott helyzetben elvarhat6” médon jarjon el. Ugyanakkor lat-
tuk, hogy felmeriil a kérdés: milyen szabalyozasi jellegii eszk6zok allnak rendelke-
zésére. Ha elfogadjuk a joggazdasagtani irodalom allitasait,® és feltessziik, hogy
a jogi személy dontései gyakorlatilag a vezet6 tisztségviselé dontései (vagyis az 6
dontéseinek tagi ellenérzése, feliigyelete az un. ligyndkprobléma miatt meglehet6-
sen nehéz), akkor a feliigyeleti, utasitasi, ellenérzési kérdések és az aktivitas meg-
hatarozasa sem lesz relevans — ezek esetében a gyakorlatban a kozvetett és a koz-
vetlen karokozé dontéseit ugyanaz a személy hozza meg. Egyediil a kivalasztas
szempontja marad. Es ezzel el is jutottunk egy olyan elemig, amely a masért viselt
felel6sség e formajanak elemzésekor a magyar irodalomban mintha elsikkadna: a
vezetd tisztségviseld altal okozott karokat logikailag nem tekintjilk azonosnak a
megbizott, vagy az alkalmazott altal okozott karokkal. A mostani elemzés egy fon-
tos killonbségre hivja fel a figyelmet: a kozvetett karokozoé (a jogi személy) lehet6-
ségei arra, hogy a kdzvetett karokozoval szemben szabalyozasjellegli 6sztonzéket
alakitson ki alapvet6en eltér attol, mint amit alkalmazott, vagy megbizott, alvallal-
kozo esetén tehet. A jogi személy felel6ssé tétele a vezetd tisztségviseld altal oko-
zott karért kevésbé tud prevenciora 6szténozni, mint alkalmazottak, megbizottak,
alvallalkozok esetén. Masrészt arra is ramutat a modell, hogy mi indokolhatja ilyen

60 Ezek osszefoglalasaért magyarul lasd SzaLar Akos: ,Korlatolt feleldsség kozgazdasagtana: két
mese a vallalatrol” Jogelméleti Szemle 2007/4.
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felel6sségi rendszer esetén azt, hogy a jogi személy vezet6 tisztségviseldvel kotott
szerzddést kidolgozo, elfogado szerve lemondjon a megtéritésrél: tarthat ugyan-
is attol, hogy a vezet6 tisztségvisel kartérités-jellegii 6sztonzok esetén (a befek-
tet6t értékelése szerint tulzottan) kockazatkeriild modon kezdene viselkedni. Ha a
jogi személy lemond a megtéritésrdl, akkor ezzel kevésbé 6sztonzi a vezetd tiszt-
ségvisel6t ovatossagra.
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