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EGYETEMI SIKEREK, AKADEMIAI KUDARCOK -
ADALEKOK'M'AGYARY ZOLTAN TUDOMANYOS
PALYAFUTASAHOZ (1923-1930)

A tanulmany Magyary Zoltan 1923 és 1930 kozotti tudomanyos palyafutdsanak kevés-
sé ismert mozzanatait kivanja bemutatni. Magyary Zoltan, a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium IV. tudomdnypolitikai és egyetemi iigyosztalydnak vezetGjeként 1927-
ben szerezte meg az egyetemi magdantandari cimet a budapesti tudomdanyegyetem jog- és
dllamtudomanyi kardn. A forrasokbol azonban az deriil ki, hogy néhdany évvel kordbban
egyszer mar megkisérelte az egyetemi magdntandri cim elnyerését. Ezt az 1923-as siker-
telen prébalkozast a szakirodalom eddig még nem tarta fel. Vajon mi okozhatta a kudar-
cot? A forrdsok alapjan valésziniisithetd, hogy nemcsak szakmai, hanem személyi okai is
lehettek az els6 magantandri eljaras kudarcdnak. A néhdany évvel késébbi, sikeres egye-
temi magantandari habilitdaciot kévetén Magyary Zoltan 1930-ban meghivds titjan keriilt
a budapesti jogi fakultdsra a kézjogi- és kbzigazgatdsi jogi tanszék datszervezése révén
létrejovd kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékre. A tanszékek betoltése soran a szak-
mai szempontok mellett egyetem- és tudomdnypolitikai kérdések is felmeriilhettek. Vajon
milyen megfontolasok jatszhattak szerepet Magyary Zoltan meghivasakor? S mi indokol-
ta a tanszék atszervezését? A forrdsok alapjan tigy tinik, hogy a kbzjogi- és kbzigazgatd-
si jogi tanszék kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké torténd diszervezését donté mér-
tékben Magyary Zoltan professzori kinevezése és tanszékre torténé meghivasa motivdlta.
Kevéssé ismert ugyanakkor, hogy az 1920-as évek végén Magyary Zoltant kétszer is ajan-
lottak az MTA levelezd tagjava, am megvdlasztasara egyik alkalommal sem keriilt sor.
Annak ellenére nem valasztottak meg a tudos tarsasadg tagjava, hogy a kézirattari forrd-
sok szerint komoly hattérmunkat végeztek a siker érdekében. Vajon kit ért nagyobb veszte-
ség: Magyary Zoltant, avagy a megvdlasztasatol 6dzkodo akadémiat? A tanulmany a ren-
delkezésre all6 forrdsok alapjdan ezekre a kérdésekre keresi a vdalaszt.

A tanulmany Magyary Zoltan 1923 és 1930 ko6zo6tti tudomanyos palyafutasanak
eddig kevéssé ismert, illetve feltart mozzanatait tekinti at.! Magyary Zoltan (1888-
1945), a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium IV. tudomanypolitikai és egyete-

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.
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A tanulmany ,A magantanari habilitaciotol az egyetemi katedraig. Adalékok Magyary Zoltan tudo-
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mi {igyosztalyanak vezetdjeként 1927-ben szerezte meg az egyetemi magantana-
ri cimet, 1930-ban pedig nyilvanos rendes egyetemi tanarként meghivast kapott a
budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara kozigazgatasi- és pénz-
ligyi jogi tanszékére. A levéltari forrasok alapjan igen pontosan rekonstrualhato,
hogyan zajlott le csak masodik nekifutasra sikeres egyetemi magantanari habili-
tacioja, miként az is, hogy milyen megfontolasokra tekintettel kertilt a kdzjogi- és
kozigazgatasi jogi tanszék atszervezése révén létrejovo kozigazgatasi- és pénziigyi
jogi tanszék élére. Magyaryt kozben két alkalommal — 1928-ban és 1929-ben — az
MTA levelezd tagjava is ajanlottak. A kézirattari forrasok alapjan tgy ttinik, hogy
komoly, de végiil is eredménytelennek bizonyul6 eréfeszitéseket tettek akadémi-
kussa valasztasa érdekében.

A sikertelen els6 habilitaciora és a szintén kudarccal végz6d6 elsé akadémiai tag-
jelolésre egy maganlevél hivta fel a figyelmet. Magyary Zoltan 1928. majus 20-an
panaszos hangvételil levelet irt hivatali {énokének, Klebelsberg Kuno, vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek. Ez a levél a szakirodalom szamara eddig sem volt
ismeretlen, hiszen Szaniszl6 Jozsef évtizedekkel ezel6tt kozzétette azt. Magyary
ebben a minden val6sziniliség szerint el nem kiild6tt levélben azt panaszolta el
miniszterének, hogy amikor egyetemi magantanari képesitése el6szor szavazas-
ra keriilt, a miniszter egyik hozzatartozéjanak ,agitdciéja” kovetkeztében lesza-
vaztak, miként az is rosszul esett neki, hogy — amint err6l magatél Klebelsbergtél
értesiilt — ugyanezen miniszteri hozzatartoz6 miatt maradt alul az akadémiai tag-
valasztason is.

»[...] amikor egyetemi magantanari képesitésem el6szor szavazasra keriilt, Nagy-
méltosagod egy hozzatartozojanak agitacioja kovetkeztében szavaztak le, most
pedig Nagymeéltosagod maga mondta, hogy az akadémiai tagvalasztason aldozata
voltam. Mindegyik esetet néman viseltem, bar egyikre sem szolgaltam ra.”?

A sérelmeket hosszasan részletezd levél mellékleteként Magyary Zoltan a nyoma-
ték kedvéért csatolta Koranyi Sandor belgyogyasz-professzor orvosi bizonyitva-
nyat, amellyel idegrendszerének a tulfeszitett munka miatti megviseltségét kivan-
ta igazolni. A Magyary palyafutasaval foglalkozo szakirodalom nem firtatta, vajon
mit jelenthet a levélnek azon fordulata, miszerint a magantanari képesités felet-
ti els® szavazas sikerteleniil végz6dott, miként azt sem deritette ki, miként zajlott
le a kudarccal végz6d6 akadémiai tagvalasztasi, pontosabban tagjeldlési kisérlet.

2 SzaniszLo Jozsef: A kozigazgatdstudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek térténete az ELTE Jog-
és Allamtudomanyi Kardn 1777-1977 kozitt. I1. kitet (Budapest: ELTE AJK Allamigazgatasi Jogi
Tanszék 1977) 298, tovabba Kor Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tu-
dos titkeresése és életpdlydja (Budapest: NKE 2013) 114-115. A hivatkozott levél eredetije az
ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék Magyary Archivumaban lelhet6 fel. Eziiton is készonom
Fazekas Marianna professzor asszonynak, hogy az archivumban térténé kutatast szamomra lehe-
tové tette.
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1. AZ EGYETEMI MAGANTANARI HABILITACIO

Magyary Zoltan, a szamviteltan megbizott oktatojaként 1927-ben szerezte meg az
egyetemi magantanari cimet a budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudoma-
nyi karan. Az egyetemi magantanari cim megszerzése a nyilvanos rendes egye-
temi tanari kinevezés legfontosabb szakmai eléfeltételének szamitott. Az 1926 és
1927 kozott lezajlo magantanari eljarasra vonatkozo levéltari forrasokbdl egyér-
telmtien az deriil ki, hogy valamennyi kari szavazas sikeresen végz6dott. Akkor
mégis mire vonatkozhatott a Klebelsberghez intézett levélben emlitett sikertelen
els6 szavazas? Arra, hogy Magyary Zoltan korabban mar megkisérelte az egye-
temi magantanari cim megszerzését. Erre a kudarcot vallott probalkozasra 1923-
ban keriilt sor. Abban az évben, amikor megjelentette ,A magyar dllam kiltségve-
tési joga. Kozigazgatdsi jogi tanulmadny” cimii monografiajat.’ Ennek a kotetnek
alapjan kivanta a magyar kozigazgatasi jog targykorében az egyetemi magantana-
ri képesitést megszerezni. Magyary Zoltan egyetemi magantanari képesités iran-
ti kérelmét Kmety Karoly, a II. kozjogi- és kdzigazgatasi jogi tanszék professzora
terjesztette az 1923. aprilis 25-i kari {ilés elé.* Kmety professzor véleménye szerint
a folyamodvany megfelelt a habilitacios szabalyzat kovetelményeinek. A kari iilést
vezetd dékan ezt kdvet6en — a magantanari képesitési eljaras menetének megfele-
16en — elrendelte a titkos szavazast a folyamod6 személyes mindsiiltsége targya-
ban. A személyes mindsiiltség feletti szavazas jelentette a magantanari képesité
eljaras els6 forduldjat.® Ha a jelolt ezen tuljutott, akkor szakmai munkassaganak
érdemi biralataval két professzort biztak meg, akik bizonyos idé elteltével terjesz-
tették be irasos véleményiiket a kari iilés szamara. A biralati jelentések alapjan
ujabb szavazas kovetkezett. Ha a masodik forduldn is tuljutott a jelolt, akkor keri-
tettek sort a magantanari kollokviumra és a magantanari probaeléadasra. Ha eze-
ket a fordulokat is sikerrel abszolvalta a folyamodo, a kar egyetemi magantanarra
nyilvanitotta, amit megerésités céljabol a kultuszminiszternek terjesztettek fel. Az
egyetemi magantanari cim hasznalata és a magantanari cimmel jaro jogok gyakor-
lasa a minisztériumi megerdsités utan valt lehetségessé.

A Magyary Zoltan személyes mindsiiltsége feletti szavazas azonban 1923-ban
nem volt eredményes, hiszen nem kapta meg a szabalyzat altal megkivant abszo-
lut szavazattobbséget. A leadott 16 szavazatbol nyolcan szavaztak mellette, nyol-
can pedig ellene. Ennek kovetkeztében nem bocsathattak a magantanari képesités
tovabbi fokozataira sem. Az eljaras tehat ennél a pontnal véget is ért. A személyes
mindsiiltség megallapitasa lényegében azt jelentette, hogy a magantanari képesi-
tési eljaras érdemi részeit megel6z6en a professzorok szabadon donthettek arrdl,

3 A monografia értékelését lasd SzaMmeL Lajos: A magyar kozigazgatastudomdny (Budapest: KIK
1977) 170-173.

4 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
23. kotet. Az 1923. aprilis 25-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 1885/1922/23.

® BiRr6 Judit: Magdntandrok a pesti tudomdanyegyetemen 1848-1952 [Fejezetek az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem torténetébdl 12. kitet.] (Budapest: ELTE 1990) 20.
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hajlandéak-e egyaltalan foglalkozni a magantanari cim elnyeréséért folyamodo-
val. Az egzakt mdédon koriil nem hatarolt személyes minésiiltség egyfajta el6ze-
tes szilir6ként rostalta meg az egyetemi magantanari cimért folyamodokat. Nos,
Magyary Zoltan ezen a rostan akadt fenn 1923-ban. Ez jelentette tehat azt a bizo-
nyos elsé, sikerteleniil végz6d6 szavazast, amelyre a kultuszminiszterhez intézett
1928-as levélben utalt. A kudarc valos okat nehéz pontosan kideriteni. Magyary
Zoltan a Klebelsberg Kunohoz intézett levélben a miniszter hozzatartozéjanak
tulajdonitotta a kudarcot. De ki is lehetett ez a bizonyos rokon? Egészen nyilvan-
valéan Klebelsberg Kuné mostohaaposarol, kevehazi Kovats Gyulardl,® az egyhaz-
jog professzorarol lehet szo, de arra vonatkozolag pillanatnyilag nem allnak rendel-
kezésre a Magyarytol szarmazo levélen kiviil adatok, hogy volt-e barmi szerepe az
1923-as magantanari habilitacio kudarcaban. Feltehet6 ugyanakkor, hogy a szemé-
lyes minésiiltség feletti szavazas sikertelenségében annak a targykornek a megje-
161ése is szerepet jatszhatott, amelyb6l Magyary Zoltan magantanari cimért folya-
modott. Ez a targykor ugyanis a magyar kbzigazgatasi jog volt. Valoszintisithetd,
hogy a folyamodvanyban Magyary tulsagosan tagan adta meg a magantanari képe-
sités targykorét, hiszen a habilitacié alapjaul szolgalé monografia csak részlege-
sen érintkezett a szilik értelemben vett kozigazgatasi jog témakorével, ugyanakkor
addigi tudomanyos publikacioi kozott sem bévelkedtek a kifejezetten kozigazgata-
si jogi munkak. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a targykor tulontul tag megne-
vezése lehetett az oka, legalabbis az egyik oka annak, hogy miért nem szavaztak
meg személyes mindsiiltségét. Ezt a feltételezést az is alatamasztja, hogy a kovet-
kez6 magantanari eljaras idején, 1926-ban mar a habilitaciés monografiat, egyut-
tal addigi tudomanyos munkassagat jobban lefed6 targykorbél, @ magyar pénziigyi
Jognak a koltséguetési és zarészamaddsi jog targykorébdl — tehat egy joval koriil-
hataroltabb teriiletbdl — folyamodott magantanari képesitésért. A feszesebben meg-
hatarozott témakdr jobban igazodott szakmai profiljahoz. A személyes mindsiiltség
feletti 1926. aprilis 28-i szavazas immaron zékkenémentesen, 14:1 aranyu ered-
ménnyel zarult. Ezt kdvet6en a kari iilés Kmety Karoly és Tomcsanyi Méric pro-
fesszorokat kérte fel Magyary Zoltan irodalmi munkassaganak biralatara.” A meg-
lepbden gyorsan elkészitett biralati jelentéseket az 1926. november 10-i kari iilés
egyhanguan fogadta el.®

Kmety Karoly lényegre toré, kritikai észrevételektl mentes biralati jelenté-
se helyesl6en allapitotta meg, hogy a jelolt — a habilitacios disszertacio témajara
tekintettel — ,a magyar pénziigyi, vagy pénziigyi-kozigazgatasi jogbol”, illetéleg
annak egyik részébdl kérte a magantanari képesitést. A biralati jelentés szerz6-

® Klebelsberg Kuno feleségének, Botka Saroltanak 6zvegyen maradt édesanyjat kevehazi Kovats

Gyula vette feleségiil. Lasd KLEBELSBERG Kunoné: Eletutunk. Gréf Klebelsberg Kunoné visszaem-

lékezése (Szeged: KDNP Szeged varosi szervezete 1992) 23.

ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyz6konyvei és mellékletei.

26. kotet. Az 1926. aprilis 28-i IV. rendes iilés jegyzokonyve. 1442/1925-26.

8 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
27. kotet. Az 1926. november 10-i I. rendes folytatolagos iilés jegyzokonyve. 1442/1925-26.
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jének 0sszességében az volt a véleménye, hogy a habilitaciés dolgozat szerzdje
a magyar pénziigyi jog és a pénziigyi-kozigazgatasi jog tudomanyos szinvonalu
miivelésére és oktatasara hivatott.°

Tomcsanyi Méric az egyetérté megallapitasok mellett mar kritikai észrevételeket
is tett a komoly, alapos és becses munkaként jellemzett habilitacios értekezésrol.
A biralati jelentés a disszertacio fogyatékossagait leginkabb az alkotmanyos dssze-
tiiggések terén mutatta ki. Az ,ex lex” helyzet kapcsan azt allitotta az értekezés,
hogy a tételes jog alapjan nem lehet hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, vajon
rendelkezik-e a parlament a koltségvetés megtagadasanak jogaval. A szerzd téte-
le Tomcsanyi szerint ilyen modon nem allhat meg. Noha Magyary elismerte, hogy
a parlament megtagadhatja a koltségvetési hiteleket, de ezt a disszertacié politikai,
nem pedig jogi lehet6ségként értelmezte. Ezzel a distinkcidval azonban , jogdszi-
lag” alig lehet a dilemmat megoldani, hiszen a kérdés mégiscsak az marad, vajon
jogaban all-e a parlamentnek a koltségvetés megtagadasa, vagy sem.'® A biralati
jelentés arra is ramutatott, hogy mikdzben Magyary figyelmét semmilyen lényeges
szempont nem keriilte el és rovid utalasok formajaban jelezte is, hogy az adott kér-
déssel ,elméjében foglalkozott”, idénként ados maradt a tiizetesebb jogi elemzé-
sekkel. Osszességében azonban Tomcsanyi Méric is elfogadasra javasolta a magéan-
tanari képesités alapjaul benyujtott monografiat."

Magyary Zoltan kotete egyébként kedvezd szakmai visszhangot kapott a szak-
sajtoban. A Kézgazdasdgi Szemle hasabjain Zawadowski Alfréd, a Legfébb Allami
Szamvevdszék alelndke ismertette Magyary Zoltan konyvét, kiilon is kiemelve a
koltségvetési jog, az allamszamviteli rendszer, valamint a zarészamadasi jog kiala-
kulasara vonatkozo, jo logikaval targyalt, preciz és gondosan szerkesztett fejeze-
teket.'? A levéltaros-torténész Herzog Jozsefnek, a Szdzadokban megijelené mélta-
tasa ugyanakkor az tujkor torténete irant érdekl6dok figyelmébe ajanlotta Magyary
monografiajat. Ramutatott arra, hogy a kotet elméleti részeiben a kiegyezés kori
vezet6 politikusok koltségvetésrdl vallott felfogasarol olvashato helyes értékelés,
mig a torténeti részek a rendi allam haztartasarol nyujtanak vilagos és attekinthe-
t6 képet.”® Ereky Karoly a Budapesti Szemlében kozzétett terjedelmes recenzio-
ban foglalkozott a monografia erényeivel és fogyatékossagaival. A recenzens sze-
rint a rendi korszak szamviteltorténetét a szerzo sikerrel mutatta be, am az 1848-as
atalakulast megel6z6 korszak koltségvetési jogarol ,csak par szorvanyos adatot
nytjt”, behatobban nem dolgozta fel ezt a kérdést." Ereky a kotetben el6fordu-

9 Kmety Karoly biralati jelenését lasd ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani
Hivatal iktatott iratai. 4. doboz. 1442/1225-26., valamint ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Magyary Archivum.

10 Tomcsanyi Moric biralati jelentését lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. VKM. K.
636. 230-doboz. 1927-5-22769. szam.

I Lasd 10. lj.

12 Zawapowski Alfréd: ,A magyar allam koltségvetési joga” Kozgazdasdgi Szemle 1923/december
848-850.

3 HEerzoa Jozsef: Magyary Zoltan: ,A magyar allam koltségvetési joga” Szdzadok 1926/1-3. 525-
526.

4 Erexy Karoly: ,A magyar allam koltségvetési joga” Budapesti Szemle 1924/564-566. 149.
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16 ellentmondasokra is felhivta a figyelmet. A biralat altal kifogasolt ellentmonda-
sok egyike a koltségvetés jogi megitélésére vonatkozott. A recenzio6 szerzdje szerint
Magyary nem tekintette a koltségvetést kizarolagosan pénziigyi rendszabalynak,
amelynek egyetlen feladata arra iranyulna, hogy a bevételek és kiadasok egyen-
sulyat biztositsa. A koltségvetést ennél tagabb fogalomként értelmezte, hiszen a
koltségvetés az Osszes allami feladat mérlegelését és rendszeres Osszefoglalasat
jelenti. Ennélfogva a koéltségvetés egyuttal magasrendii kormanyzati tevékenysé-
get is jelent. Hovatovabb, a kotet szerzdje a koltségvetési jog 1ényegét a bevételek-
re és kiadasokra vonatkozoé felhatalmazasban ragadta meg. A felhatalmazast par-
lamentaris kormanyzas esetén a torvényhozas adhatja meg a kormanyzat részére.
Mindebbdl Magyary azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felhatalmazas megada-
sa tartalmilag a torvényhozas hataskorébe tartozik, vagyis a koltségvetési jog tor-
vényhozdi funkciot is magaban foglal.”® Ereky arra mutatott ra, hogy Magyary
ezzel 1ényegében két egymassal ellentétes allaspontot hirdetett. Az egyik allas-
pont szerint a koltségvetés megallapitasa tisztan kozigazgatasi funkcio, a masik
allaspont szerint azonban a koltségvetés megallapitasa nem lehet tisztan koz-
igazgatasi funkcio, mert abban kormanyzati és esetlegesen torvényhozoéi funkci-
ok is benne foglaltatnak.!® A recenzio ugyanakkor elismeréssel nyilatkozott azok-
rol a fejezetekrdl, amelyek a modern koltségvetési jog alapjait, az allamszamviteli
rendszer fejl6dését, valamint a zarszamadasi jog kialakulasat tartak fel. A kotet
szerz6je nem elégedett meg a tételes jog ismertetésével és elemzésével, hanem a
vonatkozo6 joggyakorlatot is bemutatta. Mindezen tulmenden azokra az okokra is
ramutatott, amelyek kozepette — miként erre maga Magyary is hivatkozott — a par-
lamenti rendszerre torténd attérés és a torvényhozas koltségvetési joganak kimon-
dasa megtortént.”” A recenzens a kotet modszertanaval is elégedett volt. Magyary
Zoltan olyan 6sszehasonlitd, és a jogszabalyok eredetét és fejlédését feltaro , kriti-
kai médszert” alkalmaz, amely a joganyagot ,sajdt szavai szerint”, a tudomanyos
kutatas és a kozigazgatas ,kombindlt szemiivegénnézve dolgozza fel.’® Miutan a
kotet szerzdje els6sorban tételes jogasz, munkajanak a koltségvetési felhatalma-
zast bemutato fejezetei ,messze felette dlinak”a torténelmi és elméleti részeknek.
A tételes jogi fejezeteknél a szerz6 tehetségét , folyton izmosodni latjuk, érvelése
egyre erételjesebbé vdlik, sokoldaliisaga egyre meglepdbb lesz”. A konyv tételes
jogi részei a recenzens véleménye szerint nagy nyereséget jelentenek a szakiroda-
lom szamara."

A habilitaciés monografiarol késziilt biralati jelentések beterjesztését, illetve elfo-
gadasat kovetéen Kmety Karoly az 1926. november 10-i kari iilésen azt is inditva-
nyozta, hogy mentsék fel Magyary Zoltant a magantanari kollokvium és a magan-
tanari probael6adas megtartasa alol. A kollokvium megtartasa alol ritkan adtak
felmentést, a tobb éve oktato jogtanarokat viszont rendszerint felmentették a pro-

15 Lasd 14. 1j.

16 Lasd 14. Ij. 149-150.
7 Lasd 14. 1j. 155.

18 Lasd 14. . 156.

19 Lasd 14. 1j.
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baeléadas megtartasa alol. Magyary azonban ekkor még egyik kedvezményben
sem részesiilt. Nem vették figyelembe, hogy 1918 6ta a szamviteltan megbizott
eldadojaként mar kelld jartassagot szerezhetett a jogi felsGoktatas terén.?® A szo-
beli magéantanari kollokviumra 1927. februar 10-én kertilt sor. Miutan a Kmety és
Tomcsanyi professzorok altal feltett, a koltségvetési joggal Osszefiiggd kérdések-
re adott valaszokat a kari iilés egyhangtian fogadta el, a magéantanari prébael6adas
megtartasa aldl végiil mégiscsak felmentették.?! A magantanari képesitési elja-
ras érdemi része ezzel lényegében véget is ért. A kari iilés ezen a napon Magyary
Zoltant a magyar pénziigyi jognak a koltségvetési és zarészamadasi jog targykoré-
bél egyetemi magantanarra nyilvanitotta. A kultuszminisztérium nem sokat késle-
kedve 1927. marcius 22-én erdsitette meg a magantanari képesitést. Ezzel a végsé
aktussal fejez6dott be Magyary Zoltan zokkenémentesnek cseppet sem nevezhetd,
Osszességében kozel négy évig elhuzodo egyetemi magantanari képesitési eljarasa.

2. A SIKERTELEN AKADEMIAI TAGJELOLESEK

Az egyetemi magantanari cim megszerzése és a professzori kinevezés kozotti évek-
ben Magyary Zoltant kétszer is ajanlottak az MTA II. osztalya ,A” alosztalyanak
levelez6 tagjava. Megvalasztasara azonban sem 1928-ban, sem pedig 1929-ben
nem keriilt sor, s6t harmadszorra sem valasztottak meg 1937-ben.

A Klebelsberg Kunohoz intézett, korabban mar hivatkozott levélbél kidertiil,
hogy Magyarynak rosszul esett az akadémiai tagvalasztas, pontosabban tagajan-
las kudarca. Ez természetesen érthetd. Mindazonaltal nem ritkan fordult el6, hogy
valakit csak tobbszori nekifutasra valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava. Ezzel
a tudomanypolitika berkeiben otthonosan mozgé Magyarynak is tisztaban kel-
lett lennie. Az els6 tagajanlas gyakorta nem is szélhatott masrol, mint arrol, hogy
egy-egy név bekeriiljon az akadémiai kérforgasba. Ugyanakkor az sem mellékes
koriilmény, hogy az els6 tagajanlas idején még joforman meg sem szaradt a tinta
Magyary Zoltan egyetemi magantanari kinevezésén, nem is beszélve arrol, hogy
ekkor még, miként a kovetkez6 évi tagajanlas idején sem rendelkezett nyilvanos
rendes egyetemi tanari cimmel. Ritkan fordult el6 akkoriban, hogy jogi fakultason
oktato, am sajat tanszékkel nem rendelkezd egyetemi magantanart valasztottak
volna meg az MTA levelez6 tagjava.

Az 1928-as tagajanlas mogé mindazonaltal tekintélyes személyiségek sorakoz-
tak fel: Csanki Dezs6, Concha Gy6z6, Balogh Jend, Polner Odon, Ereky Istvan,
Moor Gyula és Laky Dezsé. A tagajanlas Magyary Zoltan szakirodalmi mun-
kai koziil a rovidebb terjedelmil tanulmanyok mellett az akadémia jogi monogra-
fia dijaval kitlintetett ,,A magyar dallam koltséguetési joga” cimii kotetét, valamint
az 1927-ben megjelent, Magyary Zoltan altal szerkesztett és részben altala is irt

20 Magyary Zoltan meghivott el6adoként nemcsak a jogi karon, hanem 1921-t6l a kozgazdasagtudo-
manyi karon is oktatta a szamviteltant.

2t ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
27. kotet. Az 1927. februar 10-i V. rendkiviili iilés jegyzokonyve.
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»A magyar tudomanypolitika alapvetése” cimii terjedelmes Osszeallitast emelte ki.
Mig az el6bbi szakmunka a tagajanlok szerint a szaktudost, addig az utobbi a szel-
lemi élet egész teriiletét attekint6 gondolkodadt dicsérte.?

A tagajanlas feletti szavazas az illetékes osztaly nagygyiilésének hataskoré-
be tartozott. Tagjelolt az a személy lehetett, aki a leadott szavazatok kétharmadat
megszerezte. A tagjeloltek feletti szavazas viszont mar az MTA 6sszes osztalyanak
tagvalaszto nagygyiilése hataskorébe tartozott.

Az MTA II. osztalya 1928. majus 15-én szavazott a tagajanlasok felett. Magyary
Zoltan a szavazas alkalmaval nem kapta meg a tagjeloltséghez sziikséges kéthar-
mados tamogatottsagot: 32-en szavaztak mellette, 24-en pedig ellene (57%).%
A szavazasi eredmény miatt tehat még csak tagjelolt sem lehetett. A fellelhet6 for-
rasokbol nem dertil ki, hogy volt-e barmi szerepe a Magyaryra nézve kedvezétlen
eredménnyel végz6d6 szavazasban Kovats Gyulanak. Meg kell elégedniink azzal,
hogy Klebelsberg a korabban idézett 1928-as levél tanusaga szerint ezt mondta
volna Magyarynak, ami nyilvanvaléan mély nyomokat hagyott az érzékeny lelkiile-
til f6tisztvisel6ben. Kovats Gyula ugyanakkor neheztelhetett is Magyary Zoltanra,
mint az egyetemi ligyosztaly f6nokére, hiszen 1928-ban bekovetkez6 nyugallo-
manyba helyezésében, miként errél a késébbiekben is sz6 esik, kétségkiviil szere-
pet jatszhatott. Am ugyanezzel az erével a Kovats professzorral egyidejiileg nyug-
allomanyba helyezett Concha Gy6z6 is neheztelhetett volna Magyaryra, de Concha
professzor egyike volt Magyary akadémiai tagajanléinak. Az 1928-as tagvalaszta-
sok alkalmaval a II. osztaly jeldltjei koziil egyébként Tomcsanyi Moricot és Vinkler
Janost, a pécsi tudomanyegyetem perjogasz-professzorat valasztottak meg az
MTA levelezd tagjava. Tomcsanyit a harmadik, Vinklert azonban az elsé tagajan-
last kdvetben valasztottak meg.

A kovetkez6 évben mar alaposabban készitették el6 Magyary Zoltan leve-
lez6 tagga torténd megvalasztasat. Legalabbis erre utalnak az MTA Fétitkari
Hivatalanak archivumaban fellelhet6 levelek. A szalak Laky Dezsének, a budapes-
ti tudomanyegyetem kézgazdasagtudomanyi kara professzoranak a kezében futot-
tak 0ssze. Az akadémia f6titkarahoz, Balogh Jen6hoz 1929. februar 28-an intézett
levelében irt arrdl, hogy a II. osztaly hangulatat ismerve nagyjabdl 40 ,tagtars ur”
szavazatara szamithatnak, am ezzel egyiitt arra kérte a f6titkart, hogy vesse lat-
ba tekintélyét Magyary Zoltan érdekében. Akkor ugyanis kétség sem férhet hozza,
hogy megvalasztasa ezuttal siman fog menni. Noha a megvalaszthaté harom hely-
re négy ajanlas érkezett, Laky véleménye szerint ,hiba volna meg nem kisérel-
ni tjra a kiizdelmet Magyary Zoltan érdekében”, hiszen az MTA tagjai k6zé beju-
tas olyan kitiintetést jelent, ami minden aldozatot megér. Magyary Zoltan is azon a
véleményen volt, hogy a négy ajanlas ellenére sem szabad meghatralni.?* Korabban
Magyary még ugy vélte, csak abban az esetben vallalja a megmérettetést, ameny-

22 Tagajanlasok 1928-ban. Kézirat gyanant. Budapest, MTA 1928. 22-24.

2 MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K. 1536. Az MTA II. o. nagygytilési zart iiléseinek jegyz6kony-
vei 1912-1928. A II. 0. 1928. majus 15-i nagygyiilési zart iilésének jegyzokonyve.

24 Laky Dezs6 levele Balogh Jen6nek. Budapest, 1929. februar 28. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 100/1929.
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nyiben nincs to6bb ajanlott, mint amennyi iires hely van. Legalabbis ez deriilt ki
Balogh Jené egyik Csanki Dezs6hoz intézett leveléb6l.?®

Az 1929-es tagajanlas alkalmaval a korabbi tamogatok mellé Kornis Gyula,
Dékany Istvan és Gerevich Tibor tAmogatasat is megszerezték. Azaz ezuttal sem
kizarolag a jogasz-akadémikusok korébdl sikeriilt partfogokat talalni. A tagajanlas
szovege lényegében megegyezett az el6z6 évivel. Ahhoz minddssze azt a kiegészi-
tést fiizték, hogy Magyary Zoltan tudomanyos késziiltsége és szervezd talentuma
folytan igazan sokat nyerne megvalasztasaval az akadémia.?® Azaz maganak az
MTA-nak is érdekében all, hogy Magyary Zoltant, a befolyasos, kiilféldi tudoma-
nyos kapcsolatokkal is rendelkezé kultuszminisztériumi f6tisztvisel6t a tagjai kozé
valassza. Csakhogy erre 1929-ben sem kertiilt sor. A II. osztaly 1929. majus 7-i iilé-
sén szavaztak a tagajanlasok felett. Magyary — noha kozel jart hozza — ezuttal sem
szerezte meg a szavazatok kétharmadat: 26-an szavaztak mellette, 16-an pedig
ellene (62%).2" Tagjelolté tehat ebben az évben sem valhatott. A I1. osztaly tagije-
16ltjei koziil egyébként 1929-ben Balas Karolyt, a budapesti jogi kar kbzgazdasag-
tan-professzorat, valamint Staud Lajos, nyugalmazott kuriai tanacselnokot valasz-
tottak meg az MTA levelezd tagjava. Balas Karoly az 6todik, Staud Lajos viszont
az els6 jelolés utan keriilt a tudds tarsasag tagjai kozé.

A kétszeres kudarc dacara Magyary Zoltan 1937-ben harmadszorra is vallalta a
megmérettetést, am a II. osztaly tagajanlasok feletti szavazasa a lehet6 legrosz-
szabb eredménnyel zarult: 25-en szavaztak mellette, mig 29-en ellene, azaz tamo-
gatottsaga még az 50%-ot sem érte el.”® Magyary Zoltan, a kozigazgatasi- és pénz-
ligyi jogi tanszék addigra mar nemzetkozileg is elismert professzora a harmadik
nekifutasra sem lett akadémikus. Vajon kit ért nagyobb veszteség: Magyary pro-
fesszort vagy a megvalasztasatol 6dzkodo akadémiat?

3. MEGHIVAS A KOZIGAZGATASI- ES PENZUGYI JOGI
TANSZEK ELERE

Magyary Zoltan 1930-ban kapott meghivast a Kmety Karoly halalaval megiirese-
de, I1. kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké atszervezett II. kozjogi- és koz-
igazgatasi jogi tanszék élére. Az eddig is tudhaté volt, hogy a tanszékre keriilés
idészakaban Magyary szamithatott Klebelsberg kultuszminiszter tamogatasara.
Noha a rendelkezésre allo forrasok nem adnak valaszt minden kérdésre, a hattér-
ben jatszodé folyamatok nagy vonalakban rekonstrualhatok.

% Balogh Jend levele Csanki Dezsének. Budapest, 1929. marcius 2. MTA Konyvtara Kézirattara,
RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 100/1929.

26 Tagajanlasok 1929-ben. Kézirat gyanant. Budapest, MTA 1929. 24-26.

27 MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K. 1537. MTA II. osztaly nagygytilési zart iiléseinek jegyzo-
konyvei 1929-1945. Az MTA II. osztalyanak 1929. majus 7-i zart iilésének jegyz6konyve.

28 Tagajanlasok 1937-ben. Kéziratul. Budapest, MTA 1937. 7-8, tovabba MTA Koényvtara
Kézirattara, RAL. K. 1535. Az MTA II. osztaly zart iiléseinek jegyzékonyve. Az MTA 1II. osztalya
1937. aprilis 27-i nagygy(ilési zart tilésének jegyz6konyve.
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Mindenek el6tt arra kell ramutatnunk, hogy az 1920-as évek végén jelent6s mér-
tékben atalakult a budapesti jogi kar professzori kore. A kultuszminisztérium hata-
rozott fellépése folytan — s ebben Magyarynak mint az illetékes ligyosztaly f6no-
kének meghatarozo szerepe lehetett — nyugallomanyba helyezték a 70. életéviiket
bet6ltott professzorokat. Ekkor, 1928-ban nyugdijaztak Concha Gy6z6t (82 éves),
kevehazi Kovats Gyulat (79 éves), Grosschmid Bénit (76 éves), Nagy Ferencet (76
éves) és Kiraly Janost (70 éves). Az iranyado jogszabalyok szerint a nyilvanos ren-
des egyetemi tanarok 70. életéviik betoltésekor nyerték el a nyugdijjogosultsagot,
de gyakorta fordult el6, hogy az illetékes kar el6terjesztése alapjan a kultuszmi-
nisztérium ideig-oraig eltekintett a nyugallomanyba helyezést6l. A megiiresedett
tanszékeket ugyanakkor altalaban palyazat, vagy meghivas utjan toltotték be.
A tobbes jeloléshez kotott palyazat a kultuszminisztériumnak biztositott nagyobb
mozgasteret a f6hatosag szamara is megfelel6 professzor tanszékre segitésével, a
meghivas viszont elsédlegesen az egyetemi autonomia elvét juttatta inkabb kifeje-
zésre. A jogi fakultason 1928-ban annyiban 1j helyzet allt el6, hogy a kultuszmi-
nisztérium a jogi kar ellenkérelme dacara nyugallomanyba helyezte a fent nevezett
professzorokat. Ezutan kertiilt a budapesti jogi karra Moor Gyula, Kolosvary Balint,
Szandtner Pal, Kuncz Odon és Eckhart Ferenc. A kinevezett professzorok atlagélet-
kora éppen hogy csak elérte a negyvenot évet. A fiatalitasi szandék egyértelmii-
nek latszik. Varatlan halalesetek folytan ugyanakkor — Magyary Géza 1928-ban,
Kmety Karoly pedig 1929-ben halt meg — két tovabbi tanszék is megiiresedett.?

Kmety Karoly 1929. januar 5-i halala utan tehat gondoskodni kellett a II. koz-
jogi- és kozigazgatasi jogi tanszék betoltésérdl is (Tomesanyi Moric 1922 6ta allt
az [. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék élén). Az ilyenkor szokasos menet-
rendnek megfelel6en bizottsagot allitottak fel a tanszék betoltésének elokészité-
sére. Az 1929. januar 30-i kari {ilésen dontottek a bizottsag kikiildésérdl. A bizott-
sag elnoke Kenéz Béla, tagjai pedig Illés Jozsef, Balas Karoly, Navratil Akos és
Tomcsanyi Moric voltak. Az el6adoi teenddk ellatasaval Tomcsanyi Moricot biz-
tak meg. A bizottsag meglehet6sen hosszu id§ eltelte utan, 1930. marcius 26-an
terjesztette véleményes jelentését a kari iilés elé. A jelentés a pénziigyi jogot és a
pénziigyi kozigazgatas jogat egyarant feloleld kozigazgatasi jog folytonosan novek-
v6 szerepe és jelentdsége miatt azt javasolta, hogy a kozjogi- és kozigazgatasi
jogi tanszéket szervezzék at kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké. A pénz-
ligyi jognak és a pénziigytannak korabban amugy is 6nall6 tanszéke volt a karon,
amely Mariska Vilmos 1912-ben bekovetkezett halala utan sziint csak meg. Miutan
a pénziigyi jog szerepe a vilaghaborut kovet6en felértékel6dott, a karon még job-
ban megszilardult az a régi torekvés, hogy a pénziigyi jog ,megfeleld bedllitdsban
s nevezetesen a kozigazgatdsi joggal valo kombindciéban” ismét 6nallo tanszékkel
rendelkezzen. A bizottsag allaspontja szerint tehat a pénziigyi jog és a kdzigazga-
tasi jog elméleti és gyakorlati jelentésége, valamint a két targyra vonatkozo tételes

2 A személyi valtozasokat részletesebben lasd Ecknart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi kar torté-
nete 1667-1935. [ A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete II. kotet.] (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1936), tovabba RAcz Lajos: ,,Eckhart Ferenc (1885-1957)” in
Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok. Els6 kotet (Budapest: Tankényvkiado 1999) 105-136.
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joganyag terjedelme egyarant indokoltta teszi az onallo tanszék felallitasat, ,mert
csak igy remélhetd, hogy a taniigy és az intenziv tudomdnymiivelés szempont-
Jjabol [...] tamasztott jogos igények maradék nélkiil teljes kielégitést nyernek”.3°
Ezek a szempontok — amint ezt a késébbiek is visszaigazoltak — egyértelmiien ked-
vezbek voltak Magyary Zoltan szamara.

Az 1930. marcius 26-i kari iilés tagjainak tobbsége tamogatta a tanszék betdl-
tését el6készitd bizottsag javaslatat.’ A II. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék
megtartasa mellett ugyanakkor Doleschall Alfréd és Reiner Janos szélaltak fel.
Doleschall Alfréd, a biintet6jog professzora tamogatta ugyan a bizottsag javasla-
tat, am arra hivta fel a figyelmet, hogy a kar a jovére nézve kifejezetten tartsa fenn
a II. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszékre vald igényét is.3? Reiner Janos, az egy-
hazjog professzora pedig arra mutatott ra, hogy a bizottsagi javaslat 1ényegében
nem egy tanszék atszervezését, hanem a hosszu évtizedek 6ta parhuzamosan fenn-
allo két tanszék egyikénél az egyik tantargy — a magyar kozjog — torlését helye-
zi kilatasba. A bizottsag el6addja nem indokolta meg, miért is kellene a ,,meglevd
birtokallomdnybdl” torolni a kozjogot, amelynek megtartasa a jelenlegi helyzetben
amugy nagyon is fontos lenne.* Valaszaban Tomcsanyi Méric, a bizottsag el6adoja
elvi okokbdl nem tartotta sziikségesnek a II. kdzjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék-
re valo igény elvi hatarozatképpen torténé kimondasat, mert ezzel a kar sziikség-
képpen megkotné magat a jovore nézve egy bizonyos megoldasi mod tekintetében.
Sziikség esetén ugyanakkor a magyar koézjog parhuzamos oktatasa masképpen is
biztosithato, mar csak amiatt is, mert a kdzjognak a karon rendkiviili tanari cimmel
felruhazott ,régi, érdemes” magantanara is van. Tanszék feladasa pedig fel sem
meriil, hiszen a jelen esetben nem egy tanszék megsziintetésérél, hanem atszerve-
zésérdl van szo6, ami nem jar tanszékveszteséggel.>*

Vajon mivel magyarazhato Reiner professzor ellenallasa? Kevéssé ismert, hogy
Reiner Janosnak korabban volt egy magankezdeményezése, ugyanis a Kmety
Karoly halalat kovet6 napokban bizalmas levélben vetette fel Molnar Kalman,
pécsi kdzjogasz-professzornak a megiiresedett tanszék betoltésének lehetéségét.
Tekintettel arra, hogy Kmety halala folytan ismét egy tjjabb — miként Reiner fogal-
mazott — tanszékbetoltési kiizdelem veszi kezdetét, azt javasolta Molnarnak, hogy
jo elére biztositsa maganak a kultuszminiszter rokonszenvét.® Ekkor még ugy
tlint, hogy a kozjogi tanszék utédlasarol kell gondoskodni. Valaszlevelében Molnar
Kalman arra hivatkozott, hogy a maga részérdl tisztan latja a nehézségeket. A kul-
tuszminiszter nem igazan szimpatizal vele, ugyanakkor sohasem leplezett legiti-

30 A tanszék betdltését el6készitd bizottsag 1930. marcius 18-i iilésérdl késziilt jegyzokonyvet lasd
ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani Hivatal iktatott iratai. 4. doboz.
976/1928-29.

31 ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. marcius 26-i IV. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

¥ Lasd 31. 1j.

3 Lasd 31. 1j.

3 Lasd 31. 1j.

% Reiner Janos levele Molnar Kalmannak. Budapest, 1929. januar 10. MTA Koényvtara Kézirattara,
Ms 6218/6.
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mista felfogasa sem tekinthet6 j6 ajanlolevélnek. Abban sem volt bizonyos, hogy
a budapesti jogi karon mindenki tamogatna, am amennyiben a ,kar tobbségének
Jjoindulata jutna kifejezésre”, akkor benyujtana a palyazatot.*® Erre azonban nem
kertilt sor. Mar csak amiatt sem, mert a kultuszminisztérium a kar el6terjesztése
nyoman 1930-ban hozzajarult az liresedésben 1év6 tanszék atszervezéséhez, igy a
Tomcsanyi-féle bizottsag is tovabb folytathatta munkajat.

A tanszék betoltését el6készitd bizottsag az 1930. majus 14-i kari {ilésen ismer-
tette személyi javaslatat. Azt inditvanyoztak, hogy Magyary Zoltant hiviak meg a
kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék élére. Vagyis ne palyazat, hanem meghi-
vas utjan toltsék be a tanszéket. A bizottsagi jelentés arrol is beszamolt, hogy mie-
16tt még a kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezését javaslatba hoztak
volna, tajékozodtak Polner Odén és Ereky Istvan szegedi kozjogasz-professzorok-
nal, hogy elfogadnanak-e egy esetleges meghivast a budapesti kézjogi- és kozigaz-
gatasi tanszék élére. Miutan mindketten nemleges valaszt adtak, mar semmi sem
allta utjat a tanszék atszervezésének.>” A kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék
sorsa valoszintileg e visszautasitasokat kovetéen pecsételédhetett meg.

Evtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben Polner Odén is megemlitette, hogy
Magyary Zoltan ekkoriban megkérdezte t6le, hogy elfogadna-e a budapesti jogi kar
meghivasat a kozjogi jogi tanszék élére, ,mert akkor 6 az aspirdcidjatol visszavo-
nulna”. Az idés6d6 Polner Odon azonban ekkor mar nem kivant atkeriilni a buda-
pesti tanszékre.%®

Noha a Tomcsanyi-féle bizottsag mar a bevezetében Magyary Zoltan meghiva-
sat javasolta, a jelentés azokat az elméleti és gyakorlati kdzigazgatasi- és pénziigyi
jogaszokat is bemutatta, akik a tanszékbetoltésnél esetlegesen szamitasba johettek
volna.* Kit ezért, kit azért nem tartottak megteleldnek. Noha a , gyakorlat munkad-
sai”koziil tobben is foglakoznak tudomanyos szakkérdésekkel, ,s6t egyesek rdter-
mettségiiknek hatdrozott jelét is adjdk, bizonysdgot tévén arrédl, hogy a puszta
tételes jogi ismertetéseken tul elvi szempontok magaslatara is képesek felemel-
kedni”, az ehhez a kategoriahoz tartozokat a bizottsag a tanszék betdltése szem-
pontjabol nem vette tekintetbe.*

Mérlegelési koron kiviil hagytak Boér Eleket, a kolozsvari, majd szegedi tudo-
manyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzorat, aki a tanszékbetol-
tés idején mar a Kozigazgatasi Birésag itélébirajaként miikodott, valamint Exner
Kornél, pénziigyi allamtitkart, aki egyébként a budapesti jogi fakultason a pénz-
tigyi jog rendkiviili tanari cimmel felruhazott magantanaraként is oktatott. Veliik
szemben arra hivatkoztak, hogy megvaltozott életviszonyaikra tekintettel mar nem
miivelték aktivan tudomanyszakukat.*!

% Molnar Kalman levele Reiner Janosnak. Pécs, 1929. januar 12. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

57 ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

38 PoLneR Odon: Emlékeim. (Nagyapatol) (Budapest: Corner 2008) 395.

3% ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.
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A tudomanyszakukat aktivan és hivatasszertien miivel6k koziil Dambrovszky
Imre, a pécsi tudomanyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzora kap-
csan azt kifogasoltak, hogy 1922-ben kozzétett habilitaciés munkaja 6ta semmiféle
tudomanyos dolgozatot nem publikalt.*?> A miskolci evangélikus jogakadémian koz-
igazgatasi jogot oktato Szontagh Vilmos 1928-ban megjelend , A kdzigazgatds sza-
bad beldtasa” cimii monografiajarodl elismerden allapitotta meg a bizottsagi jelentés,
hogy a kotet szerzéje sok onallosaggal, erés dogmatikai készséggel és mélyrehato
elemzé képességgel jarta koriil a modern kozigazgatasi jog egyik igen nehéz kérdé-
sét. Szontagh méltatasa ugyanakkor azzal fejez6dott be, hogy mitkodésétél a koz-
igazgatasi irodalom ,,még szép eredményeket varhat”.** Azaz a budapesti tanszék-
betoltésnél nem szamolnak vele. Egyed Istvant, a budapesti kozgazdasagtudomanyi
kar kozigazgatasi jog tanszékének professzorat alapos jogaszi képzettségti, ter-
mékeny jogi iroként mutatta be a bizottsagi jelentés, akit pontos és lelkiismeretes
adatgylijtés és a joganyag feletti vilagos attekintés jellemez.** A bizottsagi jelen-
tés részletesen foglalkozott 1929-ben megielend , Varmegyei 6nkormdanyzat” cimii
kotetével. Kritikaval illették a szerzét, hogy nagy ivii munkaja megirasa soran , f6leg
a német jogi kultura hatasa alatt all és a német szakirodalom kozvetitésével fog-
lalkozik a francia és angol joganyaggal”, mikozben a kozigazgatasi jog tudoma-
nyos miivelése olyan méreteket 61t6tt, hogy kiiléndsen a francia nyelvii szakiroda-
lom felhasznalasa nélkiil a kozigazgatasi jog tudomanya ,csak nagy nehézséggel
s mindenesetre bizonyos fogyatékossaggal miivelhet6”. Egyed Istvan miikodé-
se az ismeretterjeszt6 irodalmat is feldlelte, amit a bizottsagi jelentés alig tartott
alkalmasnak a tudomanyos munkalkodas szinvonalanak fenntartasara és emelésé-
re.* Részletesebben foglalkozott a bizottsagi jelentés Marfly Ede, a debreceni tudo-
manyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzoranak tudomanyos munkas-
sagaval. Marfly professzor 1926-ban kétkotetes munkaban foglalta 6ssze a magyar
kozigazgatasi és pénziigyi jogot. Néhany évvel késébb, 1930-ban jelentette meg a
»A magyar pénziigyi jog kézikonyve” cimil vaskos kotetét, amely a pénziigyi jog
anyagat ,rendszeres alapon targyalja s ekbzben a dogmatikus médszernek is mar
nagyobb teret enged”. A dogmatikai szemlélet érvényesitését a bizottsag elismerés-
sel nyugtazta.*® A jelentés ugyan tételesen sorolta fel Marfty Ede tovabbi pénziigyi
jogi publikacioit, am bemutatasukat és értékelésiiket mar nem tartotta sziikségesnek.

A legterjedelmesebb és legel6zékenyebb jellemzés Magyary Zoltan palyafutasarol
és miikodésérol késziilt. A hivatali eldmenetel minden fontosabb allomasanak bemu-
tatasa utan tért at a bizottsagi jelentés Magyary Zoltan szakirodalmi miik6désének
méltatasara. Hosszabb értékelést kapott a magantanari habilitacié alapjaul szolga-
16 ,A magyar dllam koéltséguetési joga” cimii monografiaja. Miutan a koltségvetés
a pénziigyi kormanyzat , centrdlis intézménye”, ennek elagazasai megfelel alkal-
mat biztositottak a szerzé szamara, hogy ,faniibizonysdgot tegyen a kézigazgatas

2 Lasd 39. 1j.
% Lasd 39. 1j.
4 Lasd 39. 1j.
 Lasd 39. 1j.
 Lasd 39. 1j.
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tagabb tereinek ismeretérol is, valamint éles iudiciumarél és dialektikai képes-
ségeérél”.*" A bizottsagi jelentés Magyary Zoltan révidebb kozigazgatasi és pénz-
ligyi jogi tanulmanyairol sem feledkezett meg. Lényegében semmi érdemlegeset
sem hagytak ki. A dicséré jelzék sem hianyoztak, amit az is mutat, hogy egyik koz-
igazgatas-torténeti dolgozatat — ,A vallds- és kbzoktatdsiigyi kbzponti igazgatas
1867 el6tti torténetének vazlata” — becses adalékként aposztrofaltak. Azt is fontos-
nak tartottak, hogy a kisebb jelent6ségli munkakat, miként a kereseti ado jellegérél
sz0l0, Az adé cimii szaklapban 1924-ben megjelend hozzaszolasat is megemlitsék.
A bemutatasbdl a tudomanypolitikai irasok sem hianyozhattak, noha a tudomanypo-
litika kissé tavol esett a kozigazgatasi és pénziigyi jog teriileteitél. ,A fudomdnypo-
litikara vonatkozo dolgozatai rendszeres atgondolast és a tudomanyos élet nem-
zethozi helyzetének ismeretét bizonyitjak felfogasanak eredetisége s onallésaga
mellett.™® A jelentés kiemelte, hogy Magyary Zoltan , képességeit és értékét” nem-
csak irodalmi miikodése alapjan kell megitélni, miként a j6 tanar dsszértékét is csak
a kiilonb6z6 egyéni tulajdonsagok dsszevetése alapjan lehet megbecsiilni.

~,Magyary Zoltan a vallas- és kozoktatasiigyi adminisztracioban vezet6 poziciot tolt
be éppen conceptiosus elméjénél, kivalo szervezd képességénél s ritka munkabi-
rasanal fogva. Ha idejét kizardlag a tudomanymiivelésnek szentelné, gy emlitett
egyéni tulajdonsagai, mar eddig is kifejtett értékes és nagy tehetséget revellald iro-
dalmi tevékenysége s jeles el6adoi képessége alapjan mar most meg lehet allapita-
ni, hogy a kozigazgatasi és pénziigyi szakmanak nagy munkabirast igényl6 elméleti
és hivatasszeri egyetemi oktatasa terén is kivalo eredményeket tudna felmutatni.”*®

Mindezekre tekintettel a bizottsag , a fentebb méltatott személyek érdemességé-
nek elismerése mellett is”, Magyary Zoltan meghivasat tartotta a legkivanato-
sabbnak a kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékre. A meghivas melletti érvként
hivatkoztak arra, hogy a kultuszminisztérium egyetemi ligyosztalyanak vezetdje-
ként Magyary Zoltan akadalyozva lenne abban, hogy palyazatot nyujtson be a tan-
székre. A kari iilésen ugyanakkor az is elhangzott, hogy Magyary Zoltan irasban
jelentette ki, hogy esetleges meghivasat nagy megtiszteltetésnek venné és azt halas
koszonettel el is fogadna.*® A jel6lébizottsag Magyary Zoltan meghivéasara vonatko-
z6 javaslatat a kari iilés vita nélkiil, egyhangtan tamogatta. Zaré aktusként emli-
tendé meg, hogy Magyary Zoltant 1930. junius 28-i hatallyal nevezték ki a koz-
igazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék nyilvanos rendes tanarava.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy a kozjo-
gi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezésével és betoltésével kapcsolatos ese-
mények Magyary Zoltan tudtaval, sét, bevonasaval torténtek, miként az is egé-

7 Lasd 39. 1j.

4 Lasd 39. 1j.

© Lasd 39. 1j.

5 Lasd 39. 1j.

51 SaAp Jozsef: ,A racionalizator” in Magyary Zoltan. Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Sadd Jézsef (Budapest: Uj Mandatum 2000) 40.
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szen nyilvanvalo, hogy Klebelsberg Kund is a ,beavatottak” kozé tartozott. Nélkiile
mindez nem is valosulhatott volna meg. S6t, vélhet6en meg is kdnnyebbiilt, hogy
egykori bizalmas munkatarsatol elegans modon vehetett bucsit.>

Kmety Karoly varatlan halalaval hirtelen lehet6ség adodott Magyary Zoltan
szamara, hogy a szamara mind terhesebbé valé kultuszminisztériumtol megval-
va egyetemi katedrara keriiljon, de miutan a magyar pénziigyi jog egyik részterii-
letébdl, a koltségvetési és zaroszamadasi jog targykorébdl szerezte meg az egyete-
mi magantanari cimet, a k6zjogi tanszék atszervezése mutatkozott sziikségesnek.
Az atszervezéssel ugyanis sikeriilt a tanszéket Magyary Zoltan szakmai profiljahoz
hozzaigazitani. A II. kdzjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezése — gyakor-
latilag megsziintetése — ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a buda-
pesti jogi karon megsziint a magyar kozjog parhuzamos tanszékeken torténé okta-
tasa. A kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék meghivas utjan torténé betsltése
formalisan nemcsak a kari autonémia elvének felelt meg, hanem a palyaztatas nyii-
gétdl is megkimélte a kart, legféképp pedig kitiintetésként élhette meg a meghivas
tényét a kivalasztott személy. Mindezek fényében valik érthetévé Eckhart Ferenc
1931-ben Molnar Kalmanhoz intézett levelének azon fordulata, amely arrol szolt,
hogy annak idején Eckhart Ferenc a legszivesebben Molnar Kalmant latta volna a
tanszék, marmint a kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék élén, ,,de hdt mds érde-
kek a tanszék megsziintetését kivantak, amit én eléggé rosszalltam, de szavam
nem igen lehetett hozzd”.5® A kari tanacs iilésein Eckhart Ferenc nem nyilvanitott
véleményt a magyar kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezésével, illetve
a Magyary Zoltan tanszékre kertilésével kapcsolatban felmeriil6 kérdésekrél. Nagy
valoszinliséggel egyiitt szavazott a csendes tobbséggel. Nem is nagyon tehetett
mast, hiszen 1929-ben Klebelsberg Kuno hathatos tamogatasaval keriilt a II. alkot-
many- és jogtorténeti tanszék élére.>*

Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy az 1923 és 1930 kozétti id6szak Magyary
Zoltan tudomanyos palyafutasaban egyarant hozott sikereket és kudarcokat.
Sikerként konyvelhette el — még ha nem is ment zékken6mentesen — az egyetemi
magantanari cim megszerzését és a nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést,
am kudarcként élhette meg, hogy nem valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava.
Még tagjeloltté sem valhatott. A rendelkezésre allo levéltari és kézirattari forrasok
a fenti eseményekkel Osszefiiggd folyamatok teljesebb korii megismerése mellett
azokra a hattérben zajlo egyetem- és tudomanypolitikai jatszmakra is ravilagita-
nak, amelyeknek Magyary Zoltan is a tevékeny részese volt.

%2 SzaNiszLO Jozsef: A Magyary-iskola és haborit utdni sorsa. Kozigazgatdstudomdny-torténeti
visszapillantas (Budapest: ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszék 1993) 27-28.

% Eckhart Ferenc levele Molnar Kalmannak. h. n. (Budapest), 1931. marcius 14. MTA Koényvtara
Kézirattara, Ms 6218/8.

% ScHWEITZER Gabor: ,»A kathedra ligye nem all rosszul«, avagy Eckhart Ferenc alkotmany- és
jogtorténeti tanszékre keriilésének torténete (1927-1929)” in Jurisprudentia Splendidissima.
Tanulmdnyok Nagyné Szegvdri Katalin tiszteletére (szerk.: ELTE AJK Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszék munkakozossége) (Budapest: Martin Opitz 2010) 205-222.
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