HOFFMANN TAMAS®

AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
NEMZETKOZI ES MAGYAR JOGI
SZABALYOZASA™

Jelen tanulmadny azt vizsgalja, hogy az emberiesség elleni biincselekmények kategérid-
Jja hogyan keriilt szabdlyozasra a nemzetkozi és magyar jogban. Ennek érdekében eld-
sz0r bemutatja a koncepcio kialakuldasanak torténetét és f6bb fogalmi elemeit, elsésorban
a Nemezetkozi Biintet6birosdg felallitdsarol sz6l6 Romai Statutum szabdlyozasdra foku-
szdlva. Ezt kbvetben azt elemzi, hogy a masodik vilaghaboriit kévet6 idGszakban milyen
okokbol nem keriilt be a magyar biintetGjogi szabdalyozdsba és ennek milyen kovetkez-
ményei lettek az 1956-0s forradalomhoz kapcsolodo biintetbeljardsok, az uin. sortiizpe-
rek sordan. Végiil a tanulmdny megvizsgdlja, hogy az tij biintet6kédex, a 2012. évi C. tv.,
amely a magyar biintetGjog torténetében elGszor szabdlyozza 6nallé biincselekményként
az emberiesség elleni biincselekmények kategéridjat, mennyire felel meg a Romai Statu-
tum rendelkezéseinek. Osszességében megdllapithatd, hogy a 2012. évi C. tv. jelentis lépés
a helyes iranyba, mivel nagyrészt megsziintette Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezett-
ségudllalasai és belsé jogi szabdlyozasa kozotti koherenciazavart, azonban a kodifikdcio
tdvolrol sem mondhaté tokéletesnek:.

A masodik vilaghaboru 6ta a nemzetkdzi jog kiemelt figyelmet szentel a nemzet-
kozi kozosség altal elfogadott alapvetd normak stilyos megsértéivel szembeni biin-
tet6jogi felel6sségre vonasnak. 1945. augusztus 8-an a Németorszagot megszallo
négy nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok, Szovjetunio, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag — létrehozta a Niirnbergi Torvényszéket (International Military Tribu-
nal— IMT), amelynek egyetlen feladata a német haborus biincselekményekért leg-
inkabb felel6s 24 katonai, politikai és gazdasagi vezet6 felel6sségre vonasa volt.!
A Niirnbergi Térvényszék alapokmanyanak targyi hatalya ala el6szor a torténe-
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ban is torténtek kisérletek a nemzetkozi kozosség elitélését kivalto cselekmények kapcsan biinteto-
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lemben kizarolag a nemzetkozi jogon alapul6 blincselekmények tartoztak, vagy-
is béke elleni blincselekmények, haborus bilintettek és emberiesség elleni biincse-
lekmények.

A legfébb naci blindsok felel6sségre vonasa mellett 1946-ban Douglas McArthur
tabornok, a szovetséges er6k tavol-keleti f{6parancsnokanak rendelete alapjan a
Niirnbergi Toérvényszék mintajara tokioi székhellyel felallitottak a Tavol-keleti
Nemzetkozi Katonai Torvényszéket is, amelynek feladata a 28 legfébb japan habo-
rus bilinos felelésségre vonasa volt az IMT-vel megegyez6 targyi joghatésaggal
eljarva. A torvényszékek munkajaban kikristalyosodott alapveté jogelvek a nem-
zetkozi jog corpusanak részévé valtak.?

A nemzetkdzi biintetdjogi normak érvényesitése azonban nem maradhat a nem-
zetkozi forumok privilégiuma. A nemzetkozi biincselekményeket altalaban tomege-
sen kovetik el, a nemzetkozi biinteté forumokat azonban jellemzéen a nemzetkozi
bilincselekmények elkovetéséért leginkabb felel6s személyek megbiintetésére hozzak
létre, nagyszamu elkbvetdvel szemben mar logisztikai okokbdl sem tudnanak eljar-
ni. Emellett a nemzeti birdsagok megfelel6bb eszkozei lehetnek a nemzetkozi biinte-
téjogi normak érvényesitésének, mint a nemzetkdzi forumok. A nemzeti bir6sagok
kénnyebben hozzatérhetnek a bizonyitasi eszk6zokhoz, a birak jellemzden jobban
megértik a blincselekmények mozgatorugoit, raadasul a helyi lakossag egyszertib-
ben nyomon kdvetheti a biintetéeljarast, ami jelentésen segiti az itélet elfogadasat.
Ennek megfelel6en a masodik vilaghaborut kévetd idészakban szinte valamennyi
hadvisel6 allam teriiletén jelent8s szamban folytattak le nemzetkozi biincselekmé-
nyek elkovetéivel szemben biintetGeljarasokat a nemzeti birosagok elétt.’

A Nemzetkozi Biintet6birdsag (International Criminal Court — ICC) 1998-as
létrehozatala 6ta a tagallamok szamara kiemelten fontos lett a nemzetkozi biin-
cselekmények belsé jogi alkalmazasanak kérdése, hiszen az ICC-t felallité Romai
Statutum 1. cikke kimondja, hogy a Biintetébirosag a komplementaritas elve alap-
jan jar el, vagyis ,a nemzeti biintetd joghatosagokat egésziti ki”.* A komplementa-
ritas elvéb6l nem kovetkezik ugyan automatikusan az, hogy a részes allamoknak at
kellene iiltetniiik a Statutum nemzetkozi biincselekmény definiciéit belsé jogukba,
azonban az implementacié elmaradasa jelentés kockazatokkal jarhat.

Ennek hianyaban olyan bilincselekmény alapjan kellene feleldsségre vonni az
elkdvet6t, ami nem felel meg pontosan a Romai Statutumban definialt tényallas-
nak, igy példaul emberiesség elleni bilintett helyett szandékos emberdélésben biinds-
nek talalni. Az ICC azonban kifejezetten nemzetkozi biintettek {ildozésére jott 1ét-

2 Az ENSZ Kozgyiilése mar 1946. évi 95. sz. kozgyiilési hatarozataban egyhangtian megerdsitette,
hogy a Niirnbergi Térvényszék alapokmanyaban és itéletében kimondott jogelvek a nemzetkézi jog
részét képezik. Lasd UN Doc. A/RES/1/95 (1946). A Nemzetkozi Jogi Bizottsag az un. niirnbergi
alapelveket pedig részletesen definialta is. Lasd Yearbook of the International Law Commission
Vol. 11.1950. 374-378. UN Doc. A/CN.4/L.2.

3 Lasd kiilonésen Morten BErGgsMo — Cheah Wui LiNG — Yi PiNG (szerk.): The Historical Origins of
International Criminal Law Vol. I-1I. (Oslo: Torkel Opsahl 2014).

4 Rome Statute of the International Criminal Court, 2187 UNTS 90. A komplementaritasrol lasd
bévebben Apiny Tamas Vince: A komplementaritds elve a Nemzetkozi BiintetGbirésdg (Budapest:
Pazmany Press 2014).
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re, és erésen kétséges, hogy elfogadnd, ha a tagallam ,kozonséges” biincselekmény
kapcsan jarna el. Egy hasonl6 szituacioban a Ruandai Térvényszék (International
Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR)" kimondta, hogy nem elfogadhato az, ha
az eljaro norvég birosag népirtas helyett szandékos emberolésben talalja biinésnek
az elkdvet6t — mivel a norvég biintetd torvénykdnyvben nem szerepelt a népirtas
biincselekménye —, hiszen ,a védett jogi értékek kiilonbozéek™.0

Emellett lehetséges — amennyiben az allam alkotmanyos berendezkedése lehet6-
vé teszi —, hogy a birésagok kozvetleniil a nemzetkozi szokasjog alapjan hivjak fel
a vonatkozo nemzetkozi biintet6jogi normakat.” A nemzetkozi szokasjog alkalma-
zasa egyéni biintet6jogi felel6sség megallapitasara azonban specialis problémakat
vet fel. Mivel a szokasjogi szabalyok az allamok kozosségének gyakorlatabol és jogi
meggy6z6désébdl vezethetdk le, ezek tobbségénél hianyzik a norma tartalmanak
egzaktsaga és idébeli fixaltsaga,® ami viszont nehezen 6sszeegyeztetheté a norma-
vilagossag és elérelathatosag kovetelményével. A Jugoszlavia Nemzetkozi Biintetd
Torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia -
ICTY)?® éppen ezért szogezte le a Vasiljevic-ligyben, hogy a szokasjogon alapu-
16 biintet6jogi feleldsségre vonas csak akkor lehetséges, ha a kérdéses nemzetkozi
biincselekmény szokasjogi definicidja kelloképpen pontos.'® Emellett, még ha a kér-
déses szokasjogi norma tartalma pontosan meg is hatarozhatd, akkor sem biztos,
hogy egy olyan jogi kulturaban, ahol a térvénypozitivizmus szellemében az irat-
lan normak alkalmazasa szokatlan, elvarhato-e a jogalkalmazo6tol, hogy helyesen
azonositsa a jogvita eldontéséhez sziikséges szokasjogi szabalyok tartalmat, kiilo-
nosen, mivel az egyes normak meghatarozasa még sokszor a nemzetkozi jogaszok
korében is vitatott. A magyar birésagok joggyakorlata az un. sortiizperekben épp
azt mutatja, hogy erdsen kétséges, hogy a nemzeti birosagoktol kellene elvarni a
nemzetkozi szokasjogi szabalyok alkalmazasat.

> A Térvényszéket az ENSZ Biztonsagi Tanacs 955. (1994.) sz. hatarozataval allitotta fel. Lasd
1999. évi CI. tv. az 1994. janudr 1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda teriiletén elkovetett
népirtdsért és a nemezetkézi humanitdrius jog egyéb siilyos megsértéséért felelGs személyek,
valamint a szomszédos dllamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértése-
kért felelés ruandai allampolgdrok megbiintetésére létrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék
Alapokmdnydbdl fakado kotelezettségek végrehajtdsarol.

5 Prosecutor v. Michel Bagaragaza (Decision on Rule 11bis Appeal) ICTR, Case No. ICTR-05-86-

AR11bis, 30 August 2006, 17. §.

Lasd részletesen Ward FERDINANDUSSE: Direct Application of International Criminal Law In

National Courts (The Hague: T.M.C. Asser Press 2006).

Lasd BobNAR Laszlo: ,Igazsagtétel — most mar kizarolag a nemzetkozi jog alapjan?” in TotH

Karoly (szerk.): Emlékkényv Dr. Szabé Andrds egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (Szeged:

JATE AJK 1998) 79.

% A Torvényszéket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 827. (1993) sz. hat.-aval allitotta fel. Lasd 7996. évi
XXXIX. tv. a volt Jugoszldvia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitdarius jogot siilyosan
sértd cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanydbdl faka-
do kotelezettségek végrehajtasarol.

10 Prosecutor v. Vasiljevic (Judgment) ICTY, Case No. IT-98-32-T, 29 November 2002, 202. §.

Lasd HorrMANN Tamas: ,A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar biintet6birosagok joggyakor-

latanak tiikrében” Jogelméleti Szemle 2011/4. és HoFFMANN Tamas: ,Trying Communism Through

International Criminal Law? — The Experiences of the Hungarian Historical Justice Trials” in Kevin
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Fontos érv tovabba a kodifikacio mellett az is, hogy a nemzetkozi egyezmények-
ben a rendelkezések tartalma gyakran altalanos, mivel diplomaciai kompromisz-
szumok eredményét tiikrozi. Igy killonosen fontos, hogy a nemzetkozi biintetéjogi
normak implementaciéja soran a jogalkoté a biintet6jogi normak tartalmat pon-
tositsa.”? Nem meglep6 tehat, hogy a Romai Statutum ratifikalasa utan szamos
orszag implementalta el6irasait."

A biintetd térvénykonyv ujrakodifikalasaval a magyar jogalkoto el6tt is megnyilt
a lehet6ség, hogy a korabbi szabalyozasi hidnyossagokat potolva dsszhangba hozza
a magyar biintet6jogi szabalyozast Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel.
A tanulmanyban az emberiesség elleni biincselekmények koncepciéjanak ismerte-
tése utan bemutatom a korabbi magyar szabalyozas és jogalkalmazas problemati-
kus elemeit, majd megvizsgalom, hogy vajon a 2012. évi C. tv. elfogadasa soran az
emberiesség elleni blincselekmények tényallasainak kodifikalasaval a magyar jog-
alkotonak sikeriilt-e t6bb évtizedes mulasztasat potolnia olyan szabalyozas meg-
alkotasaval, amely maradéktalanul megfelel mind a Romai Statiitum el6irasainak,
mind az altalanos nemzetkdzi jogbol fakado kotelezettségeinek.

1. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A NEMZETKOZI JOGBAN

A 19. szazadtol kezdve a nemzetkdzi k6zosség a humanitas elvét ismételten a civi-
lizacio egyik alapvetd attributumanak nyilvanitotta és elitélte annak megsértését.
Az 1815. évi Bécsi Kongresszuson elfogadott nyilatkozat a rabszolga-kereskedelem
betiltasarol példaul hangsulyozta, hogy a rabszolga-kereskedelmet ,a felvilagoso-
dott emberek minden korban a humanitas és az egyetemes moralitas alapelvei sza-
mara gyiiloletesnek tekintették [...] végiil a koz hangja, minden civilizalt orszagban
hangosan felkialtott mihamarabbi eltorléséért”."

A civilizaltsag” mércéje ugyan a nem nyugati allamokkal szembeni er8sen kire-
keszt6 és rasszista alapokon nyugvo koncepcio volt,"” de szorosan §sszekapcsolo-

Jon HELLER — Gerry SimpsoN (szerk.): Hidden Histories of War Crimes Trials (Oxford: Oxford
University Press 2013) 229-247.

M. Nyitral Péter: ,A nemzetkdzi blincselekmény koncepcioja” Jog—Allam—Politika 2010/1.17.

3 Lasd Varca Réka: ,A Romai Statutum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a magyar
biintet6jogi rendszerre” Kiil-Vildg 2012/4. 71.

Déclaration du Congrés de Vienne en date du 8 fevrier 1815 au sujet de l’abolition de la traité
des négres d’Afrique, http/wwuw.le-prince-de-talleyrand.fr/traitenoirs.html. Zagor ugyanak-
kor ramutat, hogy a nemzetkozi k6zvéleményre val6 hivatkozas ebben az idében valéjaban a brit
belsé politikai nyomasra utalt és igencsak kétséges, hogy a humanitas eszméje mennyire hatot-
ta at a nemzetkozi kapcsolatokat. Matthew Zacor: ,Elementary Considerations of Humanity” in
Karine BANNELIER — Theodore CHRISTAKIS — Sarah HEATHCOTE (szerk.): The ICJ and the Evolution
of International Law: The Enduring Impact of the ,’Corfu Channel” Case (Oxon: Routledge 2011)
270.

Lasd bévebben Liliana OBREGON: ,The Civilized and the Uncivilized” in Bardo FASSBENDER [et al.]
(szerk.): The Oxford Handbook of the History of International Law (Oxford: Oxford University
Press 2013) 917-939; HorrMaANN Tamas: ,An Eternal Promise? — Three Sketches on the

=

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 29-55



AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK NEMZETKOZI ES MAGYAR JOGI SZABALYOZASA 33

dott alapvetd6 etikai standardokkal és ennek is koszonhetéen a nemzetkozi hadi-
jogi szabalyozasban megjelent az erészak korlatozasanak elve. Az 1868. évi
Szentpétervari Nyilatkozat, amely rendelkezett a 400 gramm alatti robbanoléve-
dékek betiltasarol, hangstilyozta, hogy ,,a haborus sziikségszerliségnek meg kell
torpannia az emberiesség kovetelményei el6tt” mivel ,a civilizacio fejlédésének
amennyire csak lehetséges, korlatoznia kellene a habortu megprobaltatasait”.'®

A humanitas elvének normativ fejlédése a donté attorést az 1899. évi L. hagai
békekonferenciaval érte el. A békekonferencian elfogadott II. egyezmény a haboru
torvényeirél és szokasairdl preambulumaban leszogezte, hogy

»azokban az esetekben, amelyekrdl az altaluk elfogadott szabalyzat nem rendelke-
zik, a lakossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi jog elveknek oltalma és ural-
ma alatt maradnak, amelyek a czivilizalt nemzetek k6z6tt megallapitott szokasok-
bol, a humanitas torvényeibél és a kozlelkiismeret kévetelményeibél folynak™. "

Ez a megfogalmazas azdéta Martensz-klauzula néven'® a nemzetkdzi humanitari-
us jog egyik meghatarozé formulajava valt. A Martensz-klauzulat mar az 1907. évi
I1. hagai békekonferencian elfogadott IV. egyezmény a haboru térvényeirél és szo-
kasairol el6szava ujra rogzitette, hangsulyozva, hogy elsédleges fontossagu, hogy
~,még e végso esetben is szolgalatot tegyenek a humanitas érdekeinek és a czivi-
lizaczio folyton halado kovetelményeinek™.!” Ez a megfogalmazas kissé modosi-
tott valtozatban megjelent az 1949. évi genfi egyezmények kapcsolodo I. kiegé-
szit6 jegyzokonyvben is,? és kiilonb6z6 formakban szamos tovabbi harci eszk6zok

Universality of International Humanitarian Law” in Enik6 DAcz — Cristina GRIESSLER — Henriett
Kovacs (szerk.): Traum von Frieden — Utopie oder Realitiit? (Baden-Baden: Nomos 2015) 237—
260.

16 Déclaration a effet d’interdire 'usage de certains projectiles en temps de guerre. Saint
Petersbourg, 11 décembre 1868, httpsy/www.icre.org/applic/ihl/dih.nsf/Article.xsp?action=0-
penDocument& documentld=20C9164AAC62C500C12563BD002B8C6F.

171913. évi XLIII. tc. az elsé két nemzetkiozi békeértekezleten megdllapitott t6bb egyezmény és nyi-
latkozat beczikkelyezése targydban. 6. §.

18 Fjodor Fjodorovics Martensz, a kor ismert nemzetkozi jogasza a békekonferenciat dsszehivo orosz
targyalodelegacio vezetéjeként probalt egy Németorszag és Belgium kozotti diplomaciai patthely-
zetet feloldani egy olyan kompromisszumos javaslattal, amely ugyan nem emelte be az egyezmény
szovegébe a belga allaspontot, de a szokasjogra és a nemzetkozi kézvéleményre valé hivatko-
zassal lehet6vé tette azt, hogy az egyezmény j6vobeli alkalmazasa soran akar ezt is figyelem-
be lehessen venni. Lasd Antonio Cassesk: ,The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the
Sky?” European Journal of International Law 2000/1. 193-198. Rotem Girapt: ,The Enactment
of Irony: Reflections on the Origins of the Martens Clause” European Journal of International Law
2014/3. 847-869.

19°1913. évi XLIII. tc. az elsé két nemzetkiozi békeértekezleten megdllapitott t6bb egyezmény és nyi-

latkozat beczikkelyezése targydban 5. §.

Az . kiegészit6 jegyzokonyv 1. § (2) bekezdése el6irja: , A polgari személyek és harcosok a jelen

Jegyzokonyvben vagy mas nemzetkdzi megallapodasban nem szabalyozott esetekben is a nemzet-

kozi jognak a kialakult szokasokbol az emberiesség torvényeibdl és az emberiség lelkiismeretének

kovetelményeibdl folyo altalanos elvek védelme és hatalya alatt allnak.” 71989. évi 20. tor. a hdabo-

ru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kotott egyezmények 1.

és II. kiegészits jegyzGkonyvének kihirdetésérdl 2. §.

2
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és modszerek szabalyozasaval kapcsolatos nemzetkozi szerzédésnek is részét
képezi.?!

A humanitas elvének kodifikalasa azonban a 20. szazad elején még nem jart biin-
tet6jogi konzekvenciakkal. Mivel a klasszikus nemzetkdzi jog a korlatlan belsé jog-
hatésag tanabol kiindulva a maganszemélyt nem tekintette a nemzetkozi jog ala-
nyanak és a statuszara vonatkozé szabalyozas megalkotasat alapvetéen az allam
szuverén monopoliumanak tekintette, nem mindsiiltek nemzetkozi biincselekmény-
nek az allam altal sajat polgari lakossagaval szemben elkdvetett stilyos, emberte-
len cselekményei sem. Az els6 kisérlet ennek megvaltoztatasara az elsé vilagha-
bortu soran az Ottoman Birodalomban é16 6rmények deportalasa és szazezreinek
megolése nyoman tortént.?

1915. majus 24-én Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag kozos nyilat-
kozatban jelentette ki, hogy az események az ,,emberiesség és civilizacio elleni uj
biincselekménynek” minésiilnek, amelyek elkdvetéit biintetdjogi felelosség terhe-
li.?® Els6sorban éppen az 6rmények elleni atrocitasok miatt az antanthatalmak altal
felallitott bizottsag, amely a haboru felel6seinek megallapitasara és a rajuk vonat-
kozo biintet6eljaras elveinek kidolgozasara jott 1étre, azt javasolta, hogy a hadijog
megsértése mellett a humanitas joganak megsértése miatt is biintet6eljarast kelle-
ne inditani egy erre a célra felallitott nemzetkdozi biintet6torvényszék elétt, és alkal-
mazando jogként kifejezetten felhivta a Martensz-klauzulat.?* A bizottsag érvelése
szerint az ellenséges orszag polgari lakossaganak védelmére szolgalé hadijogi sza-
balyokat ki kellene terjeszteni az orszag sajat lakossagara is és azok megszegése
kapcsan biintetdeljarast inditani.?* Ez a javaslat azonban végiil megbukott, mivel az
amerikai és a japan képvisel6k azt az allaspontot képviselték, hogy a hadijogi jog-

2

Toébbek kozott az 1998. évi ottawai egyezmény preambuluma kiemeli ,,a tarsadalmi lelkiismeret
szerepét az emberiesség elveinek elémozditasaban, amint azt a gyalogsagi aknak teljes betiltasa
iranti kévetelés tanusitja”. Ldsd 1998. évi X. tv. a Gyalogsdgi akndk alkalmazdsdnak, felhalmo-
megerdsitésérdl és kihirdetésérdl 2. §; hasonloképpen az 1954. évi kulturalis javak védelmérdl
sz0l6 hagai egyezmény II. kiegészit6 jegyz6konyv, amely kimondja, hogy ,.a kulturalis javak fegy-
veres 0sszelitkozés esetén valo védelmére vonatkozo szabalyok a nemzetkozi jog valtozasat tiikro-
zik”, 2006. évi XXIX. tv. a kulturdlis javak fegyveres 0sszeiitkézés esetén valb védelmérdl sz6-
16 1954. évi Hagai Egyezmény Mdsodik Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérdl és a Biintet
Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositdsdrol 2. §.

1915 tavaszan az Ottoman Birodalom teriiletén az Antant szévetségeseinek tartott keresztény
ormény lakossaggal szemben pogromsorozatot hajtottak végre. A tuléléket tovabbi aldozatokat
kovetelé deportalasnak vetették ala és vagyonukat elkoboztak. Az atrocitasok tobb szazezer —
egyes becslések szerint akar 1 500 000 — halalos aldozatot koveteltek. Lasd bévebben Vahakn
Daprian: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to
the Caucasus (New York: Berghan Books 1995).

United Nations War Crimes Commission: History of the United Nations War Crimes Commission
and the Development of the Laws of War (London: His Majesty’s Stationery Office 1948) 35.
~Commission on the Responsibilities of the Authors of War and on Enforcement of Penalties —
Report Presented to the Preliminary Peace Conference” American Journal of International Law
1920/1-2. 121-125.

% Lasd Machteld Boort: Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen
Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp:
Intersentia 2002) 458.
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sértések kriminalizalasa ex post facto jogalkotasnak mindsiilne, vagyis a nullum
crimen sine lege elvbe iitkdzne.?® Végiil sem a versailles-i, sem a lausanne-i béke-
szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést az allam sajat lakossaga ellen elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatos felelgsségre vonasra.”

1.1. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO JOGFEJLODES

A masodik vilaghabort borzalmai tjra ramutattak arra, hogy a nemzetkozi hadijo-
gi szabalyozas, amely kizardlag az ellenséges allam lakossagat tekinti védett sze-
mélynek, visszaélésre ad lehetdséget. A Harmadik Birodalom tomegesen kovetett
el sajat és szovetségeseinek allampolgarai ellen is embertelen cselekményeket poli-
tikai, faji vagy vallasi okokbdl, ezért az Egyesiilt Nemzetek Haborus Biincselek-
ményeket Vizsgalo Bizottsaga mar 1943-ban javasolta, hogy a felel6sségre vonas
korét a haboris biincselekményeken tul kellene terjeszteni.?® A Niirnbergi Térvény-
szék Statitumat mar kifejezetten ugy alkottak meg, hogy targyi joghatésagi koré-
be tartozzanak a polgari lakossag ellen elkovetett biincselekmények is.?® Az IMT
Statttum 6. cikk (c) bekezdése értelmében emberiesség elleni biincselekménynek
mindsiil:

~barmely polgari lakossag tagja ellen, a haboru el6tt vagy alatt elkdvetett ember-
o6lés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen cselekedetek, vala-
mint a térvényszék hataskorébe tartozo mas bilincselekmény végrehajtasa soran
vagy azzal 6sszefiiggésben elkovetett politikai, faji vagy vallasi alapon térténd {ildo-
zés, fiiggetleniil attol, hogy sérti-e az elkovetés orszaganak jogat.”

Ez a definicié az emberiesség elleni biintettek elkdvetését nemzetkozi fegyveres
konfliktus fennallasahoz koti, és ezzel a haborus bilincselekmények kiterjesztett
valtozataként kezeli, abbol kiindulva, hogy a haboru a legsulyosabb nemzetkdzi
biincselekmény.*® Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a Szovetséges Ellenérzé

26 Commission on the Responsibilities (24. 1j.) 141-144.

2T A sévres-i békeszerzodeés 230. cikkelye még elbirta, hogy ,A torok kormany kotelezettséget val-

lal arra, hogy atadja a Szévetséges Hatalmaknak azokat a személyeket, akiket felelésnek tartanak

a Torok Birodalom teriiletén elkdvetett mészarlasokért az 1914. augusztus 1-t6l kezd6dé haboru-

ban”. Ez a szerz6dés azonban soha nem lépett hatalyba és a végsd, lausanne-i békeszerzédés mar

nem tartalmazott utalast a feleldsségre vonassal kapcsolatban. Meg kell azonban emliteni, hogy

1919 és 1922 kozott tobb biintetéeljaras is indult specialis hadbirosagok el6tt a feltételezett elkove-

t6k egy részével szemben. Lasd Jennifer BALINT: , The Ottoman State Special Military Tribunal for

the Genocide of the Armenians: ‘Doing Government Business’™ in HELLER—SiMpsoN (1. 1j.) 77-100.

Egon ScHwELB: ,Crimes against Humanity” British Yearbook of International Law 1946. 185.

2 Az emberiesség elleni biincselekmények kifejezést a neves nemzetkozi jogasz, Hersch Lauterpacht
javasolta Robert Jacksonnak, aki az USA képvisel6je és a Torvényszék késébbi f6ligyésze volt.
Lasd Martti KoskenniEMI: ,Hersch Lauterpacht and the Development of International Criminal
Law” Journal of International Criminal Justice 2004/3. 811.

30" A Térvényszék itéletében hangsulyozza: ,A haboru alapvetéen gonosz dolog. Kévetkezményei
nem korlatozédnak pusztan a hadviselé allamokra, hanem az egész vilagot érintik. Egy agresz-
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Bizottsag altal elfogadott 10. szamu tanacsi rendelkezés, amely a megszallo kato-
nai torvényszékek altal alkalmazandé anyagi jogot definialta, nem irta el6 a habo-
rus nexust, vagyis a masodik vilaghaboru kitérése el6tti, békeidében elkdvetett
polgari lakossag elleni blincselekmények is emberiesség elleni blincselekménynek
mindsiilhettek. Az eljaro katonai bir6sagok ugyanakkor er6sen megosztottak voltak
a kérdésben: a birak®' és az Einsatzgruppen®?-perek itélete elvi jelleggel kimondta
ugyan, hogy nincs sziikség a habortval valé kapcsolatra, de a Pohl-,* Flick-** és a
Miniszterek®-tigyekben ezzel ellentétes allaspontra jutottak.

A haborus nexus ebben az idében a tobbségi vélemény szerint egyértelmiien a
nemzetko6zi szokasjog részét képezte, mara azonban mar a nemzetkozi biintet6-
jog békeiddben is tényallasszeriinek tekinti az emberiesség elleni blincselekmények
elkovetését.’® Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy pontosan mikor sziint meg ez a
kovetelmény. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a Korbély-ligyben azt allitotta, hogy
a haborus nexus ,talan mar nem volt relevans 1956-ban”,% de tobb jogtudos szerint
ez csak késobb kovetkezett be.®

nemzetkozi biincselekmény, amely a polgari lakossag ellen elkovetett, az alapve-
t6 emberi értékekkel ellentétes cselekményeket ponalizalta. Ez kétségteleniil for-
radalmi ujdonsag volt a kialakul6félben 1év6 nemzetkozi biintetéjogban, azonban a
Statutum nem definialta az emberiesség elleni biincselekmények kontextualis ele-
meit, vagyis azt, hogy az elkdvetett embertelen cselekmények milyen koériilmények

sziv habort meginditasa tehat nem csak egy nemzetkozi blincselekmény, hanem a legfébb nem-
zetkozi blincselekmény, amely abban kiilonbo6zik a tobbi haborus blincselekménytél, hogy maga-
ba foglalja az dsszes ilyen blincselekmény gonoszsagat.” Nuremberg Trial Proceedings Monday,
30 September 1946. 426, www.avalon.law.yale.edu. Hozza kell azonban tenni, hogy a haborts
nexus kovetelményének politikai okai is voltak, mivel a szovetségesek aggodtak amiatt, hogy eset-
leg a demokratikus rendszerekben is megtapasztalhato visszassagok, mint pl. a faji megkiilonboz-
tetés, az emberiesség elleni bilincselekmények alkalmazhatosagat is felvethetnék. Lasd pl. Telford
Taylor, a Niirnbergi Térvényszék Alapokmanya egyik megszovegezdjének és 1946-t6l amerikai
katonai féligyésznek Howard Petersenhez, az amerikai hadiigyminiszter-helyetteshez intézett
levelét. Taylor 1947. februarjaban kifejtette: a sajat véleményem az, hogy a demokratikus rendsze-
rektél valo eltérés és diszkriminacio, ami egyes orszagokban megtalalhato, még ha annyira sulyos
is, mint a fekete bortiek elleni egyes orszagokban sem mindsiilhet nemzetkozi blincselekménynek,
még ilyen felvilagosult id6kben sem.” Idézi Kevin Jon HELLER: The Nuremberg Military Tribunals
and the Origin of International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 235.
Justice, III TWC 974.
Einsatzgruppen, IV TWC 499.
Pohl, V TWC 991-2.
Flick, VI TWC 1212-3.
Ministries, Order Dismissing Count Four, XIII TWC 115-117.
Steven R. RATNER — Jason S. ABRAMS — James L. BiscHOFF: Accountability for Human Rights
Atrocities in International Law — Beyond the Nuremberg Legacy (Oxford: Oxford University Press
2009) 59.
Korbély v. Hungary, ECHR, Grand Chamber, Application No 9174/02, 19 September 2008. 82. §.
38 Ford szerint a haborus nexus megsziinése valamikor 1968 és 1984 kozott kovetkezhetett be. Stuart
Forp: ,Crimes against Humanity at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia: Is a
Connection with Armed Conflict Required?” UCLA Pacific Basin Law Journal 2007/2. 182-183.
Ratner, Abrams és Bischoff szerint 1975-re mar biztosan bekovetkezett, de beismerik, hogy ez a
kijelentés ,mindenképpen vitathato”. RATNER—ABRAMs-BiscHOFF (36. lj.) 323.
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kozott mindsiilnek nemzetkozi blincselekménynek, és a Térvényszék szinte kizaro-
lagosan kiegészit6 jelleggel alkalmazta a béke elleni biincselekmények és a haborus
blincselekmények mellett. Minddssze két esetben, a Streicher- és a von Schirach-
tigyben allapitotta meg a vadlottak blindsségét kizarélag emberiesség elleni biin-
cselekmények elkdvetése kapcsan, de a Niirnbergi Torvényszék itt sem fejtette ki
a polgari lakossag elleni tamadas elkdvetésének pontos definicios elemeit. Ennek
a visszafogottsagnak az egyik lehetséges oka a legalitas elve volt. Mivel az embe-
riesség elleni biincselekményeket korabban soha nem alkalmaztak, a nullum cri-
men sine lege elvvel kapcsolatos kritikakat konnyebben kivédhetének tarthattak a
Torvényszék felallitoi egyrészrol a tag definicioval, masrészt azzal, hogy az embe-
riesség elleni blincselekményekben szinte kizarolag haborus biincselekményekkel
egyiitt emeltek vadat.®

Mindezek ellenére az emberiesség elleni biincselekmény szinte egyik pillanat-
rol a masikra a nemzetkozi biintetéjog bevett kategoériaja lett. 1946. december
11-én az ENSZ Kozgyiilés 95. (I) sz. hatarozataban egyhangulag ,megerdésitette” a
Niirnbergi Torvényszék Alapokmanyaba és itéletébe foglalt alapelveket, koztiik az
emberiesség elleni biincselekményt is. Az emberiesség elleni blincselekményekkel
kapcsolatos felelsségre vonas kdvetelménye bekeriilt valamennyi vesztes allam-
mal kotott békeszerzddésbe is.*® 1948-ban a népirtas biincselekménye, ami eddig
az emberiesség elleni blincselekmények részét képezte, 6nallé nemzetkozi biincse-
lekményi kategoriava valt,*! 1973-ban pedig az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek egy specifikus tényallasa, az apartheid nyert 6nallé szerz6déses szabalyo-
zast.*? Az emberiesség elleni blincselekményeket atfogdan szabalyozo egyezményt
azonban a nemzetkozi kozosség azota sem fogadott el. ¥

39 A Niirnbergi T6rvényszék ugyanakkor a nullum crimen sine lege elvet nem tekintette sem szokas-
jogi szabalynak, sem altalanos jogelvnek. Az IMT hangsulyozta, hogy a nullum crimen sine lege
elvet az igazsagossag megfogalmazasanak tekinti, amely megengedi olyan cselekmények miatt is
a felel6sségre vonast, amelyet az elkovetés idején nem tiltott jogszabaly, amennyiben igazsagta-
lan kévetkezményekkel jarna, ha az ilyen cselekmények biintetleniil maradnanak. Nuremberg Trial
Proceedings (30. 1j.) 219. A visszahato hataly tilalmardl b6vebben Lasd Kenneth S. GALLANT: The
Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2009).

40 Magyarorszag pl. a parizsi békeszerzédésben vallalt ez iranyu kotelezettséget. ,6. cikk (1)

Magyarorszag meg fogja tenni a sziilkséges lépéseket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett

személyeknek letartoztatasat és birdsagi eljaras végett kiadasat: (a) a haborus biindk, valamint a

béke vagy az emberiesség ellen elkovetett blinok elkdvetésével, elrendelésével, avagy az ilyenek-

ben valo részességgel vadolt személyek.” 1947. évi XVIII. tv. a Parizsban 1947. évi februar hé 10.

napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése targydban.

1955. évi 16. tur. rendelet a népirtds biintettének megelézése és megbiintetése targydban 1948. évi

december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdol.

1976. évi 27. tur. az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl sz6l6, New

Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-dn elfogadott nem-

zetkozi egyezmény kihirdetésérol.

4 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1954-ben az ENSZ Kozgy(ilés elé terjesztett egy, a nemzetkozi biin-
cselekményeket atfogéan szabalyozni kivano kodextervezetet ,Az emberiség békéje és biztonsa-
ga elleni blincselekmények” cimmel, ezt azonban a Kozgyiilés meg sem vitatta. 2010-ben a nem-
zetkozi blintet6jogasz szakma sajat kezdeményezésére kozel 250 nemzetkozi biintetdjogi szakértd
bevonasaval kidolgozasra keriilt egy emberiesség elleni biincselekményeket szabalyozo egyez-
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Mindemellett szamos nemzeti bir6sag el6tt zajlo biintet6eljaras is zajlott emberi-
esség elleni biincselekmények elkdvetése miatt, amelyekben az eljar6 birésagok a
nemzetkozi jog alapjan kisérelték meg kibontani a kiilonb6z6 tényallasi elemeket.**
Ezek a targyalasok azonban kizarolag a masodik vilaghaboru soran a vesztes alla-
mok allampolgarai altal elkdvetett biincselekményeket vizsgaltak, igy az 1990-es
évekig ugy tlint, hogy a nemzetkdzi biintetéjog megjelenése csupan egy intermez-
zo volt a nemzetkozi jog fejlédésében.®

A Jugoszlavia és a Ruandai Torvényszék felallitasa uj életet lehelt a nemzetko-
zi biintet6jogba, és joggyakorlatuk az emberiesség elleni blincselekmények tény-
allasi elemeinek homalyos pontjaira is jelentds részben fényt deritett. Az ICTY
Statutumanak 5. cikke értelmében:

»A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek
ellen, akik felel6sek a kovetkezd, nemzetkdzi vagy belso, fegyveres konfliktus soran
elkovetett, a polgari lakossag ellen iranyul6 blincselekményekeért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

€) bebortonzeés,

f) kinzas,

g) nemi erészak,

h) politikai, faji, vallasi alapon valo {ild6zés,

i) egyéb embertelen cselekmények.”

A Ruandai Torvényszék Statutumanak 3. cikke ugyanezeket az elkdvetési maga-
tartasokat sorolja fel. Jelent6s eltérés a két Statitumban szerepl6 definicio k6zott
azonban az, hogy az ICTR Statituma mar az emberiesség elleni biincselekmények
elkdvetési koriilményeit is meghatarozza, amikor ,polgari lakossag elleni széles
korid és szisztematikus tamadas soran kovették el, nemzeti, politikai, népi, faji vagy
vallasi alapon” és egyben megsziinteti az ICTY Statituméaban még szerepld fegy-
veres konfliktus nexus kovetelményt.*®

meénytervezet, de a nemzetkozi kozosség nem karolta fel ezt a kezdeményezést. Részletesen lasd
Leila Nadya Sapat: Forging a Convention for Crimes Against Humanity (Cambridge: Cambridge
University Press 2011).

4 A legismertebb ilyen per az 1961-es Eichmann-iigy volt, de szamos mas eljarasra is sor keriilt.
Lasd SANTHA Ferenc: ,, Az emberiesség elleni biincselekmények” Miskolci Jogi Szemle 2008/1. 54.
A masodik vilaghaborut koveté nemzeti eljarasok bemutatasara lasd M. Cherif Bassiount: Crimes
Against Humanity — Historical Evolution and Contemporary Application (Cambridge: Cambridge
University Press 2011) 664-697.

% Lasd Nagy Karoly: ,A haborus biintettek univerzalitasa és az eléviilés: Hozzaszolas Bragyova
Andras: »Igazsagtétel és nemzetkozi jog« c. tanulmanyahoz” Allam- és Jogtudomdny 1992/3-4.
273-274.

16 A két Torvényszek itélkezési gyakorlataban ennek ellenére igyekezett egységesen interpretalni az
emberiesség elleni biincselekményeket. Az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Tadics-ligyben kijelentet-
te, hogy ,a nemzetkozi szokasjog immar kikristalyosodott szabalya az, hogy az emberiesség elle-
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A két Torvényszék szabalyozasi koncepcioja és joggyakorlata jelentds befolyast

gyakorolt a Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasarol szolo Romai Statutum szo-
vegezésére. Annak ellenére, hogy a Statutum nem feltétleniil teljesen azonos a
nemzetkdzi szokasjogi szabalyozassal, de tekintettel a benne foglaltak széles korii
elfogadottsagara és arra, hogy Magyarorszagnak a Statutumban részes félként
nemzetkozi jogi kotelezettsége a benne foglaltakkal konform magatartas, a kovet-
kez6kben a Stattitumban foglalt szabalyozasbol kiindulva mutatom be az emberies-
ség elleni blincselekmények altalanos normativ koncepciojat.

1.2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A ROMAI STATUTUMBAN

A Statatum 7. cikke (1) bekezdése értelmében:

IS
s}

~emberiesség elleni biintettek alatt barmelyik kovetkezé cselekmény értendd, ame-
lyet a polgari lakossag elleni atfogé vagy modszeres tamadas részeként, a tamadas-
rol tudva kovetnek el:

(a) szandékos emberdlés;

(b) kiirtas;

(c) rabszolgasagba taszitas;

(d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;

(e) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formaja, a nem-
zetkozi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;

(f) kinzas;

(g) erészakos kozosiilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostituciora kényszerités,
kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi er6szak barmely mas, hason-
l6an sulyos formaja;

(h) barmely meghatarozhaté csoport vagy kozosség iildozése a 3. bekezdésben
meghatarozott politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas,
a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdés-
ben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birosag joghatosaga ala tartozé barmely mas
biintettel kapcsolatban;

(i) személyek erészakos eltiintetése;

(j) az apartheid biintette;

ni blincselekmények tényallasszertisége sem nemzetkozi, sem nem nemzetkozi fegyveres konflik-
tus soran nem kivan semmilyen kapcsolédast [...] A Statutum szévegezésekor a Biztonsagi Tanacs
e biincselekményi kor kereteit sziikségteleniil sziikebbre vonta ahhoz képest, amit a nemzetkozi

szokasjog elbir.” Prosecutor v. Tadié, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 October 1995. 141. §.

Jelenleg a Romai Statutumnak 124 részes allama van, de az itt rogzitett emberiesség elleni biin-

cselekmény széles korii elfogadottsagat jol mutatja, hogy még az Egyesiilt Allamok kbzremiikodé-

sével létrehozott Iraki Kiilonleges Birdsag alapszabalyaban is ez a definicio keriilt rogzitésre. Lasd

Coalition Provisional Authority Order No. 48, CPA/ORD/9 Dec. 2003/48, ,Statute of the Iraqi
Special Tribunal art 38.” International Legal Materials 2003. 231.
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(k) mas, hasonlo jellegii, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.”

A felsorolt elkovetési magatartasokat a 7. cikk (2) bekezdése tovabb pontositja és a
Biincselekmények tényallasi elemei (Elements of Crimes) cimii dokumentum segi-
ti a Biintet6birosagot a biincselekmények interpretaciojaban.*®

A Statitum megerdsiti, hogy az emberiesség elleni blincselekmény koncepcio-
janak objektiv eleme az, hogy meghatarozott embertelen cselekményeket ,a pol-
gari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként” kovetnek el. Ebb6l
kovetkezik, hogy az emberiesség elleni biincselekményrél csak akkor beszélhetiink,
ha az elkdvetd stlyos jogsértése egy nagyobb cselekménysorozat részét képezi.
Az ,atfogo” kitétel az emberiesség elleni blincselekmények mennyiségi aspektu-
sat jeloli, vagyis az embertelen cselekmények nagy szamara utal,*® bar elméletileg
egy kiemelkedden stilyos és sok aldozatot koveteld esemény is megvalosithatja.>°
A ,modszeresség” viszont minéségi jelz6, ami az egyes erészakos cselekmények
elkdvetésének magas szintii szervezettségét igényli, olyan tényezok figyelembevé-
telével, mint a blincselekmények folyamatos, ismétlédé elkdvetése, tervezés, erd-
forrasok felhasznalasa vagy politikai motivacio.!

A fentiek alapjan akar sorozatgyilkosok tettei is ebbe a kategériaba tartozhatna-
nak. Ez a megkozelités azonban ellentétes az IMT-t felallito allamok eredeti kon-
cepciojaval, amely egyértelmiien a nemzetkdzi biincselekmények mogott valami-
lyen médon megnyilvanulé allami akaratot feltételezett.> Ezt timasztja ala tobbek

8 A Biincselekmények tényallasi elemei az ICC részes allamainak Kozgyiilése altal kétharmados sza-
vazattobbséggel elfogadott dokumentum, amely a Statutum rendelkezéseinek autentikus értelme-
zésére szolgal. Lasd Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of
the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 September 2002. (United Nations
Publication, Sales No. E.03.V.2 and corrigendum) part I.B. Az eredeti dokumentumot a részes
allamok a kampalai feliilvizsgalati konferencian modositottak. Lasd Official Records of the Review
Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala, 31 May-11 June
2010. International Criminal Court Publication, RC/11. Lasd Statttum 9. cikk.

A Nemzetkozi Biintet6birésag a Bemba-tigyben hangstlyozta, hogy az atfogo kitétel alapvetéen
széles korl tamadasra utal, amely ,massziv és gyakori” és szamos sértett ellen iranyul. Ezt azon-
ban nem lehet kizarélag mennyiségi vagy foldrajzi kritériumok alapjan megallapitani, hanem kiza-
rolag az egyes tények mérlegelése alapjan. Lasd Situation in the Central African Republic in the
Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (Judgment) ICC, Trial Chamber III, Case No.
ICC-01/05-01/08, 21 March 2016. 163. §. Cassese meggy6zden érvel amellett, hogy bar az embe-
riesség elleni biincselekmény korai kodifikacidi nem tartalmaztak ezt a kitételt, de valéjaban a kon-
cepci6 mindig is abbol az implicit feltételezésbdl indult ki, hogy a polgari lakossag elleni stilyos
kovetkezményekkel jaro tamadast ponalizal. Antonio CASSESE [et al.]: International Criminal Law
— Cases and Commentary (Oxford: Oxford University Press 2011) 180.

%0 Prosecutor v. Blaski¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber I, Case No IT-94-15-T, 3 March 2000.
206. §; Prosecutor v. Kordi¢ (Judgment) ICTR, Trial Chamber I, Case No IT-95-14/2-T, 26
February 2001. 176. §.

Robert CryER [et al.]: An Introduction to International Criminal Law and Procedure (Cambridge:
Cambridge University Press 2010) 237.

Lasd M. Cherif Bassiouni: The Legislative History of the International Criminal Court:
Introduction, Analysis and Integrated Text, Vol. I., (Ardsley: Transnational Publishers 2005) 151—
152.
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kozott az Alstotter-iigy is, amelyben az eljaro katonai torvényszék kimondta, hogy
az emberiesség elleni blincselekmények értelmezése soran ki kell zarni az elszige-
telt atrocitasokat, akar maganszemély, akar kormanyzati szerv kovette el, mivel
ilyen blincselekményt csak kormanyzatilag médszeresen szervezett vagy elfoga-
dott keretek kozott lehet elkovetni.”® A Korbély-tigyben az Eurépai Emberi Jogi
Birésag szintén fontosnak tartotta megvizsgalni, hogy a felperes altal 1956-ban
elkdvetett cselekmények vajon allami politika részét képezték-e, mivel ez az embe-
riesség elleni blincselekmény fogalmi elemét képezte.**

A Romai Statitum megszovegezdi ugyanezt az allaspontot képviselték, igy a 7.
cikk (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,A »polgari lakossag elleni tamadas«
olyan magatartast jelent, amely magaban foglalja az 1. bekezdésben irt cselekmé-
nyek polgari lakossag elleni sorozatos elkévetését, azon allam vagy szervezet poli-
tikajanak végrehajtasa vagy el6segitése érdekében, amelynek célja az ilyen tama-
das”.

Az ICTY és az ICTR itélkezési gyakorlata ugyanakkor ezzel ellentétes iranyba
indult. A Kunarac-iigyben hozott itélet 6ta mindkét ad hoc toérvényszék ismétlods-
en visszautasitotta, hogy a nemzetkdzi szokasjog megkovetelné emberiesség elle-
ni biincselekmény elkovetéséhez valamilyen allami vagy szervezeti politika 1étét.>
Ugyanakkor altalanos az egyetértés abban, hogy a gyanusitott altal elkvetett cse-
lekménynek ,objektiv médon megallapithatéan részét kell képeznie egy szélesebb
korli tamadasnak és errdl a tagabb kontextusrol a gyanusitottnak tudnia kellett”.%
Emellett, még ha el is fogadjuk, hogy a nemzetkozi szokasjog alapjan valéban nem
sziikséges az allami vagy szervezeti politika kovetése,’” kétségbevonhatatlan, hogy
az ICC joghatosagi kovetelményként eldirja ennek 1étezését, tehat a Statitumban
részes allamokban ez mindenképpen alkalmazando.

A Statatum nem definialja, hogy a ,szervezeti politika” kitétel pontosan milyen
szervezettségii nem allami aktor altal koordinalt cselekményekre utal. A Nemzetkozi
Biintetdbirosag kialakulofélben 1évé joggyakorlata még nem dontotte el ezt a kér-
dést. A kenyai valasztasokat kovetd zavargasok megitélése kapcsan a targyalas-
el6készit6 tanacs ugyanakkor hatarozataban tobb iranyadé szempontot is azonosi-

% USAv. Alstitter et al. (Judgment) Military Tribunal III, 3-4 December 1947. 14 ILR 274, 320.

% 37.1j. 84. §.

% Prosecutor v. Kunarac (Judgment) ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-96-23&IT-96-23/1-A,
12 June 2002. 98. §. Egyetértéen idézi tobbek kozott Prosecutor v. Krstié (Judgement)
ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-98-33-A, 19 April 2004. 225. §; Prosecutor v. Semanza
(Judgement) ICTR, Appeals Chamber, Case No ICTR-97-20-A, 20 May 2005. 269. §, valamint a
Kambodzsai Kiilonleges Kamarak lasd Prosecutor v. Eav EECC, Trial Chamber, Case No. 001/18-
07-2007/ECCC/TC, 26 July 2010. 412. §.

% Prosecutorv. Tadié (Judgement) ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-94-1-A, 15 July 1999. 271. §.

5" A jogtudosok korében ebben a kérdésben korant sincs egyetértés. Lasd pl. William ScHABAS:
,State Policy as an Element of International Crimes” The Journal of Criminal Law & Criminology
2008/3. 953-982. Kress joggal mutat ra, hogy az allami és szervezeti politika megjelenése a
Romai Statutumban énmagaban bizonyitékul szolgalhat arra, hogy az allamok szokasjogi kéve-
telménynek tekintik. Claus KRress: ,On the Outer Limits of Crimes against Humanity: The Concept
of Organization within the Policy Requirement: Some Reflections on the March 2010 ICC Kenya
Decision” Leiden Journal of International Law 2010/4. 870.
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tott. A tanacs szerint figyelembe kell venni, hogy mennyire hierarchikus felépitésti a
csoport, rendelkezik-e felel6s vezetdvel; ténylegesen képes-e megfelel6 sulyu tama-
das elkovetésére; fennhatosaga alatt tart-e valamekkora teriiletet; miikodésének elsé-
rendi célja-e a polgari lakossag ellen elkdvetett tamadéasok véghezvitele; a csoport
kinyilvanitja-e abbéli szandékat, hogy a polgari lakossag elleni tamadast hajtson vég-
re; illetve tagja-e a csoport egy nagyobb csoportnak, amely rendelkezik a fenti jellem-
z6kkel.”® Az ICC tanacsa rendkiviil kiterjeszt6 értelmezést fogadott el és ugy talalta,
hogy a zavargasok felvetik az emberiesség elleni blincselekmények gyanujat.>

Annak ellenére, hogy az emberiesség elleni biincselekmény mindenképpen a ,,pol-
gari lakossag elleni tamadas”, a nemzetkozi biintet6jog ma mar nem koveteli meg a
biincselekmény elkovetésének fogalmi elemeként a — nemzetkdzi vagy nem nemzet-
kozi — fegyveres konfliktussal valo 6sszefiiggést. A definicioban szerepld ,tdmadas”
nem feltétleniil fegyveres erészakot jelent — bar az esetek dont6 tobbségében kétség-
teleniil ez a helyzet —, hanem a Statatum 7. cikk (2) bekezdése értelmében a tiltott
cselekmények ,polgari lakossag elleni sorozatos elkovetését”. Amennyiben valamely
embertelen cselekmény megvaldsulhat fegyveres erészak alkalmazasa nélkiil, mint
példaul bizonyos népcsoportokat sulyosan diszkriminalé jogszabalyok meghozatala,
akkor a tamadas kifejezés erre a jogfosztd cselekményre utal.

Fontos végiil kiemelni, hogy ez a biincselekmény-kategoria kizarolag a polgari
lakossag elleni embertelen cselekményeket kriminalizalja. Természetesen, ameny-
nyiben a polgari lakossag elleni tamadas fegyveres konfliktusban kézvetleniil
részt vevl személyeket is érint, ez még nem valtoztatja meg a cselekmény miné6-
sitését, feltéve, ha a tamadas donté mértékben a polgari lakossag ellen iranyul.®
A Jugoszlavia és a Ruandai Torvényszék korabban ennél kiterjesztébben értel-
mezte a polgari lakossag fogalmat: tobb dontésben mindenkire alkalmazhatonak
talalta, aki nem vesz részt aktivan a fegyveres konfliktusban, beleértve a sebesiilt,
harcképtelen vagy fogsagba esett kombattansokat is.®' Késébb azonban az ICTY a

% ]CC, Situation in the Republic of Kenya, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorization of an Investigation Into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March 2010, 90. §;
Decision on the Confirmation of Charges; ICC, The Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry
Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to
Article 61(7) (a) and (b) of the Rome Statute, 23 January 2012. 33. §.

% A szakirodalom egy része tamogatja ezt a megkozelitést, mivel igy olyan blindz6 szervezetek ellen

is eljarast lehet inditani, amelyekkel szemben allami szinten esetleg nem torténik fellépés. Lasd

Marcello p1 FiLippo: ,Terrorist Crimes and International Co-operation: Critical Remarks on the

Definition and Inclusion of Terrorism in the Category of International Crimes” European Journal

of International Law 2008/3. 567. Matt HALLING: ,Push the Envelope — Watch it Bend: Removing

the Policy Requirement and Extending Crimes Against Humanity” Leiden Journal of International

Law 2010/4. 833. Schabas ugyanakkor arra int, hogy egy ilyen kiterjeszt6 megkozelités egysze-

rii koztorvényes biincselekményeket, pl. zavargasokat is nemzetkozi blincselekménynek tekint.

William A. ScHaBas: ,London Riots: Were They Crimes Against Humanity?” http/humanrights-

doctorate.blogspot.be/2011/08/london-riots-were-they-crimes-against.html.

AzICTY esetjoga elismeri, hogy ,bizonyos nem civilek jelenléte a lakossag korében nem valtoztatja meg

alakossag karakterét”. Lasd Tadi¢, Trial Chamber, 1997, 638. §; Kordi¢, Trial Chamber, 2001, 180. §.

Tobbek kozott Akayesu, Trial Chamber 1998, 582. §, Tadi¢, Trial Chamber 1997, 643. §;

Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez (Judgment) ICTY, Appeal Chamber, Case No. IT-95-14/2-A, 17

December 2004. 421. §.
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Marti¢-%% és Mrskié-tigyben® megallapitotta, hogy amennyiben az aldozatok olyan
fogsagba esett személyek, akiket kifejezetten kombattans statusuk alapjan valasz-
tottak ki, akkor a cselekmények haborus bilincselekménynek mindsiilnek. Jollehet
ezt az értelmezést kritizaltak a szakirodalomban,®* az emberiesség elleni biincse-
lekmények eredeti szabalyozasi koncepciojaval jobban dsszhangban allénak tiinik,
mint a korabbi kiterjesztd értelmezés.

A kontextualis elemek fennallasa mellett megvaldsitott elkdvetési magatartasok
azonban csak akkor vezethetnek a vadlott felel6sségre vonasara, ha az cselekményét
szandékosan és az emberiesség elleni blincselekmény kontextusarol tudva koéveti el.
Nem sziikséges azonban az, hogy a vadlott barmilyen diszkriminativ indittatastol
vezérelve kovesse el a blincselekményét, kivéve az iildozés tényallasa esetén, ame-
lyet kizarolag ,politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas,
a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan” lehet elkdvetni.®®

2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
MAGYAR SZABALYOZASA

2.1. A NEPELLENES BUNTETTEK

Magyarorszag mar a masodik vilaghaboru lezarulta el6tt kotelezettséget vallalt a
haboru soran elkovetett nemzetkozi biincselekményekért felelds személyek meg-
biintetésére. Az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti egyezmény 14.
pontja kimondta, hogy ,Magyarorszag kozre fog miikddni a haborus biincselekmé-
nyekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valé kiszol-
galtatasaban és az itélkezésben e személyek felett”.%° Ezért fogadta el 1945. janu-
ar 25-¢én az Ideiglenes Nemzeti Kormany az 81/1945. (IL. 5.) ME rendeletet (Nbr.)
a népbiraskodasrol, amelynek deklaralt célja volt, hogy ,mindazok, akik a magyar
népet ért torténelmi katasztrofa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék
biintetésiiket”.%

%2 Prosecutor v. Marti¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-11-T, 12 June 2007. 51. §.

% Prosecutor v. Mrski¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-13/1-T, 27 September
2007. 476-480. §.

4 Hansdeep SINGH: ,Critique of the Mrksi¢ Trial Chamber (ICTY) Judgment: A Re-evaluation on
Whether Soldiers Hors de Combat Are Entitled to Recognition as Victims of Crimes Against
Humanity” The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2009/2. 247-296.

% 7. cikk (1) bek. h) pont.

1945. évi V. tc. a Moszkvaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyez-

mény becikkelyezésérdl. A magyar kormany még ennél is korabban elismerte ezt a kotelezettségét.

A Debrecenben felallitott Ideiglenes Nemzeti Kormany mar 1944. december 22-én, megalakulasa-

nak napjan, nyilatkozatot adott ki arrél, hogy a haborus és népellenes biinésoket birosag elé allitja,

ill. ha biineiket mas orszagban kovették el, akkor kiadja 6ket. Lasd Papp Attila: ,Néptorvényszék,

Népbirdsag és népbirosagi jog Magyarorszagon” E-tudomdny 2011/4. 10.

A népbiraskodasrol szolo rendelet 1945. februar 5-én 1épett hatalyba, majd 1945. aprilis 27-én

modositotta az 1440/1945. (V. 1.) ME sz. rend. (Nbr.nov), valamint az 5900/1945. (VIIL. 5.) ME és

a 6750/1945. (VIIL. 16.) ME sz. rend.-ek. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945. évi VII. tv.-nyel
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Az Nbr. a felel6sségre vonas érdekében bevezette a népellenes biintett kate-

dalom® is felismerte. Imrédy Béla perében a budapesti népbirdsag példaul hangsu-
lyozta: ,A haborus és népellenes cselekmények tettesei azonban nem csupan sajat
allamuk alkotmanyat, politikai rendszerét, hanem a nemzetkdzi jogrendet, a kul-
tur humanizmus békéjét is tamadjak és veszélyeztetik.”” Bardossy Laszlo tigyében
hozott itéletben a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa a Kamenyec-Podolszkijba tor-
ténd deportalasok elrendelése kapcsan megerdsitette a budapesti népbirésag els6-
foku itéletét, mivel

,10bb artatlan embernek a biztos és a borzalmas pusztulasba valo kergetése volt
vadlott miniszterelnoksége alatt az az elsé eljaras, mely precedenst mutatott olyan
késobbi eljarasokhoz, melyek t6bb szazezer magyarnak gazkamrakban és a depor-
taltak egyéb kinzé kinzohelyein valo elpusztitasaban jelentkeztek.””

A népellenes biintetteket az emberiesség elleni biincselekményekhez hasonl6an jel-
lemzden a polgari lakossag valamilyen — faji, vallasi, politikai etc. - médon azo-
nositott csoportja ellen kdvették el, azonban a sértett valdojaban nem a tamadast
elszenvedd egyén, vagy a polgari lakossag egy csoportja, hanem Magyarorszag
egész népe volt.™

emelte torvényerére a népbiraskodasrol szolo rend.-eket, sajatos megoldassal nem egységes szer-
kezetbe foglalva a kiilonb6z6 rend.-eket, hanem a népbiraskodasrol szolo rend. mellett a térvény
mellékleteként hirdette ki az azt modosité tovabbi rend.-eket.

A nemzetkdozi biintet6jog és a népbiraskodas kapcsolatarol részletesebben lasd HoFFMANN Tamas:
,Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and International Law — The Legacy of
the People’s Tribunals” in Morten BErGgsmo — Cheah Wui LiNG — Yi PinG (szerk.): The Historical
Origins of International Criminal Law - Vol. I1. (Oslo: Torkel Opsahl 2014) 735-763.

Sziics Janos pl. a népellenes biintettek kapcsan kiemelte, hogy , most mar nemzetkozi biintet6-
jogi elvvé eldléptetett azon elgondolas, hogy az emberiesség elleni biincselekmények megtorla-
sara az allam biintet6jogi igényét ki kell terjeszteni”. Sztics Janos: ,Politikai biintett” /tél a Nép!
1945/majus 4. 5. Hasonloképpen, Lukacs Tibor a népbirosagokrdl irt monografiajaban parhuza-
mot von az Nbr-ben foglalt tényallasok és az IMT Statutumaban szerepl6 nemzetkozi biincselek-
mények kozott, és a népellenes biintetteket az emberiesség elleni biincselekményekkel azonositja.
Lasd LukAcs Tibor: A magyar népbirésagi jog és a népbirésdagok (1945-50) (Budapest: KIK —
Zrinyi 1979) 234-235. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy bar ,a haborus és népellenes biincselek-
meények valoban nemzetkozi jellegiiek, és az elleniik valo fellépés jelentdsége is messze tulmutat
egy-egy allam érdekein. A magyar népbirosagi jog azonban a fiatal magyar allam belsé joga volt,
és az is maradt”. Uo. 291.

Nbr. 3953/1945-11. szam, Stpos Péter (szerk.): Imrédy Béla a vddlottak padjin (Budapest: Osiris
— Budapest Févaros Levéltara 1999) 373.

A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak itélete 1945. XII. 28., in Pritz Pal (szerk.): Bardossy Ldszl6
a népbirésdg elétt (Budapest: Maecenas 1991) 369.

Ebben a szellemben a Népbirosagok Orszagos Tanacsa kiemelte: ,a népbirosagi térvény hatalya
ala tartozo cselekmények tekintetében a sértett maga a magyar nép, még akkor is, ha az agresszio
a tettes vagy a tettesek részérdl csak bizonyos csoport, vagy egyes személyek ellen iranyul. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tettes a biincselekményt akkor is elkoveti, ha az agressziot nem fajilag, szarma-
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A népbirosagi rendeletben felsorolt tényallasok koziil tobb valéban megvaldsit-
hat emberiesség elleni biincselekményt is. Igy példaul a nép érdekeit stlyosan sér-
t6 jogszabaly kezdeményezése (15. § (1) bek.), vagy a faji és felekezeti gytilolet fel-
keltése, illetve ébrentartasa céljabol térténé véleménynyilvanitas (15. §. (4) bek.)
megfteleltethetd az iild6zés emberiesség elleni biincselekményének.” A népellenes
biintettekkel kapcsolatos eljarasok célja azonban nem pusztan a masodik vilagha-
boru soran a polgari lakossag ellen elkdvetett embertelen cselekmények megbiin-
tetése volt, hanem az ujonnan kiépiil6 politikai berendezkedés ellenfeleivel valo
leszamolas is.

Ries Istvan igazsagiigy-miniszter ennek szellemében leszdgezte, hogy a j6v6 cél-
ja az, hogy ,.a feudalis, fasiszta Magyarorszag helyére egy demokratikus népi allam
épliljon” és a népet megfert6z6 eszmék kiirtasa.” Ezért a népbirdsagi eljarasok fon-
tos célja volt az, hogy demonstraljak, hogy a masodik vilaghaboru szérnytiségeiért
a két vilaghaboru kozotti politikai rendszer vezet6i és tAmogatdi is jelent6s felelds-
séget kell, hogy vallaljanak.™

A népellenes biintettek kore éppen ezért kibéviilt olyan tényallasokkal is, ame-
lyek kifejezetten az j rendszer védelmére szolgaltak.”® 1945. augusztus 19-én lépett
hatéalyba a 6750/1945. (VIIL 16.) M. E. szdmu rendelet a kozhivatalok munkafegyel-
mének fokozottabb biztositasa targyaban, amely uj népellenes biintettként (15. § 7)
pont) a demokratikus kormanyzat miikodését veszélyeztetd, és az orszag demok-
ratikus ujjaépitését akadalyozo kozhivatalnoki magatartasokat szankcionalta.”
Hasonloképpen, az 1947. december 31-én kihirdetett 1947. évi XXXIV. tv. a nép-
biraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl 1. §-a pedig az Gijjaépités vagy

zasilag, vagy politikai beallitottsaganal fogva iild6z6tt személyen, vagy katonaszokevényen kove-
tik el, hanem barmilyen magyar allampolgar ellen.” NOT. I. 2859/1946/9. 1946. majus 29.
Feltéve természetesen, ha ez jogfosztast eredményez.

»A magyar nép ellen nagy biinoket kovettek el, de a nép egy része is meg van fertézve [...] A biinok
megtorlasa és a blindsok megbiintetése tehat egyben a gyogyitas eszkoze is. A fertézés eltiin-
tetése [...].” RIEs Istvan: A népbiraskoddsrél sz6l6 81/1945. M.E. szamil és az ezt kiegészitd
1440/1945. M.E. szamii rendelet szovege és magyardzata (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedés 1945) 5.

Sipos talaléan foglalja 6ssze ezt a szemléletmddot, amikor megjegyzi: ,A népbirdsagi perek-
nek, s kiilonosen a miniszterelnoki, allamvezetdi tisztséget betolté személyek ellen folytatott
nyilvanos biinvadi eljarasoknak fontos rendeltetése volt a két vilaghaboru kozott eltelt negyed-
szaz torténetének pejorativ abrazolasa, egyértelmii és hatarozott negacioja. E szemlélet szerint a
Szalasi-kormanyzatba torkoll6 végkifejlet nem torzulasnak, elfajulasnak, hanem az ellenforradal-
mi rendszer egyenes folyomanyanak, torvényszerit kévetkezményének tekintendé.” Sipos Péter:
LJmrédy Béla Pere a Népbirosag El6tt” in Stpos (70. 1j.) 68.

Az 1j allamberendezkedés védelmének legfontosabb jogi eszkoze az 1946. évi VII. tv. a demokratikus
dllamrend és koztdrsasag biintetGjogi védelmérdl volt, amely biintetni rendelte ,,a demokraciaellenes
lazitas és izgatas kiilonb6z6 nemeit, tovabba a haborus és népellenes, valamint a térvényjavaslatban
meghatarozott blintettek magasztalasat és ilyenek elkovetjének feldicsérését”. Részletesebben lasd
KaHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989 (Budapest: Zrinyi 1993) 197-201.

A rendelet értelmében: ,Népellenes biintettben biings [...] az a kdzhivatalnok, aki hivatali kotelessé-
gét szandékosan sulyosan megsérti, kiilonosen felettes hatosaganak torvényszeri szolgalati utasita-
sat nem teljesiti vagy rosszhiszemtien nem a kell6 idében, vagy nem a megszabott médon teljesiti, ha
ezaltal a demokratikus kormanyzat rendelkezéseinek zavartalan végrehajtasat stlyosan veszélyez-
teti, vagy az orszag népi és demokratikus szellemben vald tjjaszervezését lényegesen akadalyozza.”
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a jovatételi kotelezettség szempontjabdl jelentds tizem mitkodésének korlatozasat,
megsziintetését, vagy a munka késedelmes, hibas vagy hianyos elvégzését mindsi-
tette népellenes blintettnek.

Osszességében megallapithaté, hogy a népellenes biintettek kategoriaja, bar azo-
nos biintetdigény kielégitése érdekében keriilt kodifikalasra és szabalyozasi logika-
volt azonos azzal. Az Ideiglenes Nemzetgytilés és Nemzeti Kormany tudomassal
birt ugyan a nemzetkdzi biincselekmények elkdvetdinek haborut kovetd felelésségre
vonasaval kapcsolatos kodifikaciordl, de ezek csak kozvetett informaciok voltak,™
raadasul, ahogyan az a fentebbiekbél kideriilt, az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek elfogadasa viszonylag késén tortént meg. igy tehat megallapithato, hogy az
emberiesség elleni biincselekmények recepcidjara a masodik vilaghaborut koveto-
en nem Kkertilt sor.

2.2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A MAGYAR BUNTETOTORVENYKONYVEKBEN

A masodik vilaghaboru utan a magyar biintet6jog elsé teljes kodifikacidjara az
1961. évi V. tv. elfogadasaval keriilt sor.” Az 0j Btk. kiilon fejezetben kodifikalta
a nemzetkozi jog alapjan iild6zendd blincselekményeket béke és emberiség elle-
ni biintettek elnevezéssel, amely magaban foglalta a béke elleni blincselekménye-
ket, haborts biincselekményeket és a népirtas blincselekményét, de az emberiesség
elleni blincselekmények sui generis tényallasait nem.®°

Ugyanezt a megkozelitést kovette az 1978. évi IV. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrol,
amely ugyancsak az emberiség elleni biincselekmények elnevezést visel XI. feje-
zetében szabalyozta a nemzetkozi blincselekményeket. A XI. fejezet két cim ala
sorolta be a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi eredetii biincselekményeket: az I. , A béke
elleni blincselekmények” elnevezésii cim tartalmazta a haborus uszitast (153. §),
a tiltott toborzast (154. §), a népirtast (155. §) és az apartheid blincselekményt
(157. §).8' Ez a cim tehat egy gyfijt6kategoriaként funkcionalt, hiszen elnevezése

8 Kovacs Kalman megerdsiti, hogy a népbirosagi rend. megalkotoinak 1945. januarjaban ,,csupan
hallomasbdl, a Szovetséges Hatalmak radioinak annak idején még illegalisan hallgatott adasai
révén volt valamelyes értesiilésiik a londoni konferencia (1942), a moszkvai nyilatkozat (1943) stb.
alapelveirdl a haborus biingsok vonatkozasaban”. Kovics Kalman: ,A magyarorszagi népbirdsagok
torténetének egyes kérdései” in Csizmapia Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok I. (Budapest:
KJK 1966) 155. Hasonloképpen, Szabo Imre is igy tudja, hogy ,a debreceni kodifikatorok alapve-
téen sajat elképzeléseikre tamaszkodtak”. SzaBo Imre: A niirnbergi per és a nemzetkozi biintets-
Jjog (Budapest: Officina 1946) 54.

Az 1950. évi I1. tv. mar ezt megel6zéen kodifikalta a magyar biintetdjog altalanos részét, de a kiilo-
nos részi tényallasok tekintetében tovabbra is hatalyban maradtak az 1878. évi V. tc. rendelkezései.

80 Tartalmazta ugyanakkor a 138. §-ban a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett elkd-
vetési tényallasat, ami atfedést mutat az emberiesség elleni biincselekményekkel.

81 A 156. §-ban egészen az 1996. évi XVII. tv. elfogadasaig ez ala a cim ala tartozott a nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény is, azonban ez a biincselekmény nem a nemzetkozi
jogbol eredt, igy nehezen volt indokolhaté a XI. fejezetbe valo besorolasa. A Legfelsébb Birosag a
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magaban foglalta a népirtast és egy specifikus emberiesség elleni biincselekményt,
az apartheidet is. A II. ,A haborus blincselekmények” elnevezésii cim ugyanak-
kor kizardlag a nemzetkdzi humanitarius jog altal tiltott tényallasokat tartalmazott.

A magyar biintet6jogi szabalyozas tehat egészen a 2012. évi C. tv. elfogadasa-
ugyanakkor emberiség elleni biincselekmények elnevezéssel utalt a nemzetkozi jogi
eredetil blincselekményekre. Mivel a jogi szakirodalom egy része ezt a kategoriat
emberiség elleni blincselekmény elnevezéssel forditotta,®? ebbdl a szabalyozasi hia-
nyossagbol, ami dsszekapcsolodott a Btk. XI. fejezetének félrevezet6 elnevezésé-
vel, sulyos jogalkalmazasi problémak fakadtak.

A terminologiai vita az eredeti angol, illetve francia kifejezés kétértelmiiségébdl,
illetve a mogotte allo eltérd szabalyozasi megkozelitésbdl fakad. A crimes against
humanity/crimes contre I’humanité kifejezés valoban fordithaté akar az emberi-
esség (emberségesség), akar az egész emberiség elleni blincselekménynek. A kon-
cepcio keletkezéstorténete azonban azt mutatja, hogy ezek a tényallasok a polgari
lakossag elleni embertelen cselekmények kriminalizalasara jottek létre, igy tehat az
emberiesség elleni biincselekmények forditas mindenképpen pontosabbnak tiinik.®
A 2012. évi C. tv. elfogadasaval gy tiinik, hogy ez a terminologiai vita eldélt, az
1956-os forradalom kapcsan elkovetett blincselekmények felelésségre vonasa — az
un. sortlizperek — soran azonban visszatéré nehézségeket okozott.

2.3. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
ALKALMAZASA A SORTUZPEREKBEN

A rendszervaltozast kdvetden fontos célkitlizés volt a szocialista rendszer idején
elkovetett olyan stilyos biincselekményekkel kapcsolatos felel6sségre vonas, ame-
lyekkel kapcsolatban a biintet6eljaras politikai okokbdl korabban nem indult meg.
Ennek eszkdzeként a jogalkotd az ilyen biincselekmények eléviilése semmisségé-
nek kimondasat valasztotta.®* Mivel az Alkotmanybirosag ezt a megkozelitést a

BH 1994/299. sz. dontésében azt az allaspontot fogadta el, hogy az ilyen cselekmények nem min6-
siilnek emberiség elleni biincselekménynek, hanem ezeket aljas indokbdl elkovetett testi sértés-
nek vagy garazdasagnak kell mindsiteni. Erre valo tekintettel a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte
a Btk.156. §-at és 174/B. §-ként a XII. fejezetbe iktatta a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagja elleni erészak biintettének tényallasat.

Lasd pl. KovAcs Péter: Nemzetkozi jog (Budapest: Osiris 2011) 359.

8 Mar a parizsi békeszerzddést kihirdeté 1947. évi XVIII. tv. az emberiesség elleni biincselek-
mény kifejezést hasznalta, ugyanakkor a Jugoszlavia Térvényszék Statutumat implementa-
16 1996. évi XXXIX. sz. tv., valamint a Ruandai Torvényszék Statutumat kihirdet6é 7999. évi CI.
sz. tv. az emberiség elleni biincselekmény terminolégiat hasznalta. A T/4490. sz. térvényjavaslat
az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi Biintetébirosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérél ezzel szemben visszatért az emberiesség
elleni blincselekmény elnevezéshez.

Lasd az 1991. november 4-én elfogadott ,Az 1944. december 21-e és 1990. majus 2-a kozott elko-
vetett és politikai okbol nem iild6zott sulyos biincselekmények iildozhetéségérél” szolo térvényja-
vaslat, amely kimondta, hogy: 1. § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezd6édik az 1944. december 21-e
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jogbiztonsag elvével ellentétesnek itélte meg,® az 1993. évi CX. tv.-ben a térvény-
hozas mar részben a nemzetkozi jogra tAmaszkodva kisérelte meg a biintet6eljara-
sok meginditasat.

Az 53/1993. (X. 13.) szamu AB hatarozat, ABH 1993, 323-339. leszogezte,
hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl®® levezethetben ,.a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyai kiilon transzforméacié nélkiil részei a magyar jogrendszer-
nek.”® Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy a nemzetkozi szokasjog — az altala-
nos nemzetkozi jogelvekkel és a ius cogens normakkal egyiitt — ebbe a kategoriaba
tartozik és igy automatikusan a magyar jogrendszer képezi az Alkotmdny ,genera-
lis transzformacioja” segitségével.®® Igy a nemzetkozi szokasjognak érvényesiilnie
kell a magyar jogrendszerben még akkor is, ha a jogalkoté nem adott neki irott jog-
szabalyi format. Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdése ugyanigy elbirja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasat,®® vagyis ez a rendelkezés a
szokasjog belsé jogi érvényesiilésén nem valtoztatott.”

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a rendes eléviilési id6 eltelte utan csak
olyan biincselekmények kapcsan indithaté eljaras, amelyeknek eléviilését 1968.

és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és az elkdvetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon
blincselekmények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. 144. § (2) bek.-e
hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bek.-e szandékos emberdlésként, 170. § (5) bek.-e halalt okozo
testi sértésként hataroz meg, ha az allam politikai okbol nem érvényesitette biintet igényét.
11/1992 (IIL. 5.) AB hat., ABH 1992, 77-94.

86 Az 1949. évi XX. tv. 1989. évi XXXI. tv.-nyel beiktatott eléirasa értelmében: ,(1) A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog §sszhangjat.”

I1L. a) pont. Erdekes probléma ugyanakkor, hogy az Alkotmany 7. § (1) bek.-ének rendelkezé-
se csak 1989. oktober 23-t6l 1épett hatalyba, el6tte az Alkotmany nem tartalmazott semmilyen
konkrét rendelkezést a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyarol, az Alkotmanybirésag azonban
hatarozataban természetesnek vette, hogy ez a megkozelités a rendelkezés hatalyba lépése el6t-
ti idészakra is alkalmazhato, pedig joggal vethet6 fel, hogy nem az alkotmanyos rendelkezés visz-
szamendleges alkalmazasarodl van-e sz6 ebben az esetben, ami veszélyeztetheti a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét. Lasd BRagyova Andras: ,Igazsagtétel és nemzetkozi jog. Glossza az
Alkotmanybirosag hatarozatahoz” Allam- és Jogtudomdny 1993/3-4. 233-239.

Bodnar Laszlo szerint ez a megkozelités téves, mivel a szokasjogi szabalyok adopcio révén képe-
zik a magyar jogrendszer részét. Lasd BopDNAR Laszlo: ,Igazsagtétel — most mar kizarélag a nem-
zetkozi jog alapjan?” in Tota Karoly (szerk.): Emlékkényv Dr. Szabé Andrds egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara (Szeged: JATE AJK 1998) 79-80. A magyar szakirodalom azonban déntéen az
Alkotmanybirosag értelmezését fogadja el. Elméleti allaspontjat lasd még BobNAR Laszlo: A nem-
zetkozi szerzddések és az dllam (Budapest: KIK 1987) 91-92. A kérdéskor részletes elemzésé-
re lasd MoLNAR Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normak beépiilése a magyar jogrendszerbe
(Budapest: Dialog Campus 2013).

Alaptorvény Q. cikk (3): ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalya-
it. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer részéveé.”

Az Alaptorvényt eléterjeszto torvényjavaslat részletes indokolasa leszogezi, hogy ,A Javaslat
értelmében a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai — ide értve az altalanos nemzetko-
zi szokasjogot és az altalanos jogelveket is — kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil is a magyar
jogrendszer részét képezik.” T/2627. sz. torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes
indokolas a P. cikkhez, 38. A nemzetkdzi jog és a magyar jog szabalyozasarol az Alaptérvényben
lasd bévebben SuLyok Gabor: ,,A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabalyo-
zasa” Jog-Allam-Politika 2012/1. 17-60.
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évi ENSZ-egyezmény®! kizarja, vagyis haboris biincselekmények és emberiség
(sic!) elleni biintettek esetén.?? Az Alkotmanybirosag az ,emberiség elleni biintet-
vel azonositotta, vagyis nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozések soran a nem-
zetkozi humanitarius jog alapvet6 szabalyainak megsértésével.”® Ez a megallapitas
azonban t6bb szempontbdl is vitathato. El6szor is, ahogyan a fentiekbdl kidertilt, az
emberiesség elleni biincselekményeket a Niirnbergi Torvényszék Statiituma alapjan
kizarélag nemzetkozi fegyveres konfliktus soran lehetett elkdvetni, és ez a szokas-
jogban is létez6 kdvetelmény nem biztos, hogy 1956-ig megvaltozott. Tovabba az
emberiesség elleni biincselekmények elkdvetése kizarolag a polgari lakossag ellen
elkdvetett modszeres vagy atfogé tamadas részeként lehetséges, amit egy esetle-
ges fegyveres konfliktus 1éte még 6énmagaban nem bizonyit.

Ennek ellenére az Alkotmanybir6sag hatarozata kijeldlte az értelmezési keretet
az eljaro magyar biintet6birosagok szamara, amikor pedig a 36/1996. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 1996, 117-121. megsemmisitette az 1993. évi CX. tv.-t, a nem-
zetkozi jognak kozvetlen jogforrasi szerepet kellett tulajdonitani az 1956-os forra-
dalomhoz kapcsolddoé biintetdeljarasok soran.* Ezzel a példa nélkiili szituacioval
a birdsagok ugy birkoztak meg, hogy az Alkotmany ,generdalis transzformacioja”
utan ,konkrét transzformaciot” hajtottak végre, példaul az emberdoléssel jard hadi-
jogi jogsértéseket az eljard birosagok tobb emberen elkdvetett szandékos ember-
Oléssel megvalositott haborus bilintettként értékelték.*

Mivel a Btk. a nemzetkozi jog altal kriminalizalt biincselekményeket emberiség
elleni blincselekményekként tipizalta, mig az Alkotmanybir6sag emberiség elle-
ni blincselekményekként aposztrofalta az emberiesség elleni biincselekménye-
ket és azonositotta 6ket a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus soran elkovetett
sulyos jogsértésekkel, nem meglepd modon az eljaré birésagok a haborus biincse-
lekményeket emberiség elleni biintetteknek minésitették.?® Ez nem okozott kiils-
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Nemezetek Szervezetének Kozgyiilése altal New Yorkban az 1968. évi november hé 26. napjan
elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

2 ABH 1993, 323-339. V. (4) b).

9 A genfi egyezmények kozos 3. cikkében meghatarozott cselekmények az emberiség elleni biincse-
lekménynek mindésiilnek [...] Nem éviil el tehat a genfi egyezmények kozos 3. cikkében meghata-
rozott cselekmények biintethet6sége sem: amennyiben ezek — akar a sértettek személye, akar az
elkovetési magatartas miatt — nem esnének a New York-i Egyezmeény I. cikke a) pontjaban megha-
tarozott haborus biincselekmények fogalma ala, a b) pontban meghatarozott emberiség elleni biin-
tettek eléviilhetetlensége terjed ki rajuk.” ABH 1993, 323-339. V. (4) b).

9 WIENER A. Imre: ,Biintetépolitika — biintet6jog (jogszabalytan)” in WIENER A. Imre (szerk.):

Biintetenddség — biintethetéség (Budapest: KIK — MTA JTI 1995) 67. A biintet6eljarasokrol rész-

letesen lasd Focarassy Edit: lgazsagtétel és rendszervdltozas, kiilonos tekintettel a visszamend-

leges igazsdgszolgdltatdsra [PhD-értekezés] (Miskolc: 2011) 174-245.

Kis Norbert — GELLER Balazs: ,,A nemzetkozi biincselekmények hazai kodifikacioja, de lege feren-

da” in LiceT1 Katalin (szerk.): Unnepi kotet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjdra (Budapest: KIK

2005) 368-369.

A Kossuth téri sortiiz ligyében eljaro Févarosi Birosag itélete pl. kimondta, hogy a vadlott cselek-

ménye a IV. Genfi Egyezmény ,.2., 3., 4. és 6. cikkében foglaltakra tekintettel, a 146. és 147. cikk-

ben meghatarozott sulyos jogsértés folytan, emberiség elleni biintettnek mindsiil, amelyet a Btk.
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nosebb komplikaciokat az Eurépai Emberi Jogi Birosag altal elbiralt Korbély v.
Magyarorszdg ligyig. 2009-ben az Birésag Nagykamaraja megallapitotta, hogy
a Korbély Janos felel6sségét kimondo itélet megsértette az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 7. cikk (1) bekezdését, amely kimondja, hogy ,Senkit sem szabad
elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai
vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény”.°” A Korbély blinosségét
kimond¢ itélet ugyanis emberiesség elleni blincselekményben talalta biindsnek a
vadlottat, de a cselekmény értékelése soran nem az emberiesség elleni biincselek-
meény tényallasi elemeinek meglétét vizsgalta, hanem csak azt, hogy a vadlott cse-
lekményét nem nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kévette-e el.%

Az itélet nyoman lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban sem volt képes azonban a
Legfels6bb Birosag kiilonbséget tenni az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cik-
kének megsértése — vagyis a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban elkovetett
haborus bilincselekmény — és az emberiesség elleni biincselekmény tényallasi ele-
mei kozott. A Legfelsébb Birdsag itéletében dsszevonta a két biincselekmény tény-
allasi elemeit, és kijelentette, hogy ,a Genfi Egyezmény szerinti fegyveres 0ssze-
titkozésnek a »tomegesx, illetve »széles korii és rendszeres tamadas« tekintend6”
és ,a Negyedik Genfi Egyezmény (k6zos) 3. Cikke alapjan tilalmazott, emberiség
elleni blincselekménynek tekintend6 barmely alakban megnyilvanulé emberslés”.
Ez a megallapitas azonban nyilvanvaléan téves, hiszen a nem nemzetkozi fegyve-
res konfliktus fennallasanak a nemzetkozi szokasjogban kialakult 6nallo feltételei
vannak.'®

A jogalkoto ezt a konfuziot a 2011. évi CCX. tv. elfogadasaval kisérelte meg felol-
dani.'®" A térvény ugy probalta orientalni a magyar biintetébirosagokat, hogy egy-
részt megerdsitette a nemzetkozi biincselekmények el nem éviilg jellegét, masrészt
pedig leforditotta a Niirnbergi Torvényszék Statitumanak 6. cikkében foglalt tény-
allasok szovegét, igy a magyar jogalkalmazok végre magyarul is hivatalos tajé-
koztatast kaptak errél a blincselekmény-kategoriardl. Ez azonban csak a helyes
iranyba tett batortalan 1épésnek tekinthetd, hiszen a cselekmény megitéléséhez
sziikséges kontextualis koriilményeket nem definialta a szoveg, raadasul az embe-
riesség elleni biincselekmények definicios elemei a Niirnbergi Térvényszék miiko-

166. § /1/ bekezdés, és a /2/ bekezdés f) pontja szerinti modon, tobb emberen elkdvetett emberslés
biintettével” valositott meg. 13.B.563/2001/18.

97 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok védelmérél sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirde-
téserol.

% 37.1j. 78-95. §.

% Biv. X. 1.055/2008/5.

100 Emellett vitathato, hogy a Bf. IV. 1847/1996/10. sz. itéletben a Legfels6bb Birosag altal megalla-
pitott nem nemzetkozi fegyveres konfliktus definicié megfelel-e a nemzetkozi szokasjogban 1956-
ban elfogadott definiciénak, valamint az is, hogy egyaltalan 1956-ban el lehetett-e kévetni habo-
ris biincselekményt nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus soran. Lasd HorrmMann 2013 (11. 1j.).

101 2011. évi CCX. tv. az emberiesség elleni biincselekmények biintetenddségérdl és eléviilésének

sérol.
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dése utani idészakban jelentds valtozasokon mentek at a nemzetkozi szokasjogban,
ami a torvénybdl nem deriilt ki.

Az emberiesség elleni biincselekmények gyakorlati alkalmazasat emellett tovabb
komplikalja az, hogy a jogalkot6 a térvényben bevezette a kommunista biincselek-
torvény elvalasztja ezt a kategoériat az emberiesség elleni biincselekmények fogal-
matol, de azzal, hogy az emberiesség elleni biincselekményekkel egyiitt kimondja e
bilincselekmények el nem éviilését, mégis kapcsolatot teremt kozottiik, ami a jogal-
kalmazo6 szamara kevéssé elényos.'*?

2.4. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A 2012. EVI C. TORVENYBEN

A Romai Statatum ratifikalasa'® nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtett Magyar-
orszag szamara arra, hogy belsé jogrendszerét harmonizalja a Statutum rendel-
kezéseivel. A szakirodalomban ugyan volt tamogatottsaga annak a megoldasnak,
hogy német mintara kiilon nemzetkozi biintet6torvénykonyv szabalyozza a nem-
zetkozi blincselekményeket,'** de a jogalkotd a biintetétorvénykonyv ujrakodifika-
lasa soran a tobbi blincselekménnyel k6z6s szabalyozas mellett dontott.

Ennek nyoman a 2012. évi C. fv. végre az emberiesség elleni blincselekményeket
a Romai Statiitum el6irasainak figyelembevételével emelte be a magyar biintet6jog-
ba. A jogalkot6 jelent6sen megvaltoztatta az 1978. évi IV. tv. szabalyozasi koncep-
ciojat: a haborus blincselekményeket kiilon, a XIV. fejezetben sorolja fel, mig a nép-
irtas (142. §), az emberiesség elleni blincselekmény (143. §), az apartheid (144. §)
és az eloljaro vagy hivatali vezet6 feleldsségének (145. §) tényallasa ,Az emberies-
ség elleni biincselekmények” cimmel a XIII. fejezetbe keriilt.
A Btk. definiciéja alapjan az emberiesség elleni biincselekmény tényallasa a kdvet-
kez6:

102 Mindemellett valoszintisithet6, hogy a kommunista biincselekmények el nem éviilésének kimon-
dasa ellentétes Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival, hiszen a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmanak megszegését mind az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kizarélag nemzetkozi biincselekmények esetén tart-
ja elfogadhatonak.

103 Magyarorszag a Statutumot 1999. januar 15-én alairta, majd az Orszaggyiilés megerdsitette a
2001. november 6-i 72/2001. (XI. 7.) OGY hat.-tal.

104T.asd pl. LATTMANN Tamas: ,A nemzetkozi biintetébiroi forumokkal valo egyiittmiikodés lehe-
tésége vagy lehetetlensége a magyar jogi eldirasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetkozi
BiintetSbirosagra” Kiil-Vildg 2011/1-2. 53-54. Gellér Balazs és Kis Norbert még kiilon nemzetko-
zi biintet6torvénykonyv-tervezetet is készitettek. GELLER Balazs — Kis Norbert: , Torvényjavaslat
a nemzetko6zi biintet6térvénykonyvrél” in GELLER Balazs (szerk.): Nemzetkozi biintetd-
jog Magyarorszagon, adalékok egy vitdhoz (egyes jellemzdk leirdasa és diagnozis kisérlet)
(Budapest: Tullius 2009) 233. Varga Réka ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Kozép-
Eurépaban a dominans megoldas a Romai Statutum rendelkezéseinek biintet6torvénykonyvbe valo
atiiltetése volt. Varca (13. 1j.) 77.
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,143. § (1) Aki a lakossag elleni atfogo vagy modszeres tamadas részeként

a) emberdlést kovet el,

b) a lakossagot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek
azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

c) a lakossagot vagy annak egy részét jogszerii tartozkodasi helyérél kitelepiti,

d) emberkereskedelmet kovet el, vagy kényszermunkat végeztet,

e) mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy fogva tartasat jogellenesen tart-
ja fenn,

t) mast szexualis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostitiiciora, magzat kihordasa-
ra vagy magzatelhajtasra kényszerit,

@) masnak stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

h) politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas ismérv alapjan meg-
hatarozhaté csoportot vagy annak tagjat a csoporthoz tartozasa miatt alapvetd
jogaitol megfoszt,

biintett miatt tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(2) Aki emberiesség elleni blincselekményre iranyulé el6késziiletet kovet el, két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasaban polgari lakossag elleni atfog6 vagy modszeres tamadasnak
minésiil minden olyan magatartas, amely magaban foglalja az (1) bekezdésben irt
cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdvetését, egy allam vagy szerve-
zet politikajanak végrehajtasa vagy elésegitése érdekében.”

A biincselekmény szdvegébdl azonnal kideriil az, hogy eztttal a jogalkoté Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeire, és killondsen a Romai Statitumban foglaltak-
ra figyelemmel végezte el a kodifikaciéos munkat.'”> Az apartheid- és az egyéb ember-
telen cselekmények kivételével a 143. §-ban foglalt tényallasok a Romai Stattitum 7.
cikkében foglalt tényallasokat iiltetik at a magyar jogba. A Romai Statutumtél valo
eltérést altalaban a magyar jogi terminologia, illetve szabalyozasbeli koncepcio elté-
rése teszi szilkségessé. A 143. § (1) bekezdés b) pontjaban igy nem a kiirtas elneve-
zés szerepel, hanem a Romai Statatum 7. cikk (2) bekezdés szerepld definicioja,!

105 A miniszteri indokolas hangstlyozza: , A térvény nemzetkozi egyezmények, kiilonds tekintettel a
Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma (a tovabbiakban: Statutum) rendelkezéseire figye-
lemmel két kiilon fejezetben, az emberiesség elleni biincselekmények, valamint a haborus biincse-
lekmények cimii fejezetben szabalyozza tjra ezeket a tényallasokat.” 2012. évi C. tv. indokoldsa a
Biinteté Torvénykonyvrél. 52. Lasd tovabba KovAcs Péter: , A nemzetkozi jog és a bels6 jog szim-
biézisa az 1j Biintetd Térvénykonyvben” in Homoki-NaGY Maria (szerk.): Unnepi kotet dr. Bodnar
Ldszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2014).

106 A Romai Statitumban szereplé definicié azonban valamivel szélesebb kéri, mint a Btk.-ban sze-
repl6 tényallas, mivel a Statatumban szerepl6 , kiilondsen olyan életfeltételek szandékos el6idé-
zése [...] amely a népesség egy részének pusztulasat okozhatja” kitétel arra enged kovetkeztetni,
hogy mas elkdvetési magatartasok is a kiirtas részét képezhetik. A Jugoszlavia Térvényszék eset-
joga a kiirtas biincselekménye alatt nem csupan a kedvezétlen életfeltételek el6idézését, hanem a
csoport tagjainak szandékos megolését is érti. Lasd Krsti¢, Trial Chamber (55. 1j.) 504-505. §.
Ugyanakkor ez a gyakorlatban nem okoz valodi problémat, hiszen az emberélés egyike az emberi-
esség elleni biincselekményi tényallasoknak.
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de megallapithato, hogy a 143. § rendelkezései funkcionalisan mind megfeleltethe-
t6k a Romai Statutum 7. cikkében foglaltaknak.

Nem képezi viszont részét az emberiesség elleni biincselekmény Btk.-ban megta-
lalhato tényallasainak az apartheid blincselekménye, amelyet a jogalkoto az 1978.
évi IV. tv. koncepciojat megtartva az emberiesség elleni blincselekményi tényal-
lasoktol elkiilonitve szabalyoz. Ennek indoka nem teljesen vilagos: a miniszteri
indokolas sziikszavian csak annyit ir a 144. § kapcsan, hogy ,, Az apartheid hata-
lyos tényallasan a torvény jelentésen nem valtoztat, az megfelel az Apartheid biin-
cselekmények lekiizdése és megbiintetése targyaban 1973. november 30-an kelt
egyezmény (kihirdette az 1976. évi 27. torvényerejli rendelet) rendelkezéseinek”.'”
Kara Akos, az Igazsagiigyi Minisztérium f6osztalyvezeté-helyettese, aki jogsza-
baly-el6készit6ként részt vett a torvény kidolgozasaban, azzal indokolja a korabbi
megoldas tovabbélését, hogy csak igy lehetett megvalositani, hogy mind a két nem-
zetkozi egyezménynek — az Apartheid Egyezménynek és a Romai Statatumnak -
egyarant megfeleljen a Btk. szabalyozasa, mivel az Apartheid Egyezmény értelmé-
ben a biincselekményt kizardlag célzatosan lehet elkdvetni, mig a Romai Statatum
értelmében egy intézményesitett rendszer keretében, a polgari lakossag elleni mod-
szeres timadas keretében kovetik el.'*®

Ez az érvelés azonban nem tlinik megalapozottnak. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban egyetértés van abban, hogy a Romai Statiitumban szerepld apartheid tényal-
las az Apartheid Egyezménnyel megegyezben célzatos elkovetést ir el6.'”° Ez a sza-
balyozas az apartheid-bilincselekmény kapcsan egyrészt indokolatlanul valasztja el
az emberiesség elleni biincselekmények egy tényallasat a tobbitél, masrészt azzal,
hogy tovabbra is kerettényallasban utal az Apartheid Egyezmény rendelkezése-
ire, megneheziti a jogalkalmaz6 munkajat és potencialisan olyan norma — nem-
zetkozi egyezmény — alkalmazasara kényszeriti, amelyet nem biintet6 normaként
vald alkalmazasra alkottak meg. Ennek fényében kivanatos lenne, ha a jogalkoté az
apartheid-biincselekményt az emberiesség elleni biincselekmény tényallasaként, a
Rémai Statitummal megegyezé modon ujrakodifikalna.

Egyetlen jelent6s emberiesség elleni biincselekmény-tényallas hianyzik mind a
143. §-bol, mind a Btk. XIII. fejezetébdl, mégpedig a Romai Statutum 7. cikk (1)
bekezdés k) pontjaban rogzitett ,mas, hasonloé jellegti, szandékosan nagy szenve-
dést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet
okozd embertelen cselekmények” tényallasa. A Romai Statutum 7. cikke nem taxa-
tive sorolja fel az emberiesség elleni blincselekmény tényallasait, hanem biintet-
ni rendel olyan embertelen cselekményeket is, amelyek a tobbi emberiesség elle-

107.2012. évi C. tv. indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél. 53.

198K ARA Akos: ,Nemzetkozi kbtelezettségek, ajanlasok és az uj Btk.” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/10.
458.

1097,4sd Gerhard WERLE: Principles of International Criminal Law (The Hague — T.M.C. Asser Press
2009) 339. Gellér Balazs is megjegyzi, hogy a Romai Statutum , Az apartheid biincselekmény elko-
vetési magatartasait az emberiesség elleni blincselekményekkel azonositja, amelyeket a specialis
szandék mindsit apartheid biintetté. Eszerint a Romai Statatum az Apartheid Egyezmény (1973)
fogalmait és szerkezetét nem veszi at, azt az 6sszességében egyértelmiibb és cizellaltabb médon
statualt emberiesség elleni biintett fogalomba épiti be”. GELLER (104. 1j.) 108.
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ni tényallashoz hasonlo siilytiak."® Ez lehetdséget teremt arra, hogy a Statutumban
nem szerepld, esetleg a jovében kialakulé 0j emberiesség elleni blincselekményi
tényallas kapcsan is biintet6eljaras induljon. A kontinentalis jogrendszerekben szo-
katlan ugyan, hogy a nemzetkozi szokasjog altal meghatarozott ismérvek alapjan
induljon biintet6eljaras, de mivel a konzekvens alkotmanybirésagi gyakorlat amugy
is lehetévé teszi a nemzetkozi szokasjog kozvetlen alkalmazasat, ez nem jelenthet
gyakorlati problémat. A nemzetkodzi gyakorlatban mar volt példa olyan eljarasra,
amelyben egyéb embertelen cselekmény kapcsan allapitottak meg a vadlott felel8s-
ségét: a Sierra Leone-i Kiilonleges Bir6sag kimondta, hogy a kényszerhazassag is
emberiesség elleni biincselekménynek minésiil.""" gy tehat ennek a hianyzé tény-
allasnak az tjrakodifikalasa is indokolt lenne.

Végiil kritikaként emlithetd az, hogy a jogalkoté a XIII. fejezetnek , Az embe-
riesség elleni blincselekmények” elnevezést adta, jollehet a népirtas biincselek-
bol. Kara Akos beismeri, hogy ez a megoldas ,nemzetkozi biintet6jogi dogmatikai
szempontbdl kritizalhato”, mégis védhetonek tartja, mivel ,.a népirtas, az aparthe-
id és az emberiesség elleni biincselekmény az ember, az aldozatok oldalardl koze-
liti meg a kérdést, addig a haborus bilincselekmények alapvetéen a haboru joganak
(ius in bello) megszegését szankcionaljak”.!"? Ez az érvelés nem tiinik meggy6z6-
nek, hiszen a nemzetkdzi humanitarius jog egyik {6 szabalyozasi megkozelitése a
védett személyek, vagyis a sebesiiltek, hadifoglyok és a polgari lakossag védelmé-
re fokuszal, és a Btk. XIV. fejezetében ilyen, az aldozatokra koncentralé tényallas
tobbek kozott a védett szemeélyek elleni erdszak (149. §), vagy a tléldk megolésé-
re utasitas (150. §). Erthets, hogy szabalyozasi szempontbol érdemes kiilon feje-
zetben felsorolni a haborus bilincselekményeket, ez azonban nem indokolja, hogy a
tobbi nemzetkozi blincselekményt az emberiesség elleni blincselekmények ernydje
ala soroljak. Az ,Egyéb nemzetkozi blincselekmények” cim példaul egyszerre utal-
na a blincselekményi tényallasok nemzetkozi jogi eredetére, de nem vezetne a jog-
alkalmazo6 potencialis megzavarasahoz.

10 Az egyéb embertelen cselekmények tényallasa szerepel mind az ICTY, mind az ICTR
Statutumaban. A Kupreskié-iigyben a Jugoszlavia Torvényszék kimondta, hogy ezt a tényal-
last rezidualis kategoriaként hoztak létre, mivel lehetetlen kimerit6 felsorolast adni. Prosecutor
v. Kupreskic (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-16, 14 January 2000. 566. §. Az
1996. évi Emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények tervezetének kommentarja is
ugyanezen az allasponton van. Yearbook of the International Law Commission Vol. II. 1996. 50.

I Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-T), Appeals Chamber, 22 February 2008. Az eset elem-
zését lasd Micaela FruLLI: ,Advancing International Criminal Law — The Special Court for Sierra
Leone Recognizes Forced Marriage as a 'New’ Crime against Humanity” Journal of International
Criminal Justice 2008/5. 1033-1042.

112 Kara (108. 1j.) 458.
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3. KONKLUZIO

Az emberiesség elleni biincselekmények kategoériaja a masodik vilaghaboru utan
forradalmi ujdonsagként jelent meg, de rendkiviili gyorsasaggal a nemzetkozi
biintetdjog részévé valt. Onallé nemzetkozi szerzédési kodifikaciéjara nem keriilt
ugyan sor, de a Nemzetkozi Biintetdbirosag Romai Stattituma atfogo szabalyoza-
sat adja. Jellemz6 ugyanakkor az emberiesség elleni biincselekményekre — ahogyan
altalaban az 6sszes nemzetkozi biincselekményre —, hogy a fogalmi elemek jelen-
t6s része a nemzetkozi szokasjogban talalhatd, els6sorban a nemzetkozi biintetjo-
gi forumok esetjogaban fellelhetéen.

A magyar jogban ugyanakkor a jogalkoté mulasztasanak koszonhetéen csak
késén jelent meg ez az alapvetd nemzetkozi blincselekmény-kategoria. Jollehet
a masodik vilaghaborut kovetd biinteteljarasok soran megjelent egy hasonlo,
jelentds részben a polgari lakossag ellen elkdvetett biincselekmények felel6sség-
re vonasara létrehozott 11j biincselekmény-kategoria, a népellenes biintettek kore,
ez azonban olyan egyedi vonasokkal rendelkezett, hogy nem azonosithatjuk az
emberiesség elleni blincselekmények koncepciojaval. A magyar biinteté anyagi jogi
szabalyozasbol egészen az 11j Btk. 2013. julius 1-jei hatalybalépéséig hianyzott az
emberiesség elleni blincselekmények tételes jogi szabalyozasa, ami jelentés problé-
makat okozott a jogalkalmazok szamara, amikor a sortlizperek soran a nemzetko-
zi szokasjog alapjan kellett (volna) megallapitani a biincselekmény fogalmi elemeit.

A 2012. évi C. tv. jelentds 1épés a helyes iranyba, mivel nagyrészt megsziintette
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasai és belsé jogi szabalyozasa
kozotti koherenciazavart, azonban a kodifikacio tavolrol sem mondhato tokéletes-
nek, bar hibai a gyakorlatban valosziniileg nem okoznak nehézségeket. A téte-
les jogi szabalyozas mellett azonban kivanatos lenne valamilyen formaban — akar
képzés, akar nemzetkozi jogi szakérto felkérésével — gondoskodni arrél, hogy a
jogalkalmazok ismereteket szerezzenek az emberiesség elleni biincselekmények
nemzetkozi szokasjogi elemeirdl is, mivel ennek hianyaban a biincselekményi tény-
allasok helyes alkalmazasa esetlegessé valik.
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