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Empirikus vizsgdlatunk sordn arra a kevert birésdagokra iranyulé kutatasokban helyet
kapo kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen silyii és jellegii iilnoki részvétel mutathato
ki a birésagi eljarasokban, mindenekel6tt az iilnoki és hivatdsos biroi értékelések alapjan.
Feltételezésiink az volt, hogy a stdtusz karakterisztika elmélet talajin, e sajdtos probléma-
megoldo csoportot az egyenls jogokat biztosité torvényi rendelkezések ellenére olyan belsé
hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentGs iilnoki részvételt akadalyozza, amit a kevert
birésagi rendszerekre iranyulo hasonlo empirikus vizsgalatok is alatamasztanak. Ugyan-
akkor azt is feltételeztiik, hogy az 1960-as években végzett Kulcsdr-vizsgadlathoz képest
— amely az egypdartrendszer idészakaban késziilt — egy demokratikus tarsadalom iilnok-
rendszere még akkor is nagyobb kozremiikodést eredményez, ha semmilyen lényeges jog-
szabalyi vdltozas azéta nem tortént. Az iilnokok és birdk véleményét feltdro vizsgdlatunk

rrrrr

nyulnak munkdjuk soran a jogi szaktuddssal nem rendelkezd iilnokokhoz.

1. A KUTATAS CELJA

Kevert birosag, vagy mas elnevezéssel kollaborativ birosag! alatt azt értjiik,
amikor a bir6sagon szakbirok és laikus birok egyiittesen alkotnak biroi tana-
csot és hoznak itéletet valtozo tipusu iligyekben. A laikusok elvileg azonos don-
tési joggal vesznek részt a biroi itélet meghozatalaban. Ilyen birésagok alkalma-
zasara mindenekel6tt a romai-german jogcsalad keretei kozott talalunk példat.
E rendszer miikodik tobbek k6z6tt Németorszagban,? Ausztriaban,® Finnorszag-
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ban,* Norvégiaban,® Svédorszagban,® altalaban a volt szocialista orszagokban,’
vagy common law rendszereken beliil Eszak-Irorszagban, illetve az apartheid
bukasa ota Dél-Afrikaban.® E rendszerek kozos jellemzdje, hogy a tény- és jogkér-
désekben, biintetd ligyekben a szankcioé kérdésében a jogi végzettséggel rendelke-
z6, és szakmajukat hivatasként gyakorlo szakbirak, és a tevékenységiiket altalaban
jogi végzettség nélkiil ellato laikusok egyiittesen, minden lényegi kérdésben azo-
nos jogokkal dontenek.

Jollehet a laikus birak szerepeltetése a kevert bir6sagokban tényleges, effek-
tiv kozremiikodés nélkiil is értelmes célokat szolgalna,® a téma iranti tudomanyos
érdeklédés azt mutatja, hogy a laikus birak puszta jelenléténél tobbet var el a jogal-
koto, és a jogalkotokat megvalaszto tarsadalom. A gyakorlat alapjan is egyértelmdi,
hogy ennél t6bbrél van sz6. Nem létezik olyan laikus birésagi forma, ahol egyedi
ligyektdl eltekintve, a rendszert altalaban vizsgalva, valamilyen aktiv kozremiiko-
dés a laikusok részérdl ne lenne kimutathato. A kérdés csupan az, hogy e kdzremii-
kodés milyen mértékii és jellegii?

A kisebb polgari és biintet6iigyekben illetékes angol, skot vagy francia laikus
birak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek, ami a gyakorlatban természete-
sen nem mindig érvényesiilhet maradéktalanul.’’ Az angolszasz tipusu eskiidtszék
esetében, ahol altalaban a ténykérdések megitélésében, esetleg a szankcio meg-
hatarozasaban illetékesek a laikus eskiidtek, szintén teljesnek mondhaté a donté-
si szabadsag. Ebben az esetben az eskiidtszék miikodési mechanizmusanak meg-
értésénél nem elsésorban a professzionalis biraktol valé fiiggéség, sokkal inkabb
a dontéshozatali csoportra gyakorolt egyéb kiils6 hatasok (ligyvédek, ligyészek,
média, a vadlottak attraktivitasa stb.) 6sztonzik vizsgalatra a kutatokat." A ma mar
klasszikusnak szamito ,Kalven és Zeisel”-vizsgalat, melynél 3576 eljarast tanulma-
nyoztak a kutatok, az eskiidtszék tényleges és a hivatasos biré hipotetikus dontése
kozotti kiilonbséget vizsgaltak, miutan az eskiidtszék és a biré dontési jogosultsa-
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gai elvalnak egymastol. Amirél az eskiidtek dontenek, arrol a birénak csupan véle-
ménye lehet.?

Mas a helyzet a kevert bir6sagok esetében, ahol a biréval a doéntéshozatal soran
elvileg azonos dontési kompetenciaval felruhazott laikusok altalaban azzal a hely-
zettel szembesiilhetnek, hogy a bir6i tanacsban elnoki jogkorrel felruhazott szak-
biré olyan kompetenciabeli f6lénnyel rendelkezik, mely természetes korlatjat jelen-
ti annak, hogy a laikusok egyenrangu tagként miikddjenek kozre az eljarasban.
A nemzetkozi kutatasok azt igazoljak, hogy a laikusok kozremiikodése az iilnokti-
pust birésagokon altalaban csekélynek mondhaté.”® Ugy gondoljuk azonban, hogy
e csekély kozremiikodés mértéke és jellege egyaltalan nem lényegtelen akkor, ha
azokra az érvekre gondolunk, melyek a tarsadalom igazsagérzetének becsatorna-
zasaban, az lilnokok ellenérzd szerepében, vagy éppen a demokracia deliberativ
eleminek bovitésében latjak az iilnokrendszer alkalmazasanak {6 céljat."

Empirikus kutatasunkban kisérletet tesziink arra, hogy a magyar laikus birak
tényleges kozremiikodésének mértékét meghatarozzuk a korabbi, partallami kere-
tek kozott miikodd tilnokbirosagokhoz képest.'” Hipotézisiink az volt, hogy egy
piacgazdasagra, tobbpartrendszerre épiil6 politikai berendezkedés tilnokrendszere
nagyobb mértéki tilnoki kozremiikodést eredményez, mint egy diktatorikus rend-
szerben konszolidalodott, eredeti politikai funkciéjat mar elvesztett iilnokrendszer,
amelyre Kulcsar Kalman vizsgalata iranyult az 1960-as években. E hipotézisiink
még akkor is valdsziniinek tiint, ha az 1960-as évek o6ta tulajdonképpen semmi-
lyen lényeges jogszabalyi valtozas nem tortént az iilnokok kivalasztasat és funkci-
ojat tekintve.

Arra is kisérletet tesziink, hogy a laikus birék és a hivatasos birak viszonyaban a
hivatasos biroi attitiidtipusok meghatarozasaval jaruljunk hozza a kevert birosagi
rendszerek megértéséhez. (Jelen kutatasban nem vizsgaljuk a laikusok birok k6zo6t-
ti viszonyt, amire a magyar iilnokrendszerhez kozelall6 német iilnokrendszer ese-
tében példaul Machura vizsgalataiban sor kertilt.!°)
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~

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM « 3-28



6 BADO ATTILA - FELEKY GABOR - LORINCZI JANOS

2. A KUTATAST MEGHATAROZO ELMELETI KERET

A kevert birosagi rendszerekre iranyul6 kutatasok kapcsan szamunkra meggy6-
z6nek tlinik Sanja Kutnjak-Ivkovic megkozelitése, aki a Berger és tarsai'” nyoman
kibontakoz6 statuszkarakterisztika-elméletet alkalmazva kivanja a kevert birosa-
gok belsé miikddési mechanizmusat, hierarchiaviszonyait megérteni. A statusz-
karakterisztika-elmélet kevert bir6sagokra torténé alkalmazasanak kiindulépont-
ja az, hogy e birésagok is olyan kis létszamu, heterogén dontéshozatali csoportok,
melyeknél a csoport tagjai kozott egy — a feladat szempontjabol lényeges — jellem-
z6beli kiilonbség mutatkozik. A specifikus jellemz6 mellett természetesen egyéb dif-
fz jellemzok is kiilonbozhetnek, mint a nem, kor, faj stb., &m a csoport dontéshoza-
tali mechanizmusat, a tagok interakcioit, egymassal szembeni elvarasait alapjaiban
a specifikus jellemzdbeli kiilonbség hatarozza meg. A kevert bir6sagok esetében a
specifikus jellemzdbeli kiilonbség természetszeriileg abban a tudasbeli f6lényben
talalhaté meg, amivel egy képzett bir6 a jogi végzettséggel, vagy korabbi biroi gya-
korlattal nem rendelkez6 laikusokhoz képest rendelkezik.

Azt, hogy a torvényi szinten azonos jogokkal felruhazott laikus és szakbirak
kozott hierarchikus viszony jon 1étre, mar korabban is szamos vizsgalat kimutatta.'®
A magyar rendszerhez legkodzelebb allo és legnagyobb multu kevert bir6sagi rend-
szer a német. A német {iln6kokre iranyulo vizsgalatok is igazoljak, hogy a szakbirak
szakmai f6lényébdl szarmazo dominanciaja autoriter személyiség nélkiil is meg-
mutatkozik, és a laikusok befolyasa a dontésre altalaban gyenge.! E tényt Kulcsar
Kalman magyar iilnokokkel végzett vizsgalatai is megerdsitették, aki az tilnokok
passzivitasat, marginalizalodasat tapasztalta a korabbi, politikai célok vezérelte
aktiv korszakkal 6sszehasonlitva.?’ A targyalas soran az {ilnokok — a szakbirak-
hoz hasonléan — kérdéseket tehetnek fel a vadlottnak, tanunak, amivel egy 1972-es
német kutatas szerint az iilnokbirak élnek is, hiszen a vizsgalatot végzok ugy talal-
tak, hogy a targyalasok tobb mint felénél az iilnokok is kérdeznek. Ugyanakkor a
kutatasok azt is igazoltak, hogy az iilnokok altal feltett kérdéseket a birok igen sok-
szor lényegtelennek tekintik. Ez gyakran arra 6sztonzi az elnoklé hivatasos biro-
kat, hogy az iilnoki kérdésfeltevést megprobaljak minimalizalni.?* Machura 2001-es
vizsgalatanak egyik megallapitasa a kevert birésagok szervezetszocioldgiai prob-
lémajanak érzékeltetésére az, hogy az iilnoki idétartam novekedésével csokken a
szakbirak és laikusok kozotti egyet nem értés esetszama.?

7 Joseph BERGER [et al.]: Status Characteristics and Social Interaction: an Expectation-states
Approach (New York: Elsevier Scientific 1977); Lasd még Joseph BERGER — Susan J. ROSENHOLTZ —
Morris ZELDITCH, JR.: ,Status Organizing Processes” Annual Review of Sociology 1980/6. 479.

18 Ekkehard Krausa: Ehrenamtliche Richter. Ihre Auswahl und Funktion, empirisch untersucht
(Frankfurt am Main: Athendum 1972) 235.

19 Lasd Gerhard CaspPer — Hans ZEISeL: Der Laienrichter im Strafprozess. Vier empirische Studien
Zur Rechtsvergleichung (Karlsruhe: C. F. Miiller 1979) 81; Rennig (13. 1j.); KuLcsar (15. 1j.).

20 Kurcsar (15. 1j.).

2! Christoph REnNIG: Die Entscheidungsfindung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtlicher und
psychologischer Sicht (Marburg: Elwert 1993) 724.

22 MacHURA (2. 1j.) 240.
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A hierarchikus viszony kialakulasanak megértéséhez vilagosan kell latnunk a
dontési szituacidoban részt vevo szereplok esetén a szituacio két szerkezeti elemét.
Van egyfeldl egy politikai szandékbol fakado jogi természetii elem, mely szerint az
érvényes normativ rend névlegesen azonos statuszt biztosit a szakbirénak és a lai-
kus kdzremiikodonek a jogeset megitélésénél. Van ugyanakkor egy szervezetszoci-
ologiai elem, amely azt jelenti, hogy valoéjaban (latens modon, a szereplék szandé-
katol fliggetleniil is) egy aszimmetrikus viszony (a szakbiré dominanciaja, a laikus
kozremiikodd alarendel6dése) jon létre a két szerepld kozott. Raadasul a targya-
las vezetésének feladata, amit az elnoki szerep magaban foglal, egy jogilag konst-
rualt ala- és f6lérendeltséget eleve magaban rejt. Ebben a helyzetben a laikus koz-
remiikddo elbtt az az alternativa all, hogy vagy elfogadja az alarendel6dést, vagy
pedig ,devians” mdédon érvényesiteni kivanja a formalis jog altal biztositott jogo-
sitvanyait.

Ugyanakkor a szakbiro is tobbféleképpen jarhat el. Elvileg megfelelhet a for-
malis jogegyenldség kovetelményének, és az elnoki szerepkor ellatasa mellett is
teret adhat a laikusoknak és véleményiiket a magaéval egyenrangunak elfogad-
va a kozos dontés eldmozditasa érdekében cselekedhet. A jogi szaktudasat pedig
értelmezheti ugy, hogy az nem teremt el6jogot ahhoz, hogy a jogeset tényeit vagy
éppen a biintetéskiszabasi kérdéseket egyediil itélje meg. Ugyanakkor a mar emli-
tett szervezetszociologiai helyzet abba az iranyba is elmozdithatja a birot, hogy —
eltéré technikakat alkalmazva — érvényesiti az aszimmetrikus viszonybol taplalko-
z6 dominanciajat. E két attitiid kozott azonban 1éteznek olyan atmenetek, melyek
véleményiink szerint tipizalhatok.

3. A KUTATAS MODSZERE

A magyar birésagokon 2015-2016-ban lefolytatott empirikus kutatasunk alapjat
egy papiralapu kérd6iv (PAPI) jelentette, amelyet — egy a fiatalabb korosztaly sza-
mara tervezett online kérd6iv (CAWT) egészitett ki. Ezzel parhuzamosan a sza-
mitogépet napi szinten hasznalo6 birakat online kérdéivvel kerestiik meg. A kuta-
tashoz meg kellett kérniink a bir6sagok igazgatasat 2011-t6l ellato uj, centralizalt
szervezet (az OBH) engedélyét. A vazolt kutatasi terv és a megkiildott kérdéiv
alapjan megkaptuk az iilnokkutatas elvégzéséhez sziikséges engedélyt. Adatfel-
vételi elképzelésiink arra épiilt, hogy a birdsagokon megjelend iiln6kok a helyszi-
nen atvehetik a kérdéiveket, amelyeket egyénileg vagy csoportosan kitoltenek, s a
kitoltott kérdéiveket munkatarsaink begyfijtik. Az adatfelvétel szervezése a Tor-
vényszékeken keresztiil indult el. Néhany megyében még csak az el6késziiletek
folytak, néhany megyében ugyanakkor csaknem teljes korii lekérdezésre kertilt sor.
A kutatas e fazisaban az OBH elndke varatlanul leéllitotta az adatfelvételt, hivat-
kozassal arra, hogy a kérdéivekben szereplé kérdésekrol az OBH vezetése nem
rendelkezett ismerettel. Miutan jeleztiik, hogy a jelent8s koltséggel jaro el6készii-
leti munkak e doéntés miatt karba vesznek, az OBH engedélyt adott a kérd6iv onli-
ne valtozatban torténd kitoltetésére. Ez azonban a varakozasnak megfeleléen csak
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csekély eredményt hozott, igy meghiusult az az elképzelésiink, hogy teljes értéki
Osszehasonlitast tudjunk végezni a Kulcsar-féle kutatassal: ott ugyanis egy 1223
f6s (un. tébblépcsés mintavételre épiil6) adatbazis allt rendelkezésre, mikozben mi
egy mindossze 348 f6s mintara tamaszkodhatunk. Ugyanakkor lehet6séget kap-
tunk arra, hogy a laikus részvétel értékelése targyaban online kérdéiv kitoltésére
kérhessiik meg a szakbirakat. Mintegy szaz (109) hivatasos birotdl kaptunk kitol-
tott kérdéivet. Szamos biro6 az iilnoki intézménnyel kapcsolatos részletezé véle-
ményét is megosztotta veliink, mely 6nmagaban jelentds értéket jelent. Empirikus
tarsadalomkutatoként természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy kovetkezteté-
si lehet6ségeit tekintve mi az esszencialis modszertani kiilonbség az alapsokasa-
got jol képviseld, illetve az abbol esetleges modon kialakulé mintara tamaszkodo
adatelemzeés kozott. Eppen ezért komolyan felmeriilt résziinkrél az az alternativa
is, hogy a részleges magyarazoerd miatt veszni hagyjuk a kutatas soran megszer-
zett adatainkat, lemondunk azok elemzésérél. Végezetiil mégis arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy modszertani korlatai ellenére is elvégezziik a laikus részvétel
ezen archivumanak — mint egy korszak dokumentumanak — elemzését. Id6kézben
ugyanis megindult a laikus részvétel rendszerének leépitése a magyar igazsagszol-
galtatasban (néz6pont kérdése, hogy ezt a folyamatot ,erételjes sziikitésnek” vagy
Lkivezetésnek” nevezziik). Ez pedig azt jelentette szamunkra, hogy kutatasunk
lehet az utolso6 hiradas a posztszocialista korszak tilnokrendszerérol.

4. A MAGYAR LAIKUS BIROSAGI RENDSZER MULTIJA
ES JELENE, ALAPVETO JELLEMZOI

Magyarorszagon mar a 19. szazadban kialakitott eskiidtszék kapcsan lezajlottak
azok a vitak, amelyek a legismertebb érveket és ellenérveket felsorakoztattak a lai-
kus birak sziikségessége mellett és ellen.?® A révid életli magyar eskiidtszék tulaj-
donképpen német kozvetitéssel a francia eskiidtszéki rendszert vette alapul, amit
leginkabb annak osszetétele és a kivalasztasi eljaras mutat.?* A magyar eskiidt-
széki rendszert az I. vilaghaboru elsoporte. Ezt kovetéen a Horthy-rendszernek
nem allt érdekében egy konfliktusra lehet6séget ado birésag, amely adott esetben
még a jogszabalyokat sem veszi figyelembe, ha valami az igazsagérzetét sulyo-
san sérti. 1948/1949-ben megtortént a szocialista fordulat, amikor a kommunis-
ta part hatalomatvétele a szovjet tipust allamberendezkedés alapjait lerakta. Az
1949. évi X1I. tv., amely biintet6 ligyekben a fellebbviteli lehetéségeket korlatoz-
ta, egyben a népi iilnoki rendszer bevezetésérél is rendelkezik. Ett6l kezdve meg-
hatarozott tigyekben a szakbirak az ugynevezett népi iilnokokkel egyiitt alkottak
biréi tanacsot a birdsagi férumrendszer kiilonb6z6 szintjein, ugy, hogy az altalaban
egy szakbirobdl és két népi iilnokbol allo tanacsban a birak teljesen azonos jogokat

2 Csizmapia Andor: ,Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a dualizmus koraban” in CsizMapia Andor
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. I. (Budapest: KIK 1966) 131-147.

24 Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog (Zalaeger-
szeg: Zala Megyei Birosag — Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete 1996) 242-252.
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élveztek. A népi lilnokokrol rendelkezé elsé torvény szerint a biraskodas e formaja-
nak kialakitasara azért keriilt sor, hogy a targyalas soran és az itélkezésben bizto-
sitott legyen a dolgoz6 nép meggy6z6dése, jozan életielfogasa, természetes igaz-
sagérzete, és hogy lehet6vé valjon a bir6 demokratikus ellenérzése. Nem nehéz
azonban kitalalni, hogy e rendszer mindenekel6tt a régi rendszerben szocializa-
loédott birak sakkban tartasat szolgalta. A sztalinista id6szakot kovetéen azonban
az intézmény kezdte elvesziteni politikai jelent6ségét, és a szakbirak dominanciaja
egyre érezhetébbé valt. Ez azt jelentette, hogy a hatvanas évektdl, a kommunista
rezsim stabilizalodasaval, a biroi kar fokozatos kicserélédésével, megsziint a laikus
birak politikai célu felhasznalasanak sziikségessége. Az egyre inkabb technokrata
szemléleti, lojalis biréi kar mellett az iilnokok hattérbe szorultak.?® A Kulcsar Kal-
man altal még a hatvanas évek végén végzett jogszocioldgiai vizsgalatok mar a fent
jelzett folyamatrol tanuskodnak. A maig is egyetlen, a magyar laikus birakra vonat-
kozo6 empirikus jogszociolégiai vizsgalat atfogo képet szeretett volna kapni az iilno-
kok tevékenységérol. A tobb mint 1000 {6s mintan elvégzett kutatas soran a foglal-
kozas szerinti megoszlastdl kezdve a demografiai jellemz6kon at, a nemek aranyan,
a kivalasztas és behivas jelenségén, az iilnokok aktivitasan, jogtudatan, jogisme-
retén keresztiil szamos tényez6t vizsgaltak a kutatok. Az eredmények szerint az
tilnokok aktivitasa igen szerény, kozremiikodésiik az itélet meghozatalaban inkabb
kivételes jelenség.?® Bar ennek szamos okat tarta fel e vizsgalat, az egyik legfon-
tosabb a kivalasztasi eljarasban volt tetten érheté. Ulnoki tevékenységre altalaban
azok keriiltek ,megvalasztasra”, mégpedig az id6sebb nyugdijas réteghdl, akik a
biréi munkat lehet6leg nem ,zavartak”. A szovjet blokk mas orszagaiban, a szov-
jet mintara kialakitott lilndkbiraskodasra iranyul6 vizsgalatok eredményei nagy-
jabol azonos képet mutattak a magyarral,? és a szakbirak jelentés dominanciajat,
az lilnokok marginalis szerepét igazoltak. E helyzet az iilnokokre aggatott ironikus
elnevezésekben is megmutatkozott és megmutatkozik ma is.?

Az 1990-ben megtartott szabad valasztasokat kovetéen szinte azonnal megje-
lenik a laikus biraskodas reformjara vonatkozé kovetelés, amely mindenekel6tt az
eskildtszék bevezetését tekintette {6 céljanak.?® E kovetelés a diktatira utan tulaj-
donképpen logikusnak tiint sokak szamara, és az érvelés mindenekel6tt a politi-
kai elsnyoket hangstlyozta. Am az eskiidtszék bevezetésére vonatkozé elképzelé-
sek a torténelmi tradiciok ellenére egy id6 utan lekeriiltek a napirendrél. Bar volt

% Bap0 Attila — BENczE Matyas: ,Reforming the Hungarian Lay Justice System” in CSERNE Péter [et
al.] (szerk.): Theatrum Legale Mundi Symbola Cs. Varga Oblata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2007) 1-13.

26 Kurcsar (15. 1j.) 127.

27 Lasd pl. Stanislaw PoMorskI: ,Lay Judges in the Polish Criminal Courts” Reserve Journal of
International Law 1975/2. 198-209. (E kutatas szerint az iilnokok sajat szerepiiket ugyan jelen-
tosen felértékelték, az ligyvédek, birak véleménye szerint az iilnoki kozremiikodés csekélynek volt
tekintheto.)

28 A volt Szovjetunioban, illetve késébb Oroszorszagban a ,birak testéreinek”, Horvatorszagban
Jlejeskaposztaknak”, Kinaban a ,siiket fiileinek” hivtak, ill. hivjak 6ket. Lasd KutcHNAK-IVKOVIC
2007 (13. 1j.).

2 Boros Gabor: , Az eskiidtbirosag ujboli bevezetésérol” Rendészeti Szemle 1992/2. 11-51.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM « 3-28



10 BADO ATTILA - FELEKY GABOR - LORINCZI JANOS

még egy népszavazasi kezdeményezés a 2000-es években, amit egy magansze-
mély inditott, am az OVB, majd az alkotmanybirosag dontése e kisérletet megaka-
dalyozta.®® Maradt az iiln6ki rendszer, és csupan az elnevezés modosult annyiban,
hogy a népi jelz6é elmaradt.

A magyar igazsagszolgaltatas atfogé reformjara 1997-ben keriilt sor. A reform az
ilnoki rendszerre vonatkozo valtoztatasokat is tartalmazott, mely szabalyok t6bb-
sége ma is hatalyban van. A térvény szerint az itélkezésben tovabbra is kozremdi-
kodnek az {ilnokok, akik megbizatasukat a népszuverenitas elve alapjan valasz-
tassal nyerik el. A torvény az iilnokké valaszthatosaghoz a 24. életév helyett a 30.
életév betoltését irta elé. Ez a birdi kinevezéshez sziikséges id6 felemelésével par-
huzamos valtoztatas volt. Az iiln6kok valasztasa lényegében a korabbi szabalyo-
zasnak megfelel6en tortént és torténik ma is. Az tilnokoket a birdsag illetékességi
teriiletén lakohellyel és valasztéjoggal rendelkezé magyar allampolgarok, a biro-
sag illetékességi teriiletén miikodé helyi onkormanyzatok és a tarsadalmi szerve-
zetek — kivéve a partokat — jelolik, és attol fligg6en, hogy melyik birésagi szintre
keriil az iilndk beosztasra, a kiilonb6zé énkormanyzati testiiletek valasztjak meg.
A torvény nem valtoztatott azon, hogy az iiln6kok megbizatasa négy évre szol.
A valasztas el6készitése, tovabba annak megallapitasa, hogy a valaszto szerv
melyik birésaghoz hany iilnokot valasszon a birosagok igazgatasat ellatéo Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs, ma pedig az Orszagos Birésagi Hivatal jogkorébe tar-
tozik. Az iilnokok valasztasanak id6pontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki. Az ilnoko-
ket az itélkezd tanacsokba a birésag elndke osztja be. A térvény a korabbi szaba-
lyozashoz képest részletesen rendelkezik arrol, hogy az iiln6k megbizatasa mikor
és hogyan szilinik meg. Az iilnokre is vonatkozik az, hogy ilyen tisztséget a 70. élet-
év betoltéséig lathat el. Az itélkezésben az lilnokoket a hivatasos birakkal tovabb-
ra is azonos jogok illetik meg. Az 1997-ben elfogadott torvény szerint az addig mél-
tatlanul alacsony Osszegli dijazas novekedett, igazodva a biroi tisztséggel egyiitt
jaro felel6sséghez.’' A '97-es reform 6ta lényegi valtozas az {ilnokok kapesan nem
tortént. A partatlansag szempontjabol egyetlen 1ényeges valtozasrol beszélhetiink.
Mig az 1997 évi LXVII. tv. nem zarta ki a parttagokat az tilnokké valasztas lehe-
t6ségébdl, addig a 2011. évi CLXII. tv. ezt a szakbirakhoz hasonlé6 mdédon kizarja.
Egyebekben aprobb modositasokrdl beszélhetiink csupan, ami az intézmény alap-
vonasait nem érinti. A '97-es reform az egyik legfontosabb gyakorlati problémat, a
Lkronikus” {ilnokhianyt sikeresen megsziintette.

2016-ban a magyar laikus birésagi rendszer atalakitasara tett az Igazsagiigyi
Minisztérium javaslatot a biintet6eljarasi reform keretében.’? A szandék, mely
2018-t0l jelentdsen csokkentené a jogi végzettséggel nem rendelkez6 laikusok sze-

30:30/2007. (V. 24.) AB hat.

3 Bjt. 122-128. §§.

32 Be tervezet ME/163/2015. Eldterjesztés a Kormany részére az uj biintetdeljarasi torvény sza-
balyozasi elveirél. Késziilt: 2015. januar 30. Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium 2015.
32. Lasd www.kormany.hu/download/1/21/40000/20150219%20IM%20el%C5%91ter-
Jjeszt% C3%A9s%20az2%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet% C5%91elj% C3%Alr% C3%A1si%20
1% C3% B6rv% C3%A9ny%20szab% C3%Allyoz% C3%Alsi%20elveird% C5%911.pdf.
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repét az igazsagszolgaltatasban, beleillik abba a folyamatba, mely a posztszocia-
lista orszagokat az 1990-es évek 6ta jellemzi. Az egypartrendszer idészakaban a
szovjet mintara kialakitott {iln6kbir6sagok korantsem erdsitették a jogaszokban azt
a hitet, hogy a néprészvétel barmilyen értelmes célt szolgalna.

Ulnoki részvétel csak a katonai biintetéeljarasokban és a fiatalkortiakkal szem-
beni biintetéeljarasokban maradt. A reform gyakorlatilag azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a térvényhozo az itélkezésben, a tovabbiakban a laikusok specialis
(katonai, pedagogiai, pszicholdgiai) ismeretét, és nem az altalanos élettapasztala-
tat kivanja ,kihasznalni”. Bar a laikus-részvétel jelentds korlatozasat alatamaszto
érvek meglehet6sen bizonytalannak tiinnek, és a torténelmi gyokerekre hivatkozas
a szamos demokratikus allamban hasonlé modon miik6dé kevert birésagi rend-
szer miatt erdltetettnek tiinik, kétségteleniil a magyar jogasztarsadalom jelentds
részének elvarasait koveti. A posztszocialista orszagokban a laikus elem szerepé-
nek csokkentésénél nagyon hasonlo érveket hasznalnak. (Michael Bobek a 2011-es
cseh laikus biraskodast érint6 reformrol is szo6l6 irasaban a laikus elem csokkenté-
sére iranyulo torvényhozoi indokokat is felsorakoztatja, melyek a laikusok passzi-
vitasa, szerény kozremiikodése mellett az lilnokrendszer miikodtetésével jaro tech-
nikai nehézségeket is jelenti.®¥

Kutatécsoportunk még e reform szandékanak ismerete el6tt hatarozta el, hogy
egy atfogo, az lilnokok és a szakbirak véleményét feltaré empirikus kutatast végez
Magyarorszagon. Vizsgalatunkkal az tilnokrendszerrél kivantunk képet kapni, miu-
tan tobb mint 6tven éve nem keriilt sor ilyen kutatasra. Ugy éreztiik, hogy az iilno-
kok tevékenységének gyakran negativ megitélését sokkal inkabb a mitoszok, a
jogaszi szakmai f6lény indukalta, mas orszagokban is hasonlé formaban elhang-
z6 negativ kijelentések alakitottak ki, semmint azok véleménye, akik akar laikus-
ként, akar hivatasos biréként valoban belelattak a rendszer tényleges mitkodésébe.

E kutatas keretében keriilhetett sor annak vizsgalatara is, hogy a szerepl6k (a
szakbiro és a laikus kozremiikod6) hogyan viselkednek a dontési folyamat eréteré-
ben, kiilonos tekintettel a szakbiro — mint ,jatékmester” — altal kialakitott stratégi-
akra. Reményeink szerint a magyarorszagi eredmények hasznos adalékul szolgal-
hatnak a kevert birosagokra iranyulo nemzetkozi kutatasokhoz.>*

3 Michael BoBek: ,Judicial Selection, Lay Participation and Judicial Culture in the Czech Republic:
A Study in a Central European (Non) Transformation” Research Paper in Law 2014/3. 27, aei.pitt.
edu/63516/.

3 Lasd pl. Karl PeTERS: Fehlerquellen im Strafprozef, Band 2 (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972);
Anne M. TauscH — Inghard LANGER: ,Soziales Verhalten von Richtern gegeniiber Angeklagten.
Merkmale, Auswirkungen sowie Anderungen durch ein Selbst- Training” Zeitschrift fiir
Entwicklungspsychologie und Piddagogische Psychologie 1971/4. 283-303; CAsPER-ZEISEL (19.
1j.); Christoph RENNIG: Die Entscheidungsfindung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtli-
cher und psychologischer Sicht. Empirische, rechtsdogmatische und psychologisch- theoretische
Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der Strafgerichtsbarkeit (Marburg: N. G. Elwert 1993);
Christoph RENNIG — Stefan MAcHURA: ,Die Zusammenarbeit zwischen Schéffen und Berufsrichtern”
in Hasso LieBER — Ulla SENs (szerk.). Ehrenamtliche Richter — Demokratie oder Dekoration am
Richtertisch? (Wiesbaden: Kommunal- und Schul-Verlag 1999) 65-70. (The Cooperation betwe-
en Lay Assessors and Professional Judges); Stefan MacHURA: , Eine Kultur der Kooperation zwis-
chen Schéften und Berufsrichtern” Richter ohne Robe 2000/12. 111-116, www.ruhr-uni-bochum.
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5. AZ ULNOKOK RESZVETELE A TARGYALASON
ES A DONTESI FOLYAMATBAN. EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT EREDMENYEI

Az iilnoki rendszer tényleges miikodésével kapcsolatban alapvet6 kérdés, hogy
érvényesiil-e a szamukra biztositott jogegyenl8ség az ligyek targyalasa és az ligyek
elbiralasa kapcsan. Azzal természetesen tisztaban kell lenniink, hogy itt egy forma-
lis jogegyenléségrol van szd, s a hivatasos biroéval megegyezé jogallasban foglal-
tak tényleges érvényesiilése erdsen személytiigg6 (perszonifikativ), azaz az adott
hivatasos biro altal személyesen kialakitott gyakorlat fiiggvénye.

Kutatasunk soran az iilnoki participacio négy dimenziojat vizsgaltuk: a biro
szemsz0gébol nézve ezek (1) az el6készités, (2) a targyaldsi bekapcsolds/bevo-
nds, (3) a véleménykérés és (4) a befolyas (a vélemény figyelembevétele). Ezek
koziil az elsé két dimenzio inkabb formalis (proceduralis), a masik kett6 pedig
inkabb tartalmi (decizionalis) jellegiinek nevezhet.*®

1. sz. dbra
Az iiln0ki participdcié modellje

participacio

proceduralis decizionalis

targyalasi
bevonas

(kérdezési

lehet8ség)

véleménykérés
az ugy
megitéléséhez

elékészitési
bevonas
(tajékoztatas)

befolyas a birdi
déntésre

de/rsozlog/daten/pdf/machura-pdf/Machura%20-%20Kultur%20der%20Kooperation.pdf;
MacHuRaA (16. 1j.) 451; Marijke MaLscH: Democracy in the Courts: Lay Participation in European
Criminal Justice Systems (Farnham: Ashgate 2009); Toby Susan GoLpBACH — Valerie HaNs:
JJuries, Lay Judges and Trials” Cornell Legal Studies Research Paper 2013. 13—87; Markus
Dusser — Heikki PHiLajaMAK: ,Lay Participation in Modern Law: A Comparative Historical
Analysis” Comparative Legal History 2015/2. 223-230; Sanja KurNiak-Ivkovic: ,Ears of the
Deaf: The Theory and Reality of Lay Judges in Mixed Tribunals” Chicago-Kent Law Review
2015/3. 1031, scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol90/iss3/11.

% A participacié kérdésében altalunk kidolgozott operacionalis modell az iilnoki munka, ill. az

mely szakirodalmi minta adaptalasaroél van szo.
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5.1. AZ ULNOKOK MINKENTI BEVONASA A TARGYALAS
ELOKESZITESI SZAKASZABA

5.1.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

Az ,elokészités”-dimenziot azzal mértiik, hogy az iilnokok szerint a maguk mogott
hagyott ciklusban mi volt a leginkabb jellemz6 gyakorlat a bir6 részérél: megadta
a targyalandé ligyek anyagat és tajékoztatast is adott; anyagot adott, de tajékoz-
tatast nem; csak tajékoztatast adott; sem anyagot, sem pedig tajékoztatast nem
adott.

A vélaszok alapjan kedvezének mondhato kép bontakozik ki: nagyon kevés (4%)
kivételtdl eltekintve a birak valészintlileg nemcsak formalis jogi el6irasok, de sajat
szakmai szempontjaik miatt is (az iilnokokkel k6z6s munkat megkdnnyitendd) meg-
adjak az elozetes tajékoztatast az adott tigyekkel kapcsolatban, ,képbe helyezik”
az lilnokoket. Persze latjuk, hogy e téren azért eltéré gyakorlatok érvényesiilnek:
a leggyakoribb (az iilnokok kétharmada tapasztalta ezt) a biré szobeli tajékozta-
tasa az tigyrdl, s csak az iilnokok egynegyede szamolt be arrol, hogy a tajékozta-
tas mellé az ligy anyagait is megkaptak, abba betekinthettek. S azt is latjuk, hogy
azért létezik (egy szerencsére csak sziikebb korben érvényesiil6) olyan gyakorlat is,
melyben az eljaro biré nem tekinti partnernek az iilnokoket, nem adja meg résziik-
re az el6zetes tajékozodas lehet8ségét.

1. sz. tabldazat
Ulndki tapasztalatok a tdrgyalas elbkészitésébe valo bevondsrol

Ulnéki tapasztalatok Esetszam Ervényes

szdzalék
Megkaptuk az ligyek anyagat és tajékoztatasokat is kaptunk. 80 25,9
Csak az ligyek anyagat kaptuk meg. 8 2,6
Anyagokat ugyan nem kaptunk, de a biréi tajékoztatasokat igen. 209 67,6
Sem anyagokat, sem pedig tajékoztatasokat nem kaptunk. 12 3,9
Osszesen 309 100.0
Valaszhiany 39

5.1.2. AHOGYAN EZT A BiRAK LATJAK

Erdekességként emlitjiik, hogy birakkal kapcsolatos (nem reprezentativ) online
adatfelvételiink (N=109) alapjan is nagyvonalaiban egyez6 kép, azaz hasonld tajé-
koztatasi gyakorlat bontakozott ki. Onértékelésiik szerint anyagot és tajékoztatéast
is adott: 9,6%; csak anyagot adott: 1,1%; csak tajékoztatast adott: 81,9%; anyagot
sem és tajékoztatast sem adott: 7,4%.
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5.1.3. ELTERNEK-E EGYMASTOL A KULONBOZO ULNOKI CSOPORTOK
TAPASZTALATAI?36

Az iilnokoknek a felkésziilés soran a bird altali ,képbe helyezése” nyilvanvaléan a
biri szerepfelfogas fiiggvénye. Erdekes lehet azonban megvizsgalni, hogy bizo-
nyos feltételek/koriilmények befolyasoljak-e ezen biréi praxisok eléfordulasi gyako-
risagat, illetve annak érzékelését. Ami az iilnoki stdtuszjellemzdket illeti: a legked-
vez6bb (az tilnokoknek tajékoztatast és anyagot is biztosito) gyakorlatot az atlagos
26%-nal nagyobb aranyban® tapasztaltak a térvényszéki iilnokok (34%; 15/44 16),
a mar harmadik vagy tébbedik ciklusukat t61t6k (39%; 39/100 16), az iilnoki munkat
befejezok (42%; 22/52 16) és a Békés megyei iilnokok (43%; 32/74 16).38

A tdrsadalmi hdttérjellemz6k nem, de néhany attitiidbeli kiillonbség viszont
szintén mutatott osszefiiggést® a kedvez biroi gyakorlat megtapasztalasaval.
Atlag feletti aranyban szamoltak be e tapasztalatukrol azok, akik elégedettek vol-
tak iilnoki munkajuk elismertségével (30%; 67/228 16), tovabba akik nem mutatnak
érdeklédést a politika irant (37%; 28/75 16), illetve akik nem mondjak tajékozottnak
magukat politikai kérdésekben (38%; 15/40 {6).

Racionalisan értelmezhet6nek tartjuk, hogy a kedvezd biréi gyakorlat 6sszefiig-
gést mutat az iilndkstatusz jellemzdivel, s6t még a felsorolt elégedettségekkel is.
Utébbiak esetében nyilvan arrél van szé, hogy a kedvezd praxis megtapasztalasa
az lilnokok szamara noveli az elismertség-érzetiiket és az intézményi miikddéssel
kapcsolatos elégedettségiiket.

Felmeriilhet ugyanakkor, hogy a kedvezé értékelést esetleg az is eredményez-
heti, ha az értékeld iilnok alacsony elvarasszinttel rendelkezik, s ebbdl adédoan
adott szintii tajékoztatast masokhoz képest kedvezébben itél meg. Elemzéseink azt

% A kérd6iv megalkotasa soran azt feltételeztiik, hogy a valaszok megitélése szempontjabdl az iilno-
ki statusz és a személyes tarsadalmi hattér mellett az iilnoki személyes attitiidok birnak majd
relevanciaval. Az iilnoki stdtuszt a folyamatossaggal (a valaszolo az uj ciklusban folytatja-e avagy
abbahagyja az iilnoki munkat), a szervezeti formaval (jarasbirosagi, keriileti birosagi, kozigaz-
gatasi és munkatigyi birdsagi, torvényszéki), az iilnoki ciklusok eddigi szamaval, az iilnoki tigy-
szakkal (biintet6, polgari, munkaiigyi, egyéb), az eddigiek soran targyalt ligyek hozzavetéleges
szamaval és a MUE-tagsaggal jellemeztilk. A tarsadalmi hatteret a nemmel, a korcsoporttal, az
iskolazottsaggal, a telepiilési szinttel, a munkaaktivitasi statusszal, a foglalkozas-beosztas katego-
riaval, a foglalkoztatasi agazattal és szféraval, valamint az etnikummal mértiik. A személyes atti-
tlidok a személyes élettel, ill. a tarsadalom intézményes szerepldivel kapcsolatos elégedettségeket,
az emberekbe vetett bizalmat, kiilonb6z6 jogi kérdésekben tanusitott szigor- vagy enyhitéspartisa-
got, tovabba a politikahoz valé viszonyt fogtak at. Mivel az iilnoki statusz, a személyes tarsadalmi
hattér és az lilnoki attitlidok szerinti csoportositas tobbnyire kis elemszamu részcsoportokra bont-
ja a mintat, ezért a szazalékszamitassal kapcsolatos modszertani korrektség megkivanja, hogy a
részcsoportokon beliili szazalékos aranyok pontos értelmezéséhez megadjuk az adott szdzalékos
értékhez tartoz6 abszoliit szamokat is.
Ezek koziil csak azokra az dsszefiiggésekre mutatunk ra, amelyek matematikai-statisztikai érte-
lemben szignifikansnak bizonyultak (p= 0,05).
Ez a teriileti kiilonbségekre utalo érdekes és értékes adat, de fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a minta nem rendelkezik teriileti reprezentacioval.
3 Hangsulyozzuk, hogy itt kiilonb6z6 erésségti korrelaciokrol, nem pedig ok-okozati viszonyokrol
van szo.

w
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mutatjak, hogy az 0sszetiiggés forditott: rendre a ,felkésziilésorientalt” tilnokok
szamolnak be kedvez6bb tapasztalatokrol.

Az ,apolitikus” attittiddel vald osszefliggésre ugyanakkor nincs racionalis magya-
razatunk.

5.2. AZ ULNOKOKNEK A TARGYALAS FOLYAMATABA TORTENO
BEVONASA

5.2.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A bekapcsolas/bevonas”-dimenziot azzal mértiik, hogy az eljaro birdk lehetdsé-
get szoktak-e adni arra, hogy az iilnokok kérdéseket tegyenek fel a targyalason a
meghallgatasra keriil6 személyeknek (vadlott, tani, szakért6 stb.)? Itt is a jellemz6
gyakorlatra voltunk kivancsiak, egész egyszeriien e lehet6ség mikénti biztositasa-
nak gyakorisagara, elterjedtségére.

Hasonl6an az el6z6 proceduralis elemhez, itt is viszonylag kedvezé képrél sza-
moltak be a megkérdezettek. A ,kedvez6” mindsités résziinkrél mindossze azt
jelenti, hogy a kép alapvet6en pozitiv: ha az eredeti valaszlehet6ségeket 6sszevon-
juk, akkor azt lathatjuk, hogy a birak kozel kétharmada megadja ezt a lehet6séget
az lilnokok szamara. De ugyanakkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a birak masik
egyharmada e tekintetben az iiln6kok szemsz6gébdl nézve kedvezétlen®® (vagy
valtakozo, vagy pedig kizaro) gyakorlatot kovet.

2. sz. tabldzat
Ulndki tapasztalatok a targyaldson vald kérdezési lehetdségrol

Ulnoki tapasztalat Esetszam Ervényes

szazalék
negativ (tobbnyire nem, avagy sohasem biztositott) 56 17,9
is-is 58 18,6
pozitiv (tobbnyire, avagy mindig (biztositott) 198 63,5
Osszesen 312 100,0
Valaszhiany 36

5.2.2. A BIRAK A KERDEZESI LEHETOSEG BIZTOSITASAROL

Ezen a téren a birak hatarozottan kedvez6bb képet mutatnak fel 5Gnmagukkal kap-
csolatban. Onkritikusan (sohasem, vagy tébbnyire nem adja meg ezt a lehetéséget)
csak 11,7%-uk nyilatkozott; minddssze 6,4%-uk szamolt be valtakozo6 gyakorlatrol;
nagy tobbségiik (82,0%) viszont azt allitja, hogy tébbnyire, vagy mindig biztositja
ezt a kérdezési lehetdséget.

40 Szigoru értelemben természetesen csak akkor mindsithetjiik egyértelmiien kedvezdtlennek ezt a

gyakorlatot, ha ez bizonyithatéan iitkozik az lilnokok igényével. Erre az igényre viszont a kérdéiv-
ben nem kérdeztiink ra.
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5.2.3. A KERDEZESI LEHETOSEGEK TEREN MELY ULNOKI CSOPORTOK
TAPASZTALATAI TERNEK EL EGYMASTOL?

Itt is els6sorban az iilndki stdtusz bizonyos elemei mutatnak kapcsolatot a kérde-
zési lehet8séget biztosito biroi gyakorlat észlelésével. Ez azt jelenti, hogy példa-
ul valamivel az atlag (64%) feletti aranyban van kedvezd tapasztalata a harmadik
vagy tobbedik ciklusukat t6lt6knek (71%). Ez nyilvan 6sszefiigghet azzal, hogy sze-
mélyiikben a birak tapasztalatokkal és bizonyitott gyakorlattal rendelkez6 tarsat
latnak, akit ily modon ,kockazatmentesen” lehet bekapcsolni a targyalas meneté-
be. Figyelemre mélto (de nem szignifikans!) 6sszefiiggés, hogy az tilnoki egyesiilet
tagjai (a mintaban 49 f6vel szerepelnek) csak atlag alatti (51%-os) aranyban talal-
koztak ilyen biréi gyakorlattal.

Mutatkozik némi killonbség az ligyszakokat tekintve is. A kiilonbozé ligyszakok
koziil atlag feletti (75%-os) részvételi lehet6ségrdl szamolnak be a polgari tigyszak-
ban (is) tevékenykedd iilnokok, de mivel 6k alacsony szamban (n=32) képviseltetik
magukat a mintaban, ez az dsszefiiggés nem bizonyult szignifikansnak.

Szignifikansak viszont a viszonylag markansan megmutatkozo teriileti (megyei)
kiilonbségek, melyek arra utalnak, hogy az eltérd teriileti egységek menti szervezo-
dés bizonyos értelemben eltéré birdi szocializaciés mintakat alakit ki. Mintanknak
nincs teriileti reprezentativitasa, s relative jelent6snek mondhaté aranyban csak
néhany megye képviselteti magat (Békés: 75 {6; Borsod-Abautj-Zemplén: 55 {6;
Budapest és Pest: 75 {6; Csongrad: 47 £6). Tébb mint felt{in azonban, hogy mar-
kans kiilonbségek jelennek meg a valaszokban. Egyfelél atlag feletti aranyokrol
szamolnak be a Békés megyei (83%) és a BAZ megyei (76%) {ilnokok, ugyanakkor
budapesti és Pest megyei tarsaik egyiittesen csak 47%-os, Csongrad megyei tarsa-
ik pedig minddssze 32%-os aranyban tapasztaljak meg ezt a proceduralis lehet6-
séget. Megkockaztatjuk, hogy nem véletlenszeriien alakul6 eltérések 6sszegz6dé-
sérdl, hanem a biroi szerepfelfogas azonos szervezeti kérben érvényesiilé mintairol
lehet szé.

Az iilnokok tarsadalmi hdttere nem mutat érdemi osszefiiggést a bekapcsola-
si/bevonasi gyakorlattal. Ahol talaltunk ilyen kapcsolatot, az valéjaban csak egy
masik hatast kozvetit: az iilnokok lakohelyének telepiilési szintje a fentebb mar
emlitett teriileti kiilonbségeket tiikrozi vissza: mig a budapestieknek csak 46%-a,
addig a megyeszékhelyvarosokban él6knek 70%-a emlit ilyen gyakorlatot (igen
érdekes, hogy a kis szamu — minddssze 16 f6vel jelen 1év6 — kozségi lakos lilno-
kok szinte egyontetiien — tizendten — szamolnak be ilyen kedvezd részvételi lehe-
téségrol.

Van latszatkapcsolat a korcsoporttal is, illetve a munkaaktivitasi statusszal (vala-
ki aktiv keres6, avagy nyugdijas) is, de az idésebb korcsoportban, illetve a nyugdi-
jas lilnokok kdrében mutatkozé magasabb arany valéjaban az iilnoki statusznak azt
a mar emlitett vonasat kozvetiti, hogy a tapasztalt, tébbedik ciklusukat t61t6 iilno-
kok szamara nagyobb valosziniiséggel biztositjak a birak a kérdezési lehetséget.

Az tilnoki attitlidok koziil legerésebben az lilnoki munka elismertségével valo
mikénti elégedettség jatszik szerepet: az elégedettek 70%-os aranyaval szemben a
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tobbiek 34%-os aranya all! Az elégedetlenség tehat valosziniisithetéen éppen abbdl
(is) fakadhat, hogy az {iln6kok bizonyos kore szamara ez a bekapcsolasi/bevonasi
(kérdezési) lehetdség nem adatik meg. Tartalmilag ugyanez az 6sszefiiggés érvé-
nyesiilhet a birésagok munkajaval valé mikénti elégedettség esetében is: az elége-
dettek 68%-o0s aranyahoz a tobbiek 40%-os aranya tarsul.

5.3. AZ ULNOKI VELEMENYEK IRANTI BIROI IGENY
5.3.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A két proceduralis elem mellett megvizsgaltuk a két tartalmi elemet is. A véle-
ménykérési dimenzié annak a gyakorlatnak a kdzvetlen mérését jelentette, hogy az
ilnokok szerint a birdk ki szoktak-e kérni az lilnokok véleményét az ligyek megité-
lése terén. E gyakorlat mikénti elterjedtségét mutato tablazatok szerint ez a tartal-
mi mozzanat a proceduralis lehet6ség biztositasahoz képest erételjesebben érvé-
nyesiil, azaz a birak szélesebb korére jellemzé.

Az iiln6kok szerint 6sszességében minden 6t bir6 koziil négyre jellemzé, hogy az
ligyek megitélését tekintve kikéri az {ilnokok véleményét.

3. sz. tabldzat
Ki szokta-e kérni a biré az iilnokok véleményét az iigy megitélése terén?

Ulnoki tapasztalat Esetszam Ervényes

szazalék
nem (inkabb nem, vagy soha) 16 5,2
is-is 34 11,0
igen (t6bbnyire igen, vagy mindig) 260 83,9
Osszesen 310 100,0
Valaszhiany 38

5.3.2. A BIRAK HASONLOKEPPEN LATJAK

Ezen a téren lényegében egybecsengenek az iilnoki és a biroi vélekedések. Az iilno-
ki véleményeket nem (,nem kiilonosebben”) igényldk mindossze 5,4%-os aranyban
vannak; a valtakozo gyakorlatot folytatok 13,8%-os aranyt képviselnek; nagy tobb-
ségiik (79,8%) viszont az {ilnokok szamara kedvezé gyakorlatrol szamol be.

5.3.3. MELYEK AZ ATLAGNAL ELEGEDETLENEBB ULNOKI CSOPORTOK?

Mivel ezen a téren egy igen elterjedt (84%-os gyakorisagi) gyakorlatrol van
sz0, eldre is varhato volt, hogy az el6z6ekhez képest kevésbé fognak jelentkezni
viszonylag markans kiilonbségek. Itt most azt a megoldast valasztjuk, hogy az atla-

gos 5%-nal nagyobb aranyban tapasztalt negativ gyakorlat (tehat amikor az iilno-
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kok ugy tapasztaljak, hogy a birék tobbnyire nem, vagy sohasem kérik ki az iilno-
kok véleményét) el6fordulasait keressiik meg az tilnokok egy-egy csoportjaban.

Az iilnoki statusz elemei koziil ilyennek bizonyul a ,bucsuzok” (az uj ciklusban
mar {ilnoki munkat nem vallaldk, illetve ujra nem valasztottak) véleménye (14%;
7/52 16), tovabba az iilnoki egyesiilet tagjainak tapasztalatai (12%; 6/49 16).

A tarsadalmi hattér elemei koziil a telepiilés és az életkor mutat kapcsolatot.
A kisvarosban él6k*! atlag feletti (9%-os) aranyban szamolnak be ilyen negativ
gyakorlatrol. A relative fiatalabbak*? az id6sebbekhez képest mastajta gyakorla-
tot észlelnek: az 50 év alattiak korében 28%-os (5/18 16), a 60 év alattiak kérében
pedig 9%-os (8/68 {6s) aranyban). Ugyanakkor van osszefiiggés a munkaaktivitasi
statusszal is (az aktiv keres6k 16%-a tapasztal negativ gyakorlatot), de ez valdszi-
niileg az életkori hatast kozvetiti.

Az iilnoki attitiidok kozill er6teljes szerepet jatszik a helyzetmegitélésben az
ilndki munka mikénti elismertsége: az iilnoki munka elismertségével nem elége-
dettek (58 16) 41%-a tapasztal kizaro gyakorlatot. Mutatkozik némi 6sszefiiggés
a birosagok munkajaval valo elégedettséggel is: az elégedetlenek 13%-a (7/53 16)
tapasztal kizaro gyakorlatot. Masfajta attitiidbeli hatas nem mutathato ki.

5.3.4. A BIROETOL ELTERO ULNOKI VELEMENYEK GYAKORISAGA

Ez a mozzanat arnyalhatja az iiln6ki passzivitasra/aktivitasra vonatkozoé képet.
Sajat bevallasuk szerint minden 6t koziil két tilnokkel (42%) eddig még sohasem
fordult el8, hogy valamely iigy kapcsan a bir6étdl eltérd véleménye lett volna,*
s az 6tbdl tovabbi egy (21%) szamolt be arrdl, hogy ez minddssze egyszer fordult
el6. Marad tehat az 6tbél két olyan iilnok (37,2%), aki néhany, vagy viszonylag sok
ilyen esetet tart szamon. Az adatok alapjan racionalisan lehet érvelni akar az iilno-
ki autonomia hianya (a szakbironak torténé alarendel6dés), akar a szakbirdi érve-
1ések meggy6z6 erejii megalapozottsaga mellett is.

Jobban mutatja azonban az iilnoki aktivitast az, hogy eltér6é véleményiiknek az
{ilnokok hangot adtak-e. Osszességében azt latjuk, hogy az eltérd véleménnyel ren-
delkez6 iilnokok fele (52%) vallalta azt, hogy minden esetben hangot is ad ennek az
eltéro allaspontnak, bé harmaduk (38%) a ,volt amikor igen, volt amikor nem” gya-
korlatot kiovette, ugyanakkor egytizediik inkabb a hallgatast valasztotta.**

E két mutaté ,0sszeolvasasa” alapjan azt latjuk, hogy 312 valaszold iilnok koziil
kozel fele (151 16) volt az, akinek vagy nem volt még eddig a birdétdl eltérd vélemé-
nye egy adott igyben, vagy ha volt is, annak nem adott hangot.*

Ugyanakkor ugy tlnik, hogy az iiln6ki ,,oppozicio” legerételjesebb formajara, az

4 A minta tagjai koziil 113 {6 €] nem megyeszékhely varosokban.

42 Az 1ilnokok donto tobbsége (72,5%-a) 60 éves vagy idosebb; tehat a 60 év alattiak aranya 27,5%;
mig az 50 év alattiak minddssze 6,4%-os aranyt képviselnek.

43 KuLcsAr (15. 1j.) 92. adatain végzett szamitasaink szerint ez annak idején valamivel nagyobb (54%-
os) aranyban jellemezte az lilnokoket.

4 A ,hangadas” tekintetében szintén az ,ancien regime” iilnokei voltak passzivabbak (64%-uk nem
vagy csak ritkan juttatta kifejezésre eltérd véleményét).

4 Ugyanez a praxis a korabbi id6szak iilnokeinek haromnegyedét jellemezte.
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un. kiilonvélemény megfogalmazasara csak egészen ritkan (297 valaszolo koziil 5
16 egy esetben tette meg ezt, mig szintén 6t {6 élt mar t6bb esetben is ezzel a lehe-
t6séggel?®) keriil sor.

5.4. AZ ULNOKOK BEFOLYASA A BIROI DONTESEKRE
5.4.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A masik tartalmi elemet — a ,befolyas” (a vélemény figyelembevétele) dimenziot —
tekinthetjiik talan az iilnokok szemszogébdl nézve a legfontosabb tényezonek. Arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen szerepet jatszanak az iilnoki vélemények a biroi
dontések (itéletek) kialakitasaban. Ez egy 0sszegz6 szempont, hiszen azt méri,
hogy az eljarasban részt vevd iilnokok megtapasztaljak-e személyes kozremiikodé-
siik eredményét, értelmét, megtapasztaljak-e, hogy 6k maguk is hozzajarultak az
igy megitélését jelent6 dontéshez (itélethez).

Ha ezt vessziik alapul az tilnokrendszer érdemi szerepének megitéléséhez, akkor
azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatban alapvetéen érvényesiil a laikus elem érde-
mi becsatornazodasa az igazsagszolgaltatasba. Az {ilnokok nagy tobbsége (84%-
a) tapasztalja azt, hogy véleménye szamit az ligy megitélése soran. E pozitiv érté-
kelést ado csoport mogott viszont kétiéle tapasztalati vilag huzodik meg: 25%-uk
szamol be ,tarsbiroi” élményrél, ugyanakkor kozel 60%-uk latja ugy, hogy ez az
érvényesiilés azért alarendelédik a birdk szakmai dominanciajanak. Osszességében
tehat kisebb stillyal (16%) van jelen az a tapasztalati vilag, mely szerint az tilnokok-
nek nincs érdemi hozzajarulasuk az tigyek megitéléséhez.

4. sz. tabldzat
Az iilnoki vélemények feltételezett befolydsa a biroi dontésekre

Esetszam Ervényes

szdzalék

Egyaltalan nem szamitanak. 4 1,3

Csak csekély sulyuk van, tobbnyire nem szamitanak. 31 9,9

is-is 15 4,8

Szamitanak ugyan, de a birak szakmai tekintélye dominal. 183 58,7

Nagyon komolyan (szinte mindig) szamitanak. 79 25,3

Osszesen 312 100,0
Valaszhiany 36

16 A kiillonvéleményesek” kis szama miatt eleve csak ,tentativ” jelleggel fogalmazhatnank meg eset-
leges Osszefiiggéseket ezen aktivitas és az iilnoki karakterisztikumok valamelyike kozott. Mi egyet-
len ilyet talaltunk: mig a mintaban a férfiak aranya mindéssze 29%, addig a ,kiilonvéleményesek”
kozott 6k vannak tobbségben (6 16).
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5.4.2. A BIRAK EZT NEM EGESZEN IGY LATJAK

E tekintetben erdsen elvalik egymastol az iilnoki és a biroi ,valosaglatas”. Az iilng-
kok a birakhoz képest 1ényegesen pozitivabban itélik meg véleményeik érvényesii-
lését (megjelenését) a biroi dontésben. Az eltérésre szocialpszichologiai szemszo-
gii megkozelités adhat magyarazatot. Ugy véljilk, hogy e helyiitt az iilnokoknek mar
nem csupan valamilyen kiils6 tényez6nek (a bironak) feléjiik iranyulo gyakorlatat
kell megitélniiik, hanem itt mar egy olyan jelenségrél van szd, melynek megitélé-
se 6nértékelési mozzanatot is tartalmaz. Talan ezért mutatkozik az iilnoki helyzetér-
tékelés 1ényegesen pozitivabbnak a birakéhoz képest, hiszen az iilnoki vélemények
figyelmen kiviil hagyasanak megtapasztalasa bizonyos tekintetben egy dnleértékelé-
si elemet is tartalmazhat. A birak tobbsége (70,5%) latja ugy, hogy az iilnoki vélemé-
nyek kevéssé (egyaltalan nem, csekély mértékben, vagy valtozo modon) szamitanak
a biréi dontések (itéletek) kialakitasaban; egynegyediik (27,4%) szerint szamitanak
ugyan, de végsd soron a birak szakmai tekintélye dominal; s alig vannak olyanok
(2,1%), akik nagyon komoly szerepet tulajdonitanak az iiln6ki véleményeknek.

5.4.3. SAJAT BEFOLYASUKAT ELTERO MODON ERTEKELO ULNOKI CSOPORTOK

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a valaszolé iilnokok egynegyede latja ugy,
hogy az iilnoki vélemények komolyan szamitanak a bir6i dontések (itéletek) kiala-
kitasaban. Megvizsgaljuk, hogy mely iiln6ki csoportok kérében alakult ki ettdl
lényegesen eltérd értékelés.

Az iilnbki stdtusz jellemz6i koziil négy tényezd jatszik szerepet: a szerveze-
ti elhelyezkedés, a teriileti tényez6, az iilnoki ciklusok szama és az iigyszak. Ez
azt jelenti, hogy a keriileti birosagi iilnokok feltiinéen alacsony aranyban (15 {6bél
mindossze 1 valaki) adnak ilyen kedvezd értékelést; a Békés megyeiek (75 {6)
kimagaslo (44%-os) aranyaval Budapest és Pest megye (76 {6) minddssze 12%-os
aranya all szemben; a harmadik vagy t6bbedik ciklusukat tolték (101 {6) 35%-a elé-
gedett, tovabba a polgari ligyszakban (is) tevékenykedok (32 16) is elégedettebbek
(38%) a tobbi iigyszakosokhoz képest.

A tdrsadalmi hattér ezt a megitélést tobb Osszefiiggésben is befolyasolja, még-
pedig a telepiilést, az életkort és az iskolazottsagot tekintve. A f6varosiak (60 {6) a
legkevésbé elégedettek (mindossze 10%-os aranyban), szemben példaul a kisszamu
(17 16) nem varosban €16 iilnokkel, utobbiak 41%-a mutatkozott elégedettnek. A t6b-
biekhez képest feltlinden masként itélik meg a helyzetet a fiatalabbak (a mindossze
18 16 alkotta 50 év alatti korcsoportrol van szo). Koziilik mindossze 1 16 (!) mutat-
kozott elégedettnek véleménye mikénti érvényesiilését illetéen. Ugy tiinik, hogy az
iskolazottsag emelkedése a kritikai attitiid elterjedtségével parosul: mig atlag feletti
(40, illetve 32%-0s) elégedettséget mutatnak a nem érettségizettek (mindgssze 15
16) és az érettségizettek (100 16), addig a diplomasok korében (192 16) ez az arany
az atlag ala (21%-ra) csokken.

Az iilnoki attitiidoknek az értékelésre gyakorolt hatasa kétiéleképpen érvénye-
siil. Mutatkozik egy kozvetlenebb, talan szakmaibbnak mondhato hatas. Az iilnoki
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munka megbecsiiltségével elégedetleneknek (59 {6) csak 14%-a latja ugy, hogy az
ilnoki vélemények szamitanak a biroi dontések kialakitasaban (szemben az elége-
dettek 29%-os aranyaval).

Mutatkozik ugyanakkor egy kozvetettebb hatas is, mely az tilnokok tarsadalom-
képén atszlirédve jelentkezik. Azt lathatjuk, hogy az atlagosnal (25%) valamivel
elégedettebbnek mutatkoznak azok, akik a tarsadalom intézményes miikodését is
elégedettebben szemlélik. Azokrdl van szo, akik elégedettek a kormannyal (32%;
30/93 16), az orszag gazdasagi helyzetével (37%; 25/67 {6), a rend6rség munka-
javal (36%; 36/100 16), az ligyészség munkajaval (31%; 53/173 16), az orszaggyii-
1és tevékenységével (31%; 22/70 £6), telepiilési onkormanyzatuk tevékenységeé-
vel (32%; 40/127 16), a politikai partok tevékenységével (66,7%; 14/21 16), az EU
miikodésével (40%; 30/76 6).

5.5. 0SSZEGZO KEP AZ ULNOKOK ALTAL ESZLELT ES A BIRAK SZERINT
ERVENYESULO BIROI GYAKORLATOKROL

5.5.1. AZ ULNOKI ERTEKELESEK A VIZSGALT NEGY DIMENZIOBAN

Az ilnokok altal a négy dimenzioban észlelt mikénti bir6i gyakorlatok szazalékos
eloszlasat az alabbi diagram szemlélteti. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar
a birdi szerepfelfogas jelentds egyéni vagy éppen jelentds teriileti kiilonbségeket
mutathat, de nincs sz6 arrdl, hogy az iilnokok egyontetiien csak passziv statisztai
lennének a targyalasi és a dontési folyamatnak. A birak valdsziniisithet6en tigyel-
nek is arra, hogy az iilnokok formalis tarsbiroi statuszat ne sértsék meg latvanyo-
san. Egy dologban azonban megmutatkozik a laikus és a szakmai elem iitk6zése:

1. sz. grafikon

Az iilnOkok altal észlelt biréi gyakorlatok ardanyai négy vizsgdlt dimenzioban
100 —

99 96 25
80— —
70 63 pozitiv
60 84
50 B is-is
40
30
19 [l negativ

20

10 18 1

0 5

elokészitési kérdezési vélemény vélt
bevonas bevonas igény befolyas
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a biroi dontésben az lilnokok altal érzékelhetd modon leginkabb a szakmai arisz-
tokratizmust érvényesit6 szakbiroi dominancia érvényesiil. (Lasd 1. sz. grafikon)

5.5.2. AZ ULNOKI ERTEKELESEK NYOMAN KIRAJZOLODO BIROI GYAKORLATOK
OSSZEGZO TiPUSAI

Kisérletet tettiink arra is, hogy az lilnokok altal a négy vizsgalt dimenziéban érzé-
kelt biroi gyakorlatokat 6sszegz6 modon abrazoljuk. Ennek érdekében klasztera-
nalizis*” segitségével vizsgaltuk meg a négy dimenzidban (el6készitési bevonas,
kérdezési bevonas, véleményigény, véleménysuly) észlelt mikénti birdi gyakorla-
tok (pozitiv = 3, vegyes = 2, negativ = 1) 6sszekapcsolodasat. Az alabbi tablazat a
kapott klasztereknek egy az egyes dimenziokban mért atlagait mutatja. Ezen érté-
kek egyiittes figyelembevételével a biréi gyakorlatok mogott négy jellegzetes beal-
litodast (a tarsbiroi felfogasut, a korrekt arisztokratat, az ambivalenst és a tavol-
sagtartot) latunk kirajzolodni.

A kép ebben az 6sszegz6 formaban is kedvezd, hiszen az iilnokok kozel fele (47%)
red nézve egyértelmiien pozitiv biréi gyakorlattal talalkozik, ugyanakkor pedig az
érdemi kozremiikodést nem biztosito gyakorlat fordul el6 a legkisebb aranyban.

5. sz. tabldazat
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai iilnoki szemmel

1. 2. 3. 4.
Korrekt (tarsbiréi Korrekt Ambivalens Tdvolsdgtarto
felfogasti) arisztokrata arisztokrata
n =142 n =60 n=>57 n = 46
46,6% 19,7% 18,7% 15,1%
dimenzié Atlagok (1-3)*
elokészitési bevonas 2,20% 2,70% 1,98% 1,93%
kérdezési bevonas 2,99% 2,88% 1,42% 1,52%
véleményigény 2,98% 3,00% 3,00% 1,65%
befolyas 2,45% 1,65% 2,18% 1,48%

47 Az SPSS K-means eljarasat hasznaltuk. Mind a négy valtozot (tajékoztatas, kérdezési bevonas,
véleményigény, véleménysuly) haromkategorias (pozitiv, vegyes, negativ) valtozatban vittiik be
az osztalyozasi eljarasba. A kiilonb6z6 szamu klasztert eredményez6 valtozatok koziil végiil is egy
négy klasztert tartalmazo valtozatot fogadtunk el: egyfeldl azért, mert az alacsony mintanagysag-
hoz képest mind a négy csoport relative nagy létszamu, masfeldl pedig azért, mert mind a négy
klaszter empirikusan is jol értelmezhet6 tartalommal bir. A program ezt a csoportszerkezetet 305
iilnok (a 348 16 koziil nem mindenki adott valaszt az egyes kérdésekre) valaszai alapjan, 7 iteraci-
0s lépésben alkotta meg.

8 Az értékskala jelentései: 1 = negativ; 2 = vegyes; 3 = pozitiv.
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2. sz. grafikon
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai iilnoki szemmel

B Korrekt (tarsbiroi felfogdsii)

B Korrekt arisztokrata

B Ambivalens

Tavolsdgtarto arisztokrata

A korrekt” (tarsbirdi felfogastinak latszo) biroi gyakorlat (47%) mindig megadja
az (ilnokoknek az liggyel kapcsolatos tajékoztatast (idénként még anyagokat is);
mindig biztositja a kérdezés lehetéségét a targyalas soran; mindig kikéri az iilno-
kok véleményét az ligy megitélésével kapcsolataban; s az ilnokok szerint nagyon
komolyan figyelembe veszik ezeket a véleményeket dontéseik kialakitasa soran.

A ,korrekt arisztokrata” cimkével jel6lt birakra (20%) csaknem ugyanez jellem-
z6, azzal az igen 1ényeges kiilonbséggel, hogy dontéseik soran autoném maodon jar-
nak el: meghallgatjak ugyan, de valdjaban nem veszik figyelembe a laikus tilnoki
véleményeket.

A ,tavolsagtarté arisztokrata” gyakorlat (15%) a ,tarsbiroi” gyakorlat nyilt ellen-
téte: még talan leginkabb a tajékoztatas terén all leginkabb kozelebb az atlagos
gyakorlathoz; am nem preferalja, hogy az ilnokok kérdezési lehetdséget kapjanak
a targyalason; nem kiilondsebben igényli az iilnoki véleménynyilvanitast az iigy
megitélésével kapcsolatban; s ennek megfelel6en az iilnoki vélemények itt jatsza-
nak a legkisebb szerepet a biroi dontés kialakitasaban.

Az elemzés e harom tipus mellett elkiilonitett egy negyediket is. Az ,ambivalens”
jelzével illethetd tipust (19%) az jellemzi, hogy eleget tesz tajékoztatasi kotelezett-
ségének; ugyanakkor nem hive annak, hogy az iiln6kok kérdezhessenek a targya-
las soran; ennek ellenére mindig kikéri az {ilnokok véleményét; s tigy tiinik, hogy
azt valamennyire figyelembe is veszi.

5.5.3. AZ ULNOKI ERTEKELES ES A BIROI ONERTEKELES OSSZEVETESE

Mivel az iilnoki adatfelvétellel parhuzamosan lebonyolitott biréi adatfelvétel soran
a birak is nyilatkoztak arrol, hogy az el6készités, a targyalas soran torténd bevo-
nas, a véleménykérés és a vélemények figyelembevétele terén milyen gyakorlatot
kovetnek, igy lehetdségiink nyilott az iilnokok altal érzékelt (lattatott?) gyakorlatot
a biroi 6njellemzés nyoman kibontakozo6 gyakorlattal 6sszevetni.

Mint lathattuk, ez a négykomponensii gyakorlat egyezést is, hasonlosagot is és
hatarozott kiilonbséget is mutat. Az elGkészités (tajékoztatas) terén a két oldal
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nagyjabol hasonloan latja a biréi gyakorlatot; a bevondst (kérdezési lehetéség a
targyalason) tekintve a birak az tilnokokhoz képest 1ényegesen pozitivabbnak (gya-
koribbnak) lattatjak az altaluk kovetett praxist; a véleménykérést tekintve a két kép
szinte teljesen megegyezik egymassal. A legnagyobb eltérés azonban a leglényege-
sebb dimenziéban, az {ilnoki véleményeknek a bir6i dontések kialakitasa soran tor-
téné mikénti figyelembevétele terén tapasztalhato: az iilnokok 1ényegesen poziti-
vabbnak mutatjak befolydsukat a biréi dontésekre, mikdzben a birak tébbsége azon
a véleményen van (pontosabban arrol a tényleges helyzetrdl szamol be!), hogy az
ilnoki vélemények nem jatszanak érdemi szerepet ezen a téren.

3. sz. grafikon

Adeklaralt iilnoki tapasztalat és a birdi onértékelés dsszevetése
a vizsgalt négy dimenzioban

100

90—

iilnokok  birak iilnokok  birak iilnokdk  birak iilndkok  birak
elokészitési kérdezési vélemény vélt ill. valos
bevonas bevonas igény befolyas
pozitiv B is-is Bl negativ

5.5.4. A BIROI GYAKORLATOK OSSZEGZO TIPUSAI A BIROI ONJELLEMZESEK
ALAPJAN

Ugyanazzal a valtozd-szettel a biroi adatfelvétel nyoman kapott adatbazison
(N=109) is elvégeztiik a klaszteranalizist. Itt tehat maguk értékelik sajat magukat.
A program 93 valaszadé birot 6 iteracios lépés utan harom, empirikusan is jol értel-
mezhetd csoportba (tipusba) rendezett.
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5. sz. tabldzat
A biréi onértékelés nyoman kirajzolodo biroi tipusok

1. 2. 3.
Korrekt Korrekt Tdvolsdgtarto
arisztokrata arisztokrata
n=26 n=>52 n=15
28,0% 55,9% 16,1%
dimenzié Atlagok (1-3)*
elokészitési bevonas 2,19% 1,98% 1,93%
kérdezési bevonas 2,96% 2,94% 1,40%
véleményigény 2,96% 2,88% 1,93%
befolyas 2,08% 1,00% 1,13%

4. sz. grafikon
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai biréi onjellemzés nyomadn

B Korrekt

W Korrekt arisztokrata

Tavolsagtarto arisztokrata

A, korrekt” tipus (28%) mindig tajékoztatja az iilnokoket (ha anyagot esetleg nem
is ad); mindig megadja a kérdezési lehetéséget a targyalason; mindig kikéri az
ilnokok véleményét; s ezeket a véleményeket valamilyen mértékben figyelembe
is veszi.

A ,korrekt arisztokrata” tipushoz tartozé (56%) abban kiilonbozik az el6z6t6l,
hogy bar megad ugyan minden lehetéséget az {ilnoki részvételre és megnyilvanu-
lasra, am dontéseit lényegében az iilndki véleményektdl fiiggetleniil (szakmai auto-
nomiaval) hozza meg.

A ,tavolsdgtarto arisztokrata” tipusba sorolhaté birak (16%) csaknem mindig
megadjak a tajékoztatast; de nem preferaljak az iilnokok bekapcsolodasat a targya-
lasba; a véleménykérés tekintetében erésen valtozé gyakorlatot kdvetnek; s donté-
seikben 6k is fiiggetlenitik magukat az {iln6ki véleményektél (befolyastol).

Itt értelemszeriien nem talalkozunk az iilnoki szemszdgbél megalkotott tipologi-
aban szerepl6 ,,ambivalens” tipussal, hiszen kevéssé is volt varhato, hogy a birak
egy része onmagat kovetkezetlen gyakorlatuként jellemezze.

19 Az értékskala jelentései: 1 = negativ; 2 = vegyes; 3 = pozitiv.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM « 3-28



26 BADO ATTILA - FELEKY GABOR - LORINCZI JANOS

A legfontosabb kiilonbség az iilnoki értékelések és a biroi onértékelések kozott az,
hogy az iilndkok valosaglatasa kedvez6bb: mig az {ilnokok a biraknak csaknem felét
(47%) az un. korrekt (tarsbiroi felfogasu) tipusba soroljak, maguk a birak azonban
csak lényegesen kisebb aranyban (28%) definialjak ilyenként magukat.

6. A PARTICIPACIOS MODELL KORREKCIOJA

A bir6i megnyilatkozasok fényében modositanunk kell kiindulé modelliinket: a két
procedualis (el6készitési, illetve bevonasi) dimenzio mellett két decizionalis dimen-
ziot (véleményigény, illetve befolyas) tételeztiink. Ugy tiinik, hogy a tényleges biroi
gyakorlat egy ponton feliilirja ezt a struktirat: az {iln6ki vélemények irant mutatott
biroi igény valéjaban nem decizionalis, hanem procedualis elem.

2. sz. dabra
Az iilnoki participdcio modositott modellje

participacio

procedurdlis decizionalis

befolyds (a
vélemény
érvényesulése a
biréi dontésben)

targyalasi
bevonas

(kérdezési

lehetdség)

el6készitési
bevonas
(tdjékoztatas)

véleménykérés az
gy
megitéléséhez

A birak nagy tobbsége az iilnoki vélemények kikérésével formalisan eleget tesz
ugyan az elvarasoknak, valojaban azonban ezeket a véleményeket nem, vagy csak
ritkan veszi figyelembe az liggyel kapcsolatos dontésének meghozatala soran.

7. KONKLUZIO

Vizsgalatunk soran arra, a kevert birdsagokra iranyulé kutatasokban helyet kapo
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen sulyu és jellegii {ilnoki részvétel mutatha-
to ki a birosagi eljarasokban, mindenekel6tt az {ilnoki és hivatasos biroi értékelé-
sek alapjan. Feltételezésiink az volt, hogy a statuszkarakterisztika-elmélet talajan,
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e sajatos problémamegoldo csoportot az egyenld jogokat biztosit6 térvényi rendel-
kezések ellenére olyan belsé hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentds iilnoki
részvételt akadalyozza, amit a kevert birésagi rendszerekre iranyul6 hasonlé empi-
rikus vizsgalatok is alatamasztanak. Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a Kul-
csar-vizsgalathoz képest egy demokratikus tarsadalom iilnokrendszere még akkor
is nagyobb kozremiikddést eredményez, ha semmilyen 1ényeges jogszabalyi valto-
zas azota nem tortént.

Ha mai szemmel néziink vissza az elmult (allamszocialista) korszak biraskoda-
si gyakorlatara, akkor azt latjuk, hogy a szervezetszociol6giai mozzanat a kommu-
nista hatalom konszolidalodasaval parhuzamosan fokozatosan feliilirta a politikai
szandékot. Mondhatnank azt is, hogy a latens funkcio legy6zte a manifeszt funk-
ciét. Ez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a politikai rendszer sajat legiti-
érvényre juttatojaként jelenitette meg. Az uralkodo ideologia egyik alaptétele volt,
hogy a politika a kétkezi munkat végzok altal szimbolizalt ,nép” érdekében tevé-
kenykedik, s ez a ,,nép” kiildi képvisel6it a térvényhozasba csakugy, mint az igaz-
sagszolgaltatasba. A laikus kozremiikod6k megnevezése (,népi iilnok™) is erre az
ideologiai elemre utal.

Hipotézisiink az volt, hogy a megsziing ideologiai-politikai nyomas helyébe 1ép6
tarsadalmi (kiilénosen az értékrendbeli) valtozasok egy posztszocialista tarsada-
lomban kedvezd feltételeket teremtettek az aszimmetria oldasahoz még akkor is,
ha maganak a bir6i dontésnek a természetrajza — s ez a leglényegesebb struktu-
ralis tényez6 — valtozatlan maradt. Hiszen tovabbra sem ,kadi-biraskodasrél”,*
hanem formalizalt (racionalis) jogrol van szo: a birdi dontés szakdontés, mégpedig
jogalkalmazo, illetve jogi természetii normativ rendhez igazodo6 dontés,’! melynek
kovetkezményeit tekintve a biro tartozik feleldsséggel. Ez természetesen nem zar-
na ki a laikus kozremiik6dé participacios igényeinek erételjesebb kifejezését,? ezt
illetéen azonban nehezen tudunk eltekinteni a civil tarsadalom allapotanak (gyen-
geségének) ezt befolyasolo hatasatol.

Mindezek ellenére vizsgalatunk az {ilnoki aktivitasnak az el6z6 korszakéhoz
viszonyitott magasabb szintjét konstatalhatta bizonyos teriileteken (az aktivi-

%0 Max Weber jogszociologiai munkassaga jelenitette meg az igazsagszolgaltatasnak ezt az idealti-
pusat mint a racionalis-formalis és kiszamithato jogszolgaltatas ellenpélusat. Mannheim Karoly
,konkrétan mérlegel, mindségileg a helyzet és jogérzék alapjan itéls” biraskodasként jellemzi.
ManNHEIM Karoly: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris 2000) 337; Lasd még David
M. TrUBEK: ,Max Weber on Law and Rise of Capitalism” Wisconsin Law Review 1972/3. 720-753;
Martin SHAPIRO: ,Islam and Appeal” California Law Review 1980/1. 350-381. Jerome Frank az
eskiidtszék intézményét az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer ,kadi” elemeként értékelte, de
latott ilyen elemet magaban a biroi tevékenységben is. Masok (pl. Roscoe Pound is) a kadi-biras-
kodas megtestesiilésének tartottak a kozigazgatasi birésagokat (administrative tribunal). Lasd
Julius PauL: ,The Legal Realism of Jerome N. Frank: a Study of Fact-Scepticism and the Judicial
Process” (The Hague: Nijhoff 1959) 104-105; Sherman A. Jackson: ,Islamic Law and the State: the
Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi” (Leiden — New York: E. J. Brill 1996) 147.

5 Ezt illetden mindmaig akceptalhatonak tartjuk KuLcsAr (15. 1j.) 80-84. idevonatkozo fejtegetéseit.

%2 KuLcsAR (15. 1j.) 84-88. ezt részben szervezeti tényez6kkel, részben pedig az iilnoki ,szerepfelfo-
gas” fogalmaval hozta 6sszefiiggésbe.
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tas novekedését csak a bir6étol eltéré vélemények kialakitasa és képviselete terén
tudjuk bizonyitani, &m mas teriileteken — az adatszeri 6sszehasonlithatésag hia-
nya miatt — ebb6l kiindulva csak feltételezziik). A mai tilnokok eltérd véleményiik-
nek szignifikansan magasabb szazalékban mernek hangot adni. Mindez persze
nem valtoztat lényegesen azon a tényen, hogy az er6teret tovabbra is a szakbi-
r6 dominalja, aki szerepfelfogasatol fliggé mértékben biztositja ugyan a laikus koz-
rem{ikodd proceduralis jogositvanyait, az érdemi kérdésben (a dontésben) azon-
ban f6szabalyként autonomiaja és fiiggetlensége maximalizalasara térekszik. A két
empirikus felmérés eredményei alapjan a biroi attitlidok tipizalasara is kisérletet
tettlink. Az altalunk hasznalt tipusok (korrekt, korrekt arisztokrata, tavolsagtarto
arisztokrata, ambivalens) véleményiink szerint megfelel6en csoportositjak az iilng-
kokhoz kiilonbdz6 modon viszonyuld szakbirakat.

Ami biztosan kijelenthetd, hogy a gyakorlé jogaszok kozott elterjedt és gyakran
az lilnokokre dehonesztalo elnevezésekben is megmutatkozo vélekedéshez képest
az iilnokrendszer pozitiv képet mutat. Mig a reprezentativitasra figyelmet nem for-
dito kivalasztasi eljaras erds kritikara adhat okot,? addig a participacio (a procedu-
ralis és decizionalis szakaszban is) a tanulmanyunkban vazolt, a kevert birdsagok-
ra szitkségszeriien jellemz0 szervezetszociologiai koriilmények kozott kifejezetten
jonak mondhato.

A kitoltott biroi és lilnoki kérddivek eredményei igazoljak, hogy az iilnokdk nem
passziv statisztai a targyalasi és a dontési folyamatnak, és a réluk kialakult véle-
ményhez képest sokkal aktivabb, és gyakran a birak altal is elismert tevékenység-
gel jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas munkajahoz.

% BapO Attila — FELEKY Gabor — LorINCzI Janos: ,Reprezentativitas a magyar iilndkrendszerben. Egy
empirikus vizsgalat alapkérdése 1.” MTA Law Working Papers 2016/16. 1-18.
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