RECENZIO

NEMETH IMRE: A SERTETT BELEEGYEZESE A BUNTETOJOGBAN
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR 2015) 302.

1. A biintetend6 cselekmény (biintet6)jogellenességét/tarsadalomra veszélyes-
ségét kizaro okok elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata a Csemegi-kodex
idészakatol kezd6déen bevett hagyomanya a magyar biintetéjog-tudomanynak.
Ugyanakkor az e témakorben folytatott kutatasok napjaink hazai biintetéjogi szak-
irodalmaban kétségkiviil reneszanszukat élik. Mindenekel6tt kiemelhet6en a jogos
védelem valt a blincselekménytan egyik leggyakrabban kutatott intézményévé.!
Emellett azonban tovabbi biintethetdségi akadalyok vonatkozaséaban is érzékelhe-
t6 a biintet6jog-tudomany érdeklddésének megélénkiilése, amely kdrben a dogma-
tikai gondolkodas nem egy szép példajaval is talalkozhatunk.?

Némiképp kivételként jelolhetd meg a sértett beleegyezésének problémako-
re, amelyet 6nall6 tudomanyos munka keretében a hazai jogirodalom csak elvétve
targyal.? Erre is figyelemmel, kifejezetten egyedinek és hidnypotlonak tekinthetd
Németh Imre témavalasztasa, aki 2015-ben, a Széchenyi Istvan Egyetem gondo-
zasaban megjelent — 2012-ben megvédett doktori disszertaciojan alapulé — mono-
grafidjaban a jogellenességet kizaro sértetti beleegyezés kérdéskorét dolgozta fel
atfogoan, t6bb év — részben nyugati-eurdpai egyetemeken végzett — folyamatos
kutatomunkajanak eredményeként.

A konyv — a bevezetést és az 6sszegzést nem szamitva — harom nagy szerkeze-
ti egységbdl all. Az els6, a beleegyezési tényallast bemutato rész a sértett fogal-
mdra, illetve a beleegyezés érvényességére, terjedelmére vonatkozo tudomanyos
elgondolasokat dolgozza fel, kiilon kitérve a vélelmezett beleegyezés problémajara
is. A masodik {6 fejezet a beleegyezés megengedhetdségének tartalmi vdltozdsa-
it vazolja fel, amely korben az onrendelkezési jog terjedelmével és a beleegyezés-
sel érintett jogi tdrgyakkal foglalkozé részek igényelnek kiemelést. Ugyancsak itt
kaptak helyet a legitimalt beleegyezés gyakorlati esetei, mint amilyen a sporttevé-
kenység keretében okozott sériilések biintet6jogi megitélése, az 6nkéntes veszély-
vallalas, a szado-mazochista cselekmények, a fegyelmezési jog, valamint az egész-

! A jogintézményrél 6nallé monografiat jegyez Uivarl Akos: A jogos védelem megitélésének iij ird-
nyai (Budapest: Ad Librum 2009) és MEszairos Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problé-
mdi (Budapest: OKRI 2015).

Monografikus formaban pl. PoLt Péter: Aldas vagy dtok. A parlamenti mentelmi jog (Budapest:
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé 2010); BeLovics Ervin: A biintetendbséget kizaré okok
(Budapest: HVG-ORAC 2009). A tanulmanyok kérében pl. BELovics Ervin: , A biintethet6ségi aka-
dalyok” Jogtudomdnyi Kozlony 2014. 547-556; SANTHA Ferenc: , Az el6ljaré parancsa mint biin-
tethet6ségi akadaly a magyar biintetéjogban” Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica (Tomus XXXII) 2014. 313-320; DEAk Zoltan: ,A kényszer és a fenyegetés
mint biintethet6ségi akadalyok dogmatikai természetérél” Magyar Jog 2016. 100-109.

3 Az ujabb irodalomban lasd FiLo6 Mihaly: ,A sértett beleegyezése a német biintet6jogban” Magyar

Jog 2004. 747-755.
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ségiigyi beavatkozasok vonatkozé kérdései. Az utols6 — elméleti igényti — fejezet a
kriminalizacio, a jog és erkdlcs, valamint az alkotmdnyos biintetdjog és a sértetti
beleegyezés dsszefliggéseinek témajaba nyujt betekintést.

A monografia tehat — hazankban els6ként — kimerit6 részletességgel dolgozza fel
a sértett beleegyezése kérdésének egészét, jogfilozofiai, alkotmanyossagi, nemzet-
kozi emberi jogi, torténeti, 6sszehasonlito jogi, valamint logikai értelmezési mod-
szert egyarant alkalmazva (11-13. o.). A felhasznalt jogirodalom korében magyar,
angol és német nyelvii munkak egyarant helyet kaptak, mind a vonatkozo biinte-
t6 anyagi, mind a biintetd eljarasjogi irodalombol. Kiilon szerzéi érdem, hogy sza-
mos elfeledettnek mondhatd, napjaink biintetéjogi szakirodalmaban nem, vagy alig
idézett forrast is beépit az értekezésbe (285-294. o.).* Ezenkiviil hangsulyozot-
tan helyeselhet6, hogy a szerzé a vonatkozé hazai, illetve kiilhoni birosagi és alkot-
manybirdsagi gyakorlatot, valamint az EJEB gyakorlatat is részletesen feldolgozta.

Németh gondolatgazdag, elméleti és gyakorlati igényekre egyarant figyelemmel
levé monografiajanak rovid attekintését kovetden néhany formai és tartalmi észre-
vételt is szeretnék tenni.

2. A formai szempontu megjegyzések koziil elsé helyen a dolgozat szerkeze-
ti felépitése emelhet6 ki. A munka strukturaja a jogtudomanyi mtivekkel szemben
tamasztott mindenkori kévetelményeknek megfelel, vilagos tagolas, és az egyes
témakorok helyes elkiilonitése jellemzi.

A felhaszndalt irodalom kérdése kapcsan az alabbiakat jelzem. Mint arra mar
utaltam, Németh széleskortien felhasznalja a vonatkozo, korabbi jogtudomanyi
munkakat. Emellett a monografia egyes megallapitasait kiterjedt irodalmi appara-
tussal tamasztja ala, az minddsszesen csaknem 700 labjegyzeti hivatkozast tartal-
maz. A recenzensi vélemény szerint esetlegesen még néhany tovabbi forrasmunka
felhasznalasa lett volna javasolhato. Egyrészt, altalanosabb jelleggel, a blincselek-
meénytant feldolgozé hazai szakirodalombol Schultheisz Emil és Tokaji Géza vonat-
koz6 munkassaga emelhet6 ki.” Masrészt, a szerz foglalkozik az 6nkéntes/meg-
engedett veszély-, illetve kockdzatvdllalds problémajaval (193-201. o.). Ebben a
témakorben kiemelkednek a korabbi pécsi professzor, Erdésy Emil kutatéasai, aki-
nek az 1980-as években monografiaja’® és tobb jelent6s tanulmanya’ is megjelent a
témaban. Végiil, a német jogirodalombdl a kdzelmultban elhunyt kivalé jogtudos,
Knut Amelung munkai emlithetéek.®

4 Ide sorolhaté mindenekel6tt a 19. és 20. szazad fordulojanak idészakabal feldolgozott folyoirat-iro-
dalom.

° ScHuLTHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948), de
akar ScHULTHEISZ Emil: A nemi erkdles elleni biintettek de lege lata (Budapest: KJIK 1966); tovab-
ba Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban (Budapest: KIK 1984).

5 ErpOsy Emil: A megengedett kockdzat a biintetGjogban (Budapest: Akadémiai Kiado 1988).

7 Pl. ErRpOsy Emil: ,Véleményeltérések a kockazatvallalas biintet6jogi értelmezésében”
Jogtudomanyi K6z1ony 1982. 680-687, Erpésy Emil: , Az orvosi tevékenység megengedett koc-
kazata és a biintet6jogi felel6sség” Jogtudomdnyi Kozlony 1983. 370-377.

8 Knut AMELUNG: Die Einwilligung in die Beeintrichtigung eines Grundrechtsgutes. Eine
Untersuchung im Grenzbereich von Grundrechts- und Strafrechtsdogmatik (Berlin: Duncker &
Humblot 1981); Knut AMELUNG: ,Willensméngel bei der Einwilligung als Tatzurechnungsproblem”
Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 1997. 490-518; Knut AMELUNG:
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A szerz6 munkajaban hivatkozik Vuchetich Matyas els6ként 1819-ben publikalt
biintetdjogi tankonyvére (20-21. o.), amelyet az irodalomjegyzékben is szerepel-
tet (294. 0.). Szembe6tl azonban, és a feltiintetett adatokbol nem tiinik ki, hogy
a citalt konyv 1819-ben még nem magyar, hanem latin nyelven jelent meg,° és azt
csupan a kozelmultban iiltette at magyarra Kiraly Tibor akadémikus.!® Figyelemmel
arra, hogy Németh a Kiraly-féle forditast idézi és a magyar kiadas oldalszamaira
hivatkozik, szerencsésebb megoldas lett volna az 1819-es kiadas eredeti, latin cimét
is megadni, majd emellett kiilon a fordito nevét és a forditas adatait is megjeldlni.

A kozelmultbeli bir6sagi szervezeti reformra figyelemmel hazank legiébb biroi
forumat a korabbi Legfels6bb Birosag helyett ismeretesen Kirianak nevezik." Ahol
tehat a konyv a torténelmi Magyar Kiralyi Kuria valamely dontését idézi, nem lett
volna felesleges azt példaul ,kir. Kiria” vagy ,kir. Curia” roviditéssel megjeldlni
az egyszerii ,Kuria” kitétel helyett (példaul 46., 72. o.). Ilyen médon ugyanis elsé
ranézésre, biztosan eldonthetd lett volna, hogy az adott helyen jogtorténeti vagy
jelenkori birésagi dontésrél lesz szo.

3. A 21. szazadi hazai biintet6jog-alkotas napjainkban legnagyobb hordere-
ji valtozasat kétségteleniil a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 0] Biinteté
Torvénykonyv (2012. évi C. tv.) jelentette. Németh a sértett belegyezésérdl szo-
16 értekezését, mint utaltam ra, még 2012-ben — tehat a korabbi Btk. (1978. évi
IV. tv.) hatalyanak idején — védte meg, a monografia azonban 2015-ben jelent
meg. Ebbél pedig az a részben formai, részben tartalmi kovetelmény fakadt, hogy
az értekezésben megjelolt torvényhelyeknek az uj Btk. szamozasanak megfele-
16 modositasa/hatalyositasa valt sziikségessé. A kdnyvben erre szamos esetben,
helyesen sor keriilt (példaul 55. o. 108. lj., 59. o. 120. lj., 254. o. 641. 1j.). Egyes
esetekben azonban mindez elmaradt, igy a hivatkozasok ilyenkor az 1978. évi Btk.
passzusaira utalnak (példaul 45. o. 82. 1j., 251. 0. 635. 1j.). Mindez 6nmagaban még
csupan kisebb formasag lenne. Erdemi szempontbol sem problémamentes azonban
a korabbi Btk. szerinti joghelyzet hatalyoskénti feltiintetése olyan esetben, ahol az
uj Btk. kifejezetten valtozdst hozott a régi szabdlyozdshoz képest. igy a korabbi
Btk. 183/A. és 210. §-aival szemben a jelenleg hatdlyos Btk. mdr nem ismer olyan
megdonthetetlen vélelmet, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott scemélyt a
testi sértés, az emberrablas és az erészakos szexualis blincselekmények viszony-
lataban védekezésre képtelennek kell tekinteni. Ehelyett a jogalkoté a testi sér-

,Competency to Consent — A German Approach” European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 2000. 1-12.
® Matthias VucHETICH: [nstitutiones Iuris Criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni
Hungariae (Budae: Regiae Universitatis Hungaricae 1819).
VucHETICH Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. I. konyv. Elméleti biintetdjog [ford. KIRALY
Tibor] (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010). Lasd még NaGy Ferenc: Régi és
1ij tendencidk a biintetGjogban és a biintetfjog-tudomdnyban (Budapest: Akadémiai Kiado 2013)
56; NaGgy Ferenc: ,A biintet6jog tudomanya” in JAkAB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudomd-
nya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-
ORAC 2015) 277-279; BErcEs Viktor: ,Vuchetich Matyas hatasa a magyar biintetéjogi gondolko-
dasra: »Institutiones iuris criminalis hungarici«” Justum Aequum Salutare 2016/1. 144.
Lasd Magyarorszdg Alaptérvénye, Az allam fejezet, 25. cikk (1) bek. 2. mondat; a birésdgok szer-
vezetérdl és igazgatdsdrol sz6l6 2011. évi CLXI. tv. 16. § a) pont.

3
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tés vonatkozo6 mindsitd koriilményei kapcsan, tizenkét éven aluli sértett esetében is
megkoveteli a védekezésre képtelenség valos vizsgalatat [Btk. 164. § (4) bekezdés
b) pont, (6) bekezdés b) pont]. Az emberrablas tényallasahoz életkorral kapcsola-
tos mindsitett esetek keriiltek megallapitasra [Btk. 190. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], végiil a szexudlis erdszak egyik esete kiilon formulazott torvé-
nyi vélelem nélkiil, ipso facto tényallasszerii, ha a sértett nincs tizenkét éves [Btk.
197. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan, e valtozasokra indokolt lett volna utalni, a
vonatkozo6 konyvbeli fejtegetések kapcsan pedig rogziteni, hogy azok jelentésége
immar jogtorténeti (47, 128. o.).

4. Erdemi, tartalmi észrevételként, Németh tudomanyos eredményei koré-
bél elséként a sértetti beleegyezés rendszerbeli elhelyezése emelhetd ki, amely-
nek l1ényege, hogy a sértett beleegyezése a cselekmény materialis jogellenességét
zdrja ki (29-30. 0.). Ebben a korben a szerz6é nem keriili meg az utobbi b6 évtized
hazai biintet6jogi irodalméaban nagy vitat kivalt6 tarsadalomra veszélyesség mint
biincselekmény-fogalmi elem dogmatikai természetének feltérképezését sem."? A
hangstlyokat azonban ebben a kérben — ujszerti médon — mas szerzéi allaspontok-
kal szemben mashova helyezi, amikor azon véleményének ad hangot, hogy ,[a] tar-
sadalomra veszélyességrol alkotott koncepcionalis allasfoglalasnak [...] nemcsak a
biintet6jogi felel6sség eldontése szempontjabol van jelentésége, hanem a krimina-
lizacié szemszogébdl is” (252. o.).

Ugyancsak jelentds felismerés, hogy a beleegyezés terjedelme, hatarai nem val-
tozatlanok, hanem a tarsadalmi/erkdlcsi felfogas altal meghatarozottak, ezért hatd-
koriik térben és id6ben médosulhat. A szerzd ezt a jelenséget nevezi a sértetti bele-
egyezés relativizdlodasdnak (18. o.). Erre jo példaul szolgalhatnak a testi sértés
kiilonb6z6 szituaciokban megvalosul6 formai. Ezeket a biréi gyakorlat hol szii-
kebb, hol tagabb terjedelemben fogadja el a jogellenesség kizartsaganak indoka-
ul, Németh allaspontja szerint napjainkban azonban mégis inkabb a jogintézmény
alkalmazasanak expanzioja tekintheté hangstilyosabbnak (269. o.).

5. A szerz§ kiilon foglalkozik a sértetti beleegyezés megadasanak lehetséges idd-
pontjdval. Itt azon uralkodo felfogas mellett teszi le a voksat, amely szerint ,a bele-
egyezést a cselekmény megkezdése el6tt vagy legkésébb a végrehajtas alatt, befe-
jezettséget megeldz6en kell kinyilvanitani” (39. o.). E kérdés kapcsan két tovabbi
szempontra utalunk. Egyrészt azoknal a blincselekményeknél, ahol a befejezettség
6s a bevégzettség stadiuma idében elkiiloniil, feltétlentiil indokolt a sértetti bele-
egyezést — példaul a jogos védelemhez hasonléan — egészen a bevégzettség std-
diumdig megadhatonak tekinteni.”® Masrészt szilkséges felhivni a figyelmet arra

12 A vonatkozo jogirodalombol 1asd HoLLAN Miklos: ,Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyesség-
tol” Jogelméleti Szemle 2003/4., jesz.ajk.elte.hu/hollani6.html; BELovics Ervin: , A jogellenesség
és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa” Justum Aequum Salutare 2007/3. 31-43; MEszARoS
Adam: ,Adalékok a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez” Jogelméleti Szemle
2008/4., jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht; KéHaLMI Laszlo: ,A tarsadalomra veszélyesség fogal-
ma a biinteté anyagi kodexekben” BiintetGjogi Szemle 2012/2. 15-23.

BeLovics Ervin: , A blincselekmény megvaldsulasi szakaszai” in BELovics Ervin — NaGy Ferenc —
Toértu Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész (Budapest: HVG-ORAC 22014) 294-295; Nacy Ferenc:
A magyar biintetdjog daltalanos része (Budapest: HVG-ORAC 22010) 205-206.

=)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM « 143-171



RECENZIO 147

a kozelmult hazai jogirodalmaban — Gellér Balazs nemzetkozi biintet6jogrol jegy-
zett monografiajaban — megjelent, figyelemre mélté allaspontra, amely a sértet-
ti beleegyezés utélagos megaddsa esetén is kizarna a cselekmény biintetendésé-
gét, feltéve, hogy a sértett a ,feltételeknek megfeleld beleegyezését megadja, és a
vad nem tudja kétséget kizaroan bizonyitani, hogy ezt a beleegyezését a biincse-
lekmény elkivetése el6tt nem adta volna meg”.**

E dogmatikai lehet6ség el nem ismerését a recens tankényvirodalom ugyan a
vonatkozé példa életszerlitlenségével is magyarazza,' jollehet felhozhato ebben a
korben olyan jogeset is, amelynek életszeriisége nehezen vitathaté. igy ha az elko-
vetd egyik baratjanak a helyszinen hagyott, uj motorjaval megtesz néhany kort,
amig baratja helyszinre érkezésére varakozik, aki a motor hasznalatat utobb jova-
hagyja, nem lenne megalapozatlan arra az allaspontra helyezkedni, hogy a jdar-
mii onkényes elvétele (Btk. 380. §) ez esetben azért nem biintethet, mert az
elkdvetd baratja a motor hasznalataba — utélagosan — beleegyezett. E felfogas a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvével'® aggalytalanul 6sszeegyeztethetd.
Elismerésének emellett nemcsak dogmatikai jelentdsége, hanem gyakorlati hasz-
na is lenne. Igy ha példaul egy rosszakaro feljelentése nyoman a nyomozé hatésag
elé keriilne a fenti (vagy hozza hasonld) iigy, a feljelentés elutasitasara — vagy, ha
a nyomozast mégis elrendelték, annak megsziintetésére — biintethetéséget kiza-
r6 okbol, nyomban sor keriilhetne [Be. 174. § (1) bekezdés ¢) pont, Be. 190. § (1)
bekezdés d) pont]. Nem lenne sziikség tehat érdemi nyomozasi cselekményként
gyanusitotti kihallgatasra, majd ezt kdvetéen — a nyilvanvalo sértetti allaspontra
figyelemmel — kozvetit6i eljaras (Be. 221/A. §) elrendelésére a barat biintethet6sé-
gének tevékeny megbdnds (Btk. 29. §) altali megszlinéséhez.
tisztazatlansdga, amelyet — anyagi jogi, eljarasjogi, kriminoldgiai és kriminalisz-
tikai szempontokat is egybevetve — a szerz6 ugy definial, hogy ,a biintethetsé-
gi akadadly szempontu sértett fogalom olyan természetes személyt jelol, akinek a
beleegyezéssel érintett biincselekmény a sajdt rendelkezése ald tartoz6 jogdt koz-
vetleniil sértette” (27., 270. o.).

A sértetti beleegyezés tipikus esetkorei koziil a szado-mazochista cselekmények
biintet6jogi értékelésének kérdését emelem ki (201-204. o.). Németh ebben a kirben
els6ként az angol joggyakorlatot és az EJEB vonatkozo6 dontéseit ismerteti. Ezekkel
szemben a német jogirodalombdl olyan allaspontot is idéz, amely szerint a szado-ma-
zochista sériilések korében a sértetti beleegyezés joghatalyosnak tekinthet. Ennek
indoka, hogy e cselekmények a privatsziéraba tartoznak, tovabba a szexualis 6nren-
delkezés jogaba beleértendéek (204. o.). A feldolgozott témakor e részteriiletének

4" GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkizi biintetGjog Magyarorszdgon, adalékok egy vitahoz (egyes jel-
lemz6k leirdsa és diagnoézis kisérlet) (Budapest: Tullius 2009) 103.

15 Berovics Ervin: , A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai” in BELovics—NaGy—ToTH (13. 1j.) 263.

16 E principiumhoz lasd GELLER Balazs Jozsef: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk
legalitasanak elméleti elemzése (Budapest: ELTE Eotvés 2013) 44-51; Nagy Ferenc: ,,A nullum
crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl” Magyar Jog 1995. 257-270; Karsal Krisztina: Alapjogi
(1) evoliici6 az eurdpai biintetGjogban (Szeged: lurisperitus 2015) 44-45.
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aktualitasat jelzi, hogy a kozelmiltban Magyarorszagon is megsziiletett az els6 (els6-
foku) itélet, amelyben a szado-mazo cselekménnyel vadolt elkovet6t a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birdsag a sulyos testi sértés biintettének vadja alol felmentette."”

7. Az alkotmanyos biintetdjog és a sértetti beleegyezés 6sszetiiggéseivel foglalko-
z6 fejezet leglényegesebb megallapitasara indokolt felhivni még a figyelmet, amely
szerint a sértett beleegyezését — a jogbiztonsag fokozottabb érvényesiilése érdeké-
ben — kifejezetten, a biintet6torvényben, kozelebbrél annak altalanos részében lenne
sziilkséges szabalyozni. A Németh altal megifogalmazott lehetséges térvényi defini-
cio szerint ,, [a] biintethetéséget kizdrja a sértett beleegyezése, amennyiben a bele-
egyezést jogszabdly nem tiltja, vagy az tarsadalmi érdeket nem sért” (267. 0.). A
sértett beleegyezésének mint biintethetdséget kizaré oknak térvényi rangra emelé-
se annak fényében, hogy jelenleg — mint fentebb lathato volt — a jogintézmény alkal-
mazasi korének kiszélesedése figyelheté meg, kiilondsen indokoltnak latszik.

8. A fenti, rovid attekintésbdl is kitlinden, Németh Imrének a sértett beleegye-
zésérdl megjelent munkaja olyan, a tarsadalomra veszélyességet/jogellenességet
kizaré okok eddig hazankban monografikus igénnyel még nem feldolgozott szele-
tét bemutaté szakkonyv, amelyet az elméleti és gyakorlati biintetéjoggal foglalkozo
kollégak egyarant haszonnal forgathatnak.

Ambrus Istvan’

GERENCSER BALAZS SZABOLCS (SZERK.): 0SSZEHASONLITO
ES EUROPAI UNIOS KOZIGAZGATASI JOG. KOZIGAZGATASI JOG IV.
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2015) 185.

1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak szer-
z06i kozossége altal jegyzett tankdnyv egy sorozat negyedik eleme. Ezt azért cél-
szer(i mar eloljaroban kiemelni, mert az egyes anyagrészekben gyakran torténik
visszautalas az el6z6ekben megjelent tankdnyvekben ismertetett tananyagokra.
Ez pedig a tankonyvi funkciokat tekintve nem csupan logikus, de igen hasznos is.
Ugyanakkor tény az is, hogy a mas iranyu hasznositast illet6en nehézséget okoz
mindazoknak, akik az el6z6 koteteket nem ismerik.! Az el6szobol kitlinéen azon-
ban a szerzdk az anyagot elsésorban egy a ,nyugat-europai jogi oktatasi modszer
szerint” felépitett (10. 0.) tantargyfejlesztés tananyaganak szanjak, igy ennek meg-
feleld szerkesztési modszert alkalmaznak.

Lasd index.hw/belfold/2015/12/16/nem_sulyos_testi_sertes_a_szadomazo_porno_forgatas_ez._
lett_a_birosagi_itelet/.

* PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: ambrus.istvan@ajk.elte.hu.

Lasd jak.ppke.huw/kozigazgatasi-jogi-tanszek/oktatott-targyak/jogasz-szak/kozigazgata-
si-jog-ii.
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A cimben jelzett témakorok feldolgozasanak valasztott modszertanat is célszert a
recenzio elején felidézni, miszerint ,arra vallalkoztunk, hogy az ismeretanyag eszen-
re, melyb6l minden vizsga-tételhez sziikséges informaciét meg lehet talalni” (10. o.).

A tankonyv két része egymastol jol elkiilonithetd, de mégis szervesen sszefiiggd
témakort dolgoz fel, igy az elsé rész az 6sszehasonlité kozigazgatast, mig a maso-
dik a kozigazgatasi jog és az Eurdépai Unié targykorét.

Az els6 részt tekintve, az elsésorban oktatasi célokra szant kiadvany cimét latva
is azonnal élénk érdekl6dés fogija el a téma irant érdekl6d6 olvasét, mivel az 6ssze-
hasonlité kozigazgatas targykorében megjelent nem tul nagyszamu hazai, kifeje-
zetten az Eurdpai Unio tagallamaira koncentralé publikacioknak? a meghaladasat
vélelmezi, akar tagabb kitekintést igérve a vilag mas kontinensei felé.

Sajnos az ez iranyu reményeket hamar lehiiti az el6sz6 pontositasa, miszerint

~szemelvényeket kivan bemutatni hazank kozvetlen kdrnyezetébél, azaz Europa jel-
lemzd kozigazgatasi rendszereibdl. Ezen beliil is sziikitjiik a kort 6t olyan allamra
(Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Svédorszag és Spanyolorszag), amelyek saja-
tosan mintaként hatnak a kontinens mas orszagainak berendezkedésére” (9-10. o.).

A munka tehat nem béviti a korabbi publikaciékban feldolgozott orszagok, illetve
nagy kozigazgatasi rendszerek korét, hanem inkabb sziikiti azt a felsorolt, és kel-
16en mély alatamasztas hianyaban eléggé 6nkényesen kivalasztottnak t{ind orsza-
gok feldolgozasara.

Ezt a hianyérzetet azonban gyorsan feledteti az az igéret, miszerint a kotet ,els6-
sorban az osszehasonlité kozigazgatas modszertanaval foglalkozik”, illetve ,ezt a
vizsgalatot egésziti ki egy masik aspektus: a magyar kozigazgatas kapcsolata az EU
igazgatasi rendszerével, illetve az Unio sajat kozigazgatasanak megismerése” (10. 0.).

Messzemenden egyet lehet érteni ezekkel az ambiciozus célokkal, hiszen még
talan soha nem volt olyan fontos az 6sszehasonlito jogi megkozelités az oktatasban
és kutatasban egyarant, mint napjaink globalizalt vilagaban, és kiilondsen igaz ez
az allam cselekvését megvalosité kozigazgatasra. Persze azért némi kétségeket is
tamaszt a kotet relative rovid terjedelme, de erre is valaszt kapunk a mar emlitett
ismeretanyag eszenciajat célzo torekvésekben. A fentiek idézése azért tlinik fontos-
nak, mert a recenzio6 egészét befolyasoljak azok a célok és a hozzajuk rendelt mod-
szerek, melyekre az egyértelmiien tankényvnek szant munka épiil.

2. A kotet kiemelkedSen fontos része az elséként targyalt — a két témakor viszo-
nyaban, amolyan altalanos résznek is vehet6 — 6sszehasonlito kozigazgatasi jog,
melyet két szerz6 (Fekete Balazs és Gerencsér Balazs) jegyez.

A feldolgozas el6bb a jog-0sszehasonlitas alapkérdéseivel és fogalmaival foglal-
kozik, benne annak jelenlegi helyzetével, f6bb iskolaival és mdodszereivel csakugy,
mint az alkalmazott modszerek attekintésével. Ezt kdvetéen keriil sor — a stilusa-

2 fgy pl. L6riNcz Lajos (szerk.): Kézigazgatds az Eurépai Unié tagdllamaiban (Budapest: Unio

2006), valamint SzaMEeL Katalin — BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak
kozigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011).
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bol itélve vélhetden mas szerz6tdl — a kozigazgatasban alkalmazott 6sszehasonli-
tas sajatossagainak az attekintésére. Ez a rész a kotet leghomogénebbre sikeriilt és
igen figyelemre mélté szinvonalu produktuma, melyet legfeljebb csak azzal a kriti-
kaval lehet illetni, hogy terjedelmében egy kicsit kevés a fontossagahoz és az el6-
szoban kitiizott, idézett célokhoz képest. Ugyanakkor bizonyos szempontbol sok is,
illetve inkabb — talan terjedelmi okokbdl — tul siirti, ezért fennall a veszélye annak,
hogy nehezen érthetd ahhoz viszonyitva, hogy a tankdényvvel érintett felhaszna-
16i kor milyen alapismeretek birtokaban képes az atadni kivant tudast feldolgozni.

E targykor fontossaganak kiemelését indokolja az a kdtetben megjelent és tamo-
gathato értékelés is, miszerint ,az 6sszehasonlito kdzigazgatasi jogi kutatasoknak
egyelére még nem alakult ki a széleskoriien elfogadott és tobbé-kevésbé egységes
modszertani el6feltevésekre és fogalmakra épiilé kerete” (24. o.).

Az elsd rész szerzdinek a munka szinvonalabdl kitiin hozzaértése és elkotele-
zettsége megadja azokat az alapokat, melyekre épitve — az oktatasi célokon tul —
sajat tudomanyos eredményeikkel hozzajarulhatnak a jelenlegi kialakulatlan hely-
zet megfelel6 iranyokba torténé tovabbfejlesztéséhez.

3. Erre mar csak azért is sziikség lenne, mert éppen a kotet tovabbi, az egyes
orszagokat feldolgozo 2. pontja bizonyitja a leginkabb a feldolgozas médszereinek
nehézségeit, az orszag-feldolgozasokban a kozigazgatasi szintek és funkciok ese-
tenkénti keveredését és az alkalmazott fogalmak egységességének hianyat.

Az els6 rész 2. pontjatdl keriil sor a mar jelzett és modellértékiinek mindsitett
orszagok vizsgalatara, méghozza a jelzett modszertani megkozelitések kozill ,,az
egyes orszagokra koncentralo elemzés” (24. o.) és a ,funkcionalista elemzés” (25.
0.) modszereit egyarant alkalmazva.

Az egyes orszagok elemzése azonban strukturalisan kettévalik, és kiilén blokk-
ban keriil sor ,a kozponti kézigazgatas modelljeinek (2. pont) és ,a helyi onkor-
manyzati rendszerek modelljeinek” (3. pont) targyalasara.

Ezekhez képest a 4. pontban targyalt ,hatdsagi eljaras és biroi kontroll” funkci-
onalista megkdzelitésnek mindsithetd. Egyetértve mindkét funkcié fontossagaval,
azért némi magyarazatot megérdemelt volna kiemelésiik.

Ami az elemzésnek az 1.4.4. pontban vazolt és e munkaban alkalmazott modsze-
reit illeti, az egyes orszagok intézményeit, illetve a kivalasztott funkciokat mint ,a
valasztott elemeket sajat rendszeriikben értékeli el6szor, majd ezt kdvetéen hason-
litja Ossze” (27. o0.), az 6sszehasonlitas ,.els6 szintjét” (29. o.) képezé leird jellegii
bemutatéast alkalmazva.

E feltételek nagyjabol teljesiilnek is, azonban 6sszehasonlitast nem minden elem-
zési rész utan talalunk, igy az teljesen hianyzik a kdzponti kézigazgatasi modellek
és a hatosagi eljaras utan, a jelent6ségéhez viszonyitva pedig nem elég mély a helyi
o6nkormanyzati rendszerek vonatkozasaban. Ezzel szemben nagyon magas szin-
tli és — az egyes orszag leirasokban talalhat6 informaciokhoz képest — részletekbe
menden elemzd a kozigazgatas biréi kontrollja és szervezeti modelljei, valamint a
biroi felillvizsgalat terjedelme vonatkozasaban.

A modszertani részben emlitett ,helyesen felépitett szotar, a vizsgalat tar-
gyava tett jelenségek pontos megijel6lése” (28. o.) céljabdl, szintén hianyzik az
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orszag-elemzések el6tt, ami nem csupan hianyérzetet kelt, de késébb tobb helyen
az valoban értelmezési problémat is okoz.

Az elsé rész 2. pontja (Berkes Csilla — Farkas Vajk — Sabjanics Istvan) a kozpon-
ti kozigazgatas modelljeit targyalja a valasztott 6t orszag elemzésével, azonban a
modell sz6 alkalmazasa talan kicsit tulzasnak tiinik. Az vitathatatlan ugyan, hogy
ezekbdl négy az Osszehasonlito kozigazgatassal foglalkozo hazai® és nemzetkozi*
szakirodalomban is modellképzé orszag, de Spanyolorszag ebbél a sorbol minden-
képp kilog. Ehhez jarul még az a fejezetet felvezetd gondolatokbdl eredd tovabbi
ellentmondas, miszerint ,alapvetéen kéttéle minta k6zott szoktunk kiilonbséget ten-
ni: a kontinentalis, illetve az angolszasz” (31. 0.) k6zott.

Korabban mar utaltam arra, hogy hianyzik az elemzésekhez egy egységes foga-
lomtar. Ennek hianyat el6szor a kozponti kozigazgatas modelljeit elemz6 résznél az
Egyesiilt Kiralysag targyalasanal érezhetjiik, de a tobbi résznél is jelen van.

A kozigazgatas szervezeti rendszerét egyfajta tipologia alapjan szoktak vizsgal-
ni, igy alrendszerekre osztva, illetve azon beliil pedig szintenként, az ellatott funk-
Ciok, feladat- és hataskorok, szervezeti forma stb. alapjan.® Az alkalmazott megol-
dasok kozott ugyan vannak kiilonbségek, de barmelyik — legfébbképpen a sorozat
megel6z06 részeiben alkalmazottak® — alapulvétele segithetett volna megteremte-
ni azokat az egységes szerkezeti és fogalmi kereteket, melyekben az elemzés és
Osszehasonlitas torténik.

Ezek hianyaban ugyanis, bar rendkiviil érdekes a jogrendszert és az allamszerve-
zet egészét érintd leirassal talalkozunk példaul az Egyesiilt Kiralysag esetében, de
kevés sz6 esik magukrol a kdzponti kozigazgatasi szervekrdl, viszont targyalasra
keriil a helyi igazgatas, benne a helyi 6nkormanyzatokkal, melyre pedig 6nall6 rész
is van a kotetben. Ez utobbi esetében raadasul eltéré mindsitést tartalmaz a koz-
ponti részben irtak kdre, miszerint ,az angolszasz modellben tradicionalisan eré-
sebb a helyi 6nkormanyzatisag is” (31. 0.), mig a helyi onkorméanyzati résznél irtak
szerint "Anglidban tehat az 6nkormanyzatisagnak nem voltak kontinentalis érte-
lemben vett garanciai” (63. o.).

A témakort jobban ismerdk korében ez az ellentmondas ugyan koénnyen feloldha-
t6, azonban egy oktatasi tananyag esetében a hasonlé megoldasok komoly zavart
okozhatnak.

Lényegében az el6z6ekhez hasonl6 problémak adédnak Franciaorszag kozpon-
ti kézigazgatasanak targyalasanal is. A kozigazgatas, illetve annak kdzponti részé-
nek meghatarozasa és bemutatasa helyett az ,Administration” kifejezés funkcio-
nalis és az ,,administration” organikus fogalmanak értelmezése torténik (38. o.),
csakhogy azok egyike sem alkalmas erre, hanem — mar csak a cim alapjan is — a

5 Igy pl. LoRrINCZ (2. Ij.) és SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.).

4 Igy pl. Jacques ZILLER: Organisation de ’administration centrale de I’Etat. Documents SIGMA
N°43, www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k40htrf4mOp.pdf?expires=1456848125-
&id=id& accname=guest& checksum=C6144937C8AF3071FB66607FCS8800FOF.

5 [gy lasd pl. Fazexas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE
Eotvos 2014).

6 Lasd ,Kozigazgatasi Jog I.” tananyagaként hasznalt Patyi Andras — VaRGa Zs. Andras: Altaldnos
kozigazgatdsi jog (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2012).
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materialis lenne alkalmazhato, miszerint; ,,a kdzigazgatast meg kell kiilonboztet-
niink a torvényhozastol, az igazsagszolgaltatastol és a kormanytol”.”

A kozponti kozigazgatasi szervek tipizalasa helyett itt is az orszag teriile-
ti kdzigazgatasi beosztasanak targyalasara keriil sor, de elég furcsan, a megyé-
ket (département) korzetnek forditja a szerzo, a keriileteknél (arrondissement)
pedig nem lehet tudni, hogy ezek Parizs és Lyon varosi keriileteit jelentik-e, vagy
a vidéki korzeteket mint a megyei alprefekturak miikddési korzeteit, mivel nincse-
nek funkciok rendelve hozzajuk (39. o.). Mindenesetre az elnevezések nem egyez-
nek a Franciaorszag helyi onkormanyzati rendszerét targyalo részben irtakkal (67.
0.), tovabba a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalomban® hasznaltakkal sem, igy
pedig elég nehéz az értelmezésiik.

Nagyon érdekes a ,francia autonom intézmények” targyalasa és bemutatasa is,
azonban a minisztériumok és mas kézponti kozigazgatasi szervtipusok ismerte-
tésének hianyaban ugy tiinik, mintha ezek lennének a meghatarozok a kdzponti
kozigazgatasban, és nem csupan sziik kdrben alkalmazott alternativ megoldasok
lennének mas szervekhez képest, mint ahogyan ez a hatalyos rendszerben érvé-
nyesiil.”

A sziik értelemben vett kdzponti kozigazgatas teljes kordi bemutatasa bar
Németorszag és Spanyolorszag, valamint Svédorszag esetében is hianyzik, de az
emlitettekhez képest azért ezeknél az orszagoknal teljesebb a kép. A svéd kormany-
zati ligynokségek mint a politikai valtozo és szakmai allandé elemeket szervezeti-
leg is kiilonvalaszté modellértékii megoldas targyalasa talan megért volna egy kicsit
bévebb kifejtést, killondsen azért, mert decentralizalt kozigazgatasi szervi minési-
tésiik a konyv mas részénél adott fogalmi meghatarozas (61. o.) miatt is vitathato.
Ugyanakkor az ombudsmani intézmény mint parlamenti ellenérzé szerv targyalasa
a kozponti kozigazgatas modelljeinek témakorénél eléggé idegennek tiinik.

A 3. a helyi 6nkormanyzati rendszerek modelljeit targyalé pont (Delb6 Marta
- Nagy Attila Mihaly) valdjaban inkabb ,a kozigazgatas teriileti és helyi szintjét”
vizsgalja (61. 0.), mint magukat a cimben jelzett ,helyi 6nkormanyzati rendsze-
rek modelljeit”. Mindenesetre az anyagrész bevezet6jében ismertetett és alapul vett
,2Gajduschek Gyorgy két modellje” (62. 0.) ebben a formaban nem tul szerencseés.
Egyrészt, mert maga a szerz6 sem tekinti sajatjanak ezt a felosztast és korrekt
modon hivatkozza annak forrasat.'® Masrészt pedig ugy minésiti, hogy ,er6s leegy-
szer(sités™! és hivatkozik mas csoportositasokra is, mert a vazolt modellek a helyi
onkormanyzatok méretnagysagat veszik csupan f6ként alapul.

Persze ez is nagyon fontos, de éppen a sorban els6é Egyesiilt Kiralysag ismerteté-
sénél mar egy masik szempont keriil el6, a feladat- és hataskorok meghatarozasa-

7 Lasd erre Jean RiveEro: Droit administratif (Paris: Dalloz 1990) 11-17.

8 [gy pl. LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 243-268.

 Lasd bévebben www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/orga-
nisation/etat/centrale/comment-s-organise-administration-centrale.htmil.

10 GaspuscHEk Gyorgy: ,A kozigazgatas szervezeti jellemz6i — dsszehasonlito aspektusbol” in
SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 47.10. 1j.

" GaspuscHEk (10. 1j.) 47.
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nak alkotmanyos megoldasai terén; az ,ultra vires” elvét alkalmazok és az altala-
nos feladat- és hataskori felhatalmazast adok kore.

Az ismertetésre kivalasztott 6t orszag helyi 6nkormanyzati rendszerének targya-
lasaval kapcsolatban szintén elmondhaté az, hogy igen valtozé mélységiire sike-
riilt. Vannak benniik az allamszervezetet érint6, a kozponti kézigazgatasnal mar
bemutatott parhuzamos elemek (42. és 70. 0.),"? vagy a kdzponti koézigazgatasi
szervek helyi — dekoncentralt — szerveit targyald, nem igazan a modellekhez tar-
tozo elemek is.

igy aztan a helyi-teriileti kozigazgatast és a helyi onkormanyzati modellt egyarant
bemutatni térekvo, egyébként szakmailag nagyon helyes térekvés oda vezet, hogy
egyik bemutatasa sem sikeriil mindig a kivanatos mélységgel. gy példaul a francia
helyi 6nkormanyzati rendszert b6 két oldalban bemutatni, melybél fél oldal a dekon-
centralt szervekr6l, igy a prefektusi rendszerrdl is szdl, eléggé szlikds megoldasnak
tlinik. Ez kiilondsen sajnalatos akkor, amikor e rendszer éppen napjainkban esik at
egy ujabb nagyszabasu decentralizacios reformon, mely a feladat- és hataskori atala-
kitasokon tul olyan elvi kérdéseket is érint, mint az altalanos hataskori felhatalmazas
megsziintetése a megyei és regionalis 6nkormanyzatok esetében, de a nagyrégiok és
a ,nagyvarosok” (Métropoles), valamint a kotelez6 tarsulasi rendszer kiterjesztésé-
vel (EPCI) a helyi onkormanyzatisag térszerkezetét is megvaltoztatja.”

Mindezek ellenére a fejezet osszegzése (79. o0.) ényegre toréen frappansra sike-
riilt, bar a feladat- és hataskorellatas tendenciainak értékelése (80. o.) elég nehe-
zen értelmezhetd, mert 6sszemosodik benne a helyi koziigyek kotelezé és szabadon
vallalhaté kore, valamint a kdzponti allamigazgatastol atruhazottakeé.

A 83. oldalon kezd3d6 4. ,hatosagi eljaras és biroi kontroll” cim rész (Gerencsér
Balazs — Sabjanics Istvan — Varga Zs. Andras) elé nagyon hianyzik egy olyan
felvezetés, amely megindokolna azt, hogy miért éppen ezek a funkciok keriiltek
kiemelésre, példaul a feladat- és hataskor, a személyzet, vagy éppen a gazdalko-
dashoz képest. Ezenkiviil — annak ellenére, hogy e tankdnyv esetében a sorozatban
mar korabban megjelent I-III. kotetek a targykorbél bizonyara sok mindennel fog-
lalkoznak — talan egy altalanos ismertetés vagy emlékeztetd is hasznos lett volna
arrol, hogy egyébként mit is értenek kozigazgatasi eljarasi jog és ezen beliil hato-
sagi eljaras alatt, és annak intézésére milyen megoldasok alakultak ki torténetileg.
Egy ilyen fogalmi tisztazas azt is el6segithetné, hogy a biroi kontroll is értelmezhe-
tévé valjon, vajon azt az 6sszehasonlitas soran a hatosagi aktusok felettire értjiik,
vagy szélesebb kort, igy példaul a kézigazgatas altal alkotott normativ aktusokat,
jogszabalyokat is magaban foglal?

E felvetések megalapozottsagat igazolhatjak a 4. pontban ,Kozigazgatasi elja-
rasjog az Egyesiilt Kiralysagban”(83. o.) cimmel irtak. Ez ugyanis magas szinten
ir a kozigazgatasi jog fogalmi tartalmarol, de szinte semmi nem tudhaté meg beléle

12 Pl. Németorszag esetében.

3 Lasd errél pl. Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais
2015/384. 84-90, valamint ,Panorama des dispositions contenues dans la loi portant sur la
Nouvelle Organistation Territoriale de 1a Republique (NOTRe)” Le CNFPT 2015/Aug, www.cnfpt.
fr/sites/default/files/cnfpt_panorama_dispositions_loi_notre_aout_2015.pdf.
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a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo ,masodlagos torvényi jogforrasokrol”
(84. 0.). A hivatkozott anyagrész inkabb a kozigazgatasi dontések birdi feliilvizsga-
latanak mechanizmusarél szol, de ezzel azt a nem egészen valds latszatot is kelthe-
ti, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasra nincs részletes jogi szabalyozas. Ez igaz
is, ha olyan altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodexre gondolunk, mint ami-
lyen 1957-t6l a hazai szabalyozasunkra jellemz6, de mas vonatkozasban mégsem
helytallo. Az ,Igazgatasi Dontébizottsagokrol és a Kozmeghallgatasokrél” szdlo
torvényi szabalyozast ilyen példaként szoktak felhozni a témakor targyalasanal.

A ,Kozigazgatasi eljarasi jog Franciaorszagban” (86. o.) cimii részt tekintve az
errdl szolo bo oldalas ismertetés szintén érintélegesnek tiinik. E fontos, modellt
alkot6 orszag szabalyozasanak leirasanal mindenképpen meg kellene kiilonboz-
tetni a kdzigazgatasi szervek hatosagi dontéshozatali eljarasara vonatkozo jogi
szabalyozast, a ,procedure administrative non contentieuset” és az egyébként
a végrehajté hatalmi agon beliil megszervezett kbzigazgatasi birosagi eljarast, a
~procedure administrative contentieuset”.’> Az els6 kategoriaba tartozo eljarasok
e pont ala tartoznanak, mig a masodikba sorolhatok ,.a kozigazgatasi biraskodas”
cimet visel6be (96. o.) kivankoznak.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szabalyozasi megoldasokat ismertetd rész-
nek talan legjobban sikeriilt pontja a német rendszert bemutato (87. o.), azzal, hogy
néhany pontatlansag itt is érzékelhet6, igy példaul nem mindegy, hogy a hatésagi
jog, vagy hatosagi eljarasjog szabalyozasarol beszéliink (88. o.).

A kozigazgatasi biraskodasrol szolo, a 4.6.-ban foglalt rész (96. o.) egy kivaléoan
felépitett, a targykort magas szinvonalon targyalo, de mégis konnyen attekinthetd
és értelmezhet6 eleme a kotetnek.

Erre alapozva talan a szerkesztésnél jobban ki lehetett volna sziirni azokat a par-
huzamossagokat, amelyek az el6zéekben targyalt hatosagi eljarasoknal a témakor
kapcsan érzékelhetok voltak.

4. A tankoényv masodik része (Gerencsér Balazs — Lancos Petra — Pedryc
Dorottya — Varga Zs. Andras) targyalja a kozigazgatasi jog és az Europai Unio
témakorét (115-185. o.).

E résznek nincs bevezetdje, ezért nem lehet tudni azt, hogy az azon belill targyalt
egyes témakorok, igy az ,,Europai Kozigazgatasi Tér” (5. pont. 113. 0.), valamint a
6. pontban (148. 0.) ismertetett europai statisztikai osztalyozasi rendszer (NUTS),
tovabba az europai unios koordinacio Magyarorszagon (7. pont. 155. 0.) milyen
logika alapjan keriiltek kivalasztasra, de hasonlo a helyzet a tankonyv végén talal-
hato fiiggelékekkel is.

A magyarazat nem csupan azért lett volna hasznos, mert a feldolgozas nem
koveti a témakdorben leginkabb ismert és alkalmazott kiilf6ldi szakirodalmi for-
rasokban alkalmazottakat'® — s6t ezekre igazan nem is utal, igy biztosan mas

4 Lasd erre IMRE Miklos — KrisTo Katalin: , Az Egyesiilt Kiralysag Kozigazgatasa” in SzaAMEL-BALAzS
(2.1j.) 108-109, illetve Better Regulation in Europe. United Kingdom (Paris: OECD 2010) 170.

5 Rivero (7. 1j.) 123.

16 foy mindenekel6tt a témakor legkivalobb nemzetkozi szakértsi részvételével késziilt Jean-Bernard
AuBY — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen (Bruxelles:
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szakmailag érdekes szempontok vezérelték —, de oktatasmodszertani okok-
bdl is.

A masodik rész 5. pontja az Europai Kozigazgatasi Térség, az europai kozigaz-
gatasi jog, az EU hatasa a tagallami kozigazgatasokra és az europai kozigazgatasi
eljarasi modellszabalyok targykoreit ismerteti és dolgozza fel magas szinvonalon.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett témakorok megitélé-
se mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind pedig a joval szerényebb hazaiban
nagymértékben vitatott, ezért talan egy kicsit nagyobb hangsilyt lehetett volna
forditani az eltéré néz6pontok ismertetésére, illetve szélesebb forrasok megjelolé-
sére, és maganak a jogi helyzetnek az elemzésére is egyarant.

Az egész problémakor kdzponti eleme ugyanis az az un. intézményi 6nallésag
elvébdl szarmazoé alaphelyzet, miszerint az Europai Uniéban a tagorszagok koz-
igazgatasa nem tartozik az Unio6 szabalyozasi jogkorébe.

Az Eurépai Kozigazgatasi Tér” fogalma éppen ezért valt vitatotta a kezdetektol
fogva a kozigazgatas-tudomanyban és a gyakorlatban egyarant."”

Ennek eredéje pedig éppen a kotetben is hivatkozott (114. 0.) OECD SIGMA
program altal adott azon meghatarozas volt, hogy az ,Eurépai Kozigazgatasi
nyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén egyarant,'® ami alapjan kialakult az un.
informalis kdzigazgatasi acquis communautairek k6zosségi vivmanyok rendsze-
re, mely magaban foglal minden olyan Unios rendelkezést, amely horizontalisan,
vagy agazatilag kihat a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra, a szervezetre, személy-
zetre és a joggyakorlatra az Eurépai Union beliil.

Az OECD/SIGMA ,Europai Kozigazgatasi Tér” fogalmaval kapcsolatos leg-
f6bb kifogas azonban mar a kezdeteknél az lehetett, hogy a jogallamisagra épii-
16 Europai Unio6 befolyasat nem terjesztheti ki olyan teriiletekre, melyek kiviil all-
nak hataskorén. A korabeli jogi helyzet pedig egyértelmii volt, mert az alapitoi
szerz6dések a kozigazgatast kizarolag a tagorszagok hataskorében hagytak. Az
azota eltelt id6ben a jogi helyzet az EUSZ 4. és 5. cikkei alapjan nem valtozott
ugyan, de kétségkiviil megjelentek Uj intézmények; igy mindenekel6tt az 5. cikk
(3) paragrafusban szabalyozott szubszidiaritas elve, valamint a 6. cikk g) pontja
és azt az igazgatasi egyiittmiikodésre konkretizalo6 EUMSZ 197. cikke. Ezek épp-
ugy legalizalhatjak az Unio tagorszagi kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit,
mint korlatozhatjak is azokat alapvetéen az intézményi onallésag szemszogébdl,
de meglehetésen ellentmondéasos médon.'® Ebben a jogi kézegben pedig az unios

Bruylant 2007) 1122; valamint annak Gjabb kiadasa, Jean Bernard Ausy — Jacqueline DUTHEIL
DE LA RoCHERE — Emilie CHEVALLIER (szerk.): Traité de droit administratif européen (Bruxelles:
Bruylant 2014) 1356.

7 Lasd pl. Heinrich SiEpENTOPF — Benedikt SPEER: ,,La notion d’espace administratif européen” in
Jean-Bernard AuBy — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen
(Bruxelles: Bruylant 2007) 300-317.

8 European Principles for Public Administration, Paris, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA
(99) 44/REV 1, 1999.

19 EUMSZ 197. cikk (1): Az unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unio meg-
felel6 mikodése szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii tigynek kell tekinteni. (2) Az Unio
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jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva szinte folyamatos a tagorszagi koz-
igazgatasi anyagi és eljarasi jogot érint6 unios jogalkotas, vagy az arra vonatkozo
torekvés, ami éppen a modellszabalyokrdl szol6 pontban érhetd tetten a leginkabb.

Akarhogy is, de az ,,Europai Kozigazgatasi Térség” fogalmanak napjainkban mar
kétségkiviil mas a jogi és intézményi kornyezete, mint volt a sziiletésekor, és ez
alapozza meg mind az eurdpai kozigazgatasi jog és kozigazgatas széles értelme-
zési lehetségét.

Az 5.2.1. pontban targyalt integracio (120. o.) ezt az értelmezést koveti, illet-
ve a kovetkezbkben érintett ,europaizacio” lényegében egy forrasra hivatkozva
azt sugallja a ,transzformacié” kapcsan, mintha ennek eredményeként ,a tagalla-
mi strukturak nagyaranynu, illetve teljes atalakitasa, mely soran azok elvesztik ere-
deti jellegiiket és alapvet8en 1] jellemzéket mutatnak fel” a tagallami kozigazga-
tasokban mar megvalosult volna. Ezt azonban nem igazolja semmilyen felmérés,
vagy 0sszehasonlitas, igy inkabb elvi megallapitasrol lehet sz6. Bar nem dertil ki
az anyagbol egyértelmiien, hogy ez-e vajon a szerzé allaspontja, de — tankdnyvral
lévén sz6 — célszerii lenne utalni ennél szkeptikusabb allaspontokra is.?°

A folyamat kétségkiviil igen Osszetett és bonyolult, ezért — kiilondsen az 5.2.3.
pontban (122. o.) targyalt ,tobbszintii kozigazgatas” idedjaval kiegészitve, mely
még az azota elvetett foderativ Eurépa jegyében sziiletett — mindenképpen bévebb
targyalast és forrasfeldolgozast igényelne, mint ami itt megvalosult.

Az 5.3. pontban (128. o.) targyalt és egyfajta 6sszegzésnek is tekinthet6 ,Az EU
hatasa a tagallami kozigazgatasokra” cimii rész bar korrekt modon megirt, de nem
elég mély, és téves kovetkeztetések levonasara is vezethet abban a vonatkozasban,
hogy a valosagban az unioés hatas milyen aranyokat is jelent a tagorszagi kozigaz-
gatasokkal 6sszevetve.

Kozelebbi vizsgalatok alapjan?' a kétségkivill meglévé unios hatas igen eltérd
organikus téren, a dontéshozatali eljarasban, a hatosagi tevékenységben, a koz-
szolgaltatasok szervezésében, a kozszolgalatban stb.

Az 5.4. pontban ismertetésre keriilé ,Eurdpai kdzigazgatasi eljarasi modellsza-
balyok” (132-144. o.) kapcsan felmeriil6 problémak jol mutatjak azokat a jogi és
fogalmi problémakat, melyek az EU igazgatasa és a tagorszagi kozigazgatasok

tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unios jog végrehajtasahoz sziikséges
kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilondsen az informaciok és
a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tamogatasat foglal-
hatja magaban. Az ilyen tamogatas igénybe vételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol
sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Europai
Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat. (3) E cikk nem érinti sem a tagallamok-
nak az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeit, sem pedig a Bizottsag el6jogait és fel-
adatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagallamok
egymas kozotti, illetve a tagallamok és az Unio kozotti igazgatasi egyiittmiikodésrol rendelkeznek.
fgy pl. LorINcZ Lajos: ,Eurépai integracio — magyar kozigazgatas” Magyar Kézigazgatds
1998/48. 402-406. cimii tanulmanya, vagy Jean-Bernard Ausy — Jacqueline DuTHEIL DE La
RoCHERE: ,, Introduction. Degré de convergence des droits administratifs dans le creuset du droit
européen” in AuBy—DUTHEIL DE LA RoCHERE—CHEVALLIER (16. 1j.) 1283-1284.

2 AuBY-DUTHEIL DE LA RocHERE (16. 1j.) 1057-1261.

2
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egymastol gyokeresen eltérd jellegébdl adodnak. Ezeknek a kore raadasul lénye-
gesen nagyobb és mélyebb is, mint amit a szerzé e tankdnyvnek szant anyagaban
ismertet, de amelyeket mas publikacioiban? magas szintii tudomanyos igényesség-
gel mar feldolgozott, illetve tudomanyos miihelyt hozott 1étre és miikddtet a téma-
kor vonatkozasaban.??

A témakort lezaro 5.5. pont (144. o.) értékes informaciokat tartalmaz a kozigaz-
gatassal foglalkozé nemzetkdzi szervezetekrdl, de talan egy kicsit bévebb terjedel-
met érdemelt volna azért, hogy jobban el lehessen kiiloniteni egymastol azt, hogy
melyik mivel is foglalkozik, milyen vonatkozasban (tudomanyos alap és alkalma-
zott kutatasok, oktatasi, modszertani stb.) nyujthat segitséget a kozigazgatassal
foglalkozok szamara. Emellett vannak pontatlansagok is benne, igy példaul az
OECD Goverment at a Glance éves megjelenésével kapcsolatban.

A 6. pontban (147. 0.) targyalt europai teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer-
rel kapcsolatban mar jeleztiik annak kissé idegen jellegét a konyv egészéhez képest.

A rendszer és az eurdpai kozigazgatas 0sszefliggésének dsszekapcsolasa pedig
konnyen félrevezetd lehet, mintha az valéban az EU egységes kozigazgatasi rend-
szer létrehozasat célzo torekvéseinek eredménye lenne. Bar a kotet alapjan ez igy
is értelmezhetd, azonban a valésagban ez a teriiletfejlesztéshez k6t6d6 intézmény-
ként jott 1étre. Az 1990-es években a foderativ Europa jegyében sziiletett ,Régiok
Européja” volt az az egyediil kimutathat, de a jogi alapokat akkor is nélkiil6z6 koz-
politikai torekvés, ami a NUTS-II szintet igyekezett regionalis énkormanyzatok-
kal kitolteni.?* Ez azonban nem jart sikerrel, viszont a teriileti statisztikai rendszer
azéta is jol miikodik.

Osszességében rogzitheté az, hogy a kotet szervesen illeszkedik a PPKE JAK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatott Kézigazgatasi jog I-III. targyakhoz, s6t
alkalmazasanal azok ismerete feltétlen el6nyt jelent. A tananyag ilyen iranyu fej-
lesztése koveti az eurdpai, de az ijabban érvényesiilé hazai tendenciakat is, s6t ez
utébbiakon belill az els6k kozott van.

Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy az oktatasi tapasztalatok birtokaban lehet
visszatérni az ismertetében foglalt vélt, vagy valds aranytalansagok, illetve hia-
nyossagok, pontatlansagok korrekciojara is. Ez azért is fontos lenne, hogy a kotet-
ben foglalt szakmai tartalom ne csupan a kari oktatotevékenységben, hanem széle-
sebb korben is alkalmazhato legyen.

Baldzs Istvan®

22 fgy pl. VARGA Zs. Andras: ,Gyorsértékelés az europai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol”
Magyar Jog 2014/10.

23 Lasd erre pl. GERENCSER Balazs — BERkES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios
kozigazgatasi eljarasi jog aktudlis kérdései (Budapest: Pazmany Press 2015) 13-31.

24 Lasd erre bévebben VEREBELYI Imre: ,,Az Eurdpai Uni6 hatdsa a nemezeti kézigazgatdsra és a kor-
madnyzasra I-11.” Magyar Kozigazgatds 2001/7. 390-401, valamint 2001/8. 455-469.

* CSc, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.

E-mail: balazs.istvan@tk.mta.hu.
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ZACCARIA MARTON LEO: AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK
ERVENYESULESE A MUNKAJOG TERULETEN A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 382.

Zaccaria Marton Leo elemzése iidité6 a magyar munkajogi irodalmat jellemzg,
egy-egy jogintézményt részletesen bemutato, de csupan leir6 jellegli miivek kozott.
Gondolatgazdag monografiajaban az Egyenlé Banasmod Hatosag és a magyar
birésagok esetjoganak rendszerezésére vallalkozott egy olyan teriileten, amely a
hazai joggyakorlatban évtizedes elmaradasokkal kiizd.

A diszkriminacio tilalma az Eurépai Unio egyik legfontosabb és leginkabb kimun-
kalt alapelve, fontossaga a foglalkoztatasi viszonyokban megkérdéjelezhetetlen.
Zaccaria konyve a maga nemében egyediilallé alkotas a hazai szakirodalomban,
korabban még senki sem vallalkozott arra, hogy a terjedelmes joggyakorlatot ilyen
alapos elemzésnek vesse ala. A monografia az egyenl6 bandsmodrol és az esély-
egyenldség elbmozditdsdarol sz0l6 2003. évi CXXV. tv. logikai felépitését tiikkrozi,
aranyaiban jol képviseli azokat a teriileteket, ahol a magyar bir6sagok jogértelme-
zése leginkabb elmarad az unios joggyakorlat mogott: az egyenléd munkaért egyen-
16 bér elve, és a bizonyitasi, illetve a kimentési szabalyok keriilnek b6évebben kifej-
tésre, a szerz6 igérete szerint az Europai Uni6 joganak valé megfelelés tiikrében.

A szerzd elméleti allaspontja szerint mindent 6sszevetve a hazai jogi szabalyozas
elméletben megfeleléen garantalja az egyenlé banasmodot és az esélyegyenldség
elémozditasat (312. 0.). Sajnos a gyakorlatban kevesebb okunk van az optimizmus-
ra: az Eurépai Unié a nemek kozotti bérkiilonbségek vizsgalata soran megallapi-
totta, hogy a férfiak és nék keresete kozotti kiilonbség Magyarorszagon egyrészt
magasabb az unios atlagnal, masrészt folyamatosan né.! Egy nemzetkozi felmérés
adatai szerint a munkahelyi diszkriminacié hazankban a legmagasabb az EU tag-
allamai kozott: a valaszadok 53%-a nyilatkozott ugy, hogy diszkriminacionak van
vagy volt kitéve a munkahelyén.?

Zaccaria az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonbség 16 okat a jogértelmezési
nehézségekben és emiatt a jogalkalmazas ellentmondasossagaban latja, monografi-
ajanak is joggyakorlat elemzése a kitlizott célja. Igy kevés figyelmet kap az a jogi és
tarsadalmi kdrnyezet, amelyben az egyenlé banasmod elésegitésére vonatkozo sza-
balyok alkalmazasra keriilnek. Erintélegesen keriil emlitésre, hogy az Alaptorvény
mar nem tartalmazza az egyenlé munkaért egyenld bér elvét, illetve hogy a mun-
ka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. tv. dogmatikailag indokolatlanul alakitotta at
az egyenl6 dijazas szabalyat, noha ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata tovabbi
szempontokat adhatott volna a joggyakorlat alakulasanak megértéséhez.

Alapvet6 jelent6ségii problémak meriilnek fel az egyenl6 értékii munkaért egyen-
16 bér elvének hazai értelmezésénél, ahol a magyar birdsagok itéletei jogtorténe-
ti idéutazasra hivjak a jogkeres6ket. Nehezen osztoztam emiatt Zaccaria 6romén

! Tackling the Gender Pay Gap in the European Union, 2014, ec.europa.ew/justice/gender-equality’
files/gender_pay_gap/140319_gpg_en.pdf.

2 Lasd wwuw.kellyservices.hu/HU/About-Us/Workplace-discrimination-in- Hungary-amongst-
the-highest-in- Europe-with-older-workers-facing-new-hurdles/#.VS8LL7piLTIU.
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az egyenld bér fogalmat tisztazé 2013-as Kuriai itélet® kapcsan. Bar a szerzo pél-
daértékiinek és el6zmény nélkiilinek irja le a dontést (326. o.), valdjaban abban
tobb évtizedes unios értelmezési alapelveket foglal 6ssze a Kuria.* Tovabba, az itt
novumként megjelend allasfoglalasok azért sem tekinthet6k eléremutatonak, mert
az EUB esetjogaban olyan itélet is sziiletett mar, amely kimondja, hogy az egyéni
munkateljesitmény minéségében mutatkozd eltérés sem lehet jogszerii alapja a bér-
kiilonbségnek.’ Ez az itélet nyilvanvaloan tilmegy az ésszer(iség hataran, és ennek
fényében feltehet6en a tagallamokban a versenysziéra valamennyi munkaltatoja az
iranyelvbe {itk6z6 bérezési politikat folytat, nem csoda, hogy szamos kritika érte a
dontést.® Am ehhez képest annak elismerése, hogy az azonos munkakorok esetében
nem lehet jogszeriien kiilonbséget tenni a munkabérben, csak azt példazza, hogy a
magyar birésag 2013-ban jutott el arra az értelmezési szintre, ahol az Eurépai Unio
Birosaga az 1990-es évek végén jart.

Ugyanigy nehezen védhet6 allaspontnak tartom, hogy a kozvetett diszkrimina-
cioval kapcsolatos esetek szama azért lehet alacsony, mert a jogalkot6 a szabalyt
tulsagosan bonyolultan fogalmazta meg (235. o.). A megfogalmazas egytell nem
ismeretlen, az iranyelvekbdl keriilt 4t a magyar jogba;” a ,lényegesen nagyobb hat-
rany” fogalmanak bevezetése pedig pozitiv ujitasként jelenik meg az irodalomban.®
E fogalom elényei kozé tartozik, hogy immar a munkavallalonak nem sziikséges
statisztikai adatokkal alatamasztania, hogy a munkaltaté sérelmezett intézkedése
egy lényegesen nagyobb csoportot érintett hatranyosan,® ez pedig kiilonosen azok-

* KGD 5/2013.

4 Pl 43/75. sz. Defrenne v. SABENA iigyben 1976. aprilis 8-an hozott itélet, [EBHT 1976., 455. o];
96/80. sz. J. P. Jenkins v. Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1981., 911, o];
184/89. sz. Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1991. februar 7-én hozott ité-
let [EBHT 1991., 297. 0.]; 262/88 sz. Barber-tigyben 1990. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1990.,
135. 0.]; 360/90. sz. Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e.V. v. Monika Botel igyben 1992. juni-
us 4-én hozott itélet [EBHT 1992., 3589. o]; 100/95. sz. Brigitte Kording v. Senator fiir Finanzen
tigyben 1997. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 1997., 5289. o]; 411/96. sz. Margaret Boyle and
Others v. Equal Opportunities Commission iigyben 1998. oktober 27-én hozott itélet [EBHT
1998., 6401. 0.]; 243/95. sz. Kathleen Hill and Ann Stapleton v.The Revenue Commissioners and
Department of Finance tigyben 1998. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 3739. o.].

> 381/99. sz. Susanna Brunnhofer v. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG tigyben 2001.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., 4961. o.].

® Paul CraIG — Graine D BUrcA: EU Law: Text, Cases and Materials (New York: Oxford University

Press 1998.) 876.

A Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és

egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol

(atdolgozott szoveg); a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji

vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol; a Tanacs

2000/78/ EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott

egyenl6é banasmodrol.

8 Ronald L. CraiG: Systemic Discrimination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality
(Leiden: Martinus Nijhoft 2007) 55.

° Bar alényegesen nagyobb csoport fogalmat is szamos eset igyekezett tisztazni (171/88. sz. Rinner-
Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung tigyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989.,
2743. 0.]; 184/89. sz. Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg iigyben 1991. februar 7-én hozott
itélet [EBHT 1991., 297. o.]; 33/89. sz. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1990.
junius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., 2591. o.]; 343/92. sz. De Weerd, née Roks, and Others
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ban az esetekben konnyiti meg a munkavallalok helyzetét, ahol nincsen rendelke-
zésre allo statisztikai adat vagy az adatok hitelessége, illetve a mintavétel vitatott.
Masfeldl az elemzett esetek alapjan ugy tiinik, hogy a magyar bir6sagok valojaban
nem értik a kozvetett és a kdzvetlen diszkriminacio kozotti 1ényegi eltérést. Zaccaria
allaspontja szerint a diszkriminacié két formaja kozott minddssze a megkiilonbozte-
tés forrasa a kiilonbség (202. o.). Ez a meghatarozas figyelmen kiviil hagyja, hogy
az alapvetd kiilonbség abban talalhato, hogy a kdzvetett hatranyos megkiilénbozte-
tés nem magat a banasmodot, hanem annak a személyre vagy csoportra gyakorolt
hatasat helyezi a kzéppontba, illetve kézvetett diszkriminacio6 esetén az intézke-
dés hatasanak aranyossagat és az indok ésszertiségét kell vizsgalni.'® Annak elle-
nére, hogy a magyar szabalyozas nem az unios iranyelvek logikajat koveti, az értel-
mezési nehézségek nehezen magyarazhatok. E korben szintén tamaszkodhatna a
magyar jogalkalmazo a nemzetkozi jog altal kimunkalt fogalomrendszerre, hiszen
ezek a szempontok megjelennek nemcsak az EUB, de az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak' és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak' esetjogaban is.

Anélkiil, hogy fetisizalnam az Europai Unio Birosaganak a dontéseit, igencsak
enyhének érzem azt az elvarast, amelyet a szerz6 a hazai jogalkalmazékkal szem-
ben tamaszt. Az egyenld banasmodrol szo6lo torvény hatalybalépése utan tébb mint
tiz évvel sovany vigasz, hogy mara eljutottunk odaig, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét komolyan kell venni (332. 0.), és az sem tiinik valodi torténelmi
jelent6ségti fejleménynek, ha a Kuria egy europai birdsagi itéletre hivatkozik allas-
pontja alatamasztasara (210. o.). Bar Zaccaria helyenként maga is hatarozottabb
kritikat fogalmaz meg, felmeriil a kérdés, hogy ezt miért inkabb csak mintegy hoz-
zavetolegesen, sokszor csak a labjegyzetekben elhelyezve teszi meg? Az egyen-
16 banasmaod kovetelményének ilyen atfogé elemzése kivalo lehet6séget teremtene
arra, hogy elvi éllel mutasson ra azokra a jogalkotasi és értelmezési hibakra, ame-
lyek gatjat képezik a hazai jogfejlddésnek.

Szinte minden fejezetben emlitésre keriil, hogy az Egyenlé Banasmod Hatésag
és a birosagok jogértelmezési harcaban altalaban a hatésagi allaspont all dog-
matikailag jobban védhetd alapokon, mégis a bir6sagok azok, amelyek egy-egy
kérdésben kimondjak a végsé szot. Zaccaria ezzel kapcsolatban elmarasztalja a
Hatosagot, mivel az ily modon alul maradva a kiizdelemben nem él azokkal az esz-
kozokkel, amelyek megfelel6bb mdédon és hatarozottabban segitenék eld az egyen-
16 banasmod elvének érvényesiilését (332. o). Erdekes lett volna megtudni, hogy a
Hatosag fiiggetlenségének hianya, amely sokaig hazai és nemzetkozi kritika targya
volt, a szerzd szerint mennyiben befolyasolta az EBH miikodését. Az EBH, amely
korabban kdzponti hivatalként miikodott, csak 2011-ben lett autonom jogallasu

v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen and Others tigyben 1994. februar 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 571. o.].

10 Lasd az Ebktv. 7. § (2) b) pontjat: nem valosit meg diszkriminaciot az a rendelkezés, amelynek tar-
gyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil sszefiigg6, ésszert indoka van.

" Thlimmenos v Greece RID 2000-1V, 263 (Judgment of 6 April 2000).

2 Rupert Althammer et al. v. Austria, Communication No. 998/2001, U.N. Doc. CCPR/
C/78/D/998/2001 (2003).
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szerv," és tiiggetlenedett a vizsgalatainak is targyat képezé kormanyzati igazga-
tasi intézményrendszertdl, illetve lett 6nallé koltségvetése. A szerzé altal is hivat-
kozott Kadar Andras Kristof-tanulmany pontosan mutatott ra azokra az elemekre,
amelyek a torvénymaodositas el6tt negativan befolyasoltak a szervezet miikodését.
Az EBH jogallasa alapvetéen befolyasolja a hatésag szakmai sulyat is, talan a biro-
sagok nem érezték korabban egy minisztérium ala tartozé szerv allaspontjat meg-
hatarozonak, ezért is maradhattak ki a latokoriikbél a testiileti allasfoglalasok (334.
0.). Ennek vizsgalata azért is fontos lehetett volna, mert azok a kuriai itéletek, ame-
lyek nagyobb mértékben vették figyelembe az EBH hatarozataiban foglaltakat és
gyokeresen megvaltoztattak a korabbi birésagi gyakorlatot — példaul az osztott
bizonyitast tekintve —, mar a 2011-es térvénymadositas utan sziilettek.

Ellentmondasosak az Ebktv. rendelkezései a kimentési szabalyok teriiletén. A
szerz6 mar a konyv bevezet6 fejezetében elére jelzi, hogy a magyar szabalyozas,
illetve az ezen alapulé jogértelmezés tobb helyen sem felel meg az uniés kovetel-
ményeknek, igy példaul elmaradt a 2000/48/EK keretiranyelvnek' az életkoron
alapul6 diszkriminaciohoz k6t6d6 kimentési szabalyainak atiiltetése a hazai jogba.
Ugyancsak aggalyos a Kurianak a jogértelmezése a kauzalitas valosziniisitésérdl, a
monografia tobb helyen is targyalja a bizonyitasi teher megoszlasaval kapcsolatos
alapvetd tévedéseket. Zaccaria ezen a ponton fogalmaz meg igazi és valds kritikat
a hazai birosagi gyakorlattal kapcsolatban; a kimentési okok vizsgalata, ezen beliil
is az életkorral 6sszefiiggd diszkriminacioval kapcsolatos esetek elemzése szamom-
ra a konyv legérdekesebb fejezete volt. Itt a szerzé élesen ramutat az Ebktv. kimen-
tési szabalyainak ellentmondasaira, amelyek a joggyakorlat kovetkezetlenségében
egyértelmiien tetten érhetdk. Az életkoron alapulé diszkriminacié megitélése az
Eurépai Uni6 Birésaga esetjogaban is gyakorta ellentmondasos, és ez csak tovabb
neheziti a jogértelmezést. Ehelyiitt érdekes lett volna olvasni a szerz6 véleményét
a birak nyugdijazasanak iigyével kapcsolatban, amelyben a hazai kimentési szaba-
lyokat az unios joggal 6sszevetve elemzi az Eurdépai Uni6 Birésaga.'

Helyesen mutat ra a szerz6, hogy énmagaban a hatésagi és a biréi jogalkalma-
zas kevés ahhoz, hogy atfogd modon reformalja meg a tarsadalomban az egyen-
16 banasmod terén uralkodo6 személetet. Ez a monografia az egyes esetek tényal-
lasanak lényegre térébb bemutatasaval alkalmas lenne arra, hogy a munkaltatok,
érdekérvényesité szervezetek, de akar egyéni munkavallalok szamara is haszon-
nal forgathaté kézikonyv legyen. A gyakorlati alkalmazhatosag jobbitasanak masik
modja az lenne, ha az Egyenlé Banasmod Hatosag a jelenleginél felhasznalobara-
tabb formaban tenné kozzé a honlapjan a hatarozatait, igy azok a kényv alapjan
visszakereshet6k lennének. Természetesen ez utobbi megoldas nem a szerzé kom-
petenciajaba tartozik.

3 A kdzigazgatdsi hatésdgi eljdras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
tv. és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalatdaval
osszefiiggo egyes torvények modositdsdarol sz616 2011. évi CLXXIV. tv.

4 A Tanacs 2000/48/EK (2000. julius 17.) iranyelve.

15 268/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2012. november 6-an hozott itélet [EBHT
2012., 687.0.].
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Az EBH, ahogyan ezt a szerz6 anticipalja, valoban lényeges szerepet télthet be a
jov6ben a szemléletformalasban, azonban a Hatésag még nem nétt fel a tarsadalmi
szerepéhez és felel6sségéhez. Azon tul, hogy az elé keriilé esetekben sokszor nem
jelenik meg a szerzd altal is hianyolt batrabb, a munkavallalok szocialis érdekeit és
emberi jogainak védelmét szem el6tt tarto jogértelmezés (337. o), a Hatosag arra
sem keres magyarazatot, hogy miért nem érkezett panasz azokon a teriileteken,
ahol eddig elhanyagolhaté szamu eset sziiletett, igy kiilondsen a nemi identitas, a
szexualis iranyultsag, a bérszin vagy az érdekképviselethez valo tartozas kérdé-
sei terén. A latencia szintje e védett tulajdonsagoknal vélhet6en jelent6sen megha-
ladja a ,szokasos” iigyeknél feltételezett aranyt, marpedig jogfejleszto értelmezés
csak akkor varhato el a jogalkalmazoktol, ha esetek keriilnek eléjiik. Ameddig a tar-
sadalomban nem alakul ki olyan kép, hogy a sérelmet szenvedettek eredményesen
fordulhatnak panaszukkal akar a Hatésaghoz, akar a bir6sagokhoz, az esetek sza-
ma sem fog néni, ez pedig ahhoz a téves képzethez vezethet, hogy a diszkrimina-
ci6 valoban csokken Magyarorszagon. A tarsadalmi tudatossag novelésének egyik
kulcsa lehet, ha az EBH megvaltoztatja a szerzd altal is kritizalt birsagolasi gya-
korlatat és megfeleld visszatarto erével biré szankciokat alkalmaz. A masik megol-
das, hogy a Hat6sag sokkal hatékonyabban és céltudatosabban hasznalja ki azokat
a lehetdségeit, amelyek alkalmasak a tarsadalmi szemlélet formalasara, igy javit-
va a sokszor elkeserité képet. A monografiat keretbe foglal6 lizenet szerint az el6-
itélet, az alaptalan negativ szemlélet és a téves eléfeltevés hosszu tavon lekiizdhe-
ték — legyen igaza Zaccaria Marton Leonak!

Hungler Sara’

MARIA PIA BACCARI VARI (SZERK.): | FONDAMENTI
DEL DIRITTO EUROPEO E LA NUOVA COSTITUZIONE UNGHERESE
(MODENA: MUCCHI EDITORE 2014) 107.

Az uj Alaptorvény elfogadasa koztudottan nagy visszhangot keltett Eurépaban, és
ezaldl Olaszorszag sem kivétel. Az olasz jogtudomany kiilondsen nagy érdekld-
dést mutatott és mutat a magyar alkotmanyfejlédés irant. Az olasz rémai jogi pro-
fesszor, Maria Pia Baccari Vari altal szerkesztett kotet valamelyest kivételesnek
tekinthet6é azonban a magyar alkotmanyos reformokra reagal6 olasz jogirodalom-
ban. A nyolc rovid irast és egy sajtoszemlét magaban foglalo kotet, mely egy 2012.
marcius 12-én Romaban tartott szeminarium terméke, ugyanis egyértelmiien az
uj Alaptorvény és a magyar kormany reformjai mellett foglal allast. A szemina-
rium a katolikus egyhaz Romai Egyhazmegyéjének (Vicariato di Roma) kezde-
ményezésére keriilt megrendezésre ,A romai jog fogalmai és elvei és az j magyar
alkotmany” cimmel, a Nagyboldogasszony Szabadegyeteme (Libera Universita di
Maria Santissima Assunta) szervezésében.

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1053

Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: hungler@ajk.elte.hu.
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A szeminariumon a Szabadegyetem két professzora, Maria Pia Baccari Vari és
Angelo Rinella, valamint Hamza Gabor, az ELTE rémai jogi professzora, Lorenza
Violini, a milandi egyetem alkotmanyjogi professzora, Carlo Casini és Luca Volonte,
két olasz jobboldali politikus, a francia Grégor Puppinck, egy keresztény szellemii
civil szervezet, a European Center for Law and Justice igazgatoja, valamint Balla
Janos, az akkori olaszorszagi magyar nagykovet szélalt meg. A kotet végén talal-
hat6 programbol és révid beszamolobdl kideriil, hogy a szeminariumon részt vett
Robert Toniatti, a trent6i egyetem 6sszehasonlité jogasz professzora is, de t6le nem
talalhatunk irast a kotetben.

A szeminarium témajahoz hiien, a két romai jogi professzor, Maria Pia Baccari
Vari és Hamza Gabor az Alaptérvény és a romai jog kapcsolatat elemezte révid el6-
adasaban. Mindketten kiilonos figyelmet szentelnek a preambulumnak, és az abban
talalhato vallasos utalasoknak. Maria Pia Baccari Vari a Keletrémai Birodalom
csaszara, Justinianus ,alkotmanyanak” preambulumat idézi fel, amely szintén utal
Istenre, és 6t a birodalom teremtéjének tekinti.! Utal tovabba Ciceronak arra az
allaspontjara, miszerint a res publica nagysaga szoros dsszefiiggésben van a val-
lasos el6irasok betartasaval. Emellett hangsulyozza, hogy Ciceré mar azt is meg-
fogalmazta, hogy a csalad és a hazassag a tarsadalom alapkove. A professzorasz-
szony tehat egyértelmii parhuzamot vél latni a romai jogi elvek és az Gj magyar
alkotmany kozétt. Allitasa szerint a magzat életének védelme szintén a rémai jog
egyik elvébdl ered (XI. o., 22. 1j.).2 A preambulummal kapcsolatban egy kritikat is
megfogalmaz azonban. Véleménye szerint megtéveszté a preambulum azon allita-
sa, miszerint ,Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot”, mert Szent Istvan koraban még nem lehetett allamrol beszélni.
Ez egy modern fogalom téves visszavetitése egy kozépkori torténelmi eseményre.
Maria Pia Baccari Vari végiil arra hivja fel a figyelmet, hogy a rémai jog ismerete a
mai jogrendszerek megértésének és értékelésének fontos eszkdze. Véleménye sze-
rint ma sokan elvetik a romai jogot a csaladjog és a személyek joga teriiletén, mert
az nem ismerte az azonos nemiiek hazassagat, az élettarsi kapcsolatot és a mester-
séges megtermékenyités intézményét, de ennek valédi célja az, hogy a romai joga-
szokat elhallgattassak. Zaroszavaiban a professzorasszony a természetjoghoz val6
visszatérésre 6sztonzi a hallgatosagot.

Hamza Gabor a magyar alkotmanytorténet rovid bemutatasa utan szintén az
Alaptirvény és a romai jog kozotti osszefliggéseket elemzi. Hangstilyozza, hogy
Ciceroig visszavezethet6 az alkotmany (rem publicam constituere) fogalma, ami-
nek alapja az egyetértés (consensus omnium bonorum). Véleménye szerint az
Alaptorvény tobbparti egyetértésen alapszik, igy megfelel a consensus omnium
bonorum elvének. Tovabba Savignyt idézi, aki szerint a hazassag fontossaga a
romaiak szamara abban is megmutatkozik, hogy azt a forrasok nem egyszeriien
institutnak (intézetnek), hanem institutionnak (intézménynek) hivjak.

Bar az esemény cime azt sugallja, hogy a szeminarium célja a rémai joggal
valo Osszefiiggések megvitatasa volt, a t6bbi résztvevd eléadasa nem tér ki erre

1 ,Deo auctore nostrum gubernantes imperium” (530. december 15.).

2 A nasciturus pro iam nato habetur elve.
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az aspektusra, hanem az Alaptérvényre és az 0 sarkalatos térvényekre reagal.
Carlo Casini és Luca Volonté, a két jobboldali politikus® irasa nem jogi, hanem poli-
tikai allasfoglalast fejez ki, ahogyan ezt az el6bbi cime (,Tantivallomas a jog és
a politika hataran”) egyértelmiien jelzi is. Az Eurdépai Parlament Alkotmanyiigyi
Bizottsaganak egykori elndke beszamol a bizottsag magyarorszagi latogatasa-
rol és a magyar parlamenti képvisel6kkel, alkotmanybirakkal, ujsagirokkal és dia-
kokkal folytatott vitakrdl, majd hangsulyozza, hogy mar mas alkalmakon is védte
a magyar Alaptorvényt a kritikakkal szemben, és modellnek ajanlotta azt a tobbi
europai orszag szamara. Bar aggodalmat fejezi ki néhany reformmal kapcsolatban,
amelyeket az Eurdpai Parlament is nyiltan kritizalt, azokat részletesen nem elemzi*
(8. 0.), és megjegyzi, hogy a magyar miniszterelnok valaszolt ezekre a kritikakra,
és nyitott a parbeszédre. Carlo Casini szerint tiszteletben kell tartani az Unio tag-
allamainak szuverenitasat és sajatossagait, és a Magyarorszagot az alkotmanyos
reformok kapcsan ért agresszié meglepd és példatlan. Hasonloképpen, ,Hamis
vadak Magyarorszag ellen” cimii irasdban® Luca Volonteé arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az Uj magyar alkotmany példaul szolgalhat mas orszagok szamara. Az akkor
olaszorszagi magyar nagykovet, Balla Janos, szintén biiszke az Alaptorvényre.

A fennmarado6 harom rovidebb iras kozjogaszok tollabol szarmazik. Gregor
Puppinck, a European Center for Law and Justice igazgatojanak irasa, a kotet
egyetlen angol nyelvii darabja, a csaladok védelmérél szold sarkalatos torvényt®
elemzi, és a végén a torvény teljes szovegét is megtalalhatjuk, angol forditasban.
A keresztény szellemti civil szervezet vezet6je szerint a torvény teljes mértékben
osszhangban van az eurdpai és nemzetkozi joggal. Allaspontja szerint a kritikakat
els6sorban az abortusz tamogatéi és az LMBT-jogok képvisel6i fogalmazzak meg,
akik bar egy egyhangu eurdpai allaspont hirdetéinek valljak magukat, ennek sem-
mi ténybeli alapja nincsen. Ennek alatamasztasara Puppinck hivatkozik az Eurépa
Tanacs 41 tagallamara, melyek nem ismerik el az azonos nemiiek hazassagat.”

Gregor Puppinck nem az egyetlen a szerzék kozott, aki kiilfoldi példakkal probal-
ja alatamasztani allaspontjat. Mig azonban 6 arra hivatkozik, hogy az eurépai alla-
mok tobbségében hazassag csak egy férfi és egy né kozott kottethet, ami szerin-
te a magyar Alaptorvény L) cikkét igazolja (21. 0.), mas szerzok szerint Isten és a
kereszténység megemlitése az Alaptdrvény preambulumaban legitim europai gya-
korlat, mert az 6t masik alkotmanyban is megtalalhat6.® Ez utobbi érv 6t irasban is
megjelenik (lasd III. o., 1. 0., 5. 0., 51-52. 0., 59. 0.).°

3 Mindketten az olasz UDC (kereszténydemokrata part) képvisel6i.

4 A birak nyugdijkorhataranak csokkentését, az adatvédelmi hatosag és a nemzeti bank fiiggetlensé-
gét emliti példaként.

° Az iras 2011. junius 15-én megjelent a Magyar Nemzetben is.

6 2011. évi CCXI. tv. a csalddok védelmérdl, melynek két rendelkezését kés6bb az Alkotmanybirosag
megsemmisitette. Lasd 43/2012. (XII. 20.) AB hat.

7 Ez a szam azota 34-re csokkent.

Eurépaban 46 alkotmany van érvényben, nem szamitva a foderalis orszagok tagallamainak alkot-

manyait.

° Enne kapcsan tébben is Silvio Ferrari tanulmanyara hivatkoznak. Silvio FERrARI: ,,Dio, religione e
Costituzione” Osservatorio delle liberta e istituzioni religiose 2005/1. 1-8. Lasd wwuw.olir.it.
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A kotet emlitésre érdemes elemei az olasz alkotmanyfejlédéssel vont parhuza-
mok. Tobb szerz6 is idézi Giorgio La Pira kereszténydemokrata politikust, az olasz
Alkotmany egyik alapito atyjat, aki 1947-ben javasolta az alkotmanyozoégyiilés-
nek, hogy az Alkotmdny szévege kezdédjon ugy, hogy ,az olasz nép Isten nevében
az alabbi Alkotmanyt fogadja el”.! Az alkotmanyozogytlés azonban nem fogadta
el ezt a javaslatot, amelyet maga Giorgio La Pira kés6bb vissza is vont. Az olasz
Alkotmdny alapito atyjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a mondat poli-
tikailag megoszté lenne, mig k6zos céljuk az orszag egységének kifejezése volt.
Lorenza Violini tovabba a 2001-es olasz alkotmanymaddositast emliti, mely jelen-
tésen megvaltoztatta az kozponti allam és a tartomanyok (regioni) kozotti hatas-
koérmegosztast, mint annak példajat, hogy a parlamenti t6bbség is tud alkotmanyt
modositani (58-59. o.). Ezzel kapcsolatban azt a kérdést teszi fel, hogy vajon tény-
leg sziikséges-e, hogy egy alkotmanyos reform széles politikai egyetértésen alapul-
jon, vagy a képviseleti elv mechanizmusa a demokracia elegend6 garanciaja. Erre a
kérdésre a milanoéi alkotmanyjogi professzorasszony nem ad valaszt.

A kotet komoly hianyossaga, hogy az olvasonak nincs lehet6sége az eltéré véle-
mények mérlegelésére és dsszevetésére, mert minden iras egyértelmiien a magyar
alkotmanyos reformok mellett foglal allast, és az Alaptérvényt modellként kinal-
ja mas orszagok szamara. Mas, a magyarorszagi fejleményekkel szemben mér-
sékelten vagy hatarozottan kritikus olasz szerzdék irasaival 6sszevetve azonban
hasznos olvasmany lehet. Ez utobbiak kétségkiviil tobbségben vannak a magyar
Alaptorvényre reagald, meglep6en nagyszamu olasz tudomanyos irasok kozott,
melyek részben jogaszok, részben politologusok tollabol szarmaznak.

Kelemen Katalin®

10 QOlaszul ez igy hangzott: ,In nome di Dio il popolo italiano si da la presente Costituzione.” Lasd La
Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costituente, a cura della
Camera dei Deputati — Segretariato Generale, V, 1970, 4579 ss.

Lasd pl. Matteo DE SiMoNE: ,Ungheria: la nuova costituzione. Verso una deriva autoritaria?”
Forum di Quaderni Costituzionali 16 settembre 2011. Lasd www.forumcostituzionale.it/wordp-
ress/images/stories/pdf/documenti_forum/telescopio/0029_desimone.pdf; Simone BENVENUTI:
,Continuita e discontinuita nella Legge Fondamentale ungherese dell’aprile 2011” ceu.academia.
edu/SBenvenuti; Francesca RoMaNa Dau: ,L'esperienza costituzionale ungherese e I'equilibri tra
democrazia diretta e principio rappresentativo. Brevi note a margine dell’approvazione del nuo-
vo testo costituzionale dell’aprile 2011” Federalismi 2011/24, www.federalismi.it/nv14/arti-
colo-documento.cfm?artid=19293; Valerio LuBeLLo: ,Ungheria. Flusso di modifiche alla Legge
Fondamentale” DPCE Online 2013/2; Marco DaN1: ,The ‘Partisan Constitution’ and the Corrosion
of European Constitutional Culture” LEQS Paper 2013/68, www.lse.ac.uk/europeaninstitute/
LEQS Discussion Paper Series/LEQSPaper68.pdf; Giuseppe Franco FERRARI (szerk.): La nuova
Legge fondamentale ungherese (Torino: Giappichelli 2012).

Egyetemi adjunktus (universitetslektor), Orebro universitet, Institutionen for juridik, psykologi och
socialt arbete, 701 82 Orebro, Fakultetsgatan 1, Svédorszag.

E-mail: katalin.kelemen@oru.se.
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NAVRATIL SZONJA: A JOGASZI HIVATASRENDEK TORTENETE
MAGYARORSZAGON (BUDAPEST: EOTVOS KIADO 2014) 180.

Navratil Szonja minden kétséget kizaroan egyedi témaval ismerteti meg olvasoit:
kutatasaban harom meghatarozo jogaszi hivatas — az ligyvédi, a biroi és az ligyészi
palya — szerepét mutatja be a magyarorszagi modernizacio és a polgarosodas folya-
mataban. A téma egyedisége abban rejlik, hogy a magyar jogtudomany ,ez idaig
nem a hivatasok oldalardl, tarsadalomtudomanyi megkozelitésben, hanem jellem-
z6en intézménytorténeti szempontbol vizsgalta” a témat (11. 0.). A szerz6 alapve-
t6 célja teljesiil, hiszen a jogaszok tarsadalomtudomanyi médszerekkel valoban nem
vizsgaltak sajat hivatasaik torténetét, mig a szociologusok és a torténészek elsédle-
ges kutatasi és érdekl6dési teriileteit jellemz6en nem a jogtudomany feldl lehet meg-
hatarozni. A kotet interdiszciplinaris szemlélete miatt mindharom tudomanyag kép-
visel8inek vonzo lehet, ugyanakkor épp e jellemzéje miatt a tagabb olvasokozonség
is érdeklédéssel fordulhat Navratil Szonja olvasmanyos munkaja felé.

E sokoldalu megkozelitésnek természetesen lehetnek sajatos hatranyai is: a szo-
ciologusoknak esetleg tul torténeti, torténészeknek tul szociologiai, a jogaszoknak
pedig — a kiilonb6z6 tudomanyagak sziiken és alapvetéen régimadi definicioja sze-
rint — ,tul tarsadalomtudomanyinak” tiinhet a kutatas. Szeretném e ponton szemé-
lyes véleményemet bemutatni. Egyfelél azok partjan allok, akik nem huznak éles
valasztovonalat szociologusok, politologusok és jogaszok kozé; nyilvan e teriiletek
képvisel6i egyedi szemiivegen keresztiil latjak a vilagot, ugyanakkor inkabb e terii-
letek szintézisét helyezem el6térbe, semmint hogy a kiilonbségeket hangsulyoz-
zam. Masfel6l kutatomunkam is e hatarok feszegetésérél szol: tarsadalmi tanul-
manyok (tehat alapvet6en szocioldgiai) szakon kezdtem, nemzetkozi tanulmanyok
mesterszakon folytattam, jelenleg pedig egy jogasz doktori képzésen vagyok hall-
gatd és az MTA Jogtudomanyi Intézetében dolgozom, ahol uniés szakpolitikakkal
foglalkozom.

A szerepek jelent6ségét a fentiekkel egyiitt sem lehet azonban teljes mértékben
negligalni: egy jogasz mast lathat érdeminek vagy koézponti problémanak, mint egy
politolégus. Magamat ez utébbihoz sorolva, kritikam egy része is e szerepfelfogas-
bol adodik. A szerzé olyan fontos eseményeket, torvényeket és az allampolgarok
életét alapvetéen befolyasolo tényezoket emlit meg a konyvében, melyek 6nma-
gukban értelmezhetetlenek a korabeli politikai kdrnyezet figyelembevétele nélkiil.
A szerz6 els6dleges megfontolasa az lehetett, hogy a mii koherenciaja megérzésé-
nek érdekében nem tér ki politikatorténeti részletekre. Ugyanakkor amellett érve-
lek, hogyha Navratil Szonja — legalabb egy-egy bekezdés erejéig — kitért volna arra
a politikai kontextusra, amelyben példaul a numerus clausus megsziiletett, akkor
az a konyv javara valhatott volna. A kiilonb6z6 térvények és rendeletek nyilvan
nem légiires térben keletkeznek, igy azok csak politikai elemzéssel nyerik el teljes
értelmiiket. Raadasul a rovid politikatorténeti kitérék egybecsengtek volna a konyv
interdiszciplinaris jellegével is, amelyet a szerz6 maga is szivesen hangsulyoz.

Elészor azonban érdemes szot ejteni a kutatasnak keretet ado elméletekrol.
Kifejezetten szerencsésnek tartom, hogy a szerzé egy kiilon fejezetet szentel az
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elméleteknek. Raadasul Navratil Szonja pont olyan aranyban és mértékben tar-
gyalja a vonatkoz6 teoriakat, hogy az még egy laikusabb olvasét sem tantorit visz-
sza azok megismerésétdl, hiszen érthetéen és olvasmanyosan mutatja be 6ket.
Raadasul egy ilyen nagy ivii munka elsé szamu feladata valoban az elméletek
bemutatasa, ez egyfeldl keretet ad a sziikebb kutatasi témanak, masfeldl pedig a
szerz6 tanubizonysagot tesz arrél, hogy munkajaval valoban ujdonsagot mutat be
a korabbi kutatok munkaihoz képest. Az elméleti fejezetben igy megismerhetjiik a
foglalkozasszociologia legfontosabb szerzéit, valamint olvashatunk a jogaszi hiva-
tasokkal kapcsolatos kutatasokrol is. Az elméleti rész tomor, de rendkiviil atgondolt
és gondosan megszerkesztett fejezet érzését kelti.

Azonban a konyv néhany lelkes olvaso6ja — beleértve magamat is — egy apro-
sagot hianyolhat az elméletek kapcsan: a szerz6é mintha elfelejtett volna, legalabb
néhany mondat erejéig, visszautalni a teoriakra. Az elméleteket végiil is azért rész-
letezziik, mert a tudomanyos diskurzushoz szeretnénk valamit hozzaadni — néha
csak egy aprobb épitéelemet, néha pedig alapvetd tijjdonsagot. Barmi is legyen a
helyzet, az utolso fejezetben szivesen olvastam volna arrol, hogy a szerzé — ered-
ményeinek tudataban — hogyan viszonyul a korabban kidolgozott kutatasokhoz.
Egyébként Navratil Szonja, még ha nem is explicit moédon, de egy mondat erejéig
utal arra, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz képest milyen magyar sajatossagot
fedezhetiink fel a jogaszi hivatasokban: ,a birak, az ligyészek és az ligyvédek hiva-
tasbeli kiilonbségek ellenére a szabalyozas megvaltoztatasat, helyzetiik javitasat a
korszakban végig az allamtol vartak.” (163. o.)

Az elméleti fejezetet egy szintén igényesen Osszeallitott statisztika koveti. A
szerz6 megkeriilhetetlen hazai tarsadalomtorténészekre hivatkozik (példaul Gyani
Gabor vagy Kovér Gyorgy), akiknek a munkai valoban atfedést mutatnak Navratil
Szonja munkajaval. Megismerkedhetiink a joghallgatok 1étszamanak valtozasai-
val a 19. szazad végétdl a 20. szazad els6 negyedéig, valamint tarsadalmi hely-
zet alapjan attekinthetjiik, hogy miképp oszlott meg az egyetemek és a f6iskolasok
aranya. Ezek az adatok hozzajarulnak a teljes képhez, ugyanakkor kevésbé vila-
gos, hogy ezek a statisztikai informaciok milyen magyarazderével rendelkeznek
a kiilonb6z6 jogaszi hivatasok modernizacios szerepével kapcsolatban. Masképp
szolva az a kérdés meriil fel, hogy a szerz {6 kutatasi kérdése milyen 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy példaul a joghallgatok aranya hogyan valtozott az évek soran.
Egyébként nyilvan van kapcsolat a két tényezé kozott, azonban erre a szerzé nem
tesz nyilt utalast, igy aprébb hianyérzetet okozhat az olvasénak, hiszen az ismerte-
tésen tul magyarazatot nem olvashatunk.

A bevezet6 részeket a kutatas 16 gerince koveti. A szerzé harom nagy részre bon-
totta munkajat: ,Kutatasom kezddpontja a fiiggetlen igazsagszolgaltatas létrejot-
te” (9. 0.), amelyet a szerz6 az 1868. évi LIV. tc.-re vezet vissza. Azért erre esett
a valasztas, mert ez a torvény alakitotta at a hazai felsébiraskodas szervezetét,
ugyanakkor a cimben is tetten érhet6 1869. év, ezzel utal a IV. térvényre, ame-
lyet viszont az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége kezdetének szoktak tekinteni. A
szerzd szerint ,a két jogszabaly egyiittes alkalmazasa folytan beszélhetiink csak
modern értelemben vett igazsagszolgaltatasrol” (9. o.), igy mindkét évet a kez-
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dés esztendejének jelolte meg. A kutatas befejez6 idépontjaként a szerzé 1937-et
valasztotta két okbol: egyfeldl — keretes szerkezetet adva a kutatasnak — ez utobbi
évben lép életbe az Uj rendtartasi térvény, masfeldl pedig a szélséjobboldali allam
térnyerése miatt a jogaszsag életében U] fejezet kezd6dott.

A kovetkez6 felosztassal talalkozhatunk: (1.) 1868/1869-1900, (I1.) 1900-1920,
valamint (II1.) 1920-1937. Az els6 fejezetben a modern jogaszi hivatasokrol, a
masodikban a megujult szerepekrdl és térekvésekrol, mig a harmadikban leginkabb
az uj rendtartasi torvényrél és annak kovetkezményeirél olvashatunk. E harmas
felosztas logikus, a szerz6 az olvasé szamara jol elhataroltan és érthetéen tagol-
ta kutatasat. Egy gondolat azonban végigvonul a teljes kutatason: nevezetesen,
hogy a biroi kar szamara a fiiggetlenség kizarolagos szempontja a fizetésiik eme-
lése. Ennek a hangsulyozasa egyfeldl nyilvanvalova teszi, hogy mi a kiilénbség a
birék és az ligyvédek kozott: mig elébbiek kizarélag anyagilag, utébbiak elvontab-
ban is értelmezték a fiiggetlenséget. Az olvasasérzetet enyhén rontja, hogy a szer-
z8 szamos helyen és sokszor elismétli ezt az alapvetd allitasat, sokszor visszako-
szon ez a tézis. Mikozben érthetd, hogy ez a szerzé egyik kulcsmondata, az olvaso
mégis ugy érezheti, hogy a kiilonb6z6 helyeken felbukkané érvelés néhol mar-mar
tulhangsulyozott.

A konyv kozponti témajat ado kutatas 1868-t6l kezdddik. A szerzé nagyon pon-
tosan mutatja be azt a tobblépcsés folyamatot, ahogyan a modern birésagi szerve-
zetrendszer kiépiilt. Megtudhatjuk — tobbek kozott —, hogy a két itélétablat Pesten
és Marosvasarhelyen lehetett megtalalni, a birakat a kiraly nevezte ki, az itélkezés
Ferenc Jézsef nevében tortént, de olvashatunk a birak felel6sségérél, athelyezé-
sérdl és kényszernyugdijazasarol, valamint az ligyvédek és kozjegyzok tevékeny-
ségérol is. Tovabba megismerhetjiik a 19. szazadban €16 birok fiiggetlenségéhez
legfontosabb hianyzé szempontokat is. Somlyody Istvan 1900-as évek elején meg-
jelent kutatasabol tudjuk — idézi a konyv szerzdje —, hogy legalabb hat ok hatraltat-
ta a fiiggetlenség érvényesiilését: (1) az albirdk fizetése olyan alacsony volt, hogy
alaasta a biroi fliggetlenség kialakulasanak lehet8ségét, (2) a miniszter visszavon-
hatta a vizsgalobird kirendelését, (3) a kisegité kuriai biroi tisztséget viselok els-
léptetései az igazsagligy-miniszter kegyétol fliggott, (4) jogorvoslati lehetéség nem
volt elérhet6, (5) a megiiresedett allasok bet6ltésére nem volt torvényi szabalyozas,
valamint (6) — a mar sokat emlegetett — alacsony birdi fizetés.

A kutatas masodik része nagyon izgalmas fordulattal kezdédik: az iigyvédek az
idészakban a jogallamisag és a kdzszabadsagok elkdtelezett hiveivé valtak. A leg-
izgalmasabb, hogy a kutatasok szerint ugyanakkor ennek a jelenségnek nincs egy-
értelmii magyarazata. Egy elmélet szerint — amit Karady Viktor jegyez — a ,zsido-
sag modernizacios szerepvallalasa és a jogaszi hivatas talalkozasa olyan csoportot
eredményezett, amely szinte egyediiliként egyszerre volt elkdtelezett a jogallami-
sag és a modernizacio irant” (82. o.). Ugyanakkor az is lehetséges magyarazatként
szolgalhat, hogy az ligyvédek egyfajta kiildetéstudattal rendelkezve gy érezték,
hogy legi6bb feladatuk a jogallamisagért valé kiizdelem. Ebben az id6szakban kertil
felszinre harom alapvet6 probléma is: alacsony jovedelem, képzési nehézségek és
tulzsufoltsag. Az elsé és a harmadik természetesen 6sszefiigg egymassal, hiszen a
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jovedelem egyre tobb ligyvéd kozott oszlott meg. Ugyanakkor mégis érdekes jelen-
ség, hogy a kiilonbségek ellenére mégsem szakadt szét az ligyvédi szakma két vagy
tobb csoportra, hanem — szerepkorét megérizve — a jogallam 6rének szerepét tol-
totte be. Ezzel szemben a birdi kar térekvései anyagi természetiiek voltak. Céljukat
1920-ban érték el, hiszen ekkor alkottak meg a biréi kiilon statuszrol szolé torvényt.

Megismerkediink az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet elsé id6szakaval is. Ez
az egyesiilet a kezdetekben érdekvédelmi mozgalomként indult, azonban az 1910-
es évektol mar az egyesiilet térekvései jorészt a fizetés javitasara koncentralodtak,
ezzel egyiitt pedig nyilvan a fiiggetlenség keriilt a torekvések kdzéppontjaba. Ez
utobbi feladata mellett véleményezte és javaslatokat fliz6tt a térvénytervezetek-
hez. Ugyanakkor nem altalaban kritizaltak a torvényeket, hanem egy-egy parag-
rafus kapcsan irtak hosszabb véleményt. Hosszas érdekérvényesités utan azonban
elérték legfontosabb céljukat: kiilon statust kaptak a birék és az ligyészek, egyut-
tal pedig megemelték a jovedelmiiket is. Két aprosag azonban kevésbé logikus vagy
érthetd. Egyfeldl szerkezetileg kérdéses, hogy miért csak ezutan ismerkediink meg
a biréi fizetésekkel. Esszertibb lenne, ha elészor ez utobbi fejezet keriilt volna bemu-
tatasra (végiil is az eldzmények), majd az érdekérvényesités folyamata, és végiil
a kiilon statusz elnyerése. Masfeldl, bar atfogo képet kapunk a biréi fizetésekrol
o0sszehasonlitd tablazatokon keresztiil, azonban az olvaso nem feltétleniil van azzal
tisztaban, hogy 5 000 korona koriili fizetés milyen életkoriilményt tudott biztosita-
ni az érintett idészakban. Masképp szolva a szamokon kiviil néhany utalast lehe-
tett volna arra tenni, hogy ez a bér koriilbeliil mire volt elég, ha mar éppen a fizetés
emelése volt a birak egyik {6 célja fiiggetlenségiik elnyerése érdekében.

Az ligyvédek szerepe ebben az id6szakban kristalyosodott ki: legf6bb felada-
tuk a jogrend és a jogallam megdrzése és elémozditasa volt. Ugyanakkor feladatuk
megorzéséhez nekik is sziikségiik volt a megfelel6 jogszabalyi kornyezethez, tehat
végiil is autonomiajuk és fiiggetlenségiik biztositasahoz. Ezzel fiigg 6ssze a rend-
tartasi torvény, hiszen mind az autonémiat, mind a fiiggetlenséget alapjaiban sér-
tette, amely késébb nem adott teret az ligyvédi szerepek betoltéséhez, s6t meg is
sziintette azt.

»A deprofesszionalizacio folyamata el6szor csak fellazitotta, majd szétverte az tigy-
védi kar egységességét. A professziot dsszetarto eré ugyanis az autonomia és a fiig-
getlenség talajan kialakulo jogallami értékek kiallasaban testesiilt meg, a szerep
eltiinésével pedig a professzid egysége is elveszett.” (102. o0.)

Mindenesetre ebben az id6szakban, ahogyan maga a szerz6 is fogalmaz, az ligyvé-
deket épp az kiilonboztette meg a tobbi jogaszi hivatastol (biraktol és ligyészektol),
hogy a demokracia elkodtelezett hivévé valtak. Ez a szerep azért a 20. szazad elejé-
re esett, mert a professzionalizacié folyamata ekkor teljesedett ki. Masképp szolva
az ligyvédek ekkor talaltak meg tarsadalmi szerepiiket.

A tulzsufoltsag és az alacsony jovedelem a vizsgalt korszak végéig megoldat-
lan problémava valt. A didksag nagy része azért felvételizett jogaszképzésekre,
mert az ligyvédi szakma a fiiggetlenséggel kecsegtetett. A fiiggetlenség olyan fon-
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tos volt, hogy a meglévé problémak (példaul anyagi gondok) ugyan fenyegetéek
voltak, de autonomiajukért cserébe nem akartak feladni. Késébb, az 1910-es évek
kérnyékén, a zart szam bevezetését mar kevésbé ideologiai, semmint pragmati-
kus okok miatt ellenezték. A szakma nagy része szerint ugyanis a szakmaban dol-
gozo6 ligyvédek szama valoban probléma volt. Ugyanakkor az érvelés tigy hang-
zott, hogy a numerus clausus nem segit a megoldasban. Megjelenik egy narrativa,
amely egyébként a Horthy-korszak egészére is jellemz6, miszerint a torvény beve-
zetése megkésett és felesleges is. ,A numerus claususszal kapcsolatos szemlélet-
valtas és a jovedelmi problémak megoldatlansaga miatt a demokracia melletti kial-
las karhoztatasa mar az 1930-as évek diskurzusahoz vezet el benniinket.” (114. o.)
A kutatasnak ezen a pontjan egy rovid politikatorténeti el6zmény kivanatos lett
volna. Lehet azzal érvelni, hogy a kutatas {6 kutatasi kérdésétél elvonna a figyel-
met, ugyanakkor egyfeldl a kutatas interdiszciplinaris jellegével egybecsengett vol-
na egy politikatudomanyi kitér6, masfeldl pedig a jogallam megérzése végtére is
egy politikai cél, amelynek egyébként jogi vonzatai is vannak.

A kutatas harmadik része el6szor az értelmiség valsagaval foglalkozik. A szer-
z6 killonbo6zd kutatasokat idéz, amelyekben elékeriilnek a problémak. Példaul Laky
Dezs6 szerint hajsza jellemezte az egyetemek felé térekvést. Szabolcs Otto az értel-
miség tultermelésérol beszél. Szerinte természetes megoldasként latszott, hogy
valamilyen korlatozast be kell vezetni. Egy MTA-kutatas szerint (Kornis Gyula és
Laky Dezs6 vezetésével) a probléma az egyetemek tulnépességében mutatkozott,
illetve a felfelé iranyul6 mobilitasban nyilvanult meg. Két megoldast lattak: diplo-
mak csokkentése vagy a szellemi munkaalkalmak novelése. A jogi diploméaval ren-
delkezd csoport kimagasléan nagy aranyban volt munkanélkiili: az 6sszes mun-
kanélkiili 31%-at jogi diplomaval rendelkezdk tették ki. Ennek kapcsan a szerzé
kimerit6en foglalkozik a numerus claususszal is. Az 1920. évi XXV. tc. arrol ren-
delkezett, hogy az egyetemi felvételik alkalmaval milyen szempontokat kell figye-
lembe venni. Ezek kozo6tt szerepelt a nemzethiiség, az erkolcsi megbizhatésag, a
szellemi képességek, az egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartoz¢ ifjak arany-
szama. 1928-ban modositottak a térvényt, hiszen ez utdbbi szempont (néptajokhoz
és nemzetiségekhez tartozé aranyok) megsziint, és helyette egy bonyolultabb rend-
szer vezettek be. A modositas ellenére nyilvanvalo, hogy a torvény elsédleges célja
a zsido hallgatok felvételének korlatozasa. A szerzé megjegyzi, hogy a térvény elle-
nére 1932-ig folyamatosan emelkedett a zsid6 hallgatok aranya, azonban a késébbi
antiszemita megmozdulasok kdvetkeztében az 1937-38-as tanévben mar 25%-kal
csokkent a zsidé hallgaték aranya.

A szerz6 részletesen bemutatja a birak helyzetét is, igy megismerkediink az
1920. évi XX. te.-kel, amely a biroi fizetésjavitasi mozgalom eredménye.

»A birakat allami érdekbdl kivaltsagosabb gazdasagi helyzet illeti meg, mint a tob-
bi allami tisztviseloket, ennek oka, hogy a bir6 az allamnak nem olyan tisztvisel6-
je, mint a tobbi koztisztviseld, mert az allamrendjét a jog tartja fenn. A birénak fiig-
getlennek és szabadnak kell lennie, és ehhez sziikség van az anyagi fiiggetlenségre
is.” (121-122. 0.)
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Azonban a biroi kar két taborra szakadt: egyfeldl az alacsonyabb presztizsi jaras-
birésagi és térvényszéki birok hatalmas témegére, valamint a nagy tekintély ité-
l6tablak és Kuria birainak csoportjara. Az egyetemi tanarok ebben az idében jol
kerestek, csakligy, mint a birdk és az iigyészek. Osszehasonlitva a minisztériumi
alkalmazottak fizetésével, a birak fizetése 60%-kal is eltérhetett egy mas teriileten
dolgozo6 allami koztisztviseld béréhez képest. Ugyanakkor hiaba volt nyilvanvalo
ez a kiilonbség a birok és a tobbi kozalkalmazotti fizetés kozott, az érintett térvény
bevezetése utan ugy érezte az el6bbi csoport, hogy fizetési eldnye elveszett. Ennek
oka a vilagvalsagban keresendd, hiszen ebben az idészakban a fizetések elértékte-
lenedtek. Nemcsak a fizetések csokkentek, hanem a biréi kar 1étszama is: 1930-t6l
folyamatosan csokkent a biroi és az ligyészi allashelyek szama.

A szerzd megjegyzi az iigyvédeket illetéen, hogy a 20. szazadban meghatarozo
volt a jogallam és a jogrend 6re szerep, ugyanakkor a Horthy-korszakban korlato-
kat allitottak e feladat teljesitése elé: a megélhetés és az anyagi biztonsag veszély-
be keriilt. Raadasul a hivatason beliil addig tapasztalt egység is kezdett felbomla-
ni. A jogallam 6rének szerepét végiil a vilaggazdasagi valsag kérddjelezte meg. A
jogallam védelmét és megérzését felvaltotta a munkanélkiiliség és a valsag okozta
ellehetetleniilésrol szolo diskurzus. Tovabb fokozta a szerep megvaltozott dinami-
kajat, hogy 1935-ben uj elndk keriilt a kamara élére. Az Uj vezet6 elsédleges célja
az anyagi eredetli problémak rendezése lett, mig a kozszabadsagokért valé kial-
las kevesebb hangsilyt kapott. 1936-ban a legf6bb téma az U rendtartasi térvény,
amellyel szemben eleinte még megfogalmaztak ellenvéleményeket, késébb azonban
a Budapesti Ugyvédi Kamara kozgyiilése megsziinik, vele egyiitt pedig az ellenve-
tések is. 1937-ben egyaltalan nem jelennek mar meg nyilvanosan eltér6 vélemé-
nyek, igy Kéves Béla elnoki periodusa alatt eltlinik a jogallami értékekre térekvo
szakmai diskurzus.

Osszességében nagyon igényes kutatast olvashatunk Navratil Szonjatél. Egyedi
perspektivabol vilagitotta meg a jogaszi hivatasrendek kozelmultjat: a szerzé arra
volt kivancsi, hogy az iigyvédek, a birok és az ligyészek hogyan viszonyultak
Magyarorszag modernizaciojahoz. A szerzé tudomanyos igényességgel, kimerito-
en, de mégis olvasmanyosan targyalja a témat, igy a kutatast a szakmai kdzonsé-
gen kiviil laikus olvasoknak is konnyti szivvel lehet ajanlani.

Szép Viktor'

* Kutatasi asszisztens, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szep.viktor@tk.mta.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

BartHA 1ldikd: Nemezetkozi szerz6dések mozgdsban. Alkotmdnyos
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudoméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6z16 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség
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gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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