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A LISSZABONI SZERZODES ES A BUNTETOJOG -
GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO MEGUJULT
BUNTETOJOGI JOGHARMONIZACIOS
HATASKOREROL

A Lisszaboni Szerz0dés jelent6s mérfoldkouvet jelentett az unios biintetgjog fejlédésében.
Az Eurdpai Unio pilléres struktirajanak felszamolasdval megsziint a bel- és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés sajatos k6z0sségi jogon kiviilisége, igy az addig alapvetben kormanyko-
zi egyiittmiikodésen alapulo biintetdjogi egyiittmiikodés is szupranaciondlis unios politi-
kava valt. Bar az Eurépai Unié mdr a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése el6tt is tevé-
kenyen fellépett a tagallamok anyagi biintetGjogdnak harmonizdcioja érdekében, és tobb
olyan jogi aktust fogadott el, amelyek egyes biincselekmények tényallasainak és biinte-
tési tételeinek kozelitését célozzdk, a Lisszaboni Szerz6dés egy joval szélesebb korii fel-
hatalmazdst adott az unios jogalkoténak. Az Eurdpai Unidé Miikodésérdl sz6lo Szerzddés
(EUMSZ) 83. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az Unié meghatarozott kiilonosen
stilyos, hatarokon dtnyiilé biincselekmények ellen fellépjen, a 83. cikk (2) bekezdése pedig
mas unios politikak eredményes végrehajtasa érdekében biztositja a biintetGjogi eszkozok
igénybevételének lehetGségét. Jelen tanulmdny e jogharmonizdcios hataskor bemutatdsd-
ra, dogmatikai és kritikai elemzésére vallalkozik.

1. BEVEZETES

Az europai integracio torténetében sokaig uralkodott az az allaspont, hogy a biinte-
t6jog kiviil esik az Eurdpai K6zosségek hataskorén. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a biintet6jog, a biintetés joga a nemzeti hagyomanyokban gydkerezé torténelmi
tapasztalatok terméke, az adott nemzeti és jogi kultura sajatossagait hordozza és
szorosan dsszekapcsolodik az erdszak alkalmazasanak allami monopéliumaval. fgy
sokan a nemzeti szuverenitas egyik legfébb szimbélumaként, utols6 védébastya-
jaként tekintettek a biintet6jogra.' A sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmények

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc Egyetemvaros.
E-mail: jogbence@uni-miskolc.hu.

Lasd pl. Hans-Jorg ALBRECHT: ,A biintet6jog europaizalasa és a bels6 biztonsag Europaban”
Beliigyi Szemle 2000/3. 27; Geert J. M. CorsTENS: ,Criminal Law in the First Pillar?” European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/1. 131; FARkas Akos: Biintetdjogi
egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest: Osiris 2001) 23; Mireille HILDEBRANDT: ,,European
Criminal Law and European Identity” Criminal Law and Philosophy 2007/1. 66-67; HoLE Katalin:
,Bliniigyi egyiittmiikodés Europaban” in Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok XXXVI. (Budapest: Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 1999)
273; LiceT! Katalin: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der Europdischen Union
(Berlin: Duncker & Humblot GmbH 2005) 17; Heike Juna: ,'L’Etat et moi’: Some Reflections on the
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elleni fellépés sziikségessége, valamint az unios célok, politikak és szupranaciona-
lis jogtargyak biintet6jogi védelmének igénye ugyanakkor sziikségessé tette, hogy
a tagallam fokozatosan kiterjesszék az europai integraciot a biintetéiigyekben foly-
tatott egyliittmitikodésre is.

A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés a Maastrichti Szerzédéssel keriilt be az
Eurépai Uni6 keretei k6zé, azonban nem valt az Eurépai K6zosségek részéve,
hanem kiilon pillérbe keriilt, amely miikodési mechanizmusa eltért a kozosségi pil-
1értél és a kormanykozi egylittmiikodésen alapult. A pillérrendszert a Lisszaboni
Szerzédés szamolta fel, amely kovetkeztében a korabbi III. pillért képezé biintet6-
ligyi egylittmiikddés is szupranacionalis hataskorbe keriilt. A szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség mint unios politika részletes sza-
balyait az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés harmadik részének V. cime
tartalmazza, amelyen beliil a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmii-
kodést az EUMSZ 82-86. cikke szabalyozza. Az anyagi biintet6jog kozelitésére
vonatkozo jogalaprol az EUMSZ 83. cikke rendelkezik.

2. SZABALYOZASI ELOZMENY

Az EUMSZ 83. cikke a korabbi EU-Szerz6édés 31. cikkét valtotta fel. Az
EU-Szerzo6dés 31. cikk e) pontja értelmében a biintet6iigyekben folytatott igazsag-
ligyi egylittmiikodésre vonatkozo kozos fellépés magaban foglalja olyan intézkedé-
sek fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett biindzés, a terrorizmus, valamint
a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén szabdlyozdsi minimumokat hatdroz-
nak meg a biincselekmények ténydllasi elemeire és a biintetési tételekre vonat-
kozoan. A jogkozelités dominans jogforrasa az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekez-
dés b) pontjaval bevezetett kerethatdarozat volt, amely az elérendé célokat illetéen
kotelezte a tagallamokat, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nem-
zeti hatésagokra hagyta.

Az Amszterdami Szerzédéssel intézményesitett jogharmonizacios hataskor ter-
jedelmének megitélése ugyanakkor erdsen vitatott volt.? A 31. cikk e) pontja ugyan
mindossze harom biincselekményt (szervezett blin6zés, terrorizmus, tiltott kabi-
toszer-kereskedelem) sorolt fel, az EU-Szerz6dés 29. cikke ugyanakkor a szerve-
zett és nem szervezett blin6zés egyéb formai elleni fellépést is az Uni6 céljaként
deklaralta. A 29. cikkben rogzitett biincselekményi katalogus (terrorizmus, ember-
kereskedelem és a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények, tiltott kabi-

Relationship between the Criminal Law and the State” European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 1998/3. 210-211; C. Frederik RUTER: ,,Harmonie trotz Dissonanz. Gedanken
zur Erhaltung eines funktionsfahigen Strafrechts im grenzenlosen Europa” Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 1993/1. 35; Harmen VAN DER WILT: ,,Some Critical Reflections
on the Process of Harmonisation of Criminal Law within the European Union” in André Krip —
Harmen Van pEr WILT (szerk.): Harmonisation and Harmonising Measures in Criminal Law
(Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences 2002) 77.

Helmut Sarzcer: ,Das Strafrecht als Gegenstand européischer Gesetzgebungstatigkeit” Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2008/1. 18-19.
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toszer-kereskedelem és tiltott fegyverkereskedelem, korrupcio, csalas) raadasul
nem mindsiilt egy taxativ felsorolasnak, az ,igy kiilonosen” kitétel ugyanis arra
utalt, hogy az Unid egyéb deliktumok ellen is felléphetett.’ A Szerz6dés szévegeé-
nek ellentmondasai miatt tehat kérdéses volt, hogy az Eurépai Uni6 jogharmoni-
zacios hataskore a Szerz6dés szovegét sz6 szerint interpretalva kizarolag a 31.
cikk e) pontjaban felsorolt harom biincselekmény vonatkozéasaban allt fenn, vagy
pedig a 31. cikket a 29. cikkel 6sszhangban értelmezve egyéb deliktumokra is kiter-
jedt.* A jogtudomany képvisel6inek tobbsége a tagabb értelmezés mellett foglalt
allast,® és hasonlo allaspontot képviselt az unios jogalkoto is, hiszen a Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépéséig szamos olyan III. pilléres jogforrast fogadott el, ame-
lyek a tagallamok biincselekményi tényallasainak és szankcionak kozelitését céloz-
tak. Igy az Amszterdami Szerzédést kovetéen kerethatarozatok sziiletettek a pénz-
hamisitas,® a nem készpénzes fizet6eszkozokkel 6sszetiiggo csalas és hamisitas,” a
pénzmosas,® a terrorizmus,® az emberkereskedelem,' a jogellenes be- és atutazas-

3 Valsamis MitsiLEGAs: EU Criminal Law (Oxford — Portland: Hart 2009) 85; Steve Pegrs: EU
Justice and Home Affairs Law (Oxford — New York: Oxford University Press 2011) 756.

4 Christian CaLLIESS: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon (Tiibingen: Mohr
Siebeck 2010) 454.

® Lasd pl. CaLLIESS (4. 1j.) 454-455; Bernd HECKER: ,,Sind die nationalen Grenzen des Strafrechts
iiberwindbar? Die Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Européischen Union”
Juristische Arbeitsblitter 2007/8-9. 565-566; Bernd HeckEr: ,Harmonisierung” in Ulrich
SIEBER — Helmut SaTzGer — Bernd v. HEINTSCHEL-HEINEGG (szerk.): Europdisches Strafrecht
(Baden-Baden: Nomos 2014) 284-285; Helmut SaTzGER: ,Akzeptanz europdischen Strafrechts.
Normative Vorkehrungen auf européischer Ebene fiir eine Akzeptanzsicherung européischen
Strafrechts in den Mitgliedstaaten” in Gerhard HocHLocH (szerk.): Wege zum Europdischen Recht
(Baden-Baden: Nomos 2002) 58; Joachim VogGeL: ,Begriffe und Ziele der Harmonisierung” in
Martin BOsE (szerk.): Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Baden-Baden:
Nomos 2013) 272. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Dorra, aki a Szerzédés nyelvtani,
szisztematikus, teleologiai és gyakorlati értelmezése alapjan a restriktiv megkozelités mellett foglal
allast. Lasd Fabian DorraA: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europdischen Union. Eine
Gegeniiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon (Baden-Baden:
Nomos 2013) 70-78.

® A Tanacs 2000/383/IB kerethatarozata (2000. majus 29.) az euro bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisitas elleni, biintetdjogi és egyéb szankciokkal megvaldsulo védelem megerésitésérdl [HL
L 140., 2000. 06. 14., 1-3.] és a Tanacs 2001/888/IB kerethatarozata (2001. december 6.) az euro
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankciokkal megvalosulo
védelem megerdsitésérél szolo 2000/383/1B kerethatarozat modositasarol [HL L 329., 2001. 12.
14.,3.].

7 A Tanacs 2001/413/IB kerethatarozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes fizeteszkozokkel
Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemrdl [HL L 149., 2001. 06. 02., 1-4.].

8 A Tanacs 2001/500/1B kerethatarozata (2001. junius 26.) a pénzmosasrol, valamint a blincse-
lekményhez felhasznalt eszkozok és az abbol szarmazo jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol,
befagyasztasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol [HL L 182., 2001. 07. 05., 1-2.].

A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrsl [HL L
164., 2002. 06. 22., 3-7.] és a Tanacs 2008/919/1B kerethatarozata (2008. november 28.) a ter-
rorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/1B kerethatarozat modositasarol [HL L 330., 2008.
12. 09., 21-23.].

10" A Tanacs 2002/629/1B kerethatarozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem elleni kiizdelem-
rél [HL L 203., 2002. 08. 01., 1-4.].
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hoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténé segitségnyuijtas," a kérnyezetvé-
delmi biincselekmények,' a korrupcio, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és
a gyermekpornografia,' a tiltott kabitoszer-kereskedelem," a szamitégépes biing-
zés,' a szervezett blinzés,"” valamint a rasszizmus és az idegengytilolet’® elleni
kiizdelem targyaban.

3. ALTALANOS HARMONIZACIOS HATASKOR
- EUMSZ 83. CIKK (1) BEKEZDES

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése értelmében:

»az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tény-
allasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilonésen
sulyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb
allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s alapokon nyugodjék.”

3.1. AJOGHARMONIZACIO TARGYA

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan az Europai Unid jogosult meghataro-
zott kiilondsen sulyos, hatdrokon atnyulo biincselekmények ellen fellépni. A jog-
harmonizaciora olyan kiilondsen sulyos biincselekmények esetében keriilhet sor,
amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasuak,

' A Tanacs 2002/946/1B kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tart6zkodashoz térténé segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet6jogi kereté-
nek megerdsitésérol [HL L 328., 2002. 12. 05., 1-3.].

12° A Tanacs 2003/80/1IB kerethatarozata (2003. januar 27.) a kornyezet biintetdjog altali védelmé-
rél [HL L 29., 2003. 02. 05., 55-58.] és a Tanacs 2005/667/1B kerethatarozata (2005. julius 12.)

a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok végrehajtasahoz sziikséges biintetéjogi
keret megerdsitésérol [HL L 255., 2005. 09. 30., 164-167.].

3 A Tanacs 2003/568/1B kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhato kor-
rupcio elleni kiizdelemrol [HL L 192., 2003. 07. 31., 54-56.].

4 A Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél [HL L 13., 2004. 01. 20., 44-48.].

15" A Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem terii-
letén a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok meg-
allapitasarol [HL L 335., 2004. 11. 11., 8-11.].

16° A Tanacs 2005/222/1B kerethatarozata (2005. februar 24.) az informacios rendszerek elleni tama-
dasokrol [HL L 69., 2005. 03. 16., 67-71.].

17" A Tanacs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett biinozés elleni kiizdelem-
rél [HL L 300., 2008. 11. 11., 42-45.].

18 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet

egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetjogi eszkozokkel torténé kiizdelemrdl [HL L 328.,

2008. 12. 06., 55-58.].
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illetve amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem
k6zos alapokon nyugodjék.

A 83. cikk (1) bekezdésében szabalyozott hataskor gyakorlasanak tehat két kon-
junktiv feltétele van: a harmonizalando blincselekménynek kiilondsen sulyosnak
és tobb allamra kiterjedd vonatkozdsunak kell lennie. Az els6 feltétel megkovete-
li, hogy az érintett blincselekmény kell6 sulyt legyen ahhoz, hogy indokolja a szup-
ranacionalis szintii fellépést. Bagatell biincselekmények ellen nincs sziikség egysé-
ges, unios szintii fellépésre.’® A kiilonos sulyossag azonban énmagéaban nem elég
ahhoz, hogy legitimalja a blincselekmény elleni egységes kiizdelmet, ahhoz a hata-
rokon atnytulo jelleg is sziikséges. A biincselekmény tobb allamra kiterjed6 vonat-
kozasat a Szerz6dés harom alternativ kritérium alapjan hatarozza meg: a biincse-
lekmény jellege, hatdsa, illetve a k0zd0s alapon nyugué kiizdelem sziikségessége.?°
A jellegénél fogva akkor mindsiil hatarokon atnytilénak egy biincselekmény, ha az
elkovetési magatartas jellemz6en tobb allam teriiletén valosul meg. Ilyen deliktum
masok mellett a kabitoszer-kereskedelem, a fegyverkereskedelem, az emberkeres-
kedelem, a pénzmosas vagy a terrorizmus. A hatasa alapjan tobb allamra kiterje-
dé6 a biincselekmény, ha az egyik allamban kifejtett elkovetési magatartassal létre-
jott karos eredmény mas allamokban is jelentkezik. Ilyen, tobb allamra kiterjed6
hatasuk lehet példaul a kdrnyezet elleni biincselekményeknek vagy a pénzhamisi-
tasnak, hiszen sem a jogellenes magatartasok altal okozott szennyezés, sem pedig
a nemzetkozi pénzforgalomba bekertilt hamis pénz nem all meg a nemzeti hatarok-
nal. A kozds alapon nyugvo fellépés kiilonos sziikségessége pedig azt koveteli meg,
hogy az unios szintii fellépés egy tébbletet, hozzdadott értéket* jelentsen az adott
biincselekmény elleni kiizdelem terén.??

A Lisszaboni Szerz6dés meghatarozza azt a tiz, un. unids dimenziéju biincselek-
ményt, amelyek megfelelnek a fent emlitett feltételeknek, és amelyek vonatkozasa-
ban igy lehet6ség van a tényallasok és a biintetési tételek harmonizaciéjara. Ezek

19 Martin Bose: ,Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts” in
Bosk (5. 1j.) 155.
20 Fontos megjegyezni, hogy ezt illetden a Lisszaboni Szerz6dés magyar forditasa félrevezet6, azon-
ban az angol (,particularly serious crime with a cross-border dimension resulting from the natu-
re or impact of such offences or from a special need to combat them on a common basis”), a német
(,besonders schwerer Kriminalitit, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten
oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu
bekimpfen, eine grenziiberschreitende Dimension haben”) vagy a francia (,,criminalité particu-
lierement grave revétant une dimension transfrontiére résultant du caractére ou des incidences
de ces infractions ou d’un besoin particulier de les combattre sur des bases communes”) széveg
is egyértelmiien utal arra, hogy mindharom kritérium a biincselekmény hatarokon atnylo jellegé-
hez kapcsolodik.
V6. Valsamis MitsiLEGAS: ,EU Criminal Law Competence after Lisbon: From Securitised to
Functional Criminalisation” in Diego Acosta Arcarazo — Cian C. MurpHY (szerk.): EU Security
and Justice Law. After Lisbon and Stockholm (Oxford — Portland: Hart 2014) 115-116.
Petter Asp: The Substantive Criminal Law Competence of the EU (Stockholm: Jure Bokhandel
2012) 86-87; Dorra (5. 1j.) 195-200; Perrine Simon: ,The Criminalisation Power of the European
Union after Lisbon and the Principle of Democratic Legitimacy” New Journal of European
Criminal Law 2012/3—-4. 247-248.
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a biincselekmények a kovetkezok: terrorizmus,* emberkereskedelem, nék és gyer-
mekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyver-
kereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa,
szamitogépes biindzés és szervezett biinozés.

A Lisszaboni Szerz6dés tehat jelentésen kibdvitette a korabbi EU-Szerz6dés
31. cikk e) pontjanak blincselekmény-katalégusat, hiszen az ott felsorolt harom
biincselekményi kategoria mellett hét tovabbi deliktum vonatkozasaban is lehet6-
vé teszi a tagallamok nemzeti tényallasainak harmonizaciojat.?* Ahogyan azon-
ban azt mar korabban lathattuk, az Uni6 biintet6jogi jogalkotasa mar a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése el6tt sem korlatozodott kizarélag az EU-Szerzédés 31.
cikkében felsoroltakra, hiszen a tiltott fegyverkereskedelem kivételével a tobbi, az
EUMSZ 83. cikkében felsorolt biincselekmény targyaban is sziilettek III. pilléres
jogforrasok. S6t olyan biincselekményeket is talalhatunk, amelyek targyaban az
Amszterdami Szerz6dés alapjan fogadtak mar el kerethatarozatot, a Lisszaboni
Szerzbdés felsorolasabol azonban kimaradt. Ilyen a rasszizmus és idegengyiilolet,?
a jogellenes be- és atutazashoz, illetve a jogellenes tartézkodashoz toérténé segit-
ségnyjtas, valamint a kornyezetvédelmi biincselekmények elleni fellépés. Eppen
ezért néhany szerz6 azzal érvel, hogy a Lisszaboni Szerzédés valdjaban az eddigi-
ekhez képest lesziikiti az Europai Unié jogharmonizacios hataskorét.?®

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a vélemény nem helytallé. Egyrészt azzal,
hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Amszterdami Szerz6dés altal a jogharmoniza-
ci6 targyava tett harom bilincselekményt tovabbi hét deliktummal egészitette ki,
lényegében az eddigi unios jogalkotasi gyakorlatot intézményesitette. Igy e biin-
cselekményi kategoriak targyaban mar nemcsak az egyes szerz6déses rendelkezé-
sek kiterjeszt6 értelmezése, hanem egyértelmi elsédleges jogforrasi felhatalmazas

2 A terrorizmus és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek megelzése és az azok elleni kiizdelem érde-
kében a Lisszaboni Szerz6dés tovabbi felhatalmazast is ad az unids jogalkotonak. Az EUMSZ 75.
cikke értelmében az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, rende-
letekben a tékemozgasokat és a fizetési miiveleteket érinté kozigazgatasi intézkedéseket hozhat,
pl. a természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem allami, ill. allamisaggal nem rendelkez6
entitasok birtokaban vagy tulajdonaban 1évé, ill. 6ket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és
gazdasagi jovedelmek befagyasztasardl. Ezek azonban kozigazgatasi intézkedéseknek minésiilnek,
vagyis a biintet6jog teriiletén kiviil esnek.

Martin HEGER: ,,Perspektiven des Européischen Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon. Eine
Durchsicht des (wohl) kommenden EU-Primérrechts vor dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des
BVerfG vom 30.6.2009.” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2009/8. 411-412.
Bar az EUMSZ 67. cikk (3) bek.-e a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térség altalanos célkitiizései kérében utal a rasszizmus és az idegengyiilolet megel6zésének
és lekiizdésének sziikségességére is, a blincselekmény az Unio biintetéjogi hataskorének alapjaul
szolgalo 83. cikk katalogusaba nem keriilt be, igy a jogharmonizacio6 targya nem lehet. Lasd Asp
(22.1j.) 92-93; Dorra (5. 1j.) 188-190.

Lasd pl. Bosk (19. 1j.) 155-156; CALLIESS (4. 1j.) 469-470; Ursula NELLES — Cristina TINKL — Kathrin
LAuCHSTADT: ,Strafrecht” in Reiner ScHuLzE — Manfred ZuLEEG — Stefan KADELBACH (szerk.):
Europarecht. Handbuch fiir die deutsche Rechtspraxis (Baden-Baden: Nomos 2010) 2305; Oliver
SuHR: ,Art. 83 AEUV” in Christian CaLLIESS — Matthias RUFFERT (szerk.): EUV/AEUV Kommentar.
Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta (Miinchen:
C. H. Beck 2011) 1146.
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alapjan lehet unios jogi aktusokat elfogadni. Masrészt az a tény, hogy egy delik-
tum nem szerepel az uniés dimenzioju blincselekmények listajaban, még nem jelen-
ti azt, hogy nem lehetne biintet6jogi jogharmonizacio targya, hiszen meghataro-
zott feltételek mellett az unios jogalkotonak lehetésége van arra, hogy az EUMSZ
83. cikk (2) bekezdése alapjan fogadjon el harmonizacios intézkedéseket az adott
biincselekmény targyaban. Harmadrészt pedig az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdé-
sének biincselekmény-katalogusa sem minésiil taxativnak, mivel a biinézés ala-
kulasanak fliggvényében a Tanacs, az Europai Parlament egyetértését kovetden,
egyhangulag elfogadott hatarozatban egyéb biincselekményi teriileteket is bevon-
hat ebbe a korbe. A Szerzddés e rendelkezése igy lehet6vé teszi, hogy az unios
jogalkoté reagaljon a blin6zésben bekdvetkezett valtozasok és az ujonnan meg-
jelend biincselekmény-formak altal jelentett fenyegetésekre.?” A Szerzédés értel-
mében a bilincselekményi katalogus kibévitésére a biinzés alakulasanak fiiggvé-
nyében keriilhet sor, amit empirikus tényekkel (tudomanyos kutatasok adataival,
biiniigyi statisztikakkal) kell igazolni.?® Fontos kévetelmény azonban, hogy a sza-
balyozas korébe bevonni kivant biincselekmény vonatkozasaban is fennalljanak a
Szerz6dés altal megkovetelt feltételek (killonos stlyossag, hatarokon atnyulo jel-
leg).?° Az 1j blincselekményi kategoridk bevonasa egy masodlagos jogi aktussal
torténik, az Alapszerz6dés modositasara nincs sziikség.>°

A Lisszaboni Szerz6dés szabalyozasaval szemben komoly kifogasként fogal-
mazhaté meg, hogy az nem konkrét, a nemzeti biinteté6térvényekben meghataro-
zott biincselekményeket tartalmaz, hanem viszonylag tagan és homalyosan meg-
hatarozott biincselekményi kategoriakat.’! Természetesen nem lehet megkovetelni

27 DorraA (5. 1j.) 214-215; Christoph SAFFERLING: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht
— Volkerstrafrecht — Europdiisches Strafrecht (Heidelberg — Dordrecht — London — New York:
Springer 2011) 414.

28 Karsal Krisztina: ,EUMSZ 83. cikk” in Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uniorél és az
Eurdpai Unié mitkdésérdl sz616 szerz6dés magyardzata (Budapest: CompLex 2011) 1733.

29 Jacso Judit: ,Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwéschebekdmpfung in Europa” in KARsAl
Krisztina — NaGy Ferenc — SzoMoRra Zsolt (szerk.): Freiheit — Sicherheit — (Straf) Recht. Beitrige
eines Humboldt-Kollegs (Universitatsverlag Osnabriick V&R Unipress 2011) 113.

30 Marco MANSDORFER: ,Das europdische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon — oder:
Européisierung des Strafrechts unter nationalstaatlicher Mitverantwortung” Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht 2010/1. 16.

31 A tiz felsorolt blincselekmény koziill a hatalyos magyar Btk. (2012. évi C. tv. a Biintetd
Torvénykonyvrdl) mindossze harmat nevesit kifejezetten: az emberkereskedelmet (Btk. 192. §), a
tiltott kabitoszer-kereskedelmet (Btk. 176-177. §) és a pénzmosdst (Btk. 399-400. §). A kabito-
szer-bilindzéssel kapcsolatban azonban a Btk. tovabbi biincselekményeket is szabalyoz: kabitészer
birtoklasa (Btk. 178-180. §), koros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), kabitoszer készitésének elose-
gitése (Btk. 182. §), kabitoszer-prekurzorral visszaélés (183. §), uj pszichoaktiv anyaggal vissza-
élés (Btk. 184-184/D. §). A fennmarado hét biincselekményi kategoria a Btk. szerint biintetend6
ugyan, de vagy mas név alatt, vagy tobb tényallason beliil. A terrorizmus a Btk. szerint harom biin-
cselekménynek felel meg: a terrorcselekménynek (Btk. 314-316. §), a terrorcselekmény feljelenté-
se elmulasztasanak (Btk. 317. §), ill. a terrorizmus finanszirozasanak (Btk. 314-318. §). A nék és
gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsdt az egyes nemi erkolcs elleni blincselekmények, a szexua-
lis kényszerités (Btk. 196. §), a szexualis erdszak (Btk. 197. §), a szexudlis visszaélés (Btk. 198. §),
a kerités (Btk. 200. §), a prostitucio el6segitése (Btk. 201. §), a kitartottsag (Btk. 202. §), a gyer-
mekprostiticio kihasznalasa (Btk. 203. §) és a gyermekpornografia (Btk. 204. §) olelik fel. A tiltott
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a Lisszaboni Szerz6déstél, egy elsédleges jogforrastol, hogy olyan hatarozott jog-
fogalmakat tartalmazzon, mint a nemzeti biintetékodexek, hiszen igy elképzelhetd
lenne, hogy valamely szoban forgé tényallast egyes tagallamok nemzeti biintetéjo-
ga egyaltalan nem tartalmaz, vagy teljesen eltéréen szabalyoz. Az igazi probléma
abban rejlik, hogy a biincselekményi kategoriak ilyen homalyos megfogalmazasa
miatt nehéz elére latni, hogy a tagallamok anyagi biintet6joganak harmonizacioja
milyen mértékben fog megvalésulni.®?

A Lisszaboni Szerz6dés biincselekmény-katalogusaval szemben kifogasként
lehet azt is felhozni, hogy az abban szerepl6 deliktumok egy része nem felel meg
teljes mértékben a 83. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek.> A fel-
sorolt biincselekmények egy része nem tekinthetd kiilonosen stilyosnak (példaul a
kabitoszer-bilincselekmények, a korrupcié vagy a szamitégépes biincselekmények
egyes tipusai), mas résziik pedig nem érint sziikségszeriien tobb allamot (példaul a
ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a korrupcio vagy a pénzhamisitas).
Raadasul a Lisszaboni Szerzédés katalégusa abbdl a szempontbdl sem tiinik telje-
sen megalapozottnak, hogy a felsorolt tiz, unios dimenzios blincselekmény mellett
egyéb deliktumokat is lehetne hozni, amelyek megfelelnek a Szerz6désben elirt
feltételeknek (példaul a kornyezet elleni biincselekmények). Epp ezért fontos kér-
dés tisztazni, hogy a 83. cikk (1) bekezdésnek altalanos alkalmazasi feltételei (kiilo-
nos sulyossag, tobb allamra kiterjed6 vonatkozas) és a blincselekmény-katalogus
milyen viszonyban all egymassal. Ezt tekintve az alabbi harom elméleti megoldas
koziil valaszthatunk:

a) A jogharmonizacios hataskor targyanak meghatarozasanal az altalanos kove-
telmények a meghatarozoék, a bilincselekmény-katalogus pedig csak példalozva
sorol fel olyan deliktumokat, amelyek megfelelnek a felsorolt feltételeknek;

fegyverkereskedelem a visszaélés 16fegyverrel és 16szerrel (Btk. 325. §) egyik elkvetési magatar-
tasa. A fizetGeszkGz0k hamisitasdt a magyar jogalkoto pénzhamisitas (Btk. 389. §), a pénzhamisi-
tas eldsegitése (Btk. 390. §), a bélyeghamisitas (Btk. 391. §), a készpénz-helyettesité fizetési esz-
koz hamisitasa (Btk. 392. §), a készpénz-helyettesitt fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §) és a
készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasanak elsegitése (Btk. 394. §) tényallasai altal ren-
deli biintetni. A korrupcids biincselekményeket a Btk. XXVII. fejezete oleli fel, amely tartalmazza a
vesztegetés (Btk. 290. §), a vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §), a hivatali vesztegetés (Btk. 293.
§), a hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §), a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban
(Btk. 295. §), a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban (Btk. 296. §), a befolyas
vasarlasa (Btk. 298. §), a befolyassal iizérkedés (Btk. 299. §) és a korrupcios biincselekmény fel-
jelentésének elmulasztasa (Btk. 300. §) tényallasait. A szdmitégépes biincselekmény szintén kiilon
fejezetet képeznek (Btk. XLIII. fejezet), amely harom tényallast foglal magaba: a tiltott adatszerzést
(Btk. 422. §), az informécios rendszer vagy adat megsértését (Btk. 423. §), valamint az informacios
rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa (Btk. 424. §). A szervezett biinizés elle-
ni kiizdelmet pedig részben a Btk. Altalanos részének szigoriibb szabalyai, részben pedig a biinszer-
vezetben részvétel (Btk. 321. §) sui generis deliktum formaban megfogalmazott tényallasa szolgalja.
Lasd Asp (22. 1j.) 90-91; Helmut SaTzGER: Internationales und Europdisches Strafrecht.
Strafanwendungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Volkerstrafrecht
(Baden-Baden: Nomos 2013) 122-123. V6. Michael KuBicIEL: , Strafrechtswissenschaft und euro-
péische Kriminalpolitik” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2010/12. 743.
3 V6. Henning RoSENAU — PETRUS Szabolcs: ,Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”
in Christoph VEDDER — Wolftf HEINTSCHEL vON HEINEGG (szerk.): Europdisches Unionrecht (Baden-
Baden: Nomos 2012) 469-470.
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b) Az Uni6 hataskorét érintéen a katalogus az elsédleges, az unids jogalkotd csak
e tiz blincselekmény targyaban fogadhat el jogi aktusokat, az altalanos feltételek
pusztan leiro jellegiiek;

c) A jogharmonizacio terjedelmének megitélését illetéen mind az altalanos fel-
tételek, mind pedig a blincselekményi katalogus 1ényeges, vagyis az Eurépai Unio
jogosult harmonizacios intézkedéseket elfogadni mind a felsorolt tiz biincselek-
mény, mind pedig egyéb olyan biincselekmények targyaban, amelyek megfelelnek
a 83. cikk (1) bekezdésében rogzitett paramétereknek, vagyis kiilongsen sulyosak
és hatarokon atnyuld vonatkozasuak.?*

Allaspontunk szerint a harom megoldas koziil az els6 a legkevésbé megfeleld,
hiszen a Szerzédés szovege (,ezek a biincselekményi teriiletek a kbvetkez6k”)
egyértelmiien utal arra, hogy, bar lehetéség van a katalogus kib6vitésére, az Uni6
biintetéjogi hataskore kizardlag a tiz blincselekmény vonatkozasaban all fenn.
Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik értelmezési lehetéség hasonloképpen nem meg-
alapozott, hiszen annak elfogadasa szintén az Uni6 jogharmonizacios hataskorének
tulzott kiterjesztésével jarna. A Szerzédés nyelvtani értelmezése alapjan tehat a
masodik értelmezés tiinik a legelfogadhatobbnak. Ez alapjan tehat az Eur6pai Unio
jogharmonizacios hataskore kizarolag a felsorolt deliktumokra vonatkozik.

Ezen &llaspont elfogadéasa esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség
volt egyaltalan a jogharmonizacio altalanos kovetelményeit a Szerzédés szévegé-
be foglalni. Véleményiink szerint a Szerzédésben szerepl6 konjunktiv feltételeknek
két szempontbol van jelentdségiik. Egyrészt a konkrét jogharmonizacios intézkedé-
sek elfogadasa soran figyelembe kell venni, hogy a felsorolt blincselekményi kate-
goriaknak kizarolag a kiilonosen sulyos és hatarokon atnyulé dimenziéju megjele-
nési formait kriminalizaljak, ami kovetkeztében a szubszidiaritas és az aranyossag
elve sem sériil.*® Ez alapjan indokolatlan az unids jogkozelités példaul a szamitogé-
pes vagy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények kevésbé stlyos vagy hata-
ron atnyulo dimenziéval nem rendelkezd formai esetén. Masrészt pedig a kiilonos
sulyossag és a tobb allamra kiterjedd jelleg kdvetelményei a biincselekményi kata-
logus kiterjesztésénél jatszik szerepet, hiszen az 1j blincselekményeknek meg kell
felelniiik ezeknek a feltételeknek.®

Mindazonaltal, ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy az Eurépai Uni6 kizaré-
lag a tiz, uniés dimenzi6ju blincselekmény vonatkozasaban fogadhat el minimum-
szabalyokat, a hatarokon atnyulé biindzés elleni minél hatékonyabb fellépés meg-
teremtése érdekében indokolt lenne, ha a Tanacs élne a Szerzédésben raruhazott
hataskorével, és egyéb biincselekményeket is a jogharmonizacio targyava tenne.
Elsdsorban a hatarokon atnyulo gazdasagi blincselekmények (példaul bennfentes
kereskedelem, piacbefolyasolas), adozassal kapcsolatos biincselekmények (kiilono-
sen az afa-csalas),’” kornyezet elleni blincselekmények, a szellemi tulajdon elleni

34 Asp (22.1].) 81-84.

% V6. Dorra (5. 1j.) 191-92.

3 Vo. Asp (22.1j.) 81.

37 V6. MANSDORFER (30. 1j.) 16.
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bilincselekmények, a fogyasztok érdekeit sért6 blincselekmények, valamint a rasz-
szizmus és idegengytilolet felvételét lehetne megfontolni.

3.2. AJOGHARMONIZACIO TERJEDELME

A Lisszaboni Szerz6dés értelmében a biintetéjogi jogkozelités biincselekményi
tényallasokra és szankcidkra vonatkozo szabdlyozdsi minimumok elfogadasaval
valésulhat meg. A Szerz6dés tehat nem teljes, hanem in. minimumharmonizdciot
ir el6, ami azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy az uniés normakban eldirt
minimumot teljesitsék, az ala ne menjenek.3® Ez azt jelenti, hogy tagallamok kote-
lesek az unios jogi aktusokban meghatarozott biincselekményi tényallasokat biin-
cselekménnyé nyilvanitani, azokat azonban tovabbi elemekkel nem egészithetik ki,
mivel ez a biintethetéséget sziikitené.?® Ugyanugy nem irhatnak elé a nemzeti jog-
alkotok az unios normak altal meghatarozottnal enyhébb szankciokat. A minimum-
harmonizacié azonban nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az uni-
0s jogforrasokban foglaltakhoz képest szigorubb szabalyokat vezessenek be vagy
tartsanak fenn. Igy a tagallamok jogosultak példaul arra, hogy az uniés normakban
nem szerepl6 egyéb magatartasokat is biintetendének nyilvanitsanak, vagy az uni-
0s jogalkoto altal meghatarozottnal stulyosabb biintetéseket irjanak el8.*

A Lisszaboni Szerzédés nyelvtani értelmezése szerint a minimalis szabalyok
nem iranyulhatnak valamennyi biintet6jogi kérdés szabalyozasara, hanem kizaro-
lag a biincselekményi tényallasokra és a biintetési tételekre vonatkozhatnak. Arra
a kérdésre azonban, hogy a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek har-
monizacidja pontosan mire terjedhet ki, a Szerz6dés nem ad bévebb valaszt. Az
Eurdépai Uni6 korabbi joggyakorlatabol és a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését
megel6zden elfogadott II1. pilléres kerethatarozatok tartalmabol*! azonban kovet-
keztethetiink erre, hiszen a korabbi EU-Szerz6dés 31. cikk e) pontja ugyancsak
a bilincselekmények tényallasi elemeire és a biintetési tételekre vonatkozé szaba-
lyozasi minimumok meghatarozasat tette lehetévé. A jogalkotasi gyakorlat elem-
zése soran ugyanakkor megallapithatd, hogy az unios jogalkot6 felhatalmazasat

3 Martin BOse: ,Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen” in Jiirgen SCHWARZE (szerk.):
EU-Kommentar (Baden-Baden: Nomos 2012) 1077-1078; Helmut SaTzGER: ,Art. 83 AEUV” in
Rudolf STREINZ (szerk.): EUV/AEUV. Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (Miinchen: C. H. Beck 2012) 991.

39 Karsar Krisztina: ,Biintet6jogi jogkozelités az Europai Unioban” in Konporos! Ferenc — LIGETI
Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjog kézikonyve (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado 2008) 443.

40 Bosk (19. 1j.) 157; SAFFERLING (27. lj.) 417; SatzGer (32. 1j.) 126.

4 Lasd bévebben HoLLAN Miklos: , Az anyagi biintetjog harmonizacioja” in HoLLAN Miklos (szerk.):
Az EU mint a szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Uniéban 2004-
2014 (Budapest: NKE Nemzetkozi Intézet 2014) 48-56; André Krip: European Criminal Law.
An Integrative Approach (Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia 2012) 189-211; Samuli
MIETTINEN: Criminal Law and Policy in the European Union (London — New York: Routledge
2013) 134-142; Pekrs (3. lj.) 791-806.
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a Szerzédés sziik nyelvtani értelméhez képest tagan értelmezi, és a tényallasi ele-
meken és szankciokon kiviil gyakran egyéb kérdéseket is a szabalyozas korébe von.

A biincselekményi ténydllasok harmonizdcioja vonatkozasaban az unios jogal-
koto elsédleges feladata, hogy meghatarozza a biintetendévé nyilvanitandé maga-
tartast, vagyis a biincselekmény objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit. A biin-
cselekmény fogalma mindig a befejezett tettesi magatartast veszi alapul, de a
jogalkotd emellett kitérhet a kisérlet, illetve a biincselekményhez kapcsolodo rész-
esi magatartasok (blinsegély és felbujtas) biintetendévé nyilvanitasara is. Az unios
biintet6jogi aktusok els6sorban a szandékos tevékenységeket vagy mulasztasokat
rendelik biintetni, de néhany esetben a gondatlansag sulyosabb formajat is szank-
cionaljak. A természetes személyek feleldsségre vonasan til az unios jog rendel-
kezhet a jogi személyek biintet6jogi felel6sségérdl is.*? A jogi személyek felelGssége
mellett a jogi személy vezet6inek, a dontési jogosultsaggal rendelkez6 vagy ellen-
drzést gyakorlo tisztviseldinek biintetdjogi felel6sségre vonasanak megteremtésé-
re is lehet6ség van. Az unios jogalkotas emellett kitérhet a joghatosagi szabalyok-
ra, valamint a blincselekményi tényallashoz szorosan kapcsolodo egyéb elemekre
(példaul eléviilés, a tagallamokkal és az unids szervekkel valo biintet6jogi egyiitt-
miikodés és informaciocsere) is.*?

A biintetdjogi szankciokra vonatkozé minimumszabdlyok vonatkozasaban az
unios jogalkoté az Europai Birésag altal kidolgozott minimumtriasz, a hatékony-
sag, aranyossag és visszatarto erd kovetelményeibdl indul ki. A hatékonysdg azt
jelenti, hogy a szankcionak alkalmasnak kell lennie a kivant célkitlizés megvalosita-
sara, vagyis az unios érdekek megfeleld védelmére, illetve a generalis és a specialis
prevencio elérésére. Az ardnyossdg kovetelménye alapjan a kivalasztott szankcio-
nak aranyosnak kell lennie a blincselekmény stilyossagaval, és hatasai nem halad-
hatjak meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket. Igy ha az adott célkitiizés megva-
l6sitasara tobb alkalmasnak tiind eszkoz is rendelkezésre 4ll, az aranyossag elve
alapjan a cimzettek szamara legkevésbé terhel6t kell valasztani. A visszatarté eré
pedig azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a szankcionak megfelel6 elretten-
t6 erével kell jarnia a jovébeni elkovetdk szamara.**

Az unios jogalkoto eldirhatja a biintetés nemét és/vagy annak mértékét.
Hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcioként elsésorban a szabadsagvesz-
tés-biintetés johet széba, amely fels6 hataranak legkisebb mértéke is megszab-
hatd.*® Természetesen az unios normak nem irhatjak el a nemzeti hatosagoknak

2 Fontos azonban megemliteni, hogy mindig a tagallamokra kell hagyni annak megvalasztasat, hogy
a jogi személyeket milyen tipusu felel6sség terheli, mivel ez a dontés a tagallami biintet6jog alapja-
it érintheti, igy egy ilyen kérdésben allast foglalo iranyelvtervezet esetében helye lehet az EUMSZ
83. cikk (3) bek. szerinti vésziékeljaras alkalmazasanak. Lasd 3.3. fejezet.

43 Lasd Bernd-Roland KiLLMANN: ,Systematisierung” in SIEBER—SATZGER-V. HEINTSCHEL-HEINEGG (5.
1j.) 296-300; Carl-Friedrich STUCKENBERG: , Allgemeiner Teil eines Europdischen Strafrechts” in
BosE (5. 1j.) 386-401.

44 Bernd HECKER: Europdisches Strafrecht (Berlin — Heidelberg: Springer 2012) 239-240; Karsal
Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései (Budapest: KIK-Kerszév 2004) 105—
108.

45 NELLES-TINKL-LAUCHSTADT (26. lj.) 2316-2318.
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a konkrét ligyben ténylegesen kiszabandé szabadsagvesztés pontos mértékét,
pusztan az elkdvetés esetén iranyado biintetési tételkeret minimumat adhatjak
meg.*® A szabadsagvesztés mellett egyéb szankciok is meghatarozhatok, példa-
ul pénzbiintetés, valamely foglalkozas gyakorlasatél valo ideiglenes vagy végle-
ges eltiltas, elkobzas, vagyonelkobzas vagy kiutasitas. Jogi személyekkel szemben
a leggyakoribb szankci6 a biintet6jogi és nem biintet6jogi pénzbirsag, ezenkiviil
eléirhato allami kedvezményekbdl és tamogatasokbol valé kizaras, valamely gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasatol valo ideiglenes vagy végleges eltiltas, birosa-
gi feliigyelet ala helyezés, birdsag altal elrendelt megsziintetés, a biincselekmény
elkdvetésére hasznalt létesitmények ideiglenes vagy végleges bezarasa, illetve
vagyonelkobzas. Az uni6s normak végiil meghatarozhatjak azt is, hogy a szankci-
ok megallapitasa soran mi minésiil stilyosit6 és mi enyhité koriilménynek. Sulyosito
koriilmény lehet példaul az ismételt biinelkdvetés, a biinszervezetben valo elkdve-
tés, vagy meghatarozott karos eredmény megvalosulasa, mig a biiniildézési hato-
sagokkal vald egyiittmiikodés, vagy a blin6z6i tevékenységgel valo felhagyas eny-
hit6 koriilményként értékelhetd.*

3.3. JOGALKOTASI ELJARAS ES JOGFORRASI FORMA

A jogharmonizacios intézkedéseket az Europai Parlament és a Tanacs a Bizottsag
vagy a tagallamok negyedének javaslatara,*® rendes jogalkotasi eljards* kereté-
ben, mindsitett tobbséggel elfogadott irdnyelvekben hozhatja meg. A Lisszaboni
Szerz6dés ezzel két teriileten is jelentds elérelépést hozott az Amszterdami
Szerz6dés rendelkezéseihez képest. Egyrészt az unids jogalkoté immar keretha-
tarozatok helyett iranyelvek elfogadasara jogosult. A kerethatarozatokhoz hason-
l6an az iranyelvek is csak az elérend6 célokat illet6en kotelezok a tagallamok sza-
mara, a forma és az eszkozok megvalasztasanak joga itt is a nemzeti hatésagokra
marad. A kerethatarozattal szemben azonban az iranyelv kézvetlen hatallyal ren-
delkezik, atiiltetésének elmulasztasa pedig szerz6désszegésnek mindsiil, amely
miatt a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan kdtelességszegési eljardst indithat
a mulaszto6 tagallammal szemben.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének masik fontos kovetkezménye,
hogy a korabbi egyhangusagon és a Tanacs dominanciajan alapulé déntéshoza-
talt felvaltotta a mindsitett tobbséggel toérténé rendes jogalkotasi eljaras, amely-
ben az Eurdpai Parlament a Tanacs egyenrangu tarsaként vesz részt. Az Eurépai

46 Dorra (5. 1j.) 82; HECKER (44. 1j.) 357.

47 KILLMANN (43. 1j.) 278-279; Kvrip (41. 1j.) 321-329; Joachim VogeL: ,Stand und Tendenzen der
Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Européaischen Union” in Frank Z1ESCHANG — Eric
HiLGENDORF — Klaus LAUBENTHAL (szerk.): Strafrecht und Kriminalitit in Europa (Baden-Baden:
Nomos 2003) 52.

48 EUMSZ 76. cikk.

49 Lasd EUMSZ 289. cikk és 294. cikk.
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siteni, az egyhangusag eltorlése pedig a jogalkotas gyorsabba, eredményesebbé és
hatékonyabba tételét szolgalja.

Bar a Lisszaboni Szerz6désben a korabbi egyhangt déntést a mindsitett tobb-
ségen alapul6 dontéshozatal valtotta fel, a tagallamok a nemzeti szuverenitasuk
védelme érdekében egy specilis korlatot, az EUMSZ 83. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott un. vészfékeljdrdst foglaltak a Szerz6désbe, amely barmelyik tagal-
lam szamara lehet6vé teszi, hogy szuszpenziv vétdjogot®™ gyakorolva megakassza
a jogalkotasi eljarast.”! Eszerint ha egy irnyelvtervezet valamely tagallam biinte-
t6 igazsagligyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érinti, az adott allam kérhe-
ti, hogy a rendes jogalkotasi eljarast fiiggesszék fel, és az iranyelvtervezetet ter-
jesszék az Europai Tanacs elé. Az Eurdpai Tanacsnak a felfiiggesztéstél szamitva
négy honapja van a javaslat megvitatasara. Amennyiben e hataridén beliil egyhan-
gu dontést hoz, a tervezetet vissza kell utalni a Tanacs elé, amely tovabb folytatja a
jogalkotasi eljarast. Ha azonban az Eurépai Tanacs ennyi id6 alatt nem tudja meg-
targyalni a javaslatot, vagy nem jut konszenzusra, a jogalkotasi eljaras nem folytat-
hato. Ebben az esetben azonban lehet6ség van arra, hogy legalabb kilenc tagallam
megerdsitett egyiittmiikodést®® kezdeményezzen, amit az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak és a Bizottsagnak be kell jelenteni.

A vésziékeljaras akkor alkalmazhato, ha egy adott iranyelvtervezet egy tagdl-
lam biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkozdasait érinti. Arra a kér-
désre, hogy egy tagallam nemzeti biintet6joganak alapelvei koziil mi mindsiil alap-
vetd fontossagiinak, a Szerz6dés nem ad valaszt.”® Ilyennek minésiilhet példaul a
torvényesség elve, a hatarozott biintet6torvény elve, a vétkességen alapulo fele-
16sség elve, a biintet6jog ultima ratio jellegének elve, az aranyossag elve, a vissza-
hato hataly tilalma, a biintet6jogi szankciorendszer sajatossagai vagy a jogi sze-
mélyek biintet6jogi felel6sségének kérdése.** Az igazsagiigyi rendszeriik alapvetd
vonatkozasainak meghatarozasa minden allam kizarélagos joga. Az a tény, hogy
mas allamok vagy unids szervek az érintett tagallam allaspontjat osztjak-e vagy
sem, a vétojog gyakorlasa szempontjabdl irrelevans.’® A tagallamok ugyanakkor
nem hasznalhatjak a vészfékeljarast indokolatlanul, visszaélésszeriien. Ebben az
esetben lehet6ség van arra, hogy az Eurdpai Birosag kotelezettségszegési eljarast
inditson az érintett tagallam ellen a koz6sségi hiiség elvébdl fakado kotelezettsé-
gek megsértése miatt.>

%0 Bosk (19. 1j.) 163.

51 V6. Sarzger (32. 1j.) 128-129.

%2 A megerdsitett egyiittmiikddésre vonatkozo részletes szabalyokat az EUSZ 20. cikk és az EUMSZ
326-334. cikk tartalmazza. Bévebben lasd Richard Crowk: ,The Treaty of Lisbon: A Revised
Legal Framework for the Organisation and Functioning of the European Union” ERA Forum
2008/2. 204-205; Ester HERLIN-KARNELL: ,The Treaty of Lisbon and the Criminal Law: Anything
New Under the Sun?” European Journal of Law Reform 2008/3. 326-330; Pekrs (3. lj.) 66-67,
93-95; SAFFERLING (27. 1j.) 437-438.

% Sarzger (32.1j.) 129.

4 HECKER (44. 1j.) 285.

% HECKER (44. 1j.) 285; HEGER (24. 1j.) 414; SAFFERLING (27. 1j.) 420.

% Kai AmBos: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht —
Europdisches Strafrecht — Rechtshilfe (Miinchen: C. H. Beck 2014) 560. V6. PEkrs (3. 1j.) 67-68.
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A vésziékzaradék egy komoly kivételt jelent a mindsitett tébbségen alapulé don-
téshozatal alol.”” A vésziékeljaras Szerz6désbe foglalasaval a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén burkoltan ugyan, de megmaradt a
nemzeti véto, hiszen akar egy allam is le tudja allitani a rendes jogalkotasi eljaras
keretében zajlo, mindsitett tobbségi szavazasra épiil6 folyamatot. A szuszpenziv
vétojoggal €16 tagallamok azonban azt nem tudjak megakadalyozni, hogy a tobbi
tagallam az adott intézkedést magara nézve megerdsitett egyiittmiikodés kereté-
ben elfogadhassa. A vét6zo orszagok 1ényegében minddssze azt tudjak elérni, hogy
a szamukra kedvezétlen dontésben ne kelljen részt venniiik.’® Igy a vészfékeljaras
végs6 soron egy mini opt-out jognak tekinthetd.>

A vésziékeljaras Szerzédésbe foglalasa egy kompromisszum eredménye, amely
célja a tagallamok nemzeti szuverenitasanak és a biintet6jogi rendszeriik koheren-
ciajanak védelme. A vészfékeljaras garanciat jelent arra, hogy az unios jogalkoto6
egy allamra se erdltessen ra olyan megoldast, amely a sajat biintetéjogi dogmati-
kajatol idegen.®® A vésziékzaradék és a megerdsitett egyiittmiikodés ugyanakkor
komoly problémakat vethet fel, hiszen alkalmazasuk azzal a veszéllyel jarhat, hogy
egy ,t0bbsebességes Europa” jon létre, amelyben egyes halado szellemii tagal-
lamok egymas kozott jobban elmélyitik az integraciot. Ezzel tobb kiilonb6z6 sza-
badsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapul6 térség jonne létre, amely
alapvet6en veszélyeztetné az Unio célkitlizéseit.®! A vésziékeljaras gyakori alkal-
mazasa igy a nemzeti jogrendszerek kozelitése helyett csak a széttagozodast novel-
né tovabb.%

Mindazonaltal nem valoszint, hogy a vészfékeljarast a tagallamok tul sokszor
fogjak alkalmazni, mivel a biintet6jog-rendszer alapvet6 fontossagu elvei a legtobb
tagallamban azonosak, igy ha egy iranyelv valamely ilyen alapelvet megsért, az
ellen valdsziniileg nem csak egy tagallam, hanem a tagallamok tobbsége tiltakoz-
ni fog, igy a tervezet elfogadasa nem a vésziékeljaras, hanem a sziikséges tobb-
ség megszerzés miatt fog meghiusulni.®® Kénnyen elképzelhet viszont, hogy az
EUMSZ 83. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras igy az eredeti funkciojatol eltéréen,
els6sorban a politikai nyomasgyakorlas eszkozévé valik.

57 Vo. HEGER (24. 1j.) 414.

58 HorvATH Zoltan — Opor Balint: Az Eurépai Unié szerzédéses reformja — Az Unié Lisszabon utdn
(Budapest: HVG-ORAC 2008) 272-273.

% Ester HERLIN-KARNELL: ,The Lisbon Treaty. A Critical Analysis of Its Impact on EU Criminal Law”
Eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum 2010/2. 61.

% Dorra (5. 1j.) 251-252; Kuip (41. 1j.) 36.

' Lasd Nagy Judit: ,Az unios renddri és igazsagiigyi egyiittmiikddés a XXI. szazadban a Haga-
Stockholm-Lisszabon tengely mentén” Beliigyi Szemle 2011/5. 28-30.

52 SarzGeRr (2. 1j.) 27.

5 Asp (22.1j.) 140.
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4. JARULEKOS BUNTETOJOG-HARMONIZACIOS
HATASKOR - EUMSZ 83. CIKK (2) BEKEZDES

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése egy jarulékos, kiegészité harmonizacios hatds-
kort (Annexkompetenz) allapit meg. A generalklauzula értelmében, ha:

wvalamely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Uni6 politi-
kajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre
vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyel-
vekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.”

Mig az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése szerinti jogharmonizacios hataskor meg-
hatarozott kiilondsen sulyos, hatarokon atnyulo biincselekmények tényallasainak
és biintetési tételeinek kozelitésére korlatozodik, a 83. cikk (2) bekezdésén ala-
puld kiegészité harmonizaciés hataskor lehetévé teszi, hogy az uniés jogalkoté az
integracios célok elérése céljabol valamennyi teriileten igénybe vehessen biintets-
jogi eszkozoket.® E harmonizacios hataskor Szerzédésbe foglalasa azon az elgon-
dolason alapul, hogy az unios jog és az uniés politikak hatékony végrehajtasa csak
akkor biztosithatd, ha azok megsértését biintet6jogi eszkozokkel (is) szankcional-
jak.% A biintet6jog ebben az esetben nem mas, mint egy masik (nem biintet6jogi)
unids szakpolitika hatékony, effektiv végrehajtasa kikényszeritésének puszta eszko-
ze.% Az unids politika eredményes végrehajtasa és a biintet6jog alkalmazasa tehat
cél-eszkoz viszonyban all egymassal.®”

4.1. AJOGHARMONIZACIOS HATASKOR ALKALMAZASI FELTETELEI

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésén alapuld kiegészité harmonizacios hataskor
alkalmazasara két konjunktiv feltétel fennallasa esetén van lehet6ség: a biintetdjo-
gi jogharmonizacionak valamely harmonizdcios intézkedések hatdlya ald es6 uni-
0s szakpolitika teriiletén kell megvalosulnia, és a jogkozelitésnek elengedhetetlen-
nek kell lennie az adott politikaja eredményes végrehajtdsdhoz.

Az els6 kovetelmény alapjan a jarulékos jogharmonizacios hataskor az Europai
Unié valamennyi politikaja esetében alkalmazhatd, amennyiben az adott szakpoli-
tika harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozik. Ez azt jelenti, hogy az adott
tertileten az Uni6 korabban mar fogadott el olyan intézkedéseket, amely a tagalla-
mok nemzeti joganak harmonizaciojara iranyul. A Lisszaboni Szerz6dés nem szol
arrol, hogy a jogharmonizacionak milyen mértékiinek kell lennie: minimumharmo-
nizacionak, részleges harmonizacionak vagy teljes harmonizacionak. A Szerzédés

54 Vo. Karsar (28. 1j.) 1734.

65 Bosk (19. 1j.) 159.

% Dorra (5. 1j.) 236; MiTsiLEGAs (21. 1j.) 117.

57 Robert Esser: Europdisches und Internationales Strafrecht (Miinchen: C. H. Beck 2014) 51.
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mindossze arra utal, hogy bizonyos foku harmonizacionak fenn kell allnia az érin-
tett unios szakpolitika teriiletén.®® Egy ujonnan jogharmonizacié targyava tett terii-
leten igy a biintet6jogi és a biintet6jogon kiviili eszkézok egyidejli bevezetése nem
megengedett, el6szor mindig a nem biintet6jogi intézkedéseket kell elfogadni.®®
A biintet6jogi jogalkotast minden esetben meg kell el6znie az egyéb harmonizacios
intézkedések elfogadasanak, a biintet6jogi harmonizaciora csak akkor keriilhet sor,
ha a nem biintet6jogi intézkedések alkalmazasa nem vezet eredményre.

A Lisszaboni Szerz6désben szamos olyan harmonizalt szakpolitika talalhato,
amelyek esetén elképzelhetd a jarulékos harmonizacios hataskor alkalmazasa.™
Ilyen lehet példaul a kozos agrarpolitika,” bevandorlasi politika,” kozlekedési poli-
tika,™ versenypolitika,™ adozassal kapcsolatos politika,” szellemi tulajdon védel-
mére iranyuld politika,™ egészségiigyi politika,” fogyasztovédelmi politika,™ kor-
nyezetvédelmi politika,” valamint az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme.®
Ezeken a teriileteken 83. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio felléphet pél-
daul a rasszizmus és idegengyiilolet, az illegalis migracio és foglalkoztatas, a benn-
fentes kereskedelem és piaci manipulacio, a szellemi tulajdon elleni blincselekmé-
nyek, a kdrnyezetet karosité biincselekmények, a tengerszennyezés, valamint az
Uni6 pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények ellen.®! Az Eurdpai Bizottsag 2011-
ben kiadott egy kozleményt, amelyben harom teriiletet nevezett meg, ahol a biin-
tet6jogi harmonizacié kiilonosen sziikségesnek tlinik: a pénziigyi szféra (példaul a
piacbefolyasolas vagy a bennfentes kereskedelem vonatkozasaban hozott intézke-
dések), az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sért6 csalas elleni kiizdelem, amelynek
célja, hogy az adofizet6k pénze az egész Unidban azonos védelmet élvezzen, vala-
mint az eurd hamisitas elleni védelme az emberek fizet6eszkdzok biztonsaga iranti
bizalmanak megerdésitése céljabol.®?

68 Jacob OBERG: ,Union Regulatory Criminal Law Competence after Lisbon Treaty” European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2011/4. 313-314. V6. Dorra (5. 1j.) 237-
240.

% Asp (22. 1j.) 133-135; PeErs (3. lj.) 776; SaTzGER (38. 1j.) 997; Charleen ScHUTZENDUBEL: Die

Bezugnahme auf EU-Verordnung in Blankettstrafgesetzen. Eine Untersuchung zum Phiinomen

anpassungsbedingter Sanktionsliicken bei unionsrechtsakzessorischen Blankettstrafgesetzen

(Baden-Baden: Nomos 2012) 40.

Lasd Asp (22.1j.) 132-133; Bose (19. lj.) 161; HECKER (44. 1j.) 276-280.

EUMSZ 3844. cikk.

EUMSZ 79. cikk.

EUMSZ 90-100. cikk.

EUMSZ 101-106. cikk.

EUMSZ 110-113. cikk.

EUMSZ 118. cikk.

EUMSZ 168. cikk.

EUMSZ 169. cikk.

EUMSZ 191-193. cikk.

80 EUMSZ 325. cikk.

81 Lasd Bosk (19. 1j.) 160-161; Karsar (28. 1j.) 1735-1736; Pekrs (3. 1j.) 777.

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective

implementation of EU policies through criminal law [COM(2011) 573., 2011. 09. 20.] 12.
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A kiegészité jogharmonizacios hataskor alkalmazasanak masik feltétele, hogy a
jogkozelités elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen legyen az Unié adott politikajanak
eredményes végrehajtasahoz. E feltétel értelmében biintetjogi intézkedések csak
akkor alkalmazhatok, ha a biintet6jogon kiviili modszerek eredménytelensége miatt
nincs mas modja az adott unios szakpolitika hatékony végrehajtasanak.®® A biinte-
t6jog igénybevétele ebben az esetben tehat a korabbi, nem biintet6jogi intézkedé-
sek alkalmatlansagara valo reakciot jelenti.?

Az eredményesség és az elengedhetetlenség feltételét ugyanakkor meg kell
kiilonboztetni egymastol. Az eredményesség azt jelenti, hogy a biintetéjog hozza-
jarul az adott unios szakpolitika teriiletén az Uni6 céljainak eléréséhez és a kikény-
szeriteni kivant unios szabalyok végrehajtasahoz. Ez azonban még nem elegendé
a biintet6jogi fellépés legitimalashoz. Az elengedhetetlenség kovetelménye ugyan-
is annak vizsgalatat is sziikségessé teszi, hogy a biintet6jogi intézkedések hatéko-
nyabbak-e, mint mas nem biintetéjogi eszkozok. Igy amig az érintett uniés szak-
politika biintet6jogi szankciok nélkiil is eredményesen végrehajthatd, a biintet6jogi
jogharmonizacio sziikségessége nem all fenn, igy a 83. cikk (2) bekezdése szerinti
hataskor sem gyakorolhat6.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran az eredményesség €s
az elengedhetetlenség kdvetelményét az unios jogalkoténak objektiv szempontok
alapjan kell igazolnia.®® Ennek keretében a jogalkotonak vizsgalnia kell, hogy az
adott unioés szakpolitika végrehajtasa a rendelkezésre all6 eszkézokkel eredmé-
nyes-e vagy sem; hogy a biintet6éjogi eszkozok elésegiti-e a szakpolitika eredmé-
nyes végrehajtasat; hogy a biintet6jogi intézkedések hatékonyabbak-e, mint az
egyéb, nem biintetdjogi intézkedések; valamint hogy a biintet6jogi szankciok ara-
nyosak-e, vagyis hogy a szankciok alkalmazasaval jaré hatranyok nem haladjak-e
meg az unios szakpolitika hatékony végrehajtasaval jaro elényoket.®’

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a 83. cikk (2) bekezdése szerinti kiegé-
szit6 harmonizacios hataskor gyakorlasanak nem feltétele, hogy a harmonizalan-
do biincselekmény kiilénosen sulyos és tébb allamra kiterjedd jellegii legyen.®® Ez
azt jelenti, hogy a 83. cikk (1) bekezdésével ellentétben az Eurdpai Unid elméletben
akar kisebb sulyu vagy hatarokon atnytlé relevanciaval nem biré blincselekménye-
ket is a szabalyozas korébe vonhat, természetesen amennyiben az a 83. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.®® Lathato azonban, hogy a Lisszaboni
Szerzédés az elengedhetetlenség kdvetelményével egy igen szigoru kiiszobot hata-

8 Pierre Hauck: ,Europe’s Commitment to Countering insider Dealing and Market Manipulation
on the Basis of Art. 83 para. 2 TFEU. A Critical Evaluation” Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 2015/6. 337.

84 SuHR (26. lj.) 1150-1151.

8 LukAcsi Tamas: ,Az ultima ratio elve az Eurdpai Uni6 jogaban” Allam- és Jogtudomdny 2015/2.
40.

86 Dorra (5. 1j.) 243.

87 OBERG (68. 1j.) 292-293.

8 Walter FReENz: Handbuch Europarecht. Band 6. Institutionen und Politiken (Berlin — Heidelberg:
Springer 2011) 84

8 Asp (22.1].) 85-86.
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rozott meg a biintetdjogi beavatkozasra.?® Ez kizarja annak a lehet8ségét, hogy az
Europai Uni6 kevésbé stilyos biincselekményeket is a szabalyozas korébe vonjon,
és biztositja, hogy a biintet6jogot, amely a jogagak koziil a legstlyosabban avatko-
zik be a maganszemélyek életébe és jogaiba, ténylegesen csak a leginkabb fontos
teriileteken, a legstilyosabb cselekmények esetén, végsé eszkozként, ultima ratio-
ként lehessen alkalmazni.”!

4.2. AJOGHARMONIZACIO TERJEDELME

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a 83. cikk (1) bekezdéssel egyezben szabdlyo-
zasi minimumok elfogadasat irja eld, amelyek a biincselekményi ténydlldsok és
a biintetési tételek kozelitésére iranyulhatnak. A 83. cikk (2) bekezdésébe foglalt
kiegészité harmonizacios hataskor terjedelme vonatkozasaban tehat a 83. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatban irtak iranyadok: az unids jogalkoté meghatarozhatja a
biincselekmények objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit, a biincselekményi tény-
allashoz kapcsolodé egyéb elemeket, valamint a természetes és jogi személy elko-
vet6kre kiszabhato szankciok nemét és mértékét.

4.3. JOGALKOTASI ELJARAS ES JOGFORRASI FORMA

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez hasonléan szintén kizaro-
lag iranyelvek elfogadasat teszi lehetévé. Kiilonbséget jelent viszont, hogy a biinte-
t6jogi intézkedéseket ugyanolyan jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni, mint
az azt megel6z8, nem biintetdjogi harmonizacios intézkedéseket.”? Ez a 83. cikk
(1) bekezdéséhez hasonldan altalaban a rendes jogalkotdsi eljardst jelenti, azo-
kon a teriileteken azonban, amelyekre a Lisszaboni Szerz6dés kiildénleges jogalko-
tasieljaradst ir eld, ez a biintet6jogi harmonizacié vonatkozasaban is iranyado lesz.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az EUMSZ 76. cikke
e teriiletre is vonatkozik, vagyis a Bizottsag mellett a tagallamok negyedének kez-
deményezési joga a kiegészitd jogharmonizacios hataskor gyakorlasa soran is érvé-
nyesiil. A 83. cikk (3) bekezdése szerinti vészfékeljards a 83. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadni tervezett iranyelvek esetén ugyancsak megfeleléen alkalmazhato.

9 MitsiLEGAS (21. 1j.) 117.

1 V6. Bosk (19. 1j.) 161; Dorra (5. 1j.) 245; Hauck (83. 1j.) 337; Lukacsi (85. 1j.) 44; SAFFERLING (27.
1j.) 416.

92 SatzGeRr (32. 1j.) 124-125.
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5. ZARO GONDOLATOK

A Lisszaboni Szerzddés széles korii felhatalmazasa alapjan az Europai Unié biin-
tetéjogi jogharmonizacios tevékenysége a Szerz6dés hatalybalépését kbvetden
érezhet6en felgyorsult. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio
iranyelveket fogadott el az emberkereskedelem,” a gyermekek szexudlis kizsdk-
manyoldsa,* az informdcios rendszerek elleni tamaddasok,” és az euro és mas
pénznemek hamisitas elleni védelme® targyaban. 2014-ben megsziiletett az els6
olyan iranyelv is, amelyet a 83. cikk (2) bekezdése szerinti kiegészit6 jogharmoni-
zacios hataskor alapjan fogadtak el. Az iranyelv a piaci visszaélések (bennfentes
kereskedelem, piaci manipuldcid) biintetdjogi iildozésérdl rendelkezik.’” 2014 -
ben ezenkiviil egy tovabbi iranyelvet is elfogadtak, részben az EUMSZ 83. cikk (1)
bekezdése alapjan, amely azonban nem egy bilincselekményi tényallas harmoni-
zaciojat célozza, hanem a biincselekményekhez felhaszndlt eszkoz0k és az abbdl
szdrmazo jovedelem befagyasztasarol és elkobzasdrol rendelkezik.%®

Az elfogadott iranyelvek tobbsége egy korabbi azonos targy III. pilléres keret-
hatarozatot valtott fel. Tartalmi szempontbdl az iranyelvek a korabbi kerethataro-
zatokhoz képest radikalis valtozast nem hoztak, leggyakrabban a blincselekmény
tényallasat és elkovetési magatartasait pontositottak és egészitették ki, valamint
jelentésen szigoritottak a kiszabhaté szankciokon. Mig a korabbi kerethatarozatok
nem minden esetben hataroztak meg a szankciok felsé hatarat és gyakran megelé-
gedtek a hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciok kovetelményének eldira-
saval, a tagallamokra bizva a biintetési tételkeret konkrét megallapitasat, addig a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden elfogadott iranyelvek szinte kivé-
tel nélkiil minden esetben meghatarozzak a szabadsagvesztés-biintetés felsé hata-
ranak legkisebb mértékét is, altalaban szigorubban, mint ahogyan azt a korabbi
kerethatarozatok tették.

Bar a kerethatarozatok iranyelvekkel térténé felvaltasa tartalmilag nem feltét-
leniil hozott jelentds valtozast, azonban egy nagyon fontos kdvetkezménnyel jart.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az aldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/
IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 101., 2011. 04. 15., 1-11.].

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexu-
alis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, vala-
mint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.].

°> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 218.,
2013. 08. 14., 8-14.].

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas pénz-
nemek hamisitas elleni, biintetjog altali védelmérél, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethataro-
zat felvaltasarol [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.].

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések

biintet6jogi szankcioirol [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.].

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biincselekmény elks-

vetési eszkozeinek és az abbdl szarmazo6 jovedelemnek az Eurépai Union beliili befagyasztasarol

és elkobzasarol [HL L 127., 2014. 04. 29., 39-50.].
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Mig a kerethatarozat késedelmes végrehajtasa vagy az atiiltetésének elmulaszta-
sa nem mindsiilt szerz6désszegésnek, nem jart jogi kévetkezményekkel, az irany-
elv nem megfeleld vagy elmaradt tagallami implementacioja miatt az Eurépai
Bizottsag a mulaszté tagallammal szemben kotelességszegési eljarast indithat. Ez
az Unio szamara eszkozt biztosit az elfogadott biintet6jogi jogharmonizacios intéz-
kedések végrehajtasanak ellenérzésére és kikényszeritésére, amelyre a kerethata-
rozatok esetén nem volt jogi lehetéség.

Fontos azonban megjegyezni, hogy 2014. december 1-t6l az Eurdpai Bizottsag
kerethatarozatokkal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras-inditasi hataskoré-
nek korlatozasa mar nem érvényesiil,*” igy az Eurépai Birdsag immar valameny-
nyi unios jogi aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatara jogosult. Ezzel 1ényegében
megsziint a kiilonbség a kerethatarozatok és az iranyelvek kozott, ami kdvetkez-
tében az Unio jogalkotasi lendiilete az utobbi id6ben megtérni latszik, hiszen mar
nem életbevagé a meglévé kerethatarozatok iranyelvvel torténd felvaltasa. Igy j
biintet6jogi szabalyozas elfogadasara varhatéan mar csak akkor keriil majd sor, ha
a Bizottsag tartalmilag is modositani kivanja a korabbi kerethatarozatokat, illet-
ve, ha az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése alapjan olyan 1j szakpolitikat kivan biin-
tet6jogi szabalyozas ala vonni, amelyet addig csak biintet6jogon kiviili eszk6zok-
kel szabalyoznak.

Az 1j jogi aktusok elfogadasa helyett igy a jov6ben el6térbe keriil a mar elfoga-
dott jogi aktusok végrehajtasanak fokozottabb ellendrzése, hiszen a kikényszerit-
het6ség eddigi hianya miatt ezen a teriileten még mindig komoly hianyossagokat
tapasztalhatunk.!® Az uniés jogharmonizaci6 ugyanis csak akkor tud megteleléen
hozzajarulni a transznacionalis biincselekmények elleni kiizdelemhez, ha az elfoga-
dott unios jogi aktusokat a tagallamok megfelel6en atiiltetik és végrehajtjak.

9 A Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 36. jegyz6konyv az atmeneti rendelkezésekrdl, 10. cikk (1) bek.

1007,asd bévebben Hans G. NiLsson: ,Where Should the European Union Go in Developing Its
Criminal Policy in the Future” Eucrim. The European Criminal Law Associations’ Forum 2014/1.
20.
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