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A még meg nem sziiletett nemzedékek és az é sajdtos jogaik jogi szempontii elemzése
tovdbbra is fontos elméleti kérdéseket vet fel, sajatos kihivas elé dllitva a jogtudomdnyt
dltaldban, s azon beliil kiilénosen a jogfilozdfidt. Még a jové nemzedékek jogi helyze-
tét illeto leglényegesebb és legalapvetbbb kérdések sem kellGen tisztdzottak. Lehetnek-e
egyaltaldn jogok alanyai a jov6 nemzedékek? S ha igen, akkor hogyan ragadhatjuk meg
fogalmilag a jogaikat? Alkalmazhatok-e erre a célra a sztenderd modern jogosultsagel-
méletek: akar a jogosult ’haszndra’ vagy ’érdekére’, akar a ’dontésére’ vagy ’akaratdira’
hivatkozo elméleti megkozelitések? Mit jelent és mennyiben lehetséges a jové nemzedé-
kek jogainak vagy érdekeinelk ’képuviselete’? Jelen tanulmdnyban a szerzd arra vallalkozik,
hogy vdzlatosan dttekintse a fenti elméleti kérdéseket, és megkiséreljen megfelel6 fogalmi
keretet nytijtani az elemzés szamdra.

Napjaink egyik legégetébb globalis problémaja a kérnyezetszennyezés. Minthogy
a szennyezés maga is atnyulik a nemzetallamok hatarain, a kérnyezet — j6v6 nem-
zedékek érdekét szolgalo — védelme elkeriilhetetleniil felveti a k6z6s globalis cse-
lekvés kérdését, s az allamok és a nemzetkozi kdzosség viszonyanak tijragondola-
sara késztet.

Ahogyan az emberiség fokozatosan egyre inkabb tudatara ébred a Fold termé-
szeti eréforrasai, valamint sajat leszarmazottai sorsa iranti felel6sségének, az utob-
bi évtizedekben a ‘fenntarthatdsag’ és ezen belill is a "fenntarthato fejlédés’ fogalma
egyre szélesebb korben valt elfogadotta és elismertté, gy a tudomanyos kozosség,
mint a szélesebb nyilvanossag el6tt. Mindazonaltal, noha a fenntarthato fejlédés
eszméje szorosan dsszefonddik a generaciok kozotti igazsagossag, valamint a jovo
nemzedékek ‘jogai’ védelmének és képviseletének gondolataval, az utobbi — gyak-
ran hivatkozott — elképzelések terén mind a mai napig nem koérvonalazédott uni-
verzalis konszenzus, sem altalanosan elfogadott elméleti modell.
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Ennek kovetkeztében a még meg nem sziiletett nemzedékek és az 6 sajatos jogaik
jogi szempont elemzése tovabbra is fontos elméleti kérdéseket vet fel, sajatos kihi-
vas elé allitva a jogtudomanyt altalaban, s azon beliil kiilondsen a jogfilozofiat. Még
a jové nemzedékek jogi helyzetét illet6 leglényegesebb és legalapvetdbb kérdések
sem kell6en tisztazottak. Lehetnek-e egyaltalan jogok alanyai a jové nemzedékek?
S ha igen, akkor hogyan ragadhatjuk meg fogalmilag a jogaikat? Alkalmazhatok-e
erre a célra a sztenderd (19. szazadi gyokerii) modern jogosultsagelméletek: akar
a jogosult 'hasznara’ vagy 'érdekére’, akar a ‘dontésére’ vagy ‘akaratara’ hivatko-
z6 elméleti megkozelitések? Mit jelent és mennyiben lehetséges a jov6 nemzedékek
jogainak vagy érdekeinek 'képviselete’? Ugyan milyen fajta jogokat vagy érdeke-
ket tulajdonithatunk még nem létez6 személyeknek? Képesek vagyunk-e azono-
sitani a jové nemzedékek érdekeit, és ha igen, hogyan hatarozhatjuk meg eze-
ket? Pontosan mit képviselnek a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosai és mas
sz0szolok, és hogyan alapozhaté meg elméleti szempontbdl az effajta képviselet?
Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy vazlatosan attekintsem a fenti elméle-
ti kérdéseket, és megkiséreljek megfelel6 fogalmi keretet nytjtani az elemzés sza-
mara. Minthogy elsésorban a jové nemzedékek jogainak problémajaval foglalko-
zom, a képviselettel kapcsolatos kérdésekre csak roviden és kozvetve fogok kitérni.

2. ,SOK HUHO SEMMIERT”

Alegalapvet6bb és legstlyosabb probléma a j6v6 nemzedékek képviseletét illetéen
a jovoébeli személyek jogi statuszaval kapcsolatos: bar a jové nemzedékek potencia-
lis 1étezését nehéz lenne nem elismerni, abban a tekintetben nincs egyetértés, hogy
a jové nemzedékeknek lehetnek-e jogaik vagy jogi személyiségiik, vagy csupan a
hipotetikus érdekeiket lehet képviselni.

A ’jové nemzedékek jogainak’ fogalmaval szemben gyakran és sokrétii szkepti-
cizmussal talalkozunk, s ezek a kételyek a fenntarthat6 fejlédés és a nemzedékek
kozotti igazsagossag elméletével foglalkozo6 szakirodalomban is felbukkannak. Jorg
Tremmel példaul hidbavalonak nyilvanit minden, a ‘jogosultsagok’ fogalma pontos
jelentésének meghatarozasara iranyul6 kisérletet, mondvan, hogy a szavak jelenté-
se az id6k soran megvaltozhat, és gyakran meg is valtozik. Ennélfogva ,meglehet6-
sen terméketlennek” mindsiti azt a vitat, hogy vajon a jovébeli személyeknek lehet-
nek-e ‘jogaik’, vagy csupan 'sziikségleteik’, illetve 'érdekeik’.! Azzal az allitassal is
gyakran talalkozunk, hogy ‘a meg nem sziiletett nemzedékek jogainak képviselete’
kifejezés csak akkor hasznalhato érthet6en és értelmesen, ha pusztan ,képes” vagy
~metaforikus” nyelvhasznalatnak tekintjiik.” Mindezekben a nézetekben lehet vala-
mi igazsag, am itt nem tudom 6ket részletes vizsgalat ala venni. Gondolatmenetem

! Jorg TREMMEL: ,Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions” in ué (szerk.):

Handbook of Intergenerational Justice (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2006) 51-52.
2 Lasd pl. a magyar Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) hatarozatat, ABH 1994, 134-147, vala-

mint Michael SawarD: ,Representation” in Andrew DoBsoN — Robyn EcKERSLEY (szerk.): Political

Theory and the Ecological Challenge (Cambridge: Cambridge University Press 2006) 183-199.
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szempontjabol mindenesetre elegendé azt régziteni, hogy abbdl a modszertani el6-
feltevésbdl indulok ki, mely szerint a jogrendszereknek koherens fogalmi kerettel
kell rendelkezniiik, s a jogi gondolkodas alapjat nem képezhetik teljesen 6nkénye-
sen megvalasztott metaforak. Vagy képesek a jogaszok ,jogi” értelmet adni egy
fogalomnak, vagy sem ...

Egyes kritikusok tovabba azt mondjak, hogy ha a j6vé nemzedékekkel szembeni
kotelezettségeinket az 6 korrelativ jogosultsagaikra alapozzuk, akkor ezzel kocka-
ra tesszilk a nemzedékek kozotti igazsagossag és méltanyossag egész miivét.? Ez
az ellenvetés kénnyen megvalaszolhato6 ugy, hogy mivel e kotelezettségeink nma-
gukban megallnak, korrelativ jogosultsagok nélkiil is l1étezhetnek. E valasz azonban
ugy oldja meg a fenti problémat, hogy nyomban egy masik, talan még komolyabb
elméleti kihivas elé allit. Hiszen ha ez igy van, akkor — ahogy az allatok és a nové-
nyek esetében (nem beszélve a sziklakrol és a folyokrol) — nem sziikséges jogok-
kal ,felruhaznunk” a jovébeli személyeket ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos jelen-
beli ktelezettségek mellett érveljiink.* Es felmeriilhet a kérdés: miért éri meg ilyen
kétséges és nehéz fogalmi mandverezésbe fognunk. Mit nyeriink cserébe — mi és
a minket kovetd nemzedékek — azért, hogy még tovabb feszitjiik a ‘jogosultsagok’
fogalmat azaltal, hogy a j6v6 nemzedékeknek is jogokat tulajdonitunk?

Richard Dagger az emberi jogi retorika elburjanzasanak két — ellentétes iranyu —
veszélyére hivja fel a figyelmet. Ez a folyamat egyfel6l azzal fenyeget, hogy kiszo-
rit masfajta fogalmakat és megfontolasokat, masfeldl pedig azzal, hogy a jogosult-
sagokra valo hivatkozast jelentés mértékben elerétleniti.”> Dworkin nyoman azt is
mondhatnank: , A jogok iitékartyak, és ha egyre tobb ilyen van, azzal leértékel6d-
nek a régi (hagyomanyos) jogok.”

Teljesen vilagos viszont, hogy mit nyernének a jov6beli személyek azzal, ha
jogosultsagokkal ,ruhaznank fel 6ket”. A jogok ,hozzaadott értéke” elméleti téren
abban all — hangsulyozza Axel Gosseries —, hogy a ,jelentdség bélyegét” hordoz-
zak: ,Ha valamely érdeket a jogosultsag szintjére emeliink, azzal kiilonleges fon-
tossdgdt jelezziik”.” A jogoknak ugyanis altalaban joval nagyobb erkolcsi er6t tulaj-
donitunk, mint a nem jogosultsag alapu kitelezettségeknek.®

Ami a j6v6 nemzedékek jogokkal valé felruhazasanak gyakorlati hasznat illeti, a
Jeértékelt” iitékartyak még mindig joval értékesebbek és erdsebbek, mint a ,k6zon-

3 Lasd pl. Wilfred BECKERMAN — Joanna Paskex: Justice, Posterity, and the Environment (Oxford:
Oxford University Press 2001) 13—14. Robert E. Goodin, bar mindkét elképzeléssel rokonszenvez,
szintén érzékeli ezt a veszélyt: ,Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, azzal érvelési elényhoz jut-
tatjuk a nemzedékek kozotti igazsagossag ellenzéit. Mindossze azt kell tagadniuk, hogy a tisztan
potencialis személyeknek barmiféle igényiik lehetne jogok forméajaban”. Lasd Robert E. Goobin:
Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities (Chicago — London:
University of Chicago Press 1985) 169.

Axel GosskerIies: ,On Future Generations” Future Rights” The Journal of Political Philosophy
2008/4. 450-452.

Richard DAGGER: ,Freedom and Rights” in DoBsoN—ECKERSLEY (2. lj.) 207.

JakaB Andras: ,Fenntarthatosag az europai alkotmanyjogban” Kozjogi Szemle 2016/3. 7.
Gosskries (4. 1j.) 453.

Edith BRowN WEIss: In Fairness to Future Generations (Tokyo — New York: United Nations
University — Transnational Publishers 1989) 101.
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séges” kartyak, akar a jogi eljarasokban, akar a politikai és erkolcsi érvelésben. Mig
a jogosultsagok révén korlatokat szabhatunk a jelenbeli személyek cselekedeteinek,
a jogok formajat nem olt6 ‘igények’ vagy ‘érdekek’ ,komolytalannak” tetszhetnek az
elébbiekhez képest. De vajon fogalmilag lehetséges és plauzibilis-e a jogosultsagok
fogalmanak ilyetén kiterjesztése?

3. EGY REGI VITA: AKARAT VAGY ERDEK?

Jelen tanulméanynak nem kozvetlen célja, hogy allast foglaljon a jogosultsagok aka-
rat- és érdekelmélete kozo6tti hagyomanyos vitaban. A jové nemzedékek jogainak
problémajat mindamellett nem csak annak a kérdésnek a nézépontjabol kozelit-
hetjitk meg, hogy értelmesen tulajdonithatunk-e jogokat tisztan potencialis szemé-
lyeknek. Nem csak a 'j6v6 nemzedékek jogainak’ fogalmat magat tehetjiik probara,
hanem ezeket a jogokat is hasznalhatjuk a klasszikus jogosultsagelméletek tesztje-
ként. Az ilyen tipusu eljaras talan legismertebb példajaként Neil MacCormick tette
prébara — és utasitotta el — az akaratelméletet a gyermekek jogainak tesztje alap-
jan.® A gyermekek és a jovobeli személyek jogai k6z6tt azonban hatalmas a kiilénb-
ség. Feltételezhet6en mind erkolcsi, mind elméleti intuicionk azt sugallja, hogy a
gyermekek rendelkeznek jogokkal. Az viszont — prima facie legalabbis — minden-
képpen képtelenségnek hangzik, hogy nemlétez6 emberi személyeknek is lehetné-
nek jogaik.

Az akarat- és az érdekelmélet kozotti dontés minden bizonnyal befolyasolhatja
a jogosultsagok lehetséges alanyainak korét. Mig az magatol értet6dének latszik,
hogy jogokat tulajdonithatunk beszamithato, feln6tt emberi személyeknek, sziklak-
nak viszont nem, e két ,tiszta eset” kozott ,hataresetek” széles skalajat talaljuk,
mely magaban foglalja példaul a csecsemdket, a magzatokat, a holtakat, az ériil-
teket és az allatokat is.!® A vita kedvéért induljunk ki abbol a munkahipotézisbdl,
hogy az akaratelmélet meggy6z6ébb a jogosultsagok paradigmatikus eseteit tekint-
ve, amelyek autonom dontést kivannak meg a jogok alanyatol, a hatarhelyzetek-
ben viszont az érdekelmélet latszik meggy6z6bbnek.! Most akkor vizsgaljuk meg,
hogy vajon ez a feltevés igaznak bizonyul-e a j6v6 nemzedékek jogainak vonatko-
zasaban. Minthogy e jogosultsagok magatol értet6déen az utobbi esetek kozé tar-
toznak, amennyiben a fenti hipotézis helytallo, ugy a jogosultsagok érdekelmélete
alkalmasabb e jogok megalapozasara és igazolasara.

Elsé pillantasra az akaratelmélet valéban egyaltalan nem latszik kedvezének a
még meg nem sziiletett nemzedékek jogaira nézve. A jogok dontésalapu megkoze-

 V&. Neil MacCormick: ,Children’s Rights: A Test-Case for Theories of Right” Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 1976/3. 305-317.

10" Joel FEINBERG: ,The Rights of Animals and Unborn Generations” in William T. BLACKSTONE (szerk.):
Philosophy and Environmental Crisis (Athens: The University of Georgia Press 1974) 44.

" Gy6rr1 Tamas: , A jogosultsagok onallosaga és a jogalanyisag kérdése” in Ficsor Krisztina — GYGRFI
Tamas — SzaB6 Miklos (szerk.): Jogosultsagok — Elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a
Miskolci Akadémiai Bizottsag dltal 2008. december 5-én és 6-dn rendezett konferencia anyaga
(Miskolc: Bibor 2009) 53-56.
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litése a jogosultsag alanyat — Hart klasszikus megfogalmazasaban — egy ,kislépté-
ki szuverénnek” tekinti, aki ,kizarolagos, tobbé-kevésbé kiterjedt ellenérzést gya-
korol egy masik személy kotelessége felett”.!? Kévetkezésképpen — huzza ala Carl
Wellman — annak, hogy valaki valamely jogosultsag alanya lehessen, sziikséges
eléfeltétele, hogy szabad dontések meghozatalara képes moralis cselekvd legyen.
Mivel pedig a jogok alapveté funkcidja az, hogy meghatarozzak az uralom, a sza-
badsag és az iranyitas moralisan igazolhato elosztasat,

»hasztalan és helytelen volna erkolcsi jogosultsagot tulajdonitani barmely létezének,
aki nem képes uralmat [dominion] gyakorolni. Hasztalan, mert nem lehet moralis
célja annak, hogy uralmat juttassunk olyanoknak, akik teljességgel képtelenek ra,
hogy barmiféleképpen hasznot huizzanak bel6le; és helytelen, mert ahhoz a tévkép-
zethez vezetne, hogy a szabadsag és az iranyitas megilleti moralis értelemben azo-
kat, akik képtelenek arra, hogy szabadon cselekedjenek vagy iranyitast gyakorol-
janak.”

E nézet alapjan azokrol a lényekrél, akik nem képesek racionalis és szabad dontés-
re, beleértve az allatokat, a holtakat, a jovébeli személyeket, a magzatokat, de még
a kisgyermekeket is, semmiképp sem mondhatjuk, hogy jogaik volnanak." Mint
arra Hart figyelmeztet:

»Ha a hétkdznapi nyelvhasznalat szentesiti, hogy allatok vagy csecsemdk jogairol
beszéljiink, tigy helyteleniil hasznalja a "jog” kifejezést, s ezaltal Gsszekeveri e hely-
zetet mas, ett6l killonbozo erkolcsi szituaciokkal, amelyekben a “jog” kifejezés saja-
tos jelentéssel bir és nem helyettesithetd [...] mas moralis kifejezésekkel”.”

Ha ez igaz az ujsziilott csecsemokre, akkor a fortiori igaz a pusztan potencialisan
létezd személyekre, akik még az el6bbieknél is késébb valnak majd erkolcsi cse-
lekv6kké — mar ha egyaltalan. Minthogy a j6v6beli személyek a dolog természeté-
b6l adéddan képtelenek ra, hogy megkoveteljék a jelenbeli személyektsl megfele-
16 kotelezettségeik teljesitését, vagy lemondjanak arrol, jogosultsagok alanyai sem
lehetnek.'

Jollehet ez a szemantikai tisztasag iranti, kompromisszumot nem ismeré igény
bizonyos fokig igazolhaté és érthetd az akaratelmélet képviseldi részérél, joggal
meriilhet fel a gyanu: a fiirdévizzel egylitt nem 6ntik-e ki ily médon — sz6 sze-
rint — a gyereket is? Igy ha hajlandoak vagyunk elfogadni a gyermekek jogainak
létezését, am vonakodunk levonni ugyanazt a kovetkeztetést, mint MacCormick, ti.

12 Herbert Hart: ,Legal Rights” in ué: Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political
Theory (Oxford: Clarendon Press 1982) 183.

3 Carl WELLMAN: Real Rights (New York — Oxford: Oxford University Press 1995) 107.

4 Kristian Skagen ExEL: ,The Principle of Liberty and Legal Representation of Posterity” Res
Publica 2006/4. 401.

15 Herbert Hart , Are There any Natural Rights?” The Philosophical Review 1955/2. 181.

16 Hillel STEINER: An Essay on Rights (Oxford: Blackwell 1994) 261.
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hogy bizonyos erkolcsi megfontolasok kelld alapot szolgaltatnak arra, hogy teljes
egészében elvessiik a jogok akaratelvii felfogasat,'” akkor gyakorlatilag nem marad
mas kiut szamunkra, mint a potencialitas elvéhez folyamodni. Mint azonban késébb
latni fogjuk, ez az elv nem terjeszthetd ki a jov6é nemzedékek esetére.

Joel Feinberg a jogok természetével kapcsolatos akaratelvii koncepciét — némileg
meglepd modon — a jogalanyisagra valo képesség érdekalapu felfogasaval 6tvozi.
Mikozben a ‘jogosultsagot’ ugy hatarozza meg, mint egy valakivel szemben megfo-
galmazott, valamely dologra vonatkozo érvényes igényt,'® Feinberg a jogok lehet-
séges alanyainak korét azokkal a létezékkel azonositja, akiknek ,vannak (vagy
lehetnek) érdekeik”.! Erre két magyarazatot ad:

(1) mert a jogosultsag alanyanak képviselhetdnek kell lennie, olyan 1étezét viszont
nem lehet képviselni, akinek nincsenek érdekei, és

(2) mert a jogosultsag alanyanak képesnek kell lennie arra, hogy sajat személyében
élvezzen el6nyoket, egy érdekek nélkiili 1étez6t ugyanakkor nem érhet sem kar, sem
elény, minthogy nincsen sajat java vagy 'célja’.”?

Ebbél az elméleti nézépontbol a jové nemzedékek, a magzatok, a csecsemdk, a hol-
jogaik”.?!

Barmilyen meggy6z6nek latszhat is ez a gondolatmenet, felvet néhany zavarba
ejté kérdést. El6szor is elképzelhetd egy olyan ellenvetés, hogy ahhoz, hogy valaki
jogokkal rendelkezhessen, nem elég, ha potencialis érdekekkel bir (hogy ,lehetnek”
érdekei), hanem tényleges érdekekkel kell birnia. Nem véletlen, hogy az érdekel-
mélet sztenderd megifogalmazasai altalaban megkivanjak, hogy ,,a jogosultsagok
alanyai olyan lények legyenek, akiknek vannak érdekei”.??

Masodszor, jollehet feliiletes olvasasra gy tlinhet, hogy Feinberg feleslegesen
bonyolitja az els6 érvet, amikor a képviselet intézményén keresztiil jut el az érde-
kekkel valo6 rendelkezés fogalmahoz, ez utébbi valojaban kulcsfontossagu elemnek
bizonyul a gondolatmenet egésze szempontjabol. Azért kell ilyen nagy hangsulyt
kapnia a jogosultsagok képviseletének, mert mig a ,paradigmatikus” jogalanyok
képesek sajat jogaik érvényesitésére, az erkolcsi alanyisaggal nem rendelkezé
lények nem rendelkeznek ezzel a képességgel.?* Ezért ragaszkodik Feinberg ahhoz,
hogy valamely jogosultsag létezéséhez minddssze arra van sziikség, hogy valaki

17 MacCormick (9. 1j.) 309.

18 Joel FEINBERG: ,The Nature and Value of Rights” The Journal of Value Inquiry 1970/4. 253, 256—
257; FEINBERG (10. 1j.) 43.

19 FeNBERG (10. 1j.) 51. Arrol, hogy ez vajon ellentmondas-e, és ha igen, akkor fel lehet-e oldani
¢és hogyan, lasd Christopher Heath WELLMAN: ,Feinberg’s Two Concepts of Rights” Legal Theory
2005/3. 213-226.

20 FeINBERG (10. 1j.) 51.

2! FEINBERG (10. 1j.).

22 Joseph Raz: ,On the Nature of Rights” Mind 1984/370. 204, kiemelés télem.

2 WELLMAN (13. 1j.) 117.
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képes legyen a jogosultsag alanya nevében az igény el6terjesztésére — és nem arra,
hogy ez a valaki maga a jogosultsag alanya legyen.*

Ezzel a megkozelitéssel az az alapvetd probléma, hogy a képviselet fogalma
maga is tobbértelml. Amint arra Wellman ramutat, a ’képviselet’ kifejezés jelol-
het megbizasi viszonyt, amelyben a megbizott (agent) a megbizot (principal) mint
erkolcsi cselekvét — annak autonom akaratat — képviseli, de olyan gondnoksa-
gi viszonyt (trust) is, ahol a gondnok (¢rustee) a képviselt személy érdekeit kép-
viseli.?®

Az 'erkolesi cselekvok képviselete’ tokéletesen megfelel a jogosultsagok képvi-
seletére, azonban per definitionem nem alkalmazhato erkolcsi alanyisaggal nem
rendelkez0 1étez6k esetében; az ‘érdekképviselet’ viszont nem sziikségképpen fel-
tételezi jogosultsagok meglétét.?’ Ez a nézet raadasul ellentmond Feinberg sajat,
‘érvényes igény -ként felfogott jogosultsag-koncepcidjanak, melybél nyilvanvaldéan
az kovetkezik, hogy kizarolag az igényei el6terjesztésére képes személy lehet jogo-
sultsagok alanya. Mint Feinberg maga is kiemeli: ,Az arra vonatkozo jogi képesség,
hogy (performativ modon) koveteljiik jogunkat, vagy azokat a dolgokat, amelyek-
hez jogunk van, alapvet6 fontossaguinak latszik maganak a jogosultsag fogalméanak
a szempontjabol.”?

A j6v6 nemzedékek jogainak talan legbefolyasosabb elméletét Edith Brown
Weiss dolgozta ki. Egészen pontosan ,,a bolygénkkal kapcsolatos jogokrol” (plane-
tary rights) beszél, amikkel valamennyi generacio rendelkezik csoportként a tobbi
generacioval szemben (nemzedékek kozotti szint), valamint a jelen nemzedék min-
den egyes tagja (nemzedéken beliili szint).?® A j6v6 nemzedékek jogait Joseph Raz
tisztan érdekalapu jogosultsagfogalmara alapozza, mely szerint egy egyén vagy
csoport akkor és csak akkor rendelkezik jogosultsaggal, ha valamely érdeke (azaz
jollétének valamely aspektusa) kell6 indok arra, hogy egy masik személynek vagy
csoportnak kotelességet tulajdonitsunk.? Brown Weiss az alabbi altalanos megha-
tarozast adja a jogosultsagokra:

»A jogosultsag jogilag védett érdek. Mindig kotelesség vagy kotelezettség tarsul
hozza. Ha egy személy egy jog alanya, akkor olyan érdekkel rendelkezik, amely ele-
gend§ indok arra, hogy valaki masnak kotelességet tulajdonitsunk.”°

24 DAGGER (5. 1j.) 208. Hasonl6 érvet fogalmaz meg Robert E. Goodin: ,Végs6 soron a birosag altal
kirendelt gondnokok is gyakoroljak a csecsemdk vagy elmebetegek jogait, annak ellenére, hogy 6k
éppugy képtelenek maguk dontéseket hozni, mint a j6v6 nemzedékek.” Lasd Goobin (3. 1j.) 170,
36. 1j.

2 WELLMAN (13. 1j.) 114-116; Carl WELLMAN: An Approach to Rights: Studies in the Philosophy of
Law and Morals (Dordrecht: Kluwer 1997) 18.

26 WEeLLMAN (13. 1j.) 118, 120.

27 FEINBERG (18. 1j.) 251.

28 BrowN WEIss (8. 1j.) 96-97.

2 Lasd Raz (22.1j.) 195; Joseph Raz: ,Legal Rights” Oxford Journal of Legal Studies 1984/1.1és 5.

30 BrowN WEIss (8. 1j.) 99.
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Az érdek és a jollét fogalmanak el6térbe helyezése lehetévé teszi Brown Weiss sza-
mara, hogy amellett érveljen: minden emberi személy, akinek vannak, vagy a jovo-
ben lesznek érdekei, jogosultsagok alanya lehet.™!

Eddig rendben is volnank. Ideiglenes kévetkeztetésiink igazolni latszik azt a kiin-
duld feltevésiinket, mely szerint a jogosultsagok érdekelméletétél inkabb varhajuk,
hogy szilard alapot biztositson a j6v6 nemzedékek jogai szamara. Erre a kérdésre
késébb még visszatériink. Most folytassuk fogalmi elemzésiinket a j6v6beli szemé-
lyek jogokkal valo felruhazasabol fakado filozofiai problémak vizsgalataval.

4. FILOZOFIAI PROBLEMAK

Jovébeli személyeknek jogokat tulajdonitani nem egészen veszélytelen vallalkozas.
Mint Feinberg is elismeri, az ember kénnyen a fejére vonhatja azt a vadat, hogy ,.a
metafizika homalyaba téved azaltal, hogy tavoli és azonosithatatlan lényeket ruhaz
fel jogokkal, akik még csak nem is léteznek”.3* Ezen a vadon beliil meg kell kiilon-
boztetniink két kérdést. E kérdéseket a jové nemzedékekkel foglalkozé szakiroda-
lom rendszerint a ‘'nemlétezés problémaja’ (non-existence problem) és az 'azo-
nossaghiany problémaja’ (non-identity problem) cimszavak alatt targyalja. Most
ezeket vizsgaljuk meg kozelebbrol.

4.1. ANEMLETEZES PROBLEMAJA

Az ugynevezett ‘nemlétezés problémaja’ abbol az egyszeri ténybél fakad, hogy ,.a
jovébeli személyek, jovobeliek 1évén, jelenleg nem léteznek”.** Potencialis szemé-
lyeknek pedig — igy az ellenvetés — nem tulajdonithatunk aktualis jogokat, értel-
metlen volna ugyanis olyan személyeket jogokkal felruhaznunk, akik tényszertien
nem léteznek.3* Richard DeGeorge kategorikus megfogalmazasaban:

A j6v6 nemzedékek definicio szerint nem léteznek. Eppen ezért semminek sem
lehetnek jelenleg a birtokosai vagy az alanyai, a jogokat is ideértve. gy aztan nem
allithatjuk, hogy ugyanabban az értelemben jogaik volnanak, ahogy a jelenleg léte-
z6kr6l mondhatjuk, hogy rendelkeznek veliik. Ez mar a 'van neki’ ige jelenideji for-
majanak legrovidebb elemzésébdl is kideriil.™®

3t EkeL (14. 1j.) 399.

32 FEINBERG (10. 1j.) 65.

3 Ernest PARTRIDGE: ,,Future Generations” in Dale JAMIESON (szerk.): A Companion to Environmental
Philosophy (Malden — Oxford: Blackwell 2001) 378.

3% Ruth MAckLIN: ,Can Future Generations Correctly Be Said to Have Rights?” in Ernest PARTRIDGE
(szerk.): Responsibilities to Future Generations: Environmental Ethics (Buffalo: Prometheus
Books 1981) 151.

% Richard T. DE GEORGE: ,The Environment, Rights, and Future Generations” in PARTRIDGE (34. 1j.)
159.
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Beckerman hasonlé szellemben jelenti ki, hogy ,a tulajdonsagok, mint példaul az,
hogy valaki z6ld, gazdag, vagy hogy jogai vannak, csak 1étez6 alanyokrol allitha-
tok.”® Stanley 1. Benn még azt is leszogezi, hogy logikai hibat vétiink, ha a jogo-
sultsagokra val6 pusztan potencialis alkalmassagbol 1étez6 jogokat vezetiink le.

,Hiszen ha A csak azért rendelkezik jogokkal, mert megfelel valamely P feltételnek,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy B is rendelkezik jelenleg ugyanezekkel a jogokkal,
mert hiszen valamely jovébeli pillanatban rendelkezhet majd a P tulajdonsaggal.
Pusztan annyi kovetkezik beléle, hogy majd akkor rendelkezik jogosultsagokkal,
harendelkezik a P tulajdonsaggal. Potencialis alanya a jogosultsagoknak, éppugy,
ahogy P-nek is potencialis alanya. Az Egyesiilt Allamok potencialis elnéke ebbéli
minéségében még nem a hadsereg f6parancsnoka.™’

Egy bizonyos tulajdonsag hianyara még alighanem megoldast jelenthet a potenci-
alitas elve. Egy emberi magzat vagy csecsemé példaul a dolgok természetes rend-
je szerint el6bb vagy utobb varhatoan szert tesz a racionalis és autonom dontésho-
zatal képességére.®® A jov6 nemzedékek esetében ellenben, igymond, ,kétszinti
potencialitassal” van dolgunk, mely, gy tiinik, athidalhatatlan elméleti nehézsé-
get okoz: egy jovObeli személynek, mint pusztan potencialis 1étezének, el6bb meg
kell fogannia, és csak azutan tehet szert erkolcsi alanyisagra. A jovébeli személyek
jogai, ha vannak ilyenek, teljes mértékben attdl fiiggnek, hogy az illeték 1étrejon-
nek-e.* Daniel Callahan szavaival: ,A j6v6 nemzedékek veliink szembeni igénye
feltételes igény abban az értelemben, hogy az igény el6terjesztése az 6 1étezésii-
kon mulik.”0

Ezen a ponton két kérdés meriilhet {ol. El6szor is, nem mondhatjuk-e, hogy jelen-
leg nincs ugyan alanya a jogosultsagnak, maga a jogosultsag azonban mégis léte-
zik a jelenben? Robert Elliot szerint nem lehetetlen, hogy létezzenek olyan jelenbe-
li jogok, amelyeknek nincsenek jelenbeli alanyaik.*' Gosseries viszont meggy6z6en
érvel e hipotézis abszurditasa mellett: inkonzisztens egyszerre egyfel6l azt allita-
ni, hogy valamely jog létezik a jelenben, masfeldl pedig azt, hogy ennek a jognak a
létezése valakinek a jovébeli 1étezésétdl tiigg.*?

A masodik kérdés tisztan retorikai: mi a garancia arra, hogy a jové nemzedékek
csakugyan létezni fognak? Természetesen semmi. A jelenben az 6 jovébeli létezé-

% Wilfred BEckerMAN: ,The Impossibility of a Theory of Intergenerational Justice” in TREMMEL (1. 1j.)
55.

37 Stanley 1. BENN: , Abortion, Infanticide, and Respect for Persons” in Joel FEINBERG (szerk.): The
Problem of Abortion (Belmont, CA: Wadsworth ?1984) 143. Ehhez hasonloan érvel Mary Anne
WAaRREN: , Do Potential People Have Moral Rights?” Canadian Journal of Philosophy 1971/2. 275-
289.

3 Lasd pl. Dacaer (5. 1j.) 208.

% Lasd FEINBERG (10. 1j.) 66; Robert ELLioT: ,The Rights of Future People” Journal of Applied
Philosophy 1989/2. 161-162.

0 Daniel CALLAHAN: ,What Obligations Do We Have to Future Generations?” in PARTRIDGE (34. lj.) 82.

4 Eruiot (39. 1j.) 161.

42 GosseriEs (4. 1j.) 453.
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siik a legjobb esetben is csak egy ,realisztikus feltételezés”,* vagy ,megalapozott
hit”.** Az nem vitas, hogy erkolcsi kételességiink térédni utédaink létezésével és
jollétével, mindamellett logikai és fogalmi képtelenség lenne ezen az alapon a j6v6-
beli személyeknek a létezés jogat tulajdonitani; elvégre éppen a létezésiik az el6fel-
tétele annak, hogy jogaik lehessenek.

4.2. AZ AZONOSSAGHIANY PROBLEMAJA

Az ’azonossaghiany problémaja’ a masik alapvet6 elméleti kihivas a jové nemzedé-
kek jogainak koncepciojaval szemben. Maga a kifejezés Derek Parfittol szarmazik,
és 6 adta a klasszikus megfogalmazasat. Parfit szerint kiilonb6z6 tipusu, a jov6-
beli személyeket érint6é dontéseket hozhatunk. Amennyiben 'azonos személyeket
eredményez6 dontéseket” (same people choices) hozunk, ugy valasztasunktol fiig-
getleniil ugyanazok a személyek léteznek majd a jovében.*® Az igynevezett ‘elté-
r6 szamot eredményez6 dontések’ (different number choices) viszont egyarant
befolyasoljak a jovdbeli személyek identitasat és szamat. Ha két eltéré tarsadalom-
vagy gazdasagpolitikai dontés koziil kell valasztanunk, példaul hogy kimeritsiink-e
inkabb vagy megoérizziink bizonyos természeti eréforrasokat, akkor

»[n]em igaz, hogy barmely politika valasztasa esetén ugyanazok a konkrét szemé-
lyek fognak létezni a tavolabbi jovoben. [...] Minthogy a kétfajta politika kdzotti don-
tésiink befolyasolni fogja a késébbi fogantatasok id6pontjat, a késébb sziiletett sze-
mélyek egy része a mi politikai dontésiinknek koszénheti majd a létezését. Ha a
masik lehetéség mellett dontottiink volna, akkor ezek a konkrét személyek sohasem
léteztek volna. [...] fgy tehat nem igaz az, hogy a kiaknazas tipusu dontés sértené a
jovobeli személyek érdekeit”.*’

Az ’identitashiany’ problémaja évtizedeken keresztiil allt a generaciok kozotti igaz-
sagossagrol szolo vitak homlokterében — mint azt Tremmel elismeri, talan tulsago-
san is.*®

Szemben azzal a nézettel, mely szerint a j6v6beli személyeket nem karosithatjak
a jovoben a mi jelenbeli cselekedeteink, Kristian Skagen Ekeli azt a — véleményem
szerint helyes — allaspontot fogalmazza meg, hogy még ha lehetnek is ésszerti két-
ségeink a meg nem sziiletett személyek episztemoldgiai és ontologiai statuszat ille-
téen (hogy vajon kelld tudassal rendelkeziink-e a jov6beli személyek érdekeirdl,
szilkségleteirdl és életkoriilményeird], illetve hogy cselekedeteink és politikai don-

43 Axel Gosskeries: ,Constitutionalizing Future Rights?” Intergenerational Justice Review 2004/2.
10.

4 Annette BaIEr: ,The Rights of Past and Future Generations” in PARTRIDGE (34. 1j.) 174.

% Lasd FEINBERG (10. 1j.) 66; Avner De-SuaLT: Why Posterity Matters? Environmental Policies and
Future Generations (London — New York: Routledge 1995) 116.

46 Derek ParriT: Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press 1984) 356.

47 ParrIT (46. 1j.) 361, 363.

8 Jorg TREMMEL: A Theory of Intergenerational Justice (London — Sterling: Earthscan 2009) 37.
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téseink mennyire befolyasoljak majd az 6 jollétiiket, 1étezésiiket, identitasukat és
létszamukat), ez nem jelent komoly veszélyt a j6v6 nemzedékek moralis statusza-
ra nézve, és f6ként nem zarja ki a jogaik vagy érdekeik képviseletét.*® Még a jovo
nemzedékek jogai eszméjének olyan kérlelhetetlen ellenségei, mint Beckerman és
Pasek is készséggel belatjak, hogy az az ellenvetés, miszerint a jogok csak és kiza-
rolag azonosithato egyének jogosultsagi lehetnek, ,gyenge érv”.%° Filozofiailag
meggy6zden érvelhetiink amellett, hogy

»az a tény, hogy a jovébeli személyeket nem tudjuk egyéniesiteni vagy megsza-
molni, nem 6 indok arra, hogy azt gondoljuk: jelenbeli tevékenységiinket nem
lehet vagy kell a roluk alkotott feltevésekre alapozni. Tevékenységiinket allandéan
masokrol alkotott, meglehetdsen erds feltételezésekre alapozzuk, és ezeket a maso-
kat nem tudjuk egyéniesiteni”.*!

Ha egy tulajdonos biztositast kot vagyontargyaira, azt feltételezve, hogy ismeret-
len személyek ellophatjak vagy megrongalhatjak azokat, vagy amikor egy szal-
lodatulajdonos feltételezi, hogy valaki ki fogja venni a hotelszobékat, stb., meg-
felelden adekvat feltevések alapjan jarnak el.”? Meg kell jegyezziik: ez az allitas
o6nmagaban nem igazolja, hogy a jovébeli személyeknek jogokat tulajdonithatunk,
csupan azt, hogy a jelenbeli személyeket kotelességek terhelhetik veliikk szemben.

Jogi szempontbdl — elsé latasra legalabbis — az a dont6 kérdés, hogy hogyan
értelmezziik a 'jov6beli személyek jogai’ kifejezést. Ha 'kollektiv jogokként™ fog-
juk fel 6ket, akkor a jov6beli személyek szamat vagy identitasat illet6 tudatlansa-
gunk egyaltalan nem jelent problémat, hiszen egy k6zosség vagy generacio 1étezé-
se és identitasa jelent6s mértékben fiiggetlen egyes tagjaiétol. 'Csoportjogokként’
— hangsulyozza Edith Brown Weiss — a nemzedékek kozotti jogosultsagok az
egyes generaciokat alkoto egyének szamatol vagy identitasatol fiiggetleniil 1étez-
nek:> ,minthogy a jov6 nemzedékek jogai csupan generacios jogokként léteznek,
nem szamit, hogy kik azok az egyének, vagy hogy hanyan vannak.”** De még ha
elfogadjuk is, hogy a jovébeli személyek jogai ‘egyéni jogoknak’ mindsiilnek, az
ezen jogosultsagok tartalmaval kapcsolatos bizonytalansag ebben az esetben sem
az azonossaghiany problémajara, hanem mas tényezdékre, nevezetesen a jov6be-
li személyek sziikségleteire vagy a dontéseinknek az 6 életiikre gyakorolt hatasara
vonatkozo tudasunk korlatozottsagara vezethet6 vissza.

Ha tehat jogokat tulajdonitunk jovébeli személyeknek, hivatkozhatunk rajuk egy-
szerlien csak mint emberi 1ényekre, tekintet nélkiil arra, hogy konkrétan mely egye-

49 Kristian Skagen EkKeLI: ,Giving a Voice to Posterity — Deliberative Democracy and Representation
of Future People” Journal of Agricultural and Environmental Ethics 2005/5. 443-444.

%0 BeEcKERMAN-PASEK (3. 1j.) 22-23.

" Onora O'NEILL: Towards Justice and Virtue: A Constructive Account of Practical Reasoning
(Cambridge: Cambridge University Press 1996) 115.

%2 O’'NEerLL (51. 1j.) 115.

% Edith BRowN WEIss: ,Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment” The
American Journal of International Law 1990/1. 203.

% BrowN WEIss (53. 1j.) 205.
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di emberi 1ényekrél van szé, vagy hogy mikor és hol élnek.” Mindez azért lehetsé-
ges, mert — amint Annette Baier meggy6z8en ramutat — a jov6beli személyek jogai
nem személyspecifikusak.”® Altalaban igaz az, hogy a személyek nem megismé-
telhetetlen egyediségiik miatt birnak jogokkal és kotelességekkel, hanem az altaluk
betoltott szerepekre tekintettel. A gyermekeknek példaul mint gyermekeknek van-
nak jogaik és kotelezettségeik a sziileikkel mint sziilkkel szemben.*” Robert Elliot
hasonloképpen amellett érvel, hogy a jov6beli személyek jogai iranti felel6sségér-
zet személytelen:

»,Nem arra toreksziink, hogy a személyek egy meghatarozott csoportjanak jogait ne
érje sérelem, hanem arra, hogy ne torténjenek jogsértések. Barki jon is a vilagra,
jogokkal fog rendelkezni, és mi az egyének jogainak sérelmét kivanjuk elkeriilni.”®

Mindebbél az kdvetkezik, hogy ha 6tszaz év mulva lesznek még emberi 1ények, gy
rendelkezni fognak jogokkal, még ha az identitasuk a jelenbdl nézve sziikségkép-
pen homalyos is.*

5. TUL AZ AKARAT-ERDEK VITAN

A j6v6 nemzedékek jogainak eszméjével szemben felhozhato filozofiai ellenérvek
koziil tehat a ‘nemlétezés problémaja’ latszik komolyabbnak. Mint emléksziink,
elkeriilhetetlennek tiinik a kovetkeztetés, hogy a jov6beli személyek, mint pusztan
potencialis személyek nem lehetnek a jelenben aktudlis jogok alanyai, mivel nem
létezhetnek olyan jogok, amelyek alanyai még nem léteznek. Kovetkezésképpen
nincs értelme jelen idében beszélniink a j6vé nemzedékek jogairdl, ahogy azt oly-
kor Feinberg,® Elliot,’! Baier® és Partridge® teszik.

fgy még mindig marad azonban két lehetéség arra — mutat ra helyesen
Gosseries —, hogy a jelenbeli kotelezettségekkel korrelativ jogok 1étezése mellett
érveljiink.®* Az egyik az, hogy megmaradunk a jelenben, és a jelenbeli, nem pedig

% Lukas H. MEYER: ,Past and Future: The Case for a Threshold Notion of Harm” in Lukas H. MEYER —
Stanley L. PauLsoN — Thomas W. PoGGE (szerk.): Rights, Culture, and the Law: Themes from the
Legal and Political Philosophy of Joseph Raz (Oxford: Oxford University Press 2003) 146.

% BaIEr (44. 1j.) 172.

57 BaIER (44. 1j.) 173.

% Errior (39. 1j.) 163. Lényegében ugyanezzel az érvvel él tanulmanyaban Simon CANEY: ,Human
Rights, Responsibilities, and Climate Change” in Charles R. BEiTz — Robert E. GoobIN (szerk.):
Global Basic Rights (Oxford: Oxford University Press 2009) 237.

% FEINBERG (10. lj.) 65.

5 FEINBERG (10. lj.) 65-67.

5 Erviot (39. 1j.) 160-162.

52 BAIER (44. 1j.) 171-175.

% Ernest PARTRIDGE: ,On the Rights of Future Generations” in Donald ScHERER (szerk.): Upstream/
Downstream: Issues in Environmental Ethics (Philadelphia: Temple University Press 1990)
40-66, gadfly.igc.org/papers/orfg.htm.

54 GosseriEs (4. 1j.) 454.
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a jovobeli személyeknek tulajdonitunk jogokat. Ezzel a lehet8séggel itt és most nem
fogok részletesen foglalkozni.®® Egyrészt abbol az egyszerti okbol kifolydlag, hogy
irasom a jové nemzedékek, nem pedig a jelen generacio jogai konceptualizalasanak
nehézségeivel foglalkozik; masrészt — és i6képpen — azért, mert ezzel az egyéb-
ként plauzibilis megoldassal az az alapvetd probléma, hogy a hatokore tulsagosan
szlikre szabott: minthogy a jogok alanyaik létezéséhez kapcsolodnak, ez a koncep-
ci6 nem képes kezelni a hosszll tavi kérnyezeti hatasokat — st bizonyos esetekben
esetleg kifejezetten a hosszu tavu szemlélet ellenében hathat.®

A masik lehet8ség az, hogy jelenbeli jogok helyett jovébeli jogokat tulajdonitunk
a jovébeli személyeknek. A nemlétezés érve nem azt allitja, hogy l(étezd jov6beli
személyekrél nem mondhaté értelmesen, hogy jogokkal birnanak,” és ennélfogva
~nem elég erés ahhoz, hogy megcaiolja azt az elképzelést, hogy a jov6beli szemé-
lyek, ha és amennyiben 1étezni fognak, jogokkal is rendelkeznek majd.”*® Gosseries
kéttéle ,egyidejliségre vonatkozo kovetelményt” (contemporaneity claims) kiilon-
boztet meg. Azt elfogadja, hogy valamely jogosultsag 1étezéséhez ésszerii megki-
vannunk, hogy az alanya is 1étezzen, azt azonban nem tekinti kényszerit6 felté-
telnek, hogy egy kotelezettség létezéséhez az annak megfelel jogosultsagnak is
léteznie kell. E megkiilonboztetés alapjan kinyilvanitja, hogy nem pontatlan vagy
értelmetlen a jovobeli személyeknek a mi jelenbeli kotelezettségeinkkel korrelativ
jovébeli jogairol beszélni.®

Lukas H. Meyer hasonléképpen érvel:

»Ha azt allitjuk, hogy most megsérthetjiik a jovébeli személyek jogait, abbol nem
kovetkezik, hogy a jovébeli személyeknek jogai volnanak a jelenben. Ez az impli-
kacio csak akkor allna fenn, ha azt allitanank, hogy a jelenbeli cselekvést kizaro-
lag a jelenben létezd jogok korlatozhatjak. Esszeriien feltételezhetiiik azonban el6-
szOr is azt, hogy a jovébeli személyek a jovoben jogok alanyai lehetnek; masodszor,
hogy majdani jogaikat a majdani érdekeik fogjak meghatarozni; harmadszor pedig,
hogy jelenbeli cselekedeteink és politikai dontéseink befolyassal lehetnek az 6 érde-
keikre.”™

Ez utobbi megkozelités, amellett, hogy tokéletesen mitkod6képesnek latszik, tel-
jesen uj megvilagitasba helyezi a jové nemzedékek jogai konceptualizalasanak
problémajat. Mindezidaig, amikor a jelen nézépontjabdl targyaltuk a jovébeli sze-
mélyek jogi és erkolcsi statuszat, pusztan potencialis emberi lényekként hivatkoz-
tunk rajuk, akiknek legfeljebb potencialis jogaik vannak — vagyis nincsenek jogaik,
hiszen tisztan potencialis jogok nem léteznek. Csupan ,feltételes jogok” létezhet-

% Részletesen érvel viszont emellett az elméleti pozicié mellett KonczoL Miklds: ,Future-Related
Interests: What and How to Represent?” in Martin BELov (szerk.): Global Governance and Its
Effects on State and Law (Frankfurt: Peter Lang 2016) 179-193.

% A kiilonb6z6 generaciok kozotti érdekellentét problémajarol lasd kiil. EKeLr (14. 1j.) 393-395.

57 V6. DE George 1981 (35. 1j.) 159; MackLIN (34. 1j.) 152.

% DEe-SHALIT (45. 1j.) 115.

% GosseriEs (4. 1j.) 455.

0 MEvERr (55. 1j.) 145.
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nek, abban az értelemben, hogy valakinek akkor és csak akkor lesznek jogai, ha
maga az illetd mar létezik.” A ,futurista” megkozelités viszont egy egészen mas
nézépontot kinal. A jovében a jelenbeli ,potencialis személyek” tekintélyes hanya-
da minden valo6sziniiség szerint 1étez6 személy lesz, koziiliik sokan , paradigmati-
kus” jogalanyok, ,valodi” jogokkal felruhazva.

A futurista” nézépontra vald valtasnak egy masik fontos kovetkezménye is van.
Ha az egész problémat athelyezziik a jovébe, az akarat-érdek dichotéomia elveszi-
ti ereje nagy részét és uigyszolvan relativizalodik.” Amit a még meg nem sziiletett
nemzedékekrdl teljes bizonyossaggal tudhatunk, az az, hogy a jovébeli személyek
érz6 és ontudattal rendelkez6 erkolcsi cselekvok lesznek, bizonyos biologiai sziik-
ségletekkel és a dontés képességével.™ Igy az arra a kérdésre adott valasz, hogy ki
lehet jogok alanya, nem fiigg majd jelent6s mértékben attél, hogy a jogok akarat-
vagy érdekelméletét fogadjuk-e el.

Minthogy a létez6 j6vobeli személyek, szemben a nemlétezd potencialis szemé-
lyekkel, képesek igények érvényesitésére és szabad dontések meghozatalara, nem
sziikséges olyan kétes érvekre tamaszkodnunk, mint példaul az, amely szerint a
jové nemzedékeknek lehetnek jogaik a jelenben, hiszen nem kell valakinek érvé-
nyesitenie az igényét ahhoz, hogy rendelkezzék vele.” Nem alaptalan ellenben az a
kijelentés, hogy a jelen nemzedéknek az a generacok kozotti méltanyossag elveib6l
fakado kotelezettsége, hogy valasztasilehetéségeket 6rizzen meg a j6v6 nemzedé-
kek szamara, a j6v6 nemzedékek szabad dontési jogaval korrelativ.™ Ilyenforman
jelenbeli cselekvéseink éppuigy lehetnek jogsértéek a jovobeli személyek autonomi-
ajanak megsértése, mint érdekeik sérelme miatt.

Az akarat- és az érdekelméletek kozotti kiilonbség relativizalodasa a jové nem-
zedékek jogainak képviseletét 6vezd bizonytalansagok tekintetében is megmutat-
kozik. Nehéz volna megmondani, hogy melyik jelent komolyabb nehézséget: a jovo-
beli személyek kivansagainak és vagyainak, vagy sziikségleteinek és érdekeinek
a kifiirkészése. Gregory Kavka mindamellett kitart amellett, hogy a jovébeli sze-
meélyek kivansagaival és érdekeivel kapcsolatos relativ tudatlansagunk ellenére
meglehetds bizonyossaggal eldre lathatjuk alapvet6 biologiai és gazdasagi sziik-
ségleteiket, melyek kielégitése biztosan el6feltétele lesz mas vagyaik és érdeke-
ik kielégitésének — barmilyenek legyenek is ez utébbiak.™ Erdekes analogiat von
a jovobeli személyek kivansagait és érdekeit illeté tudatlansagunk kozott, és ako-
z0tt, hogy egy fiatal ember sem tudja elére, id6s koraban mik lesznek a kivansa-
gai és az érdekei:

»,Nem valoszint, hogy egy fiatal feln6tt részletesen ismerné azokat a célokat és
vagyakat, amelyek negyven évvel késobb jellemezni fogjak: hogy példaul utazassal,

" GossERIES (4. lj.) 456.

2 Ezért az érvért Kénczol Miklosnak tartozom készonettel.

3 PARTRIDGE (33. 1j.) 385.

* GoobIn (3. 1j.) 179, 49. ;.

 BrowN WEIss (8. 1j.) 95.

" Gregory Kavka: ,The Futurity Problem” in PARTRIDGE (34. 1j.) 111.
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onkénteskedéssel vagy sorozéssel szeretné-e majd eltdlteni az idejét. Azt viszont
meglehetds bizonyossaggal hiheti, hogy legfontosabb sziikségletei és érdekei kozé
tartozik majd az egészség, a megfeleld taplalék és hajlék, valamint szeretteinek biz-
tonsaga.”™

Callahannal egyiitt tigy is érvelhetiink, hogy mivel nem lathatunk a jovébe és nem
josolhatjuk meg pontosan, hogy a jovébeli személyeknek mik lesznek a sziikségletei
és vagyai, illetve hogy milyen eszményeket kovetnek majd, abbdl a feltevésbél kell
kiindulnunk cselekedeteinkben, hogy sziikségleteik, vagyaik és idealjaik nem fog-
nak tulsagosan kiilénbozni a mieinkt6l: ,az emberi életre vonatkozo sajat jelenbe-
li felfogasunkat kell hasznalnunk a jovére valo kivetitések alapjaként — mas nem all
rendelkezésiinkre”.”® Pontosan ez az, ami miatt egyszerre olyan konnyii és nehéz a
jové nemzedékek jogainak képviselete.

™ Kavka (74. j.) 112.
8 CALLAHAN (40. 1j.) 80, 84.
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