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A TERULETI ELVEN INNEN ES TUL
— A NEMZETISEGI ONIGAZGATAS
ALKALMAZHATO MINTAI EUROPABAN

Az egyes nemezetiségek szamdra kialakitott teriileti autonémia modellek lehetséges konf-
liktusrendezési és tartos tarsadalmi megbékélési kereteket biztosithatnak. Ezeket a tobb-
ség és a kisebbség koz0tti megegyezésnek és a helyi sajdtossagoknak megfeleléen lehet
tartalommal feltolteni. Azonban nem minden nemzetiségi nkormanyzdasi vagy onigazga-
tasi megolddsi lehetGség fiigg annak egy adott foldrajzi, teriileti egységhez rogzitésén és
az igy meghatarozott politikai, illetve jogi térben megvaldsulo kiilon statusz fenntartasan.
Teriileti elkiiloniilés nélkiil is lehetséges gyakorlati autondmia, megolddsként nemzetisé-
gi identitdsuk alapjan meghatdrozhato csoportokhoz kapcsolodo személyi vagy kultura-
lis autonomia keriilhet kialakitdsra. Egyes esetekben sem a teriileti, sem a személyi/kul-
turdlis autonémia nem jelent teljes megolddst egy kisebbségi k6z0sség nyelvi és kulturalis
onkormdnyzdasdnak, valamint identitasa megdorzésének biztositasdra. Ezért sziikségessé
vdlhat olyan megoldas, amikor a teriileti és a személyi elvii autonomia elemeit egyszerre
alkalmazzdk egy adott orszdagon beliil ugyanazon nemezetiség szamdra.

Azonban autonémia nélkiil is elérheté adott nemzetiségi k6z0sség széles korii helyi onal-
l6sdga. Ilyen kisebbségi onigazgatdst eredményez6 megolddst jelenthet a kiterjedt helyi/
regionalis (teriileti) 6ndllésdgot teremtd dllamszervezési és iranyitdsi decentralizdcio,
amikor széleskorii lokdlis dontéshozatali és iranyitdsi felhatalmazads teszi lehet6vé mind
a tobbséghez, mind a kisebbséghez tartozo helyi kbzosségek nagyfoki onszervezbédését és
onkormadnyzdasat. Ebben az esetben természetesen kiemelt figyelmet kell forditani a tobb-
ség-kisebbség helyi szintii egyiittmiikodésére, vagyis arra, hogy a kisebbség tényleges
részvételt gyakorolhasson a dontéshozatalban.

Kozismert, hogy a kiilhoni magyar k6zosségek a kommunista rendszerek atalaku-
lasat kovet6en meghataroztak kisebbségi jogvédelmi, illetve jogérvényesits igé-
nyeiket, valamint célkitlizéseiket, amelynek részeként toébb orszagban is autono-
miatorekvéseket fogalmaztak meg. Ennek ellenére az elmult negyedszazad alatt
— rendkiviil sajnalatos és tanulsagos modon — egyetlen kiilhoni magyar k6zosség-
nek sem sikeriilt elérni teriileti autonomiat. A magyar kisebbségek teriileti autono-
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mia igényeinek politikai napirenden tartasa és célként toérténé fenntartasa mellett
is feltolul a kérdés, hogy vajon milyen mas megoldasok kinalkozhatnak a teriile-
ti autonomia mellett, illetve helyett a nemzetiségi 6nigazgatas valamilyen forma-
janak megvaldsitasara. A nem territorialis jellegli nemzetiségi dnigazgatas intéz-
ményi megoldasainak felvazolasahoz el6szor sziilkséges a teriiletileg meghatarozott
kisebbségi autonomiak europai gyakorlatanak rovid attekintése.

A tanulmanyban nem kivanjuk a mar kiterjedt nemzetkozi és hazai szakiro-
dalmat, vagy az 6sszehasonlit6 esettanulmanyokat dsszefoglalni, vagy bemutat-
ni. A kisebbségi jogok, etnopolitikai konfliktusok és lehetséges egyiittélési model-
lek, vagy nemzetiségi autonémiak, illetve az erre iranyuld torekvések szakértoi
mindezeket rendszeresen gorcsé ala veszik és értékelik 6sszehasonlité elemzése-
ik soran.! A jelen kitekintés arra kivan torekedni, hogy felvazoljon olyan lehetséges
mintakat, amelyek a territorialis alapu megoldasoktol haladva a nemzeti kisebb-
ségek szamara is alkalmazhaté nem-teriileti alapu autonémian at a decentralizalt
kozigazgatas nemzeti kisebbségi kozosségek szamara eldnyos széles korii helyi
o6nkormanyzast kinal6 intézményes keretéig terjednek. A vizsgalodas soran hivat-
kozott gyakorlat és tipusok nagyrészt a jelenkori Eurépaban rajzolédnak ki, de azo-
kat egyes — relevansnak és hasznosnak tekintheté — Europan kiviili példakkal is
megprobaljuk alatamasztani.

Mar a vizsgalddas elején le kell szogezni, hogy a teriileti meghatarozottsa-
gu autonomiak — amelyek ezen a kategorian beliil is sokfélék lehetnek — csak egy
valfajat jelentik a kisebbség-tobbség egyiittélése rendezésének. A szakirodalom-
ban, valamint a gyakorlatban is tobbféle definicioval rendelkez6 és tényleges tar-
talmukat tekintve nagy valtozatossagot mutatéd fogalmak, mint az ,,autonomia”, az
Lonigazgatas” vagy az ,0nkormanyzas” alatt ebben a tanulmanyban olyan intézmé-
nyes kereteket értiink, amelyek lehetéséget biztositanak egy tobbségében nemzeti-
ség lakta teriilet teljes lakossaga, vagy egy kisebbségi kozdsség nem territorialisan
meghatarozott iigyeinek helyi vagy ko6zosségi szinten térténé szabalyozasara, ira-
nyitasara és végrehajtasara.

1. EUROPAI TERULETI ALAPU DECENTRALIZACIO
AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN

Europa allami 6nmeghatarozasanak kozponti eleme a nemzetallamisag, immar
tobb mint két évszazad ota. A nemzetallam szervezeti és funkcionalis megjelené-
se azonban az elmult évtizedekben, a II. vilaghaborut kévetéen sok allamban meg-
valtozott. Egyes orszagokban ennek a nemzetallami szint alatti helyi (tartomanyi,
regionalis) teriileti dontéshozatal iranti igényt kifejez6 demokratizalodas és az egy-

! A szamos vonatkozo magyar forras koziil csupan szemléltetésként SALAT Levente: Etnopolitika
— a konfliktustél a méltanyossdgig (Marosvasarhely: Mentor 2001); Vizi Balazs: ,Kisebbségi
autonomiak Europaban” Kisebbségkutatdas 2006/2. 192-196; Szarka Laszlo [et al.] (szerk.):
Etnopolitikai modellek a gyakorlatban (Budapest: Gondolat 2009); ToTH Norbert: A kisebbségi
teriileti autonémia elmélete és gyakorlata (Budapest: L'Harmattan 2015).
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re erbteljesebb globalizacié miatti nemzetallami joghatosagot és dontési énallosa-
got preferalo atalakulas mellett etnikai okai is voltak. Ezekben az orszagokban a
kisebbségek elég erésekké valtak — belsé politikai emancipacio, tudatos dnszerve-
z6dés és gyakran kiilonb6z6 format 61t6 kiils6, nemzetkozi tamogatas kovetkezté-
ben — ahhoz, hogy a korabban altalanos t6bbségi asszimilacios politikaval szem-
beszalljanak, és igyekezzenek megfékezni annak hatasait a zsugorodo kisebbségi
kozosségek védelme, vagy éppen egy névekvo kisebbségi kozosség érdekérvénye-
sitési torekvéseinek erdsitése érdekében.

A decentralizacio és regionalizacié — mint a demokratikus allamrendszerek egyik
modernizacios és adaptacios valasza — 1945 utan Nyugat-Europa kiilénb6z6 orsza-
gaiban jelent meg az adott orszagok kdzponti kormanyai hataskoéreinek kiegyen-
sulyozasat vagy ellenstlyozasat jelenté alkotmanyos megoldasként, az allami
feladatok ellatasahoz sziikséges felhatalmazasokat megfeleld helyi szinthez ren-
deld kormanyzas megvaldsitasa érdekében. Nem véletlen, hogy Németorszag és
Olaszorszag a Il. vilaghaboru elvesztését kovetéen valtak korabban erésen cent-
ralizalt (és totalitarius) allamokbol decentralizalt és demokratikus politikai rend-
szerekké. Spanyolorszag a Franco-rendszer bukasat kovet6 demokratizalodasi
atalakulasa soran de facto differencialt statusszal rendelkez6 és eltérd jogkoro-
ket gyakorlo teriileti egységekbdl (autonom kozosségekbol) dsszeillesztett, fode-
ralishoz némileg hasonlité berendezkedésti, de a foderalis allamberendezkedés
egyes alapintézményeit nélkiil6z6, és 6nmagat nem foderalis allamnak tekinté
orszagga valt. A teriileti alapti decentralizacié raadasul mind Olaszorszag, mind
Spanyolorszag esetében kisebbségi 6nkormanyzatisag lehetéségeit is biztositotta
etnikailag eltéré identitasu teriileteknek, amelyek komoly helyi/regionalis dontési
kompetenciakat szerezhettek.

A 20. szazad masodik felében a — képviseleti demokracia 1ényegét kifejez6 helyi/
regionalis politikai dontéshozatali részvételt el6segité — decentralizacié elkertiil-
te Kozép-Europat. Az 1945 utani, szovjet mintara centralizalt politikai rendsze-
rek csak kevés esetben vették at a teriileti alapt szovjet nemzet- és allamépitési
intézményrendszert.? Kezdettol fogva és tartosan csak a ,kiilon utas” Jugoszlavia
jelentett kivételt. A tobbnemzetiségili délszlav kommunista allamrend egy saja-
tos, de jellegét tekintve mégis szovetségi allamformat jelentett bizonyos foku tény-
leges decentralizacio és regionalis 6nallosag megvaldsulasaval.’ A kommunista
Csehszlovakia a pragai tavasz hatasara, fennallasanak masodik, 1968-1990 kozot-
ti szakaszaban valt szocialista szovetségi koztarsasagga.* Ennek az atalakulasnak
a hatalom- és nem nemzetiségi fokuszii megkdozelitését mutatja az, hogy teriile-
ti egységként csak a cseh és a szlovak orszagrész szervez6dott meg, az dsszefiig-
g6 magyar nyelvteriilet nem. A Szovjetunié ezenfelill minddssze egy orszagban,
Romaniaban eréltette ki egy teriileti autonomia létrejottét, a Magyar Autonom
Tartomanyét (MAT) 1952-ben a Székelyfoldon. Ennek célja az volt, hogy a lénye-

2 Lasd b6vebben Terry Dean MARTIN: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in
the Soviet Union, 1923-1939 (Ithaca — London: Cornell University Press 2001).

3 Anton BEBLER: , A f6deralista kommunizmus jugoszlav modellje” Eurdpai Szemle 1992/3. 112-128.

4 BENcsIk Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban (Budapest: Napvilag 2016).
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gében teljesen magyar lakta térség kommunista allamrendbe betagozodéasa soran
szilkségszeriien megjelend tarsadalmi fesziiltségek ne valjanak magyar-roman
etnikai viszalykodassa.® Ez az intézmény nem bizonyult azonban hosszu életiinek,
mert nem egyezett a tébbségi nemzet homogenizalé és a kommunista rendszer
romanna valasaval egyidejiileg 1960-ban el6szor ,atalakitotta”, majd 1968-ban
felszamolta a Magyar Autoném Tartomanyt. A kommunista rendszerek bukasat
kovetéen a szocialista foderalis allamok is szétestek: Csehszlovékia targyalasos
szétvalas utjan, az 6sszeomlo szovjet birodalom a tagkdztarsasagok — a baltikumi
fiiggetlenségi ébredés véres szovjet elfojtasi kisérleteinek kudarcat kovetéen — mar
békés kivalasaval, Jugoszlavia viszont évekig tarto, tobb szakaszban lezajlo fegy-
veres konfliktusok soran szlint meg allamként létezni.

A Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozotti killonbség az etnikai jellegti teriileti meg-
oldasok elismerése tekintetében 1989 utan is megmaradt, dacara annak, hogy a
kozép-eurodpai térség valamennyi allama az euro-atlanti integracio utjat valasztot-
ta. Ez azonban nem jart egyiitt a nyugat-europai decentralizacios, szovetségi vagy
autonomia-mintak széles korti és onkéntes atvételével a posztkommunista demok-
ratizalodasi és allam(ujja)épitési folyamatok soran. Belgiumban® és az Egyesiilt
Kiralysagban’ az 1990-es években komoly — 1ényegében etnikai (nyelvi és kultura-
lis hagyomanyok kiilonb6z6ségek, valamint elkiiloniilési torekvéseikben kifejez6-
do kozosségi) alapokon nyugvo — decentralizacids, illetve ,devoltcios” folyamatok
zajlottak le.® Ekozben Kozép-, Kelet- és Dél-Kelet-Europaban teriileti autonomiat
az akkorra mar szerb tobbségiivé valt szerbiai Vajdasagon tul csak etnikai és nem-
zeti kisebbségek erészaktol kisért konfliktusait (a moldovai Gagauzia és Bosznia-
Hercegovina esetében) lezard bizonyos megallapodasok vezettek be, kikényszeri-
tett eseti és egyedi megoldasokként.

A kontinens két fele kozotti eltérd gyakorlat meghatarozo eleme, hogy nemzeti-
ségi onigazgatast biztositani hivatott alkotmanyos allamszervezési keretek Kézép-
Europaban és a Balkanon jellemz6en — eltérd intenzitasu és kiterjedésii — er6szakos
konfliktusok soran kiharcolt, gyakran aktiv nemzetkozi (politikai, diplomaciai vagy
akar katonai) beavatkozas eredményeként kényszeriien elfogadott kompromisszu-
mok, és nem a felek egymas iranti bizalmara épiil6, alkotmanyos intézményi dis-
kurzuson keresztiil kialakitott politikai konszenzusanak eredményeként jottek létre.
Mind Bosznia-Hercegovinaban, mind Macedoniaban nemzetkozi konfliktusrende-
zési intézkedések — fegyveres erd alkalmazasa, kozvetités, végrehajtasi garanci-

° Stefano BorTonr: ,A sztalini »kis Magyarorszag« megalakitasa, 1952” in BArp1 Nandor (szerk.):
Autoném magyarok? Székelyfold valtozdsa az ,6tvenes” években (Csikszereda: Pro-Print 2005)
314.

°® Barsl Boglarka: ,A belga allamszerkezet atalakulasa, avagy a flamand-vallon konfliktus” Pro

Minoritate 2001/nyar. 73-84.

Pataki Gabor Zsolt — ArDAY Lajos: , A brit hatalomlebontas (devolucio) sikerei” Pro Minoritate

2001/nyar. 25-36.

8 Ezek a folyamatok ma sem értek még véget ezekben az orszagokban. Lasd pl. MANZINGER Krisztian:
,A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontja” Pro Minoritate 2016/
tavasz. 3-20.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 90-107



94 MANZINGER KRISZTIAN - TORO CSABA

ak és felligyelt végrehajtas kiilonb6z6 mdédozatai és kombinacidja — biztositottak
azokat a politikai és alkotmanyos atalakitasokat, amelyek a kisebbségi kozdssé-
gek autoném, szovetségi statuszon vagy decentralizalt allamrenden beliili nagyfoku
onkormanyzatisagon keresztiil biztositott jogosultsagait 1étrehoztak. Az atalakita-
sok legnagyobb érdeme a kézdsségek biztonsagérzetének novelése lett, de a biza-
lom és a politikai egyiittmiikodési készség megmarado jelentds hianya miatt a nem-
zeti kozosségek egylittmiikodését fenntartani hivatott allami strukturak kialakitasa
sem tudott teljes stabilitast és fesziiltségmentes etnikumkozi egyiittélést biztositani.

Hatarozott kontrasztban az egyes jugoszlav utédallamokban kikovacsolt nem-
zetkozi béke- és allamépitési kisebbségvédelmi és 6nigazgatasi rendelkezések-
kel, a legnagyobb szamu és aranyu kiilhoni magyar kozosségeket magukba foglalo
kozép-europai orszagokban — Szlovakiaban és Romaniaban — az autoném, nem-
zetiségi onkormanyzatisag nyugat-europai vagy akar nyugat-balkani mintai és
modelljei mindmaig elutasitasra talalnak. Habar ezekben az orszagokban a tobb-
ség és a kisebbség kozotti politikai konfliktus (1990 tavaszat kovet6en) tobbnyire
békés, demokratikus és alkotmanyos nyomvonalak mentén zajlik, a tobbségi poli-
tikai elit és tarsadalom mégis — vagy talan éppen ezért — egyértelmiien elutasitja
és hathatésan akadalyozza a magyar tobbségii 6nigazgatassal rendelkezd teriileti
egységek kialakitasanak lehetéségét. Igy példaul az 1996-os szlovakiai megyere-
form bevallott kormanyzati célja volt, hogy a magyar tobbségii régiok dnkormany-
zati ambicioit letorjék.°

Az allamokon beliili teriileti egységek autonomiaja gyakran, de nem kizardlago-
san az adott kdzigazgatasi szervezeti kereten beliili népesség sajatos etnikai/nem-
zeti, kulturalis vagy torténeti identitasanak a kovetkezménye. Egy régio vagy tér-
ség foldrajzi killonallasanak (példaul Gronland, Ferder szigetek vagy Szardinia),
vagy eltéré politikai és gazdasagi rendszerek egy allam keretei kozotti megjelené-
se (példaul Hongkong és Makao visszatérése Kina szuverenitasa ald) is sziikséges-
sé teheti egy adott orszag egyes teriileteinek tobbitdl eltérd egyedi, autonom sta-
tusszal torténd felruhazasat. A jelen dolgozat mégis a teriileti onkormanyzatisag és
Onigazgatas etnikai, nemzeti k6zosségi alapil jelenségére kivan koncentralni.

2. AUTONOMIA MINT ALKALMAZOTT POLITIKAI
ERDEKKIEGYENLITESI ES KONFLIKTUSRENDEZESI
ESZKOZ

Egy teriiletileg meghatarozott autonomia létesitése sok esetben konfliktusrendezé-
si folyamat eredménye, és a konfliktusok feloldasat célozza Europaban és kiilonbo-
z6 mas kontinenseken is.!° A teriileti elhatarolas (delimitacio) és hataskor-delegalas
alkalmazasa jelent6s mértékben noveli a konfliktus lezarasanak fenntarthatésagat,

9 SzarkA Laszlo: Duna-tdji dilemmdk (Budapest: Ister 1998) 220.

10 Felix ScHULTE: ,Conflict Regulation Through Self-Rule — Success Factors of Territorial Autonomy
Systems” Alands fredsinstitut 2015/1, www.peace.ax/images/FINAL_Report_1_2015_FS_onli-
ne.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 90-107



A TERULETI ELVEN INNEN ES TUL 95

vagyis a békés egyiittélés valoszinliségét." Nemcsak etnikai csoportok, hanem val-
lasi kisebbségek dnrendelkezési koveteléseinek kielégitését is szolgalhatjak 6nkor-
manyz9, autonom tertileti keretek kialakitasat jelent6 politikai egyezségek. Ezt
példazza a Fiilop-szigeteken létrehozott Bangsamoro autonom régio, amelynek lét-
rejotte lezarta a muzulman kisebbség évtizedekig folytatott fliggetlenségi fegyveres
harcat Mindanao szigetén.'? Ritkan, de az is el6fordul, hogy az autondémia névle-
ges létrejotte utan alakul ki konfliktus, amelynek az oka abban rejlik, hogy az alkal-
mazott intézmény valodi célja nem a jogegyenldség, hanem tényleges valtozast
nem jelentd latszatmegoldas gyakorlatba iiltetése. Erre példa volt a Dél-Tirolban az
1950-60-as években kibontakozott erészak." Ezt egy tobb évtizedes alkufolyamat
eredményeképp sikeriilt megoldani, a kialakitott autonémia pedig mara modellér-
tékiivé valt.

Az egykori szovjet birodalom teriiletén 1990 utan kialakult kiilonb6z6 un. befa-
gyott konfliktusok (példaul Transznisztria, Abhazia és Dél-Oszétia) rendezésé-
re iranyulo kiilonb6z6 kisérletek soran nyilvanvalova valt, hogy allamokon beliil
kialakitott teriileti autonomiak — mas koriilmények kozott miikodéképes — recept-
je ott egyelére nem jelenthet megoldast. Az orosz katonai erével fenntartott bab-
allamok visszaillesztésére az adott teriileti allamok — Moldova és Gruzia — alkot-
manyos keretei kozé csak a kiils6 fegyveres orosz beavatkozas (vagyis a teriilet
legfébb tamaszanak) megsziintével keriilhet sor. Habar a majdan visszatéré sza-
kadar teriiletek elérhetd autonomiaja latszolag kevesebbet kinal, mint a mar meg-
szerzett és kinyilvanitott de facto fiiggetlenségiik," a jelenlegi jogsért6 és nemzet-
kozi elismerést nélkiilozo 1étezésiiket mégis felvaltana egy jogszerii allami keretek
kozotti onigazgato és kiszamithaté miikodés.

Regionalis autonomia politikai konfliktusrendezési eszkdzként torténé kiala-
kitasanak és alkalmazhat6saganak ujabb probajat jelenti a Donbasz térségének
ukran szuverenitas ala torténd visszavezetésére iranyulé megallapodas végrehaj-
tasa. A Kelet-Ukrajnaban jelenleg is zajlé orosz agresszié segitségével levalasztott
térségek — Luhanszk és Donyeck — sorsanak alkotmanyos rendezését és az ukran

" Donald RotHCHILD — Caroline A. HArTZELL: ,Security in Deeply Divided Societies: The Role
of Territorial Autonomy” in William SAFRAN — Ramoén MAiz (szerk.): Identity and Territorial
Autonomy in Plural Societies (London — Portland: Frank Cass 2000) 254-269. Az 1945-1999
kozotti 102 polgarhaboris konfliktusbél csak 26-ot tudtak mintaként felhasznalni, mert 17 folyamat-
ban volt az elemzés elkészitésekor, 47-ben pedig nem megegyezés sziiletett, hanem valamelyik fél
gy6zedelmeskedett. A 38 megallapodassal lezart konfliktus koziil 9 esetében nem telt el 5 év a meg-
allapodas 6ta az 1999-es felmérésig, igy nem tudtak megallapitani a rendezés tartossagat, 3 esetet
pedig azért zartak ki, mert a rendezési folyamatban nem a korabban hadban allo felek vettek részt.
Stabilnak azt a megallapodast tekintették, ahol a megegyezéstol szamitott 5 éven beliil - vagyis egy
valasztasi ciklust meghalado idétavlatban — nem tjult ki az ellenségeskedés. Uo. 262-264.
International Crisis Group: ,The Philippines: Renewing Prospects for Peace in Mindanao” Asia
Report 2016/281. 5-17.

3 Rolf STEININGER: Siidtirol — Vom Ersten Weltkrieg bis zum Gegenwart (Innsbruck — Wien:
Haymon 2014) 154-174.

Francesco PaLERMO: ,Central, Eastern and South-Eastern Europe and Territorial Autonomy: Are
They Really Incompatible?” in Alain-G. GaGNON — Michael KEATING (szerk.): Political Autonomy
and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings (Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2012) 89.
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allam egységének helyreallitasat biztosithatja a szakadar teriiletek — a szembenallo
felek kozotti fegyveres konfliktust lezar6 béketervben meghatarozott — széles kort
Onigazgatassal felruhazott régiokként torténé visszaillesztése Ukrajnaba.

A teriileti autonémia a vilagosan meghuzott hatarok, az 6nallo feladat- és hatas-
korrel rendelkezd szervek, a sok esetben eltérd nyelvi kozeg révén latszolag egy-
fajta ,bels6 kiilfold” 1étestilését jelentheti, kiilondsen, ha az allam tobbségi nyel-
vétol eltérd kisebbségi nyelv hivatalos és széles korii alkalmazhatosagat biztositja
az adott teriileti egységen beliil. Ez az érintett kozosségnek biztonsagérzetet ad,
valamint 6ntudatukat és identitasukat is erdsiti, mert van egy olyan meghataroz-
hatd teriilet, amelyen nyitva all nyelviik kizarolagos (példaul Aland, illetve f6sza-
baly szerint Flandria és Vallonia), vagy parhuzamos (példaul Dél-Tirol, Katalonia
és Baszk{6ld) hasznalatanak lehet6sége. A koriilhatarolas 1j teriilet, kozigazgatasi
egység kialakitasat is jelenti, amelyhez 1j helyi politikai kdzpont 1étrejotte kapcso-
lédik. Ez eldmozdithatja a nemzetallami politikai centrummal korabban szemben-
allo és bizalmatlan nemzetiségi elit bevonasat, és intézményesitett politikai befo-
lyasanak fenntartasat szolgalva elésegitheti a kialakitott megegyezés hosszu tava
fennmaradasat.”

A teriileti autonomia alkalmas eszko6z lehet az intézményi pluralizmus miikod-
tetésére az adott allam egységének megdérzése mellett, a politikai egyiittmiikddés
és a kozosségek kozotti parbeszéd folyamatos biztositasaval egy idében. Ennek
szerepe nem lebecsiilendd, mert a felek kozo6tti folyamatos diskurzusért alkalom-
adtan komoly politikai arat kell fizetni népszeriiségvesztés és politikai hiteltelene-
dés formajaban a valasztok iranyaban. Az autonémia intézményrendszere ilyenkor
Jlegalis” csatornat és egyuttal kotelezettséget is jelent az egyiittmiikodésre, a vitas
kérdések feloldasanak megkisérlésére. Jellemz6, hogy amennyiben ilyen egyezte-
tést lehetévé tevé megoldas intézményesitésére keriil sor, akkor olyan alkotmanyos
vagy nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtenek, amely kotelezévé teszi a kdzpont
és a régio hatosagai szamara is a részvételt.'

A teriileti autondmia teriileti jellege miatt akkor sem kizarolagosan kisebbségvé-
delmi intézmény, ha 1étesitésének okat a meghatarozott teriileten tébbséget alko-
t6 kisebbségi nemzetiségi lakossag érdekérvényesitési és dnkormanyzasi igénye-
inek védelme jelentette. Egyrészt, teriileti jellege miatt intézményei valamennyi
lakos tekintetében vallaljak az ligyintézést, illetve az érdekképviseletet, masrészt
a kulturalis és oktatasi jogkoroknél 1ényegesen szélesebb hataskorokkel rendel-
kezhetnek. Ennek oka az, hogy a nyelvi és kulturalis jogok 6nmagukban — példa-
ul teriiletfejlesztési, foglalkoztataspolitikai és egyéb gazdasagi jogok nélkiil — nem
biztositjak egy autonom kozosség és teriilet hosszu tavu életképességet.'” Ezen

15 William SAFrAN: ,Spatial and Functional Dimensions of Autonomy: Cross-national and Theoretical
Perspectives” in William SAFRAN — Ramon MA1z (szerk.): Identity and Territorial Autonomy in
Plural Societies (London — Portland: Frank Cass 2000) 13-14.

16 Gnanapala WELHENGAMA: Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession (Aldershot [et al.]:
2000) 107.

17 Karl-Heinz LAMBERTZ: , A kisebbségi jogok védelme a kozosségi jogban a belgiumi német kisebb-
ség példajan keresztiil” in TROCSANYI Laszlo — Francis DELPEREE: Eurdpa egysége és soksziniisé-
ge: A kisebbségek jogai — A belga és a magyar példa (Szeged: Nyitott Konyv 2003) 108.
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tulmenden pedig bizonyos gazdasagi tevékenységek gyakorlasa hagyomanyosan
kotoédhet a teriilet lakossagahoz, ami indokolhatja azok sajat ellenérzés és igazga-
tas ala vételét. Példaul Gronland, a Ferder-szigetek vagy az Aland-szigetek eseté-
ben a hozzajuk tart6zo6 tengerhasznalati jogkorok, igy az elébbiek esetében a hala-
szat, az utobbi esetében pedig a hajoipar és a kozlekedés volt kiemelt jelentdségti.
Dél-Tirol esetében az autonomia jogkoreinek meghatarozasakor kulcsfontossa-
gu jelentéséggel birt a turizmushoz és a mezégazdasaghoz kapcsolodé hataskorok
rogzitése. A teriileti autonomia igy olyan intézmény, amely bizonyos alapszabalyo-
kon — példaul teriilethez kotottség, sajat hatalomgyakorlo intézményrendszer — tul
inkabb egy ,étlaphoz” hasonlithato, amit a tobbség és a kisebbség kozotti megegye-
zésnek és a helyi sajatossagoknak megfelelden lehet tartalommal feltolteni.

A teriileti autonomiak gazdasagi vetiilete és tartalma egyaltalan nem elhanya-
golhato: a gazdasagi fejlettség/fejletlenség meghatarozo lehet a regionalis identi-
tas meger8sodésében és az allammal szembeni 6nmeghatarozas folyamataban, de
ugyanigy az autonémia sorsat is befolyasolja. Amennyiben egy fejletlenebb vagy
hatranyosabb helyzetii teriilet az autonomia biztositotta onigazgatas (példaul helyi
pénziigyi forrasok feltarasa és kihasznalasa) esetén sem képes gazdasagi lema-
radasat csokkenteni, az indokot és igazolast adhat a teriileti allammal szembeni —
nemzeti koltségvetési forrasokbdl érkez6 tamogatasokra iranyul6 — igények meg-
fogalmazasara. Az autonémia altal meghatarozott mértéki onallésagot kifejez6
jogkorok mellett, illetve azok ellenére esetleg sziikséges kozponti pénziigyi, fejlesz-
tési tamogatasok egytttal szemléltethetik a régio gazdasagi fiigg6ségét a teriileti
allam nemzeti tarsadalmi-gazdasagi ujraelosztasi rendszerétél. Nyilvanvaléan bar-
mely autondm teriilet jov6jét, adott orszagon beliili fenntarthatésagat kérddjelezi
meg, ha nem tudja biztositani a megszerzett 6nigazgatasi jogainak gyakorlasahoz
sziikséges miikddési koltségeit és a teriileti allam kozponti (nemzeti szintii) koltség-
vetési forrasainak fliggéségében képes csak miikodni.'®

A jellemz6 europai példak esetében a kiterjedt helyi autonomiaval felruhazott
régiok gazdasagilag az orszagos atlagnal tobb esetben fejlettebb (kiilonb6z6 muta-
tok altal szemléltetve példaul egy fére es6 GDP, beruhazasok, munkanélkiiliség
stb.) terilleteket képviselnek Spanyolorszagban (Katalonia'®) és Olaszorszagban
(Dél-Tirol*). Szemben a fejletlenebb autonom térségek kézponti tamogatasra ira-
nyuld igényeivel, az ilyen gazdasagilag fejlett régiokban a kézponti, nemzetallami
szintll elvonasok és ujraelosztas korlatozasa az egyik 6 célkitiizés, hiszen a meg-
termelt javak helyben tartasaban latjak fejlédésiik gazdasagi alapjait biztositott-
nak. Amint példaul Katalonia esetében is megfigyelhet6, a regionalisan megtermelt
forrasok mind nagyobb mértékii helyi célu felhasznalasanak biztositasa és a koz-
ponti elvonasok (példaul adok és illetékek allami koltségvetésbe torténé befizetése)

8 Schurte (10. 1j.) 33.

19 Economic Structure Indicators, Statistical Institute of Catalonia (Idescat), wwuw.idescat.cat/econo-
mia/inec?st=1& tema=macro& lang=en.

20 L’economia delle Province autonome di Trento e di Bolzano” Banca D’Italia Rapporto annuale
2016/4.
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visszaszoritasa a fejlettebb térségek autonomiajanak kiteljesitése, tényleges gya-
korlasa szempontjabol kozponti jelentdséget kaphat.?!

A teriiletileg koncentralt nemzetiségek autonomia igényei elszakadasi torek-
vésekbe torkollhatnak, ha a tobbségi nemzet vagy a kézponti kormany elutasitja
az allam teriileti keretein beliil politikai kiegyezésként megvaldsithato regionalis
onkormanyzast, vagy amikor az engedményként elért, illetve kiharcolt autonémia
korlatozott jellege nem elégiti ki az adott nemzeti kozosség (Iényeges kérdés, hogy
annak tényleges tobbségének vagy csak hangos és harcos kisebbségének) torekvé-
seit. Még az egyébként nem kielégit6 terjedelmii teriileti konturokkal és tényleges
tartalommal rendelkezd autonémia és dnigazgatas — latszolag paradox modon — is
megerdsiti az onallosagra torekvé nemzeti kozosség intézményes szervezettségét,
annak minden hidnyossaga ellenére.?? Tehat még egy elégtelen autondmia is fon-
tos részeredményt vagy allomast jelenthet egy politikai 6nallésodasi és alkotma-
nyos kozodsségi emancipacios fejlédési palyaiv mentén. A teriileti autonémia révén
Jathatova” valo, a tobbségi nemzettdl kiilonb6z6 nemzeti identitasu tertilet lakos-
saga tovabbi dnrendelkezési igényét — allamon beliili vagy akar azon kiviili kere-
tek kozott is — kdnnyebben meghatarozhatja jogi és térbeli dimenzidival a mar elért
statuszhoz viszonyitva.?

A teriileti autondmia elutasitasanak oka emiatt névlegesen tobbnyire az allamte-
leti autonémia leginkabb egy adott etnikai vagy nemzeti kozosség elkiiloniilésé-
nek és végso soron a teriileti allambol torténd kivalasanak kerete, valamint kezdeti
allomasa lehet. Ez az allaspont néha meg is jelenik, példaul a spanyolorszagi baszk
kozosség onallésaganak kivivasaért kiizdé politikai part, Herri Batasuna 1979-ben
arra hivatkozassal fogadta el a baszk autonémia-statitumot, hogy az az els6 1épés
a teljes onrendelkezés és a Spanyolorszagtol valo elszakadas felé.?* Ez az érvelés
és politikai felfogas viszont altalanossagban nagyon karos mas autonémiatorekvé-
sek, illetve kovetelések szamara, hiszen rombolja az autonémia megteremtéséhez
és miikodtetéséhez sziikséges bizalmat a tobbségi nemzet és a kézponti kormany
iranyaban. A fenti érvelést hasznalok szerint tehat nem egy 6nmagaban is fenntar-
tando és konszenzust biztosité célt, hanem egy tavolabbra mutaté szecesszios cél
eszkozét jelent(het)i egy adott kisebbség teriileti 6nigazgatasi statuszanak és fel-
hatalmazasanak megszerzése. Eppen ezért érvényes annak hangstlyos megallapi-
tasa, hogy mindaddig, amig az autondmiakban nem a ,helyes kormanyzas” (good
governance) hatékony és konszenzuson alapul6 eszkozét latja valamennyi érintett
— a nemzetiség, a tobbségi kozosség, valamint a teriileti allam intézményei is —,
addig nem varhato az intézmény alkalmazasanak el6retorése.?

21 Lasd pl. Keys on the Independence of Catalonia (Barcelona: Comanegra 2013) 91-114.

22 WELHENGAMA (16. 1j.) 207-208.

% Bieo Istvan: ,A nemzetkozi allamkozdsség bénultsaga és annak orvossagai” in BiBo Istvan:
Osszegyiijtott munkdai 4. (Bern: Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 1984) 1034.

24 WELHENGAMA (16. 1j.) 181.

% Francesco PALERMO: ,When the Lund Recommendations Are Ignored: Effective Participation of
National Minorities through Territorial Autonomy” International Journal on Minority and Group
Rights 2009/16. 660.
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Esetenként arra is talalunk példat, hogy valamely allam maga biztositja belsé
autonomiaval rendelkezd, sajatos jogallasu alkotéelemei szamara az elszakadas-
hoz valo jogot. Egészen sajatosan és jellemz6 képmutatassal éppen a Szovjetunio6
alkotmanya tartalmazta kifejezetten a szocialista szovjet kdztarsasagok szovetsé-
gébdl torténd szabalyozott kivalasanak a lehet6ségét.?® A szovjet birodalom szét-
hullasat kdveté allamalakulasokat kiséré egyes kisebbségi konfliktusokat lezaro
alkotmanyos rendezések némelyike is tartalmazza — az adott allam helyzetében
esetlegesen beall6 alapvetd fordulat esetén — bizonyos, autoném kozosség kivala-
sara fenntartott jogot. A legszemléletesebb példat Moldova kinalja, amely Gagauzia
autonémiajat meghatarozo, 1995-ben hatalyba lépett térvényében rogzitette a
gagauz autonom teriilet jogat arra, hogy elszakadjon az allamtdl, amennyiben az
orszag ,fliggetlen allamisagaban” valtozas kovetkezne be, példaul egyesiilne vala-
melyik szomszédjaval.?”

Altalanossagban megallapithaté, hogy egy jol miikodé és soksziniiséget tisztelet-
ben tart6 intézményrendszer és az egyiittmiikodést garantal6 alkotmanyos kornye-
zet megfelel6 garanciat nyujthat arra, hogy az elszakadas ne jelenjen meg tényle-
ges igényként, vagy elkeriilhetetlen nemzeti érdekérvényesitési valasztasként.

3. TERULETI ELKULONULES NELKULI LEHETSEGES
AUTONOMIAMEGOLDASOK

A teriileti autonomia ellenzéi altal gyakran felhozott érvek szerint az autonémia
jelentette elkiiloniilés kirekeszt a modern/haladé felfogas szerinti befogado és
integral6 nemzet kialakitasanak folyamatabol,”® fokozza a kiovetelés tartalmat, és
ha nem talal az allam részérdl megértésre, akkor elszakadashoz vagy polgarhabo-
ruhoz vezethet.?® Bar ezek az érvek cafolhatdéak — hiszen a teriileti autonomia épp
annak elismeréseként jon létre, hogy létezhet az allamon beliil eltérd, allami szint
alatti politikai egység, valamint az intézmény hatékonysaga a miikodtetés sikeres-
ségének kérdése —, ezek kifejtése vagy mélyebb vizsgalata meghaladna a jelen dol-
gozat kereteit. Itt szamunka elegend6 annak hangsulyozasa, hogy a teriileti auto-
noémia kérdését az allamok tobbsége nemzeti szuverenitasaba tartozé és a tobbségi
nemzetek, valamint a veliik é16 kisebbségi k6zosségek szempontjabdl is nemzet-
allam-épitési programként kezeli. Az allamok nemzetkdzi kozosségében uralkodo
szemlélet a teriileti integritas sériilésétdl és esetleges politikai konfliktus lehet6sé-
gétdl félve tartozkodik az allamokon beliili 6nrendelkezést kifejez6 teriileti autono-

26 Az 1977-es alkotmany 72. szakasza egyértelmiien elismerte az elszakadas jogat.

27 Art. 1. alin. (4), Lege nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri), lex.justice.md/index.php?action=view& view=doc& lang=18&id=311656.

28 Svante E. CorNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South
Caucasus - Cases in Georgia (Uppsala: Uppsala University 2002) 228, wh.agh.edu.pl/other/
materialy/678 _2015_03_17_22_03_16_Ethnopolitical%20Conflict_Ethnicity_South%20
Caucasus_Georgia.pdf.

2 Eric A. NorbpLINGER: ,,Conflict Regulation in Divided Societies” Occasional Papers in International
Affairs 1972/29. 32.
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miak alkalmazasanak kisebbségi kozosségeket megillet6 altalanos jogosultsagként
torténd elismerésétsl.®

Egy allam akkor is tobb megoldas koziil valaszthat, ha valamilyen formaban el
kivanja ismerni, vagy el kell ismernie a népesség bizonyos részét kitevé lakossag
sajatos jogait, viszont nem akar teriileti elkiiloniilést lehetévé tevo teriileti autono-
miat biztositani. Epithet egyrészt egyenlé jogallasu helyi és teriileti 5nkormanyza-
tokra alapozott rendszert, masrészt ezeken tilmenden akar nem teriilethez, hanem
adott ismérvek alapjan meghatarozhato egyénekbél allé csoportokhoz kapcsolodo
személyi (vagy kulturalis) autonémiamodellt.

3.1. DECENTRALIZACIO ES KISEBBSEGI ONKORMANYZATISAG

A kisebbségi kozosségek szamara biztositott teriileti autonomia nélkiil is elérhetd
bizonyos teriileti onigazgatast eredményez6 megoldasként értelmezhetd, egyenld
mértéki helyi/regionalis (teriileti) onallosagot teremtd allamszervezési és iranyi-
tasi decentralizacio. Decentralizalt allamigazgatasi rendszerekben kiilonb6z6 mér-
tékii kdzponti allami jogkoroket telepitve helyi kozigazgatasi szintekre lényegében
egyarant bizonyos foku 6nallo dontéshozatali és iranyitasi felhatalmazast delegal-
nak mind a tébbségi, mind a kisebbségi nemzeti kdzosségek altal lakott teriileti
egységekhez. A decentralizalt, tényleges széles korii onkormanyzatisagot biztosi-
t6 intézményrendszer természetesen létezhet egyiitt a személyi autonémiat biztosi-
to kisebbségi 6nigazgatasi hataskorokkel. Ilyen helyzet allt fent példaul a két vilag-
haborti kozotti Esztorszagban, ahol a személyi autonémia intézményrendszerével
a teriiletileg szétszortan él6 német és zsido kisebbség élt, mig a teriiletileg koncent-
raltabb orosz és svéd kozosségek az egyes ,€szt” helyi 6nkormanyzatok kontrollja
révén elégitették ki autonomia iranti igényiiket.3!

Kortars példaként a Macedoniaban 2001 utan végrehajtott alkotmanyos és
onkormanyzati reformok szolgaltatnak szemléletes illusztraciot a teriileti auto-
nomia nélkiil, decentralizacié révén megvalositott nemzetiségi érdekvédelem-
re. A 2001 tavaszan kirobbant fegyveres alban felkelés egy lokalis keretek kozott
tartott, de szélesebb balkani fellangolas veszélyét is hordozo valsag lezarasaként
kényszeritette ki a szlav (macedon) t6bbség engedményeit az alban kisebbség sza-
mara. A nemzetkozi kozvetitéssel kimunkalt és garanciakkal megerdsitett konf-
liktusrendezési megallapodas olyan alkotmanyos és intézményi valtozasokat irt
eld, amelyek végrehajtasa megfelel jogi és szervezeti kereteket (az alkotmany és
az 6nkormanyzati térvény modositasan keresztiil) biztosithatott az alban kisebb-
ség szamara koveteléseik érvényesitéséhez.’? Az in. Ohridi Keretegyezményben

30 PaLErMO (25. 1j.) 653-663.

31 Jean A. LapoNCE: Languages and Their Territories (Toronto — Buffalo — London: University of
Toronto Press 1987) 172.

32 Ohrid Framework Agreement, Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
Mission to Skopje, 2014, www.osce.org/skopje/100622.
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rogzitett, kdlcsondsen elfogadott kompromisszum nem tartalmazott teriiletileg
elkiiloniilt alban autonomiat létrehozo rendelkezéseket. Ennek egyik oka az volt,
hogy az alban kisebbség kiterjedt és valtozo aranyu jelenléte nem tette lehetévé
egy kisebbségi dnkormanyzati teriilet meghatarozasat, masrészt a macedon tébb-
ség nem fogadta volna el a teriileti elhatarolodas kialakitasat a kés6bbi elszakadas
lehetdségének veszélye miatt.?® Ezért keriilt elfogadasra az 6nkormanyzatok sza-
mara széles feladat- és hataskorbdvitést eredményez6 decentralizacios megoldas,
amely a mind a kisebbség, mind a t6bbség szamara elfogadhato6 valtozas lehet6sé-
gét nyitotta meg. A szubszidiaritas érvényesiilésének el6irasa és az Snkormanyza-
tok illetékességi teriiletének ujboli meghatarozasa mellett természetesen szamos
olyan valtozast is be kellett vezetni az dnkormanyzatok mitk6désébe, amely kimon-
dottan a kisebbség méltanyos részvételét és képviseletét volt hivatott biztositani az
onkormanyzatok, vagy kozponti allami hivatalok alkalmazottainak 6sszetételében.
Osszességében a kozigazgatasi decentralizaci6 a gyakorlatban széles korii onal-
losagot, koziigyekben torténd részvételt és képviseletet biztositott nagyobb helyi,
onkormanyzati onallésagot teremtve.** Nemcsak az alban kisebbség altal helyi
tobbségként lakott teriiletek szamara biztositott nagyobb 6nallosagot a kozponti
kormanytol, hanem valamennyi helyi 6nkormanyzatra is kiterjesztette az 6nallo-
sag ugyanazon mértékét.?

Hasonlo jogi lehetéséget tud kihasznalni a kiilhoni magyar kézosségek tobbsé-
ge is. Ugyanis hiaba utasitja el Szlovakia és Romania a teriileti autondmianak még
a gondolatat is, az 6nkormanyzati testiiletek valasztasa és a kisebb-nagyobb mér-
tékii decentralizacio miatt a magyar k6zosség tagjai bizonyos mértékig képesekké
valtak sajat érdekeik megjelenitésére helyi, teriileti és orszagos szinten egyarant.
Az, hogy ez mégsem elégiti ki a magyar kozosség jelentds részét, leginkabb arra
vezethet6 vissza, hogy szamos, a kozosség szamara tradicionalisan fontos hatas-
kort még nem szereztek meg, Székelyfoldon példaul az erd6kkel és az altalajjal
kapcsolatos hataskoroket, tovabba, hogy nem megfelel6en rendezett a kozosség
szimbdlumainak, feliratainak szabalyozasa, illetve, hogy hianyoznak azok az alkot-
manyos garanciak, amelyek egy barmikor végrehajthato egyoldalu jogcsokkentés
lehet6ségét kizarnak. A szimbolumok terén j6 példa a Romaniaban évek dta zajlo
jogi haboru a székely zaszloval szemben, Szlovakiaban pedig a magyar helységne-
vekkel kapcsolatos bizonytalansagok kérdéskore (példaul a vasuti helynevek kap-
csan), illetve mindkét orszagban a magyar zaszlé hasznalatat tilto jogszabalyok

3 Stefan WoLFr: ,Complex Power Sharing as Conflict Resolution: South Tyrol in Comparative
Perspective” in Jens WoELK — Francesco PALERMO — Joseph MaRKo (szerk.): Tolerance through
Law: Self-governance and Group Rights in South Tyrol (Leiden: M. Nijhoff 2008) 329-370,
www.stefanwolff.com/files/STCPS.pdf 23. Az Ohridi Keretegyezménnyel megteremtett koz-
igazgatasi decentralizacio helyi szinten, mig az alban politikai partok parlamenti stlya orszagosan
teszi lehet6vé a sajat ligyek igazgatasat, illetve a hatalommegosztas formalizalas nélkiili gyakor-
latba iiltetését. Uo.

3 Analytical Report on the Decentralization Process (Skopje: OSCE 2014).

% International Crisis Group: ,Macedonia: Ten Years after the Conflict” Europe Report 2011/212.
14-20.
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léte. Ez utobbi kategoria, a szimbolumok hasznalatanak kérdése az, ami tébbnyire,
de nem kizarolagosan, megkiilonbozteti a magyarsag koveteléseit a tobbségi tarsa-
dalomban is megjelend decentralizacios és jogbiztonsagra vonatkozo torekvésektdl,
az esetleges majdani teriileti autonomia pedig — kdszonhetéen annak, hogy azt nem
csak a kisebbséghez tartozok lakjak — ezekre a szimbolikus kihivasokra is valaszt
kell adjon, a szimbolumok helyi egyenjogusaganak elismerése révén, ahogyan azt
a nemzetkozi példak mutatjak.

Az elmult mastél évtizedben Macedonian kiviil mas allamokban is sor keriilt
olyan énkormanyzati reformokra, amelyek decentralizacios — helyi hataskoro-
ket kiterjeszté — intézkedésekkel segitették egyes nemzeti kisebbségi kdzossé-
gek hataskoreibe helyezett ligyeik intézésére vonatkozo6 onallésagat. 2009-ben
Svédorszagban és Azerbajdzsanban, 2001-ben Horvatorszagban erésitették meg
az Isztridban miikodd onkorméanyzatisagot.®

Specialis esetet képeznek a szlovéniai kétnyelvi teriiletek, amelyek jogszabaly-
ban felsorolt/megnevezett magyar-szlovén vagy olasz-szlovén kétnyelvii koz-
ségekbdl allnak 6ssze, formalis teriileti elkiiloniilés nélkiil. Ezekben a kétnyelvii
kozségekben kozségi magyar/olasz dnkormanyzati nemzeti kozosségeket is valasz-
tanak, amelyek létrehozzak a folottiik koordinalé 6nkormanyzati nemzeti kozos-
séget. A magyar kozosség altal miikodtetett Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti K6zosség egyben kulturalis intézményfenntart6 szerepet is betolt, amely-
nek finanszirozasat a szlovén és a magyar allam adja, viszont a kétnyelvii okta-
tasi intézményeknek csak tarsalapitoja, a helyi 6nkormanyzatokkal egyiitt. A két-
nyelvi teriilet 1éte példaértékii lehetne, de a jogszabaly altal megkovetelt tényleges
magyar nyelvismeret nélkiili hivatalbetoltések kovetkeztében valdjaban a két nyelv
statusza kozel sem egyenl6.’” Ez pedig tevélegesen hozzajarul az asszimilacios
folyamatok fennmaradasahoz.

A specialis intézményrendszer nélkiili 6nkormanyzatisagra alapozott kisebb-
ségvédelem problémaja leginkabb abban azonosithaté, hogy tébbnyire nincs olyan
hatékony érdekvédelmi szervezete az adott onkormanyzatoknak, amely egyenran-
gu targyalopartnere lehetne a kormanynak. A helyi 6nkormanyzatok — fiiggetleniil
attol, hogy nemzetiségi tobbségiliek — csak egy-egy dnkormanyzatot jelentenek a
sok kozdtt, amelyben hasonléképpen a tobbségiekhez, lehet6ség van a hataskorok
maximalis kihasznalasara, de nincs lehet6ség a hataskorokon tul olyan tevékeny-
ség folytatasara, amely a kisebbségi identitas komplex védelmét el6 tudna segite-
ni. Kiiléndsen igaz ez azokra az esetekre, amikor az allam korlatozéan viszonyul a
nemzetiségi tobbségli onkormanyzatok identitasérzé és -formald tevékenységéhez,
kiilondsen akkor, ha az lathaté nemzeti szimboélumokkal és nemzetiségi nyelvhasz-
nalati megjelenéssel kapcsolatos.

3 PaLErMoO (14. 1j.) 94.
37 Goncz Laszlo: ,,A muravidéki magyarsag tegnap és ma” Pro Minoritate 2006/1.
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3.2. KISEBBSEGI AUTONOMIA TERULETI KONTUROK NELKUL

A személyi alapu autonomia nemzetiségi vonatkozasu alkalmazasat az osztrak
Otto Bauer és Karl Renner vetették fel a 20. szazad elején, analogiaként az egy
teleplilésen elkiilonitetten miikodé katolikus, protestans és zsido vallasi intézmé-
nyeket kinalva. Alkalmaztak azonban mar korabban is hasonlé intézményeket
eltéré birodalmi keretek k6zott: példaul az Oszman Birodalomban a zsidok az tn.
qahal-, a keresztények pedig a millet-rendszer révén igazgathattak sajat vallasi
kozosségi tigyeiket.®® A személyi autondmia intézményének lényege, hogy az adott
vallasi vagy etnikai (kulturalis, nyelvi) k6zosséghez tartozo személyek élhetnek
bizonyos — tébbnyire a kulturajuk megérzéséhez és fejlesztéséhez, oktatasi, miive-
16dési intézményeik miikodtetéséhez kapcsolodo — jogokkal, amelyek koziil egye-
seket barhol (vagyis az allam egész teriiletén), masokat pedig ott gyakorolhatnak,
ahol az autoném — tobbnyire oktatasi és kulturalis — intézmények megtalalhato-
ak. Emiatt itt is 1étezik bizonyos teriilethez kotottség (a kisebbség altal igazgatott
és fenntartott intézmény lokalitasa révén) a jogok egy részének gyakorlasa terén,*
mig mas jogosultsagok kiteljesitése az orszag teljes teriiletén élvezhet6, amennyi-
ben az egyén a kulturalis autonémiaval rendelkez6 k6z6sséghez tartozik.

A személyi” autonomia egyéni jogként (példaul nyelvhasznalat) és intézmé-
nyeken keresztiil kollektiv jogként is gyakorolhat6. Az intézmények miikodteté-
sére és a dontések meghozatalara az adott k6zosség tagjai adnak felhatalmazast
valasztott képvisel6ik utjan. A szerbiai Magyar Nemzeti Tanéacs példaul a délvi-
déki magyar kozosség személyi/kulturalis autonomiajanak gyakorlasahoz sziiksé-
ges valasztott képviseleti és dontéshozatalra felhatalmazott kozosségi testiiletét
alkotja. A valasztasra jogosultak néviegyzékbe torténé felvétele (vagyis kisebbsé-
gi kozosséghez tartozasa) minden esetben érzékeny kérdés, de elengedhetetlen fel-
tétele a személyi autonomia mitkodésének, hiszen ez teszi lehetévé annak megha-
tarozasat, hogy kik adhatnak felhatalmazast a kozosség intézményeire és jovojére
vonatkozé dontések meghozatalara.*

Itt érdemes megemliteni a magyarorszagi modellt, amely az 1993-as nemzeti-
ségi torvény megalkotasa 6ta példaértékiinek szant és tekintheté nemcsak a tér-
ségben, de egész Eurdpa vonatkozasaban. A jogszabalyi keretek 2011-ben jelen-
t6s valtozason mentek at (a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. tv.),

3 Lasd pl. Aryeh ScuMuELEVITZ: The Jews of The Ottoman Empire in the Late Fifteenth and
the Sixteeth Centuries (Leiden: E. J. Bill 1984); Kamel S. ABu JaBER: ,The Millet System in the
Nineteeth-Century Ottoman Empire” The Muslim World 1967/3. 212-223; Lootfy LEvonian: ,The
Millet System in the Middle East” The Muslim World 1952/2. 90-96.

39 Magyarorszagon 1939-40-ben meriilt fel Karpatalja ,magyar-orosz” népessége vonatkozasaban
teriiletileg korlatozott kulturalis autonomia létesitése, amely ,a koriilmények miatt” sem alkotma-
nyos, sem gazdasagi szempontbol nem jelentett volna a nyelvi-kulturalis szegmensen tilmend
onrendelkezési jogot. FEDINEC Csilla: A magyar szent korondhoz visszatért Karpdtalja (Budapest:
Jaffa 2015) 135-138.

40" A kérdés kapcsan lasd bévebben HaLAsz Ivan — MAITENYI Balazs (szerk.): Regisztralhato-e
az identitas? Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa
(Budapest: Gondolat — MTA JTI 2003).
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amelyeket bar kritizalni is lehet, s6t kell, olyan széles korti jogosultsagokat teremte-
nek, amelyek nem sok orszagban allnak rendelkezésre. 2011 utan nemcsak lehetévé
valt a teljes: helyi, teriileti és orszagos 6nkormanyzati intézmények megvalaszta-
sa, illetve a konnyitett feltételekkel torténd orszaggytilési mandatum vagy nemze-
tiségi sz0szoldi tisztség megszerzése, hanem boviilt a nemzetiségi dnkormanyzatok
intézményfenntartoi hataskore és annak allamilag biztositott finanszirozasa is.*

A személyi autonémia a tobbségi nemzethez tartozok szamara a legtébb esetben
konnyebben elfogadhato kisebbségi dnkormanyzati format jelent, mint a teriileti,
mert ezaltal a kisebbségek vagy az altaluk tobbségben lakott régiok elkiiloniilésiik-
kel ,nem veszélyeztetik” az allam teriileti és politikai integritasat.*? A személyhez
kotott jogok miatt viszont a miikodés a teriileti nyelvi jogoknal képlékenyebb, tob-
bek k6zo6tt az alkalmazas feltételeként gyakran megjelend, mérlegelési jogot terem-
t6 ,megfelel6 szamu” személyre vonatkozo el6iras miatt.** A személyi/kulturalis
autonomia ellen elhangzé gyakori érv a kirekesztés, hiszen az adott kisebbséghez
nem tartozok f6szabaly szerint nem részesiilhetnek az intézmények mitkodésébél,
illetve az allampolgarok egy része kirekeszthet6 a kozosséghez tartozas szabalya-
inak meghatarozasa, illetve gyakorlati alkalmazasa soran.** A kirekesztéssel kap-
csolatos vadat azonban jol cafolta példaul a Velencei Bizottsag, amely az RMDSZ
kisebbségi térvénytervezetének kulturalis autonomiara vonatkozo része kapcsan
megfogalmazott 2005-6s véleményében az autonomiat (vagyis az onallo intéz-
ményrendszer megteremtését) nem az elkiiloniilés, hanem a kozéletben valé haté-
konyabb részvétel eszkézének nevezte.*®

A modell teriiletileg koncentralt tébbségben él6 kozosségek esetén nem, de helyi
kisebbségben vagy szétszortan él6 kozosségek esetében alkalmas lehet a kozos-
ségi identitas fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlen oktatasi és kulturalis
intézmények iranyitasi és igazgatasi joganak biztositasara. Az ilyen nemzetiségi
intézményi tamaszok megdrzése hathatosan képes lehet az asszimilaciot feltartoz-
tatni, de legalabbis lassitani. A teriileti autonémiaval 6sszehasonlitva mégis arra a
megallapitasra juthatunk, hogy alkalmazasa sokkal kevésbé elterjedt. Ennek oka
nemcsak az allamok autondmiaval szembeni altalanos vonakodasaban lelhet6 fel,
hanem abban is, hogy az autonomia eléréséhez sziikséges érdekérvényesité erével
rendelkezé nemzetiségek szamara a személyhez kotott, nem teriileti jogok sokszor

4 Lasd bévebben SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: ,A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemze-
tiségekért felelds biztoshelyettes szemszogébol” Kisebbségkutatdas 2014/1, bgazrt.hu/_dbfiles/
blog_files/6/0000006316/szalayne%20sandor%20erzsebet.pdf. A térvénymodositas kritikaja-
ként lasd pl. KALLAI Erné: ,Utolso lizenet az elsiillyesztett hajo roncsairdl — A nemzetiségi jogok és
a nemzetiségi kozosségek helyzete 2012-ben” Tdrsadalmi Egyiittélés 2013/1, www.tarsadalmie-
gyutteles.hu/id-81-tarsadalmi_egyutteles_2013_1_szam_kallai.html.

42 SaFraAN (15.1j.) 12-13.

43 Stephen May: ,Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political Theory”
in Will KymLicka — Alan PATTEN (szerk.): Language Rights and Political Theory (Oxford: Oxford
University Press 2007) 133.

4 Michael KeaTING: ,Rethinking Territorial Autonomy” in GAGNON—KEATING (14. ]j.) 14-15.

45 MARKO Béla: Kié itt a tér — Vdlogatott kozéleti cikkek, el6addsok 1991-2009 (Csikszereda: Pallas
Akadémia 2010) 158-159.
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nem elegendéek. A személyi/kulturalis autondmiaban a kisebbségi csoportok kép-
viseldi a liberalis politikai és jogfilozéfidban kdzpontinak tekintett egyéni jogok
megvaldsulasat segitd és nem kozosségi jovojiiket biztosito eszkozt latnak.*®
A kanadai francia nyelviiek esetében is azt mutatta a tapasztalat, hogy a teriiletileg
meghatarozott nyelvi egyenjogusag nélkiil a demografiai szempontbol vett kisebb-
ségi nyelvre hosszu tavon az elkeriilhetetlen beolvadas var, amit csak ugy lehet
elkertilni, ha a kisebbségi nyelv valamely foldrajzi teriileten hivatalos nyelvi sta-
tuszt kap, mert igy johetnek létre a tuléléshez elengedhetetlen intézmények.*’

Sok esetben sem a teriileti, sem a személyi/kulturalis autonémia nem jelent tel-
jes megoldast egy nemzeti kisebbségi k6zosség nyelvi és kulturalis 6nkormanyza-
sanak, valamint identitdsa meg6rzésének biztositasara. Ezért sziikségessé valhat
olyan megoldas, amikor a teriileti és a személyi elvii autondmia elemei egyszerre
keriilnek alkalmazasra egy adott orszagon beliil ugyanazon nemzetiség szamara.
Ez leginkabb akkor valhat célszeriivé, ha az etnikai/nemzeti ko6zosség tagjai nem-
csak egy térségben élnek, hanem teriiletileg koncentraltan és szétszorva is az adott
orszagon beliil. Ha példaul a kisebbségi nyelvet kizarolag az adott autonom teriilet
keretei kozott hasznalhatnak, akkor a kisebbség azon kiviil é16 tagjai nem tudnak
anyanyelviik hasznalatahoz f(iz6d6 jogaikat gyakorolni. Ezt csak a kisebbségi auto-
nom teriiletre kolt6zéssel tudnak orvosolni. A nyelvhasznalat lehet6ségének elma-
radasa onfeladassal és elkeriilhetetlen asszimilacioval jar a kisebbség tagjai sza-
mara. Egylittmiikddésre kész tobbségi allam ilyen esetekben a személyi autonémia
alkalmazasaval segitheti a kisebbség teriileti autondmian kiviil é16 tagjait a kény-
szerli elvandorlas vagy a beolvadas kozotti valasztas elkeriilésében és az identitas
megOrzésében.*® Kanadaban példaul a francia nyelvii népesség (nem kisebbség!)
szamara biztositott jogként Québecben a francia hivatalos nyelv, illetve Québec
tartomany vétojogot gyakorolhat a francia nyelvii kozosség jogait érinté alkotma-
nyos kérdésekben. A francia nyelvii kozosség tagjai Kanada mas tartomanyaiban
is jogosultak anyanyelvii iskolaba jaratni gyermekeiket, hozzatérni francia nyelvii
hirkézlési és tomegkommunikacios lehetdségekhez, illetve a szévetségi birosagok
el6tt anyanyelviiket hasznalni. Rdadasul sok lehet8ség — igy a tomegtajékoztatas
is — épp azért all a Québec hatarain kiviil é16 francia ajku kanadai allampolgarok
rendelkezésére, mert Québecnek joga és lehet8sége sajat tartomanyi teriiletén tul
is azok fenntartasa. Ezaltal egy teriileti autonémia miikddése el6 tudja segiteni az
azon kiviil él6k identitasanak megdrzését és fejlesztését is.*®

46 WELHENGAMA (16. 1j.) 104.

47 Will KymLicka: ,Reply and Conclusion” in Will KymLicka — Magda OpaLskI (szerk.): Can Liberal
Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe
(Oxford: Oxford University Press 2001) 364-365.

8 Alan ParTEN: ,What Kind of Bilingualism?” in Will KymLickA — Alan PATTEN (szerk.): Language
Rights and Political Theory (Oxford: Oxford University Press 2007) 302-304. Az is megoldas
lehet, hogy az allam meghatarozott teriileteken biztositja a kétnyelviiséget, de egyes intézmények
az allam teljes teriiletérdl fogadnak kétnyelvii megkereséseket. Uo. 297.

49 Will Kymricka: ,Reply and Conclusion” in Kymricka—OpaLskI (48. 1j.) 363-364.
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4. MIERT ES MIKOR LEHET SZUKSEGES
A TERULETI ALAPU KISEBBSEGVEDELEM?

A teriileti autondmiatol azokban az esetekben tartozkodtak vagy zarkoztak el kiilon-
b6z6 eurdpai allamok, ahol a tobbségi nemzet erételjes politikai elutasitasaba titko-
z6tt minden olyan szandék, amely regionalis egységek 1étrejottét és/vagy meg-
er6sodését jelent(h)ették volna. Azonban kiilonb6z6 allamok példaja szemlélteti,
hogy Nyugat-Eurépaban (példaul Skocia és Flandria), valamint Kozép- és Kelet-
Europaban (példaul Gagauzia) is csak teriileti 6nigazgatas vagy orszagos decent-
ralizacio tjan kiterjesztett onkormanyzatisag (példaul Macedénia) révén sikeriilt
az allamegység fenntartasat elérni kiilonb6z6 centrifugalis nemzetiségi térekvé-
sek leszerelése érdekében. Az eltérd jellegli és mértékii teriileti 6nigazgatast, illetve
hataskori onallésagot biztositdo megoldasok szemléltették a kiilonb6zé politikai fel-
tételek mellett kolcsonodsen elfogadhaté és alkotmanyosan fenntarthat6 rendezések
lehetdségeit.

A rendezés tobbnyire kielégité volt, de a tarsadalmi valtozasok mégis tobb helyen
megkérddjelezték a kialakitott megoldast. Spanyolorszagban Katalonia jogallasa és
jov6je okoz allando vitat immar kozel tiz éve. Skociaban 2014-ben fiiggetlenségi nép-
szavazasra keriilt sor, ahol bar gy6zott az Egyesiilt Kiralysagban maradast tamoga-
t6 tobbség, viszont egyértelmiivé valt, hogy az dnallova valas is erés tamogatottsag-
gal birt. Skocia — Brexit miatti — Eurépai Union kiviilre kertilésének valos veszélye
raadasul 2016-ban felvetette egy tjabb skot fiiggetlenségi népszavazas lehet6ségét.
Hasonloképpen, a belgiumi Flandriaban is erések a fiiggetlenségi térekvések, miként
az olaszorszagi Dél-Tirolban is idénként ujra felszinre keriil az elszakadas igénye,
bar tovabbra is mindkét teriileten kisebbségben vannak a fiiggetlenségpartiak.

A tapasztalat szerint a teriileti autonomian vagy nagyfoku énkormanyzati 6nal-
l6sagon keresztiil miikod6 6nigazgatast megvalositdo nemzetallam egy olyan intéz-
meényes egyiittélési keretté valik, amelyet az abban €16 k6zosségek kdzosen alaki-
tanak ki és tartanak fenn. Ha a kisebbségi k6zosség nem 6sszefiiggd tombben él,
vagy politikailag megosztott és ezért nem elég erds érdekérvényesiti torekvései-
ben, akkor a teriiletileg meghatarozhato kisebbségi 6nigazgatas nagy valésziniiség-
gel nem valosithaté meg, vagy érhetd el a tobbségi nemzet politikai ellenallasaval
szemben. Ez nem feltétleniil jelenti az 6nigazgatas teljes elvesztését, ha mellette
létezik olyan lehetéség, amely személyi/kulturalis autonomia vagy széles hatasko-
rii helyi 6nkormanyzatisag révén kielégiti a nemzeti k6zosség legfontosabb iden-
titaspolitikai térekvéseit. Tényleges veszteség akkor keletkezik, ha az adott allam
alkotmanyos rendszerén beliil (annak merevsége és/vagy a tobbségi nemzet komp-
romisszumképtelensége miatt) nem kezelhetéek a kisebbségi kozsség autonomia-
(kiterjesztési) igényei és ezért folyamatosan megmarad a tobbség (illetve a kdzponti
kormany) és a kisebbség kozotti fesziiltség. Ilyen helyzet jellemz6en azért alakulhat
ki, mert a kisebbségi kozosség nem elég erés egy korabban kialakitott megegyezés
ujratargyalasahoz (példaul Katalonia), vagy nem elég erds egy hosszu tavu torté-
nelmi engedmény eléréséhez a tobbségi nemzet részérdl (példaul a romaniai vagy a
szlovakiai magyarsag).
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Az europai orszagok gyakorlataban kialakitott megoldasok nemcsak széles ska-
lan mozoghatnak, hanem — hasonlatosan sok mas alkotmanyos és politikai intéz-
ményhez — a folyamatos tarsadalmi, gazdasagi, demografiai atalakulasok hatasai
alatt alkalmazkodasi nyomasnak és valtozo kozosségi igényeknek, illetve elvara-
soknak is ki vannak téve. Eppen ezért fontos megallapitani, hogy a kialakitott ren-
dezések tartossaganak és miikodéképességének a kulcsa az intézményi megoldasok
rugalmassagaban, alkalmazkodoképességében keresendd. Amennyiben a létrejott
teriileti vagy decentralizalt onkormanyzati 6nigazgatasi megoldasokban tiikr6z6d6
kiegyezés révén az allam és az érintett nemzeti kisebbségi k6z6sség is megtalal-
ja egy fenntarthat6 modus vivendi egyiittélési keretét, akkor jelent6sen csokken a
nemzetiségi konfliktusok megjelenésének, illetve kitjulasanak veszélye.
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