GAL ANDOR-

INDIVIDUALIS JOGI TARGYAK
A JOGOS VEDELEM SZABALYOZASABAN

A jogos védelem ratio legisét alapvetéen a védelmi elv hatdrozza meg: a jogintézmény
szabalyozasi célja ugyanis meghatdrozott érdekek oltalmazasa a jogtalan tamaddsokkal
szemben. A relevans jogi targyak kozé a sajat vagy mds személye, javai, valamint a koz-
érdek tartoznak [v0. Btk. 22. § (1) bekezdés]. E tanulmany célja az individudlis jogi tar-
gyakhoz (személy és javak) kapcsolédo egyes kérdések dogmatikai szemléletii vizsgdlata.
A jogos védelem korében szabdlyozott egyéni érdekek — alapjogi karakteriikre figyelem-
mel — alkotmdnyos szintii védelmet élveznek, ebbdl fakadoan oltalmazdasuk jogrendiinkben
komplex rendszerben valésul meg: nemcsak a biintetGjogi, hanem a polgari és kozigazga-
tasi jogi szabdlyozas is biztosithatja védelmiiket. Kiemelendd, hogy a jogos védelem dltal
garantalt jogtargyvédelem sajdtos rendszerben valésul meg: a jogalkoté elimindlja mind-
azon cselekmények jogellenességét, amelyek a jogi targyakat sérté-veszélyeztets tamadd-
sok elhdritdsdra iranyulnak. E felel6sség-elimindlo jogtargyvédelem hatokorének megha-
tarozdsdra csak a védett érdekek tartalmi koriilirasdval nyilhat lehetdség.

A téma feldolgozdsanak modszertani sajatossagadt a teleologikus és alkotmdnykonform
értelmezés alkalmazdsa jelenti. Ezen interpretdacios modok valasztdasdnak indoka, hogy a
birésagok az Alaptorvénybdl fakadoéan a jogszabalyok szovegét maguk is elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni (28. cikk).

A dolgozat felépitését tekintve — igazodva a normativ szabdalyozdshoz — egymastol elkiilo-
nitve (személy és javak) vizsgalja a kiilonboz6 individudlis jogi targyakat. Az értelmezés-
re szoruld kérdések megvdlaszoldsdt a hazai és német birésdgi gyakorlatbél vett példdk,
valamint a relevans alkotmanybirésdgi gyakorlat ismertetése segiti eld.

A jogos védelem altalanos szabalyozasi fundamentumaként a védelmi elv jelolhetd
meg. Ez az elv determinalja a jogintézmény ratio legisét is, amely alapvet6en dua-
lis jellegti, hiszen a jogos védekezés a megtamadott érdekek védelmén keresztiil
kozvetetten a jogrend megdvasat is szolgalja.! Ebbél kovetkezben a jogintézmény
kifejezett szabalyozasi célja a jogtdrgyvédelem.

* Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos
krt. 54.

E-mail: andor.gal@juris.u-szeged.hu.

Nagy Ferenc a jogos védelmet az allami jogvédelem sziikséges kiegészitésének tartja, amelynek gya-
korlasa soran ,,a sajat vagy mas jogi targyat védoé személy egyuttal a jogot is garantalja, a jogrendet
védi”. Nacy Ferenc: Anyagi biintet&jog. Altaldnos rész I. (Szeged: Iurisperitus 2014) 212. Belovics
Ervin megfogalmazasaban: ,,a jogszertien védekezd a tarsadalom védekezését valositja meg a tama-
doval szemben.” BeLovics Ervin: A biintetendbséget kizdré okok (Budapest: HVG-ORAC 2009) 77.
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A jogi targy fogalma a biintet6jogi dogmatikaban elvont jellegére figyelemmel
pontosan nem koriilirhatd,? altalanos megkozelitésben egy absztrakt moédon meg-
hatarozott érdeket, értéket, allapotot értiink alatta, amelyet jelent6ségére figye-
lemmel a biintet6jog védelemben részesit.? Ettdl eltéréen Fil6 a jogi targyra kife-
jezetten individualis kategériaként tekint: ,A jogi targy tehat biintet6jogi védelmet
igényl6, konkrét személyhez kotott emberi érdek.” Allaspontja szerint egy univer-
zalis jogi targy ezen elmélet fényében kozvetitett érdekként foghato fel, ,amelyet a
rész-egész viszonyaban az individuumok 6sszessége hordoz”.” Szomora az altala-
nos megkozelitést — német jogirodalomra hivatkozassal — oly modon konkretizal-
ja, hogy a jogi targy valéjaban nem egy elvont érdek, hanem az adott érdeknek a
targya.® A szerz6 tovabbi fontos megallapitasa, hogy a jogi targy vizsgalata soran
alapvet6 jelent6séggel nem elsésorban a fogalmi koriiliras, hanem sokkal inkabb a
funkcido-meghatarozas bir.” A jogi targy funkcioja pedig a konkrét biintetdjogi sza-
balyozas sziikségességének megindokolasa, ami az adott érdek immanens tartalma-
nak kibontasaval torténhet (jogtdrgyharmonikus értelmezés).® Allaspontom sze-
rint ezen érdekek védelme a biintetdjogban a kovetkez6 médokon valosulhat meg:

a) primer jelleggel ugy, hogy a jogalkotd — biincselekményi tényallasok szaba-
lyozasaval — biintet6jogi feleldsséget alapit azokra a magatartasokra nézve, ame-
lyek ezeket az érdekeket sértik vagy veszélyeztetik (felelGsség-konstitualé jog-
targyvédelem);

b) szekunder jogvédelem keretében olyan jogintézmények — igy a jogos védelem
— kodifikalasaval, amelyek az emlitett jogi targyakat azaltal védik, hogy az azo-
kat sért6-veszélyeztetd tamadasok — biintet6jogilag relevans — elharitasa esetén a
védelmi cselekmény feleldsséget kizarjak (feleldsség-elimindlo jogtargyvédelem).

A jogos védelem magatol értet6déen utobbi jogvédelmi kategoriaba sorolha-
to be, altalanos térvényi rendelkezése [Btk. 22. § (1) bekezdés] szerint hatokoré-
be a jogtalan tamadassal érintett személy, javak vagy a kozérdek oltalmazasa tar-
tozhat. Gyakorlati jelentéségiikre figyelemmel jelen tanulmanyomban kizarolag az

Nagy Ferenc jogi targyat taglalo tanulmanyaban kimutatja, hogy e témaval foglalkozo kutatasok-

kal a magyar biintet6jog-tudomanyban csak elvétve talalkozhatunk, mig ,a jogi targy fogalma-

ra vonatkozo megkozelitések a német szakirodalomban az attekinthetetlenség hatarat suroljak”.

Megallapithato, hogy e kérdés vizsgalata terén a magyar és német szakirodalmi helyzetkép a két

végletet jelenti. Nagy Ferenc: ,Gondolatok a jogi targyrol” Biintetdjogi Kodifikdcié 2008/1. 3—4.

5 Nagy (1. Ij.) 152-153; BaLocH Agnes: , A biincselekmény targya” in BaLoct Agnes — Totn Mihaly

(szerk.): Magyar biintet&jog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris 2010) 97; HoLLAN Miklés: ,A tény-

allasszeriiség” in Kis Norbert — HoLLAN Miklos: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Alapismeretek a kiz-

igazgatdsi szakemberképzés szamdra (Budapest — Pécs: Dialog Campus ?2013) 103.

FiLo Mihaly: ,A jogi targy fogalmardl” in LiceTi Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet

(Budapest: KJK-Kerszov 2005) 61.

° Fié (4.1j.).

® SzoMora Zsolt: ,A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Biiniigyi Szemle
2009/2. 11.

7 Szomora (6. 1j.) 12.

8 Az interpretacios mod lényegének kifejtésére lasd SzoMora Zsolt: Alkotmdny és anyagi biinte-

téjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései (Szeged: Polay Elemér

Alapitvany 2015) 27-36.
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individualis jogi targyak kérdéseivel foglalkozom, nem érintem tehat a kézérdek
védelmének lehetdségét.’

A jogos védelem keretében oltalmazhaté egyéni jogi targyak kozos jellemzdje,
hogy azok alapjogi karakteriiek, igy alkotmdnyos szintii védettséget élveznek.'
Ebbél fakadoan gyakori, hogy jogrendszerbeli védelmiik komplex moédon valosul
meg: a polgari és kozigazgatasi jogon tul a biintet6jog is tartalmaz(hat) rajuk néz-
ve szabalyozast." Utdbbi jogag altal nyijtott jogvédelem a fentiekben felvazolt ket-
t6s rendszerben valosul meg.

Mivel mind az Alaptorvény V. cikke, mind a Btk. 21-22. §-ai az individualis jogi
targyakat egymastol elkiilonitve nevesitik,'? ezért dolgozatomban is ezt a felosztast
kovetem az elemzés soran. A két kategoria kozotti elhatarolas szempontjabol pedig
adott esetben kiindulopontot jelenthet az alkotmanyos jogvédelmet jelentd alapjo-
gok hatokorének alkotmanyjogi értelmezése.

1. SAJAT VAGY MAS SZEMELYE

A jogos védelem keretei kozott oltalmazott érdekek koziil els6ként a megtamadott
személyéhez tapado jogi targyak vizsgalata érdemel figyelmet. Kiindulépontként
leszbgezendd, hogy ebbe a korbe vagyoni karakterii érdekek nem tartozhatnak
bele, tartalmilag individualis jellegiik ellenére sem. A jogos védelemre vonatkozé
rendelkezések ugyanis a javakat 6nallo jogtargycsoportként nevesitik, igy argu-
mentum a contrario azok nem vonhatok a személyre vonatkozo6 védelem korébe.
A normativ szinti kiilonvalasztas indokara csak kovetkeztetni lehet. Feltehet6en a
jogalkoto e felosztasnak koszonheten kivanta egyértelmiivé tenni, hogy ,személy”
alatt csak természetes személy értendd, mig a ,javak” kitételbe beletartozhatnak
olyan elemek is, ahol a jogi targy hordozéja nem természetes, hanem jogi személy,
vagy éppen jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalany. Az individualis
jogtargyak kozotti ilyen jellegti differencialas nem 1j kelet(, ezzel a kiilonbségtétel-
lel ugyanis mar a Csemegi-kodex esetében talalkozhattunk.™

9 A kézérdek jogtargyi szerepének elemzésére lasd MEszAros Adam Zoltan: ,A kozérdek és egyéb
jogi targyak a biintetenddséget kizaro okok szabalyozasaban” Jogelméleti Szemle 2015/2. 74-81.

10 Ebben a kérben érdemes utalni arra az elméleti iranyzatra, amely a jogos védelem ratio legisét
a kiemelked6 érdekek védelmében latja. Erre lasd Joachim REnzikowski: Notstand und Notwehr
(Berlin: Duncker & Humblot 1994) 119; Antje Kross: Notwehr gegen Schweigegelderpressung.
Zugleich ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Notwehr (Berlin: Dunckner & Humblot 2004)
56. Az individualis jogi targyak nézépontjabol ez a megkozelités helytallonak tekinthetd, ezért is
lehet rendszerbonto (rendszeridegen) jellege a kozérdek szerepeltetésének a jogos védelem szaba-
lyozasaban.
nyek kozotti elhatarolasi kérdés meriil fel: pl. jogos védelem és jogszabalyi engedély elhatarolasa.

12 Az Alaptorvényben személy vagy tulajdon, mig a Btk.-ban személy vagy javak elleni tamadas sze-
repel. V6. Alaptorvény V. cikk, Btk. 21. §, 22. § (1) bek.

3 A Csemegi-kodex 79. §-a szerint: ,Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatosagat a jogos véde-
lem. Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona ellen
intézett — vagy azt fenyeget6 jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.”
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1.1. JOGIRODALMI HELYZETKEP

Az 1843. évi javaslat a vétlen énvédelem keretében a személy elleni tamadasok
kozott nevesitette a megtamadott ,életére, vagy testére, szabadsagara vagy becsii-
letére veszélythozo” magatartasokat [74. § a) pont]. Ezt a részletezd, egyben taxa-
tiv megfogalmazast a Csemegi-kédex mar nem vette at, és csupan személy elleni
tamadasrol szolt (79. §). A késébbi torvénykonyvek — igy a hatalyos is — ugyan-
ezt a szabalyozasi megoldast kovették (koveti). Torvényi értelmezés hianyaban a
vonatkozo tényallasi elem koznyelvi jelentését kell alapul venni azzal, hogy a jog-
targyi kor meghatarozasa soran — a jogintézmény jogvédelmi céljara is figyelem-
mel — extenziv interpretacionak lehet helye. Hasonl6é gondolatmenetet kovetve, a
személyes érdekek legszélesebb korii elismerését szorgalmazta mar az el6z6 sza-
zad elején Degré, aki altalanos kiindulopontként rogzitette, hogy

e fogalom, — az életbeli fogalomhoz képest, — nyilvan nem szoritkozik az egyén fizi-
kai épségére, hanem feldleli az egyént egész adott fizikai és erkolcsi 1étében és tar-
sadalmi értékében: feloleli mindazt, a mi adott ember egyéni létének tartozéka; az
embert §sszes egyéni vonatkozasaiban”.'*

Ezzel szemben Edvi kimerit6 felsorolas adasara torekedett: ,a személy ellen inté-
zett tamadas az, amely az életet, testi épséget, a szabadsagot, a szemérmet és a
becsiiletet veszélyezteti.”"

A recens jogirodalom!® is els6sorban az élet, testi épség, egészség, nemi élet sza-

badsaga,"” személyi szabadsdg és az egyes személyhez fiiz6d6 jogok védelmét
emliti ebben a kérben. A joggyakorlati relevancia szempontjabdl egyet lehet érteni
Békés Imrével, aki szerint ténylegesen az élet-testi épség védelme tartozik a sze-
mély elleni timadasok korébe: ,,a személy elleni tamadasok az itélkezési gyakor-
latban mint az élet, illetéleg a testi épség elleni biintettek jelennek meg.™® Mindez

4 DEGRE Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetGjogban. Tanulmdny az anyagi biintetGjog koré-
b6l (Vac: Pestvidéki Nyomda 1910) 362.
5 Epvr Illés Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv magyardzata (Budapest: Révai 1909) 344;
Tartalmilag hasonlo értelmezést ad FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest:
Politzer-féle Konyvkiado 21905) 196.
Naay (1. 1j.) 214; Berovics (1. 1j.) 90-91; Karsar Krisztina: ,, A biintethet6séget kizaro vagy korlatozo
okok” in Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintet6 Torvénykinyvhoz (Budapest: CompLex
2013) 88; BLasko Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest — Debrecen: Rejtjel °2013)
227; Uivir1 Akos: A jogos védelem megitélésének iij iranyai (Budapest: Ad Librum 2009) 77.
Hangsulyozni sziikséges, hogy a szexualis motivumu személy elleni tamadasok esetén a sértett sze-
xualis 6nrendelkezése (nemi szabadsaga) sériil, ezért a nemi erkolcsre mint kollektiv jogi targyra
torténo hivatkozas ebben a kdrben nem bir jelentéséggel. A nemi erkélcs univerzalis jogtargyi jelle-
gére lasd FiLo Mihaly: ,A sértett beleegyezése a német biintetéjogban” Magyar Jog 2004/12. 748.
A nemi erkélcs mint jogtargy jogirodalmi kritikajara pedig lasd Szomora Zsolt: ,, A nemi erkdlcs mint
a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya” Allam- és Jogtudomdny 2006/4. 611-638. Ezzel
ellentétesen a jogos védelem jogi targyat érintéen a nemi erkdlesre hivatkozik BeLovics (1. 1j.) 90.
18 BgkEs Imre: ,II. Fejezet. A biintethet6ség” in HaLAsz Sandor (szerk.): A biintetd torvénykonyv
kommentdrja. I. két. (Budapest: KIK 1968) 167. Az iigyészségi joggyakorlatot elemzd kutatasa
alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jutott Mészaros Adam is, aki az altala vizsgalt iratok csaknem

>
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azonban pusztan praktikus megkozelités, ami nem valtoztat azon, hogy a fentiek-
ben emlitett egyéb személyhez kapcsol6do érdekek jogos védelem korében véd-
hetéségét is el kell ismerni. Nem vonhato ugyanakkor a jogellenességet kizaré ok
hatokorébe egyes allampolgari jogok, illetve politikai szabadsagjogok gyakorlasa-
nak védelme. Ezek a jogosultsagok de lege lata legfeljebb az eset konkrét koriilmé-
nyeinek figyelembevételével, a kozérdek ellen intézett tamadasként foghatok fel.
Ennek indokaként elegendé Degré allaspontjat ismertetni:

»az allampolgari jogok haboritatlan gyakorlasat és érvényesiilését gatlo tamadas
sem tekintheté egymagaban a »személy«, mint az egyén fizikai és erkdolcsi adott
léte elleni tamadasnak; itt a »személy« fogalma altal nem fedett, egyéni és nyilva-
nos érdekeket visel allapot a tamadasi objectum. Az ily tamadasok tehat nem tar-

toznak a jogos védelemmel kivédhetok kozé.™"?

gy nem lehet jogszertien elharitani olyan tamadast, amely példaul kizdrélag a
vallasszabadsag gyakorlasat, a valasztasokon vald részvétel jogat?® vagy a gyiile-
kezéshez valo jog érvényesiilését akadalyozza. Hasonl6 okokra figyelemmel nem
adott a ius defensionis egyes egyedi jogosultsagok sértése esetén, igy nincs helye
jogos védelemnek példaul a kegyeleti vagy a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasaval
szemben.

1.2. ONGYILKOSSAG ELHARITASA JOGOS VEDELEMBEN

Vizsgalni kell a jogos védelem lehet8ségét ongyilkossagi kisérlet esetén. Itt for-
malisan — az elharité szempontjabol — mas személye elleni tAmadasrol van
sz0, amit maga a jogi targy hordozdja (az élethez vald jog jogosultja) realizal.
Altalanossagban elmondhato, hogy az ilyen cselekmény jogtalansaga de lege lata
azonban hianyzik, mivel a sajat élet elvétele jogi normat nem sért.”! Hangstilyozni
kell azonban, hogy jelen esetben a jogi tilalmazottsag hianyarol, és nem pedig az
ongyilkossag jogként valo deklaracidjarol van szo. A sajat élet kioltasat a jogrend
kifejezetten jogként ugyanis nem ismerheti el, mivel az alapjog tekintetében az

95%-aban testi épség ellen iranyulé tamadasokkal talalkozott. MEszARros Adam: A jogos védelem
elvi és gyakorlati problémai (Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet 2015) 110.
19 DEGRE (14. 1j.) 368.
20 fgy pl. abban a 2016 februarjaban tortént, nagy tarsadalmi felhaborodast kelts esetben, amikor a
Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében népszavazasi kezdeményezést bejelenteni kivano ellenzéki
politikust tobb, erésebb fizikai adottsagokkal rendelkezé személy megakadalyozta, hogy a leadas
idébeli sorrendjét meghatarozo idébélyegz6hoz lépjen, jogos védelmi helyzet jott 1étre. Ennek alap-
jat azonban jelen esetben a népszavazas-kezdeményez6 személyi szabadsaga, szabad mozgashoz
valo joga adja, amit az akadalyozé személyek korlatoztak. Nem vitathatoan sériilt az érintett nép-
szavazas kezdeményezésére vonatkozé alkotmanyos joga is, de a jogos védelmet nem ez, hanem
az el6bb emlitett individualis érdekre hivatkozas alapozhatja meg. A jogsértés birdsagi megallapi-
tasara lasd Kuria Kvk.I11.37.223/2016/2; Kuria Knk.IV.37.257/2016.
Egy 6ngyilkossagi kisérletnek lehetnek jogi kovetkezményei (pl. korhazi, hatosagi beavatkozas
koltségei kapcsan kialakulo jogviszony), ezek azonban normasértést nem jelentenek.

2
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allamot (intézmény)védelmi kotelezettség terheli [vo. Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dés]. Az ongyilkossag tehat jogilag nem tilalmazott, de jogként sem elismert tevé-
kenység. A jogos védelmi helyzet kialakulasa szempontjabol azonban csak az el6bbi
megjegyzésnek van jelent6sége: a tAmadas jogtalansaga hianyaban jogos védelmi
szituacié nem johet létre. Allaspontommal ellentétesen foglalt allast Székely, aki
szerint ugyan az 6ngyilkossagot a jog nem biinteti, ,de jogellenessége ennek ellené-
re sem tehet6 vitassa, még pedig azért, mert az életrdl jogszeriien lemondani nem
lehet”.?? Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,6ngyilkosjeldlt a torvény szelle-
mében »tamado«, és a »tamadasa« elharitasahoz sziikséges elharito cselekmény
— jogos védelem”.?

Utobbi felfogas tagadasara elegendd Filé gondolatmenetét ismertetni, aki részle-
tesebb elemzés korébe vonta a sajat élet kioltasa jogi megitélésének egyes kérdése-
it. A szerz6 vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 6ngyilkossag a biroi gyakor-
latban olyan tdrsadalomra veszélyes cselekmény képében jelenik meg, amelynek
tényallasszeriisége hianyzik, igy az csupan ebbdl az okbol kifolyolag nem képezhet
biincselekményt.?* Ehhez k6t6dGen ismerteti az LB egyik eseti dontését, amely a
kovetkez6képpen fogalmaz:

»A Btk. az 6ngyilkossagot, illet6leg ennek megkisérlését nem tekinti blincselek-
ménynek. Minthogy azonban az éngyilkossagot kozfelfogas elitéli, és az erkdlcsi
normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez kap-
csolodo, jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre valo rabirast és az
ehhez valo segitségnyujtast — onallo (sui generis) blincselekménynek nyilvanitja.”?

Fil6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a judikatura a tarsadalomra veszé-
lyességet ebben az esetben torvényhozoi kategoriaként értelmezi,?® amely pusz-
tan azt jelenti, hogy ,.a magyar jogalkoto a suicid magatartast — kivétel nélkiil —
deviancianak latja, amely mind moralis, mind mentalhigiénés szempontbdl karos a
kozosségre”.?” A szerz6 helytallo érveléssel teszi hozza, hogy mindez azonban nem
jelenthet biincselekménytani értelemben vett tarsadalomra veszélyességet, mivel
akkor egy olyan cselekmény materialis jogellenességérdl beszélnénk, amit 6nma-
gaban a hatalyos biintet6jog nem is rendel biintetni.?®

Ebbél a gondolatmenetbdl vilagosan kovetkezik, hogy nem értékelhet6 egy sui-
cid magatartas a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadasként sem. Megjegyzendd

22 SzEKELY Janos: A jogos védelem (Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium 1983) 47.

23 SzEkeLy (22.1j.).

24 F1L6 Mihaly: Az eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban (Budapest: ELTE E6tvos 2009) 253.

% BH 1983.7.

26 Allaspontja szerint a kozfelfogasra, erkélcsi normakra hivatkozas egyértelmii torekvést mutat a
jog atmoralizalasara, mialtal a targyalt cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét igazolni lehet.
Ennek segitségével pedig az 6ngyilkossagban koézremiikddés szabalyozasanak indokoltsagat is
kénnyen meg lehet magyarazni. Levonhato a kovetkeztetés: e biincselekmény esetén ,az LB a biin-
tet6jogot a mentalhigiénias prevencio legitim eszkozének tekinti”. FiLo (24. 1j.) 250.

# FIL6 (24.1j.) 255.

28 FiLo (24. 1j.).
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tovabba, hogy az emberi élet megovasa az allam oldalan jelent ugyan életvédelmi
kotelezettséget, de az nem azonosithaté olyan kozosségi érdekkel, amely a jogos
védelmet alkalmazhatova tenné. Ilyen helyzetben mas életének a mentése szoli-
daritasi alapokon nyugvé egyéni érdekvédelem, tehat nem egy kollektiv jogi targy
oltalmazasardl van szo.

A suicid magatartas jogtalansagaban valo allasfoglalas annyiban jelent eldrelé-
pést a probléma megoldasaban, hogy az — 6ngyilkossagot megakadalyozd, adott
esetben az érintettnek sérelmet okozo?® — elharitd cselekmény jogellenessége a
jogos védelem szabalyai alapjan nem zarhato ki. Az élet megdvasat célzo, biinte-
téjogi szempontbol relevans elharité cselekmény jogellenességének kizarasa ilyen
helyzetben a végsziikségre (Btk. 23. §) hivatkozassal lehetséges. E jogellenessé-
get kizaré ok ugyanis jogtalansagi elemet nem értékel, jogos — legalabbis jogtalan-
nak nem mindsiilé — poziciok keriilnek egymassal kolliziéba.*® Ongyilkossagi szitu-
acioban a sajat életét kioltani szandékozé személy sodorja magat olyan kozvetlen
és masként el nem harithaté veszélybe, amely mas, kiviilallé részérél akar biintets-
jogi szempontbdl relevans elharitas valasztasat is indokoltta teheti. Erre figyelem-
mel az 6ngyilkossag elkdvetését megakadalyozo, egyébként tényallasszerii cselek-
mény jogellenességét a Btk. 23. §-ra alapozva lehet kizarni. Megjegyezhet, hogy
ilyen esetben a végsziikségi aranyossag® vizsgalata fogalmilag kizart, mivel a
védekez6 olyan veszély elharitasara toérekszik, amelynek esetleges bekovetkezése
az individualis jogi targy legnagyobb sérelmét jelentené. Tovabbi érdekességként
teszem hozza, hogy ilyen szituacioban tulajdonképpen kotelezettség keletkezik a
végsziikség gyakorlasara: az 6nsértd cselekmény észlel6je ugyanis biintetétérvény-
bél fakadoan koteles az élet kioltasdnak megakadalyozasara.® Ez a joghelyzet dog-
matikai értelemben kifogasolhato: a végsziikség — ugyanugy a jogos védelem —
gyakorlasa az elharito6 oldalan jogként foghato fel, és nem pedig tevésre vonatkozo
kotelezettségként.

1.3. MAGZATI ELET MINT A JOGOS VEDELEM JOGI TARGYA

Kiilon kell emlitést tenni a magzati élet védelmének lehetéségérdl. Az Alaptorvény
I1. cikkébdl®? kovetkezik, hogy a magzat jogi szempontbol embernek nem tekinthe-
t6, igy ra nézve nem lehet iranyado a fentiekben jogos védelmi jogtargyként elis-
mert emberi élet. A hivatkozott alkotmanyos rendelkezés ugyanis az emberi élet-

2 Erre az esetre példaként szolgalhat annak a jarokel6nek a cselekménye, aki a hidrdl leugrani szan-
dékozo személyt a jardara loki, aki ennek kovetkeztében testi sériilést szenved.

30 Toka1 Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban (Budapest: KJIK 1984) 266.

31 A végszilkségi proporcionalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a védekez6 személy nem okozhat
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara eredetileg térekedett. V6. Btk. 23. § (1) bek.

32 Ennek elmulasztasa esetén — egyéb feltételektdl fiiggéen — biincselekmény valosulhat meg.
elmulasztasa (Btk. 166. §) meriilhet fel.

3 Alaptorvény 11. cikk: ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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hez és méltdsaghoz valé jogot kifejezetten magahoz az emberhez kapcsolja, mig a
magzatot attdl kiilon nevesiti, és szamara nem jogot, hanem a fogantatastol kezd6-
dden védelmet biztosit.?* Ezen alkotmanykonform értelmezés eredménye az, hogy
a jogos védelem tényallasaiban meghatarozott ,,személy” fogalmaba a magzat nem
tartozhat bele.*®

Meg kell ugyanakkor vizsgalni a kérdést — komplex jellegére figyelemmel - az
dllapotos n6 szempontjabol is, hiszen 6 mar megkérddjelezhetetleniil személynek
mindsiil. Ebben a tekintetben akkor meriilhet fel értelmezési probléma, ha az anya
a beavatkozasba el6zetesen beleegyezett.’® Az ilyen tipust személy elleni maga-
tartas esetén ugyanis kérdésként vetddik fel az abortdr cselekményének jogtalan-
saga, hiszen az anya voltaképpen a sajat testi épségét sértd cselekménybe egye-
zik bele, amely a magzat elvesztéséhez vezet. Ebben a korben meg kell jegyezni,
hogy az anya elleni tamadas eszkozként szolgal a magzat elpusztitasara, igy abba
joghatalyosan beleegyezni nem lehet. A sértetti beleegyezés mint jogellenességet
kizaroé koriilmény szokasjogban kimunkalt feltételei koz6tt ugyanis szerepel, hogy
»a testi épség sértéséhez vald hozzajarulas csak akkor zarja ki az azt okozé biin-
tet6jogi feleldsségét, ha a sértett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta bele-
egyezését”.3 Tarsadalmilag elismert célként pedig nyilvanvaloan nem értékelhetd
egy olyan magatartas, amelyre vonatkozo sértetti hozzajarulas maga is biincselek-
ményt valdsit meg.*® Erre figyelemmel az allapotos né ilyen iranyu beleegyezése
a beavatkozas céljara figyelemmel nem lehet felel6sséget kizaré hatast, vagyis az
abortér altal a magzat ellen intézett tamadas jogtalan marad. Osszegezésképpen
elmondhato, hogy a magzat ugyan nem tekinthetd a jogos védelem tényallasaban
szabalyozott ,személynek”, azonban az embrio elpusztitasat célz6 magatartas —
egyfajta eszkozcselekményként — értékelhetd olyan személy — konkrétan az allapo-

34 Hasonl6an JakAB Andras: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 2011) 203. A korabbi alkotmany szovegével kapcsolatban ilyen egyértelmi megalla-
pitast nem lehetett tenni, az AB els6 abortuszhatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magzat jogalanyisaganak elokérdése az Alkotmdny értelmezésével nem dontheté el. Vitattak
ugyanakkor a tobbségi dontés allaspontjat a hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményeikben
Labady Tamas és Zlinszky Janos alkotmanybirok. Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hat. (ABH 1991,
297, 307, 324-341). A masodik abortuszhatarozat indokolasabol pedig mar az olvashato ki, hogy a
magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. tv. megalkotasaval az értelmezési hattér megval-
tozott, és az Orszaggytilés ezaltal implicite kifejezésre juttatta, hogy a magzat jogilag nem ember.
Lasd 48/1998. AB (XI. 23.) hat. (ABH 1998, 333, 339). Az abortuszddntések elemzésére lasd
ZAkARIAs Kinga — SzirBik Miklos: ,54. § [Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog.]” in JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja. I11. (Budapest: Szazadvég 2009) 1970-1974.

¥ Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény altal biztositott magzatvédelembdl nem lehet egy, a ,sze-

mély” értelmét tagito extenziv értelmezés sziikkségességére kovetkeztetni, mivel e védelem az

allamra — és nem az egyénekre — ré (intézményvédelmi) kotelezettséget.

Ellenkez6 esetben a beleegyezés hianyara figyelemmel olyan testi épség elleni tamadasrol beszé-

link, amelynek jogtalansaga vitan feliil all, és egyben biincselekményt, a magzatelhajtas mindsi-

tett esetét valdsitja meg. V6. Btk. 163. § (2) bek. b) pont.

37 Berovics Ervin: ,A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai” in BELovics [et al.]: Biintetdjog 1.

Altaldnos Rész. A 2012. évi C. térvény alapjdan (Budapest: HVG-ORAC 22014) 244; ugyanigy

BLasko Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest — Debrecen: Rejtjel *2013) 253-254.

Az allapotos né ilyen helyzetben az ,elhajtatas” fordulat alapjan a magzatelhajtas masodik alap-

esete szerint tartozik biintet6jogi felel6sséggel. Vo. Btk. 163. § (4) bek.
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tos né — elleni jogtalan tamadasként, amellyel szemben a jogos védelem alkalmaz-
hatova valik. Erdekességként megemlithetd, hogy ez a megkozelités az individualis
jogi targyat kollektiv (magzati élet megévasa mint tarsadalmi érdek) szempontok
alapjan értelmezi extenziven. A jogos védelem dualis ratio legise tehat sajatos kon-
textusban jut ehelyiitt jelent6séghez.

Abban az esetben azonban, ha az anya sajat maga — mas kozremiikodése nél-
kiil — szakitja meg a terhességet, a cselekmény jogtalansaga ellenére jogos véde-
lemrél nem lehet sz6, mivel az 6nsértés jogos védelmi helyzetet nem keletkeztet-
het, a magzat pedig a fentiekben kifejtettekb6l adédéan 6nmagaban személyként
nem értékelhetd.

1.4. A BECSULET VEDELMENEK LEHETOSEGE

A becsiilet jogtargyi szerepe is 6nallé vizsgalatot érdemel. Az kiilondsebb magya-
razatot nem igényel, hogy e jogi targy, amely alkotoelemként magaban foglalja az
emberi méltosagot és a tarsadalmi megbecsiilést is,*° kifejezetten személyhez kits-
dé. Az Alaptirvény 11. cikke az emberi méltosaghoz valo jogot az alapjogi kata-
logusban kiemelten kezeli, azt egyuttal sérthetetlennek nyilvanitja. Ennek alap-
jan nemcsak a primer, hanem a szekunder biintet6jogi jogtargyvédelem biztositasa
is egyértelmiien igazolhatova valik. Mindebbdl prima facie kovetkezne a becsiilet
jogos védelem korében torténé oltalmazasanak lehetésége is. Mégis, a Csemegi-
kodex ota uralkodo a joggyakorlat*' abban, hogy e specialis individualis érdek —
ugyan nem a jogi tdargy jellegére, hanem a tdmadds ismérveire tekintettel — nem
vonhato e jogellenességet kizar6 ok hatokorébe. Mar az elsé biintetd térvénykonyv
miniszteri indokolasa ramutatott: ,Szavak, irasok, vagy képes abrazolatok altali
becsiiletsértés ellen 6nvédelemnek nincs helye. Ily tamadasok, midén intéztetnek,
egyuttal be is fejeztetnek; az er6 alkalmazasa tehat nem el6zi meg, se nem akada-
lyozza a veszélyt, hanem csupan megtorolna a szenvedett sérelmet.”? Megfelel6en
értelmezve az elutasitas indokat megallapithaté, hogy nem arrél van tehat szé,
hogy a becsiilet védelme — mint személyhez fiz6d6 érdek — ne tartozhatna bele a
kodex altal meghatarozott jogtargyi korbe. Az iranyado judikatira szerint ugyanis
verbalis tamadassal szemben a jogos védelem kdrében azért nincs lehet6ség véde-
kezni, mert az ilyen jellegli jogtalan tamadasra térténd reagalas nem vonhato a
jogos védelmi helyzet korébe: a tamadas a sértés kimondasaval azonnal a befe-

3 Ennek ellenére az ilyen cselekmény a Btk. 163. § (4) bekezdésének ,elhajtas” fordulata alapjan
biincselekményként értékelendé.

40" A becsiilet mint jogi targy részletekbe mené biintetdjog-dogmatikai és alkotmanyjogi elemzését
adja Szomora (8. 1j.) 45-59.

4 A korabbi judikatirabol lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.), Kir. Curia 497/904.
(1904. januar 19.), Kir. Curia 4211/905. (1905. majus 2.); recens joggyakorlatbol lasd 4/2013.
BJE I./1., Févarosi Birésag 22.B.1355/2012/25., Févarosi ftél6tabla 2.B1.490/2013/8. Kifejezetten
1ij, ezzel ellentétes eseti dontésre ugyanakkor lasd Gy6ri itélétabla Bf.17/2015/5.

42 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetStorvénykiényv a biintettekrél és vétségekrol (1878: 5. tez.)
és teljes anyaggyiijteménye. I. kit. (Budapest: Pytheas 2003) 516.
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jezettség stadiumaba jut, igy a védekezés — elharitando cselekmény, vagy azzal
kozvetleniil fenyeget6 helyzet hianyaban — mar nem sziikséges, az csak megtor-
lasként értékelhetd. Az érvelés e 1ényeges iranyara korabban mar Heller Erik is
elvi éllel ramutatott: ,A tagad6 vélemény nem arra tamaszkodik, hogy a becsii-
let nem lehet targya a jogos védelemnek, hanem arra, hogy az elhangzott széval
szemben a becsiiletsértés megtortént és igy mar nincs mivel szemben védekezni.”?
Ebbél kovetkezben a jogi targy nézépontjabol nem lehet megtagadni a jogos véde-
lem alkalmazasanak lehet6ségét, és egy elutasité allaspont — mas dogmatikai érve-
1ést alkalmazva — legfeljebb a tamadas egyedi koriilményeinek mérlegelésével lehet
alkotmanyosan elfogadhato.

1.5. A MAGANLAKAS SERTHETETLENSEGE MINT INDIVIDUALIS JOGI
TARGY

Kiilon érdemes szolni a magdnlakas sérthetetlenségéhez fiiz6dé jog jogtargyi sze-
repérél, mivel annak megitélése a jogirodalomban t6bb szempontbdl is vitatott:
egyes allaspontok a jogos védelem korében védhetdségét kifejezetten tagadjak, mig
masok ugyan elismerik, azonban — tovabbi gondolati lépcs6ként — konkrét jogtar-
gyi besorolasaban nem értenek egyet.

Az elutasit6 értelmezést a jogirodalomban Schultheisz képviseli, aki kifejezetten
tagadta a hazi jog** jogos védelem korében védhetdségének lehetdségét: , A birdi
gyakorlat azonban a lakasjog megsértése, vagy veszélyeztetése esetén is helyt ad
a jogos védelemnek, noha ez az érdek tulajdonképen nem tartozik bele az emlitett
korbe.”* A szerz6 véleményét nem is indokolja, kiilon emlitést — elszigetelt jellege
ellenére — csupan azért érdemel, mert sajnalatos modon talalhatunk a recens jog-
gyakorlatban olyan dontéseket, amelyek indokolasabol utébbi — kifejezetten rest-
riktiv jellegli — értelmezés tovabbélésére lehet kovetkeztetni. Az egyik birosagi
dontés torténeti tényallasa roviden a kovetkez6képpen foglalhaté dssze:

A terhelt és élettarsa egy bérlakasban éltek egyiitt. Az élettars két — korabbi hazas-
sagabdl sziiletett — gyermeke visszakoltozott a lakasba, mivel anyjuknal szerettek
volna lakni. A terheltet ez az uj helyzet zavarta, és téliik elszigetelten a konyhaban
lakott. A vadbeli napon a szomszéd kertben — tobbek kézott — a vadlott élettarsa és
a gyermekei magnetofont hallgattak. A vadlott, miutan megebédelt, a konyhaban
aludni akart, a magnetofon hangja azonban erésen behallatszott, ezért kiszolt a tar-
sasagnak, hogy azt vegyék halkabbra, kérését azonban nem teljesitették. Ezt kove-
téen a vadlott és élettarsa kozott a hazban veszekedés alakult ki, amelyre az egyik

43 HeLLER Erik: Magyar biintetGjog tankonyve (Szeged: Szent Istvan Tarsulat 1931) 165.

A hazi jog kifejezés a recens irodalomban a maganlakas sérthetetlenségéhez, zavartalan hasznala-
tahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot jelenti, amely a biintetéjogon tul, a polgari jog és a szabalysér-
tési jog altal is védett. Vipa Mihaly: ,,A szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények”
in NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonos része (Budapest: Korona 1999) 159.

% ScuurtHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948) 39.
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gyermek a hazba beszaladt. A terhelt ekkor élettarsat éppen késsel fenyegette, amit
a kezébdl a gyermek igyekezett kivenni. Ennek soran a gyermeknek feliiletes, met-
szett sériilései keletkeztek, amelyek véreztek, a kést a vadlottnal hagyta, kiment
és a kint levéknek azt kiabalta, hogy a vadlott megszurta. Rovid idé mulva ismét
veszekedést hallottak a vadlott és élettarsa lakasabol. Ezért harom helybeli személy
a lakashoz ment. A vadlott a konyhaban tartézkodott, és annak ajtajat magara zar-
ta. A kint levok beliilrél beszédhangokat és csattogast hallottak, ezért abban a fel-
tevésben, hogy esetleg a vadlottnal bennrekedt valaki, be akartak menni. Az ajtot
eloszor asoval feszegették, de nem sikeriilt kinyitni. Ezért egyikiik, a sértett, el6bb
vallal esett az ajtonak, majd pedig azt labbal berugta. Ennek hatasara az ajto tel-
jesen kinyilt: a sértett és a masik két személy beléptek, az el6térbél pedig a vadlott
élettarsa az ajto nyilasan nézett befelé. A vadlott az ajto mogotti agyon iilt. Mivel a
sértett a vadlotton kiviil mast nem latott bent, megfordult, hogy kimenjen. A vadlott
ekkor az agybol magahoz vett egy kést, melynek zajara a sértett visszafordult. igy
teljesen kozel, szemkozti helyzetbe keriiltek egymassal. Ekkor a vadlott a jobb kezét
— amelyben a kés volt — el6szor a sértett bal térde felé lenditette, majd egy hirtelen
mozdulattal a mellkasa bal oldalan, lentrél felfel¢, a VI. bordakdzben, kb. 1,5 cm-es
bemeneti nyilasu szurt sebet okozva megszurta. A sériilés 6-7 hét alatt gyogyult.*

Az LB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

»a lakasba behatolo személyek tényallasban megallapitott az a magatartasa, hogy
a vadlott altal lakott és bezart lakrészbe erészakkal, részben az 4so6 nyelével, rész-
ben pedig a bezart ajto erészakkal valo befeszitése ttjan behatolt, jogellenes volt.
Nem zarja ki az er6szakos behatolas jogellenességét az a koriilmény sem, hogy az
emlitett személyek abban a téves feltevésben voltak, hogy a helyiségben a vadlotton
kivill még mas — esetleg a hozzatartozdik valamelyike — is tartozkodik”.*’

Ebbél a megallapitasbol azonban allaspontom szerint a legfébb biréi féorum mar
helyteleniil kdvetkeztetett a jogos védelmi helyzet hianyara:

,Az emlitett harom személynek a vadlott altal lakott lakrészbe valé erészakos beha-
tolasat koveten azonban az emlitett személyek a vadlott iranyaban nem fejtettek
ki semmiféle tamad6 magatartast, bar harmoéjuknak ide torténd behatolasa objek-
tive alkalmas volt arra, hogy a vadlottban a kozvetleniil fenyeget6é tamadas lehetd-
ségét felidézze.”®

Ez a megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott csak abban az eset-
ben keriilt volna jogos védelmi helyzetbe, ha a sértett ellene — azaz személye ellen
— tamado6 magatartast fejtett volna ki, vagy azzal kozvetleniil fenyegetett volna.

46 BH 1993. 401.
47 BH 1993. 401.
8 BH 1993. 401.
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Levonhat6 ezaltal a konkluzié: a lakasba erészakkal torténé jogellenes behatolas
6nmagaban jogos védelmi helyzetet nem keletkeztethet, az ellen az ott tart6zko-
do személy e jogellenességet kizaro ok keretei kozott nem léphet fel. Ezzel a jogi
kovetkeztetéssel egyetérteni nem tudok, erre vonatkozo okfejtésemet az alabbiak-
ban fejtem ki részletesen. A dontéssel kapcsolatban még megjegyezhet6, hogy az
LB jogos védelmi hivatkozast elvetd végkovetkeztetésével egyet lehet érteni, azon-
ban annak indokolasa — a fentiekben elmondottakra tekintettel — vitathat6. Az LB
érvelésével ellentétben allaspontom szerint ebben a jogesetben a jogos védelem
azért nem hivhato fel, mert a vadlott altal a jogellenes allapot megsziintetése érde-
kében valasztott elharito cselekmény a sziikségesség ismérvének nem felelt meg.
Ennek a kérdésnek a részletes elemzése azonban az elharit6 cselekmény dogmati-
kai ismérveihez kapcsolodik, igy azzal ehelyiitt részletesen nem foglalkozok.

Hasonlo jogi kovetkeztetéseket vontak le az eljaré bir6sagok a kovetkezd tigyben
is. A tényallas 1ényege szerint:

A vadlott élettarsa és a sértett kozott parkapcsolat alakult ki. A sértett életvitel-
szerfien kiilfoldon élt, ezért eleinte csak leveleztek egymassal. A vadlott élettarsa
tobbszor panaszkodott a sértettnél a vadlottra, és ugy tajékoztatta, hogy a vadlott
el is hagyta 6t, ezért a sértett elhatarozta, hogy a kapcsolatukat személyessé teszi.
Ezért 2002. oktober 1-jén Stuttgartbol Magyarorszagra indult. A sértett 2002. okto-
ber 2-an a hajnali 6rakban ért a hazhoz, ahol ismeretlen mennyiségii szeszes italt
fogyasztott, majd 6 6ra koriil — érzelmileg is felfokozott allapotban — gy dontétt,
hogy ottlétét a vadlott élettarsa tudomasara hozza: a keritést razta, valamint beki-
abalt a hazban tart6zkodé vadlott élettarsanak. A vadlott ekkor szerzett tudomast a
sértett és élettarsa kozott kialakuloban 1évé kapcsolatrol, és elhatarozta, hogy a sér-
tettet szandékatol eltantoritja, lakasaba nem engedi be. Ezért a vadlott a kapuhoz
ment, élettarsa pedig — aki félt kapcsolatat megszakitani a vadlottal — megijedve a
lehetséges kovetkezményekt6l, kozben telefonalt egy biztonsagi 6r ismerdsiiknek.
A keritésnél a vadlott és a sértett kdzott szovaltas alakult ki, amelynek soran a sér-
tett — azért, hogy a vadlott élettarsaval beszéljen — be akart maszni, mire a vadlott,
hogy ezt megakadalyozza, visszaszaladt a hazba, és magahoz vette az elészobaban
tartott két bozotvago kés egyikét. A keritésen atmaszo sértettet a vadlott a bozot-
vago késsel a bal kezén megvagta. A sértett nem hagyott fel azzal, hogy bemenjen,
a vadlott pedig 6t az udvarra rantotta. Ekézben a ronkfabol hasitott deszkakbol allé
kerités fels6 deszkaja a helyébdl kiszakadt. A vadlott élettarsa kozben értesitette a
renddrséget is. A vadlott és a sértett dulakodtak, k6zben a vadlott kezébdl a bozot-
vago kés kiesett, aki emiatt megijedt, és a hazba szaladt, de sikeriilt a bejarati ajtot
bezarnia.

A szandékanak megakadalyozasatol és bantalmazasatol feldiihodott, ittas sértett
kovette 6t. A bejarati ajté egyik fakazettajat beiitve akart a hazba hatolni, a vad-
lott pedig magahoz vette a masik bozotvago kést, majd a haz hatso oldalan talalhato
erkélyrél leugorva, a hazat megkeriilve, hatulrél a sértettre tamadt, aki a tamadas-
tol a féldre esett. A sértett beszélni akart a vadlott élettarsaval, valamint bantalma-
zasa miatt haragudott a vadlottra. A vadlott meg akarta akadalyozni, hogy a sértett
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a hazba hatoljon, ezért a bozotvago kés élével, sujto-vago mozdulatokkal bantal-
mazta 6t. Ennek kovetkeztében maradando fogyatékossag alakult ki.*

Az elemzett kérdés szempontjabol a jogeset-ismertetés elsé bekezdésében fog-
lalt események jogi értékelésének van meghatarozo jelentésége.’® Ezt minésitve
az els6fokon eljaré Pest Megyei Birdsag kijelenti, hogy ,a vadlott a sértett kerité-
sen atmaszasakor nem volt jogos védelmi helyzetben”.”! Ennek indokaként a sér-
hogy ,.a vadlott élettarsaval beszéljen, és a vadlott valojaban a kozottiik 1étrejove
kapcsolatfelvételt akarta a bantalmazassal megakadalyozni. Ezen til, a vadlottra,
érzelmei miatt, haragudott is”.52 Ezt kovet6en a megyei birosag érvelésében szub-
jektiv elemeket értékel a védekez6i oldalon is: ,A vadlott tehat a keritésen atma-
szasi szandékot nem személy, vagy dolog elleni erészak veszélyének értékelhette,
és cselekvBsége sem az ezek, vagy sajat személye elleni tamadas megakadalyo-
zasara iranyult. Magatartasat ezen tul, a sértettel szembeni harag is iranyitotta.”
A masodfokon eljaro itélétabla helyeselte az els6foku bir6sag erre vonatkozo jogi
érveit: ,Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a sértett nem személy,
vagy dolog elleni tamadas céljabol maszott at a keritésen, hanem mert minden-
aron beszélni akart a hazban tartézkodé tanuval. Helytalléan zarta ki, hogy a sér-
tettet emiatt jogos védelmi helyzetben bantalmazta.” (kiemelés a szerz6tol)**

A birosagok altal kialakitott érvrendszer tobb tekintetben sem fogadhaté el.
Egyrészt, a tamadas jogtalansaga kapcsan szubjektiv szempontokat értékel, jolle-
het az blingsségi elemektdl mentes, kifejezetten objektiv kategoria.” Az elemzett
jogi targyat érint6en az itéletek hianyossagaként azonban leginkabb az jegyezhe-
t6 meg, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog a bir6sagi dontések indo-
kolasaban mint a terhelt altal védhet6 jog fel sem meriilt. Ebb6l kdvetkezéen vagy
nem tekintették jogszeriitlennek a bekeritett helyre a maganlakassal rendelkezd
akarata ellenére torténé bemenetelt, vagy jogtalannak tekintették ugyan, csak arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy e jogi targy a jogos védelem kérében nem oltal-
mazhato. E16bbi felvetés konnyen kizarhato azaltal, hogy az itélétabla kifejti: nem-
csak a vadlott, de a sértett is a jogtalansag talajan allt. Mindebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sértett keritésen atmaszasakor a jogos védelem eredendéen
azért nem volt megallapithato, mert a sértetti cselekmény személy vagy javak ellen

49 Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

%0 A masodik bek.-ben ismertetett eseménysort a megyei birosag dnalloan értékelte, ahol mar meg-

allapitotta a jogos védelmi helyzetet, a jogellenességet kizaré ok alkalmazasat pedig a mennyiségi

tullépésre figyelemmel zarta ki. Ezt a gondolatmenetet azonban — helyesen — az itélétabla az indo-

kolasbodl kirekesztette, mivel a vadbeli torténéseket egységesen kell értékelni. A masodfoku birosag

azonban alapvet6en egyetértett a megyei birésag kiindulopontjaval, amely szerint a jogos védelem

a kezdetektol fogva jelen ligyben fel sem meriilhetett. V. Fovarosi itél6tabla 2.Bf.166/2010/7.

Pest Megyei Birésag 20.B.26/2009/23.

%2 Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

% Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

54 Fovarosi [tél6tabla 2.B1.166/2010/7.

% Erre lasd Nagy (1. 1j.) 213; Toxkaui (30. 1j.) 250; Berovics (1. 1j.) 95; Karsai (16. 1j.) 89; Usvari (16.
1j.) 76.

5
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nem iranyult,’® a maganlakasba valo bemenetellel szemben pedig a jogos védelem
keretei k6z6tt nem lehet védekezni. Ezt az érvelést az alabbi szempontokra figye-
lemmel nem tudom elfogadni.

A maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog az AB joggyakorlata szerint ,az
emberi méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkot6 elemeinek
egyike, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a magansziéra
egyik jelentds 6sszetevojének sérthetetlenségét alapozza meg” (1115/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1996, 551, 552.). Az alkotmanyjogi szakirodalom szerint (in. nega-
tiv jelleg(i alapjog értend6 alatta,”” vagyis ,nem valamely szolgaltatas igénybeveé-
telére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targy-
korben a kiviilallok bizonyos zavaré, beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitél valo
mentességre és a mentesség allami védelmére jogosit” (1115/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 551, 552.). Ez a jog tehat a magansziérajogok részelemének tekinten-
dé, és a hatalyos szabalyozas szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése®® alap-
jan élvez alapjogi védettséget.” Erre figyelemmel kétség sem férhet ahhoz, hogy
az alapjog jogosultja — akar biintet6jogilag relevans cselekmény kifejtésével is —
felléphet a jogos védelem keretei kozott az alapjog gyakorlasat zavaro-sérté tama-
dassal szemben.

Karsai szerint az elutasit6 allaspont elfogadasa esetén a jogrend egységének elve
is sériilne, mivel

»a polgari jogi birtokvédelem szabélyainak alkalmazasa felhatalmazna a megsértett
személyt bizonyos mérvii tettlegesség, azaz biintet6jogilag akar tényallasszert cse-
lekmény kifejtésére, ugy, hogy kdzben a biintetdjog eleve kizarna a jogos védelem
rendelkezéseinek alkalmazhatosagat”.®

E gondolatmenet helyességét igazolja egyébként maga a biintet6kddex normaszo-
vege is azaltal, hogy az un. szituacios jogos védelem két esetkorének [Btk. 22. §
(2) bekezdés b)—c) pont] szabalyozasa is kifejezetten a maganlakas fogalmi koré-
be tartozo életbeli helyzeten alapul.®' A toérvény ezzel ellentétes — restriktiv értel-
mezése — tehat nem fogadhato el, az a jogellenességet kizaro ok hatokorének indo-

% Lasd fentebb az itélétabla érvelésébol kiemelt részt.

5" JOr1 Andras: ,59. § A maganszférajogok” in JAkAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdarja.
II. (Budapest: Szazadvég 2009) 2223.

% Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

% Megjegyzendd, hogy e jog védelme annak alapjogi jellege mellett az Alaptorvény Q) cikkére figye-
lemmel is alkotmanyos kotelezettség. A magansziérajogok védelmét ugyanis Magyarorszagra
kotelez6 nemzetkozi szerzédés, az EJEE is kifejezetten deklaralja. Az egyezmény 8. cikk 1. pont-
ja alapjan: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tisz-
teletben tartsak.” Ennek megfeleléen a hivatkozott alkotmanybirdsagi judikatura kifejezetten érté-
kesiti az EJEB joggyakorlataban kialakitott elvi megallapitasokat. V6. 1115/B/1995. AB hat. (ABH
1996, 551, 552.)

0 Karsal (16. 1j.) 88.

o1 Szintén a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d0 jog legszélesebb korii védelmét kivanja szolgal-
ni — tébbek kozott — a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) jogintézménye is.
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kolatlan lesziikitéséhez vezet, ami alkotmanyosan nem megengedheté. Ennek
figyelembevételével a masodik jogeset alapjaul szolgalé birdsagi itéletek jogi indo-
kolasa nem elfogadhato: a vddlott jogos védelmi helyzetben volt, amikor a sértett
behatolt a tulajdonat képezd lakashoz tartozo bekeritett helyre. Ekkor tehat 6 nem
allt a jogtalansag talajan, védekezés kifejtésére — a maganszférajogot ért tama-
das visszaverése érdekében — jogositott volt. Az mar a jogtargykérdés szempont-
jabol k6zombds, hogy az altala valasztott elharitasi mod a sziikségesség mértéké-
nek kovetelményét sértette, mialtal 6 a jogos védekezd pozicidjat elvesztette. Az
azonban nem allithatd, hogy az eseménysor kezdetén a vadlott ne lett volna jogos
védelmi helyzetben.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog oltalmazasanak elismerését kove-
téen tisztazni sziikséges e jog konkrét jogtargyi besorolasat. Ez a jogosultsag
ugyanis egyarant kothet6 lehet a védekez6 (vagy mas) személyéhez, valamint akar
javaihoz is, hiszen a maganlakashoz egyértelmiien vagyoni jogosultsagok kapcso-
l6dnak.

Ennek a kérdésnek az eldontése mar a korabbi jogirodalomban sem volt egyér-
telmii. Edvi allaspontja szerint: ,a hazjog megtamadasa rendszerint a személy és
vagyon elleni tamadas vegyiilékébdl all: mert aki masnak lakaba vagy bekeritett
udvaraba erészakosan betolakodik, egyidejlileg a személyt és vagyont is megta-
madja.”® Heller szerint a jogos védelem korében emlitett vagyonhoz szamitandok
»a megtamadott tényleges hatalmaban 1évé akar ingd, akar ingatlan dolgok, tovab-
ba ugyanannak mindennemii gazdasagi jelent6ségii érdekei, amennyiben azokat a
jog altalaban védelemben részesiti, igy pl. a lakas haboritatlansaga”.®* A korabe-
li judikatira is ez utébbi értelmezést kovette akkor, amikor a maganlakas sérthe-
tetlenségéhez valo jogot a sértett kizdrolagos vagyondt képezd hazjoganak tekin-
tette.%

Allaspontom szerint helyesebb e jogot a személyhez kapcsolodo jogok kozott tar-
gyalni, és a jogos védekezés lehetdségét erre hivatkozassal biztositani. Mindezt
er6siti a kérdés — fentiekben részletezett — alkotmanyjogi szempontu megkozelitése
is. A maganlakas sérthetetlensége ugyanis — az AB értelmezését alapul véve — az
Alaptorvény altal 6ndllé alapjogként elismert maganszférahoz vald jog része, az
tehat els6dlegesen nem a tulajdonhoz valo alapjogbol vezethetd le.%® Ez a gondolat-
menet konform tovabba az Alaptorvény mas rendelkezésével is. A jogos 6nvédelem

2 Epvi (15. lj.) 345.

% HELLER (43. 1j.) 166. Ugyanezt az allaspontot képviselte DEGRE (14. 1j.) 381; ANGYAL Pal: A magyar
biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 31920) 400; Hacker Ervin: A magyar biintetéjog
tankonyve. Altaldnos rész (Miskolc: Ludvig Istvan Kényvnyomdaja 1936) 155.

64 Kir. Curia 10289/904. (1904. deczember 14.) Eppen ebbél fakadoan nehezen érthets a Kadar—
Kalman szerzéparos azon megallapitasa, amely szerint a szocialista biintet6jog érdeme a lakas-
jog jogtalan tamadasokkal szembeni védelmezhet6ségének megengedése. Véleményiik szerint a
Ljavak” kitétel alkalmazasa tette ugyanis lehetévé mindezt, jollehet azt a korabbi jogirodalom és
joggyakorlat is elismerte, a Csemegi-kodex altal hasznalt ,vagyon” megjelolés megfeleld értelme-
zésével. V6. KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: A biintetGjog dltaldnos tanai (Budapest: KJK 1966)
327-328.

% Egyezben foglal allast Karsar Krisztina: ,A maganlakas sérthetetlenségét és a hazijogot is a jogos
védelem korébe lehet vonni (személy kozvetlen tamadasa)” Karsar (16. 1j.) 88.
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alapjogarol szol6 V. cikk ugyanis a megtamadott személyét és tulajdonat jeloli meg
védendd érdekként, amelyek koziil — a fenti érveknek megfeleléen — a maganszfé-
ra az el6bbi targykorbe sorolhaté be. Ennek a konklizionak azért van jelentésége,
mert a maganszféra korében oltalmazott maganlakas fogalmanak ezaltal szélesebb
értelem adhatd, mintha azt a javak korében targyalnank. Itt sziikséges emliteni az
AB azon joggyakorlatat, amely szerint a maganszférahoz k6t6dé maganlakas-fo-
galom nem szlikithetd le a maganlaksértés tényallasa (Btk. 221. §), a Ptk.-ban
nevesitett személyiségi jogi rendelkezés [2:43. § b) pont] vagy az Rtv. altal hasz-
nalt [97. § (1) bekezdés ¢) pont] fogalomra, hanem annak onallo jelentéstarta-
lom adhatd.% Erre figyelemmel a jogos védelem keretei kozott védhet6 maganlakas
ismérvei nem sziilkségképpen azonosak a maganlaksértéshez® fiiz6d6en kimun-
kalt — a felel6sség megalapozasat szolgalé — definicié tartalmi elemeivel. A kiilo-
nos részi jogirodalom szerint lakasnak minésiil minden olyan korbezart, oldalfalak-
kal és tetével korbehatarolt hely, amely rendeltetésszertien személyek tartézkodasi,
pihenési helyéiil, éjszakai szallasaul szolgal.”® Ennek megfeleléen nem tartozhat e
fogalomba az olyan helyiség, amely nem lakhatasra rendelt (példaul iroda, tizlet-
helyiség, gépjarmii utastere), vagy nem korbezart (példaul pajta, karam stb.). Ez
a joggyakorlat a jogos védelem alkalmazasa soran azonban nem iranyado, mivel e
jogintézmény teleologikus értelmezésével nem Osszeegyeztethetd: a magansziéra-
hoz vald jog ugyanis az emlitett helyeken is sérthet.%

2. SAJAT VAGY MAS JAVAI

A vagyoni érdekek jogos védelem korében torténd oltalmazasa a kodifikalt biinte-
t6jog kezdetei ota toretleniil érvényesiil, azonban a javakat sérté jogtalan tamada-
sok elleni széles kort fellépést a 19. szazad masodik felében még egy sajatos elmé-
let érvényesiilése korlatozta.

% A 44/2004. (XI. 23.) AB hat. tobbségi allaspontja obiter dictum utal erre a lehetéségre. Kife-
jezetten jelenik meg ugyanakkor a hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményekben. Lasd Holl6 Andras és
Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilonvéleményei (ABH 2004, 618, 653, 668—672.). A téma bévebb
elemzésére lasd tovabba Jori (57. 1j.) 2223.

A maganlakas fogalmanak definialasa a biintet6jogban elsésorban a maganlaksértés tényallasa
(Btk. 221. §) kapcsan meriil fel, amelynek elkovetési targyaként a maganlakas osszetett fogalom-
ként értendd, és a normaszovegbol kovetkezéen magaban foglalja a szoros értelemben vett lakast,
egyéb helyiséget, valamint az ezekhez tartozo bekeritett helyet is.

BEeLovics Ervin: ,,Az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmények. — Btk.
XXI. Fejezet” in BuscH Béla (szerk.): Biintet§jog II. Kiilonds rész. A 2012. évi C. torvény alapjan
(Budapest: HVG-ORAC 2012) 241; Konva Istvan: ,Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekmények” in Konva Istvan (szerk.): Magyar biintetGjog. Kommentdr a gyakorlat
szamdra (Budapest: HVG-ORAC 2013) 846; Vipa Mihaly: , Az emberi méltosag és egyes alapvets
jogok elleni biincselekmények (Btk. XXI. fejezet)” in Karsal Krisztina [et al.]: Anyagi biintetGjog 1.
(Szeged: Iurisperitus 2013) 186.

E megallapitasbol az a konkluzi6 is levonhato, hogy a tamadasnak allaspontom szerint nem kell
feltétleniil biintetjogi értelemben véve jogtalannak lennie. Erre vonatkozo érveimet 6nallé tanul-
manyban fejtettem ki. Lasd GAL Andor: ,A jogos védelmi helyzetet kivalto tamadas jogtalansaga-
rol” Jogtudomdnyi Kozlony 2016 (megjelenés alatt).
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2.1. APOTOLHATATLANSAGI TEORIA

A Feuerbach nyoman elterjed6 és népszeriivé valoé un. pétolhatatlansagi teéria
abbol indult ki, hogy a tamadas altal sértett/veszélyeztetett jogi targynak olyan-
nak kell lennie, amelynek sérelme a konkrét koriilményekhez képest valészintileg
a késébbiekben nem helyreallithato.” Ennek az elméletnek a hazai képvisel6je-
ként Schnierer emlithetd, aki feltételként hatarozta meg, hogy ,a tamadas vala-
mely magaban kipétolhatatlan jog, vagy pedig oly jog ellen legyen intézve, melyet
a védekez6 a fennforgd koriilményekhez képest alaposan kipotolhatatlannak tar-
hatott™.” A kérdést az elharitas szilkségességének nézdpontjabol kozelitette meg
Edvi, aki szerint e térvényi kritérium reparalhaté jogtargy esetén eltéréen itélen-
dé meg: ,altalanos szempontbdl csak azt allithatjuk, hogy amennyiben a jogsértés
masként is megakadalyozhato, vagy a kar megtéritése biztosan varhato: a vagyon
megvédésére személy elleni erészakot alkalmazni nem szabad, mert nem sziik-
séges.”™ E restriktiv — kifejezetten a vagyoni jogok védelmét korlatozo — értel-
mezések tarthatatlansagat Degré helytallo érveléssel vitatta. Allaspontja szerint
a jogos védelem tényallasa a jogi targyak potolhatatlansagara vonatkozo kité-
telt nem tartalmaz, és az nem is vezethetd le az iranyad¢ térvényi ismérvekbél.
A sérelem utolagos visszaallitasa tovabba nem is hozhato6 dsszefiiggésbe az elhari-
tas sziikségességével, mivel az nem tehet6 attél a bizonytalan tényez6tél fiiggévé,
hogy a sérelem késébb reparalhato-e, avagy sem. A védekezés a tamadasra rea-
gal, annak sziikségességét a jogtalan cselekmény kifejtésével 6sszevetésben kell
vizsgalni, ebben a kdrben pedig a tamado altal okozott sérelem utélagos helyre-
allithatosagaval kapcsolatos mérlegelésnek nem lehet helye.” Késébb Székely is
meghaladottnak és elvetenddnek tartotta a poétolhatatlansagi kovetelmény érvé-
nyesitését, mivel a ,potolhatosag gyakorlatilag szamos akadalyba titkozhetik; ezek
lekiizdésének a kockazatat sem koteles a jogalany — joga védelmének mell6zésével
— magéra vallalni”.™ Osszegezve: a kritikai allaspontot elfoglal szerzék vélemé-
nyével csak egyetérteni lehet, ez a felfogas meghaladottnak tekinthetd, megszoritd
jellegére figyelemmel pedig elfogadasa a nullum crimen sine lege alapelvvel és az
Alaptirvény jogos dnvédelemre vonatkozo szabalyaval lenne ellentétes.

2.2. FOGALMI ELHATAROLASOK

Miel6tt ratérek a torvényi tényallasban rogzitett ,javak” kitétel valodi tartalmara,
elészor elhatarolasokat kell tenni kiilonb6z6 jogtargyként hasznalatos kategoriak,
igy a javak, a vagyon és a tulajdon fogalmai k6zott.

" DEegrE (14. 1j.) 352.

" ScHNIERER Aladar: A biintettekrdl és vétségekrol sz6l6 magyar biintet6-torvény magyarazata
(Budapest: Franklin Tarsulat 21885) 173.

 Epvi (15. 1j.) 348.

” V6. DEGRE (14. 1j.) 356.

™ SzexeLy (22.1j.) 100.
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A jogos védelem szabalyozasanak torténetiségét nézve elmondhato, hogy a
Csemegi-kodex a jogi targy megijelolésére még a ,vagyon” kifejezést hasznalta,™
a ,javak” kitétel pedig a Bta.-ban jelent meg.”® A vagyon fogalma a polgari jogban
a kovetkezé:

,Vagyon alatt értjilk — fogalmi egységgé témdritve — valamely jogalany értékben
meghatarozhato javainak, azaz dolgokra vonatkozo és mas személyekkel szem-
ben fennall6 jogainak, valamint kotelezettségeinek dsszességét. A vagyon tehat egy
meghatarozott személy, mint kdzpont koré koncentralt dologi és kdtelmi jogviszo-
nyok egyetemessége, melybdl csak a pénzben ki nem fejezhetd, nem vagyoni javak
[...] vannak kizarva.””

Ez a fogalom rendkiviil tag, olyan jogviszonyokat is magaban foglal, amelyek
védelme a jogos védelem torvényi céljaval nem feltétlen Gsszeegyeztethets. Igy a
vagyon normaszovegben hagyasaval a teleologikus értelmezés megszorité ered-
ményhez vezetne, amely a térvényesség elve szempontjabol vetne fel aggalyokat.
Ezért helyeselhet6bb egy olyan kifejezés hasznalata, amely inkabb kidomboritja
azon jogviszonyok korét, amelyek a jogos védelem korében védelemre érdemesek.
A javak megfogalmazas e cél elérésére feltétleniil alkalmasnak tiinik.”™

A tulajdon fogalmanak tisztazasa jelen témaval 6sszefiiggésben azért sziikséges,
mert az Alaptorvény V. cikke — a biintet6kodextdl eltéréen — védhet6 targyként
nem javakrdl, hanem a megtamadott tulajdonardl tesz emlitést. A maganjogban
a tulajdon fogalman sziik értelemben ,azt az abszolut szerkezetii tulajdonjogvi-
szonybol fakado alanyi jogot (tulajdonjog) értjiik, amely nem mas, mint a hagyoma-
nyos magantulajdon elvont jogi kifejezédése™.” A fogalom tartalmi elemeit illetGen
pedig elmondhato, hogy a polgari jog hagyomanyos megkozelitésben a tulajdon-
jogviszony alapvetd jogosultsagainak a birtoklas, hasznalat és a rendelkezés jogat
tekinti.8® Sziikséges kiemelni, hogy az altalam vizsgalt kérdésben e definicio csak
részben iranyado, mivel az alkotmany altal védett tulajdon fogalma nincs teljes
atfedésben a szakjog altal kimunkalt ismérvekkel.®! Az AB ugyanis az alkotmanyos
tulajdonfogalmat levalasztotta a polgari jogi meghatarozastél, és ezaltal a tulajdon-
védelem korét kitagitotta.®> Mindezt azért tehette meg, mert az alkotmany szupre-

» V6. 13.1j.

% 15. § (1) bek. szerint: ,A jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kzvetlen timadasra utalo fenyege-
tést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a megtamadott vagy bar-
ki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény — jogos védelem — nem biintethetd.”

7 LENKovics Barnabas: Dologi jog (Budapest: E6tvos 2008) 49.

8 SzEKELY szerint a javak kitétel nem jelent nagy valtozast a korabbi szabalyozashoz képest, mivel ,.a
»javak« kifejezés vagyonjogias szinezetii”. SzEKELY (22. lj.) 100.

™ LeNkovics (77.1j.) 56.

80 Lenkovics (77. 1j.) 83-84.

81 SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: ,13. § [A tulajdonjoghoz valo jog.]” in JakaB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja. I. (Budapest: Szazadvég 2009) 491.

82 Lasd 64/1993. (XII. 22.) AB hat. (ABH 1993, 373, 379-380.)
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veg egyes autonom fogalmainak elemeit magabol az alaptérvénybél kell levezetni,
azok kimunkalasa soran alacsonyabb szintii jogforrasra nem kell tekintettel len-
ni. Ennek megfelel6en alkotmanyjogi nézépontbdl ,a tulajdon nem csak a polgari
jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak 6nallésult részjogositvanyai,
és mas vagyoni értékii — dologi, kotelmi, és bizonyos kozjogi eredetii — jogosult-
sagok is”.%® Kiemelendd, hogy az Alaptorvény tulajdonként csak a jog altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyt
védhet, amelyek a tulajdon esetében pedig valamennyi, a jogosult jogi helyzetére
vonatkozd jogszabaly egyiittesébdl allnak el6.5¢ Az Alaptorvény V. cikkének értel-
mezésekor erre az alkotmanybirosagi joggyakorlatra kell figyelemmel lenni. Ennek
megfeleléen allapithaté meg, hogy a tulajdon fogalom hasznalata nem okoz tar-
talmi diszkrepanciat az alkotmany és a biintet6kodex kozott, mivel annak alkot-
manyos nézépontbol olyan tag értelme van, ami a szakjogban értékesitett ,javak”
fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik 1ényegi szemantikai eltérés nem
mutathato ki.

2.3. AJOGI TARGY TARTALMI ELEMEI

Ratérve a Btk. altal hasznalt ,javak” kifejezés elemzésére megallapithato, hogy az
jogi targyként magaban foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolga-
16 vagyontargyak védelmének jogat.®® E fogalom alatt in. abszoliit hatalyu vagyoni
jogosultsagokat kell érteni, amelyek korébe tartozik példaul a tulajdonjog, a birtok-
lashoz vald jog vagy az idegen dologbeli jogok is.®® A polgari jog szerint az abszolut
jogok ismertet6jegyei a kovetkezok:

a) a jogosult poziciojaban meghatarozott személy van, akit a jogosultsagok kiza-
rolagos gyakorlasa illet meg,

b) a jogosulttal szemben mindenki (legalabb eshet6leges) kotelezett.®”

E kotelezettség elismerésbdl, tlirésbél és tartézkodasbol all. Ezen 6sszetevok
koziil biintet6jogi szempontbdl a tartézkodas mint passziv magatartas bir jelen-
téséggel, amelynek tartalma szerint ,tilos barmiféle jogellenes behatas, beavatko-
zas, zavaras vagy akadalyozas a dologi jogosultsag hatokorébe, terjedelmén beliili
gyakorlasaba”.®® Ezzel szemben relativ szerkezetii jogviszonyokbol (példaul kitel-
mi jogosultsagok) ered6 vagyoni jellegli kovetelések nem vonhatok a jogos véde-
lem korében védelemben részesitett ,javak” korébe.® Székely példajaval élve, nem

83 SALAT—SONNEVEND (81. 1j.) 493.

84 SALAT-SONNEVEND (81. 1j.) 489, 493.

8 Berovics (1. 1j.) 94.

86 Ugyanigy Brasko (16. lj.) 227.

87 Lenkovics (77. 1j.) 23.

88 LeEnkovics (77. 1j.) 24.

89 SzEKELY (22. 1j.) 103. A német szakirodalomban egyezéen foglal allast Giinther Jakoss: Strafrecht.
Allgemeiner Teil (Berlin — New York: Walter de Gruyter ?1993) 382; Claus Roxin: Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band I. (Miinchen: C. H. Beck “2006) 671; Bernd HEINrICH: Strafrecht —
Allgemeiner Teil (Stuttgart: W. Kohlhammer 32012) 140.
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teremthet jogos védelmi helyzetet, ha az ad6s nem fizeti vissza a kolcson dssze-
gét, vagy ha a karokozo a kart megtériteni, vagy az eredeti allapotot helyreallita-
ni vonakodik.”® A hitelez6 vagy a karosult vagyoni érdekei ilyen helyzetben ugyan
valoban sérelmet szenvedhetnek, azonban azok reparalasa — a kotelmi jogi igény
kikényszerithetségén keresztiil — a polgari jog teriiletére tartozik. Az ilyen tipusu
jogsérelem biintet6jogilag relevans uton — példaul erészakban vagy fenyegetésben
megnyilvanulé kényszeritéssel — torténd elharitasa blincselekménynek [6nbirasko-
das (Btk. 368. §)] minésiil.”!

Eléfordulhat, hogy a jogos védelmi helyzettel érintett személyek kozott relativ
jogviszony is 1étrejon:

a) ex ante igy, hogy a dologi jogi jogosultsagot eredendden kotelmi jogviszony
fakasztja: példaul lakasbérleti szerz6dés esetén a bérlé birtoklashoz valé jogat egy
szerz6dés keletkezteti;"?

b) ex post ugy, hogy egy kotelmi jogviszony éppen az eredeti dologi jogi alla-
pot helyreallitasat célozza: példaul a jogtalan tamadassal a dologban bekévetkezd
karosodassal dsszefiiggésben létrejott kotelem.

Hangsulyozni kell, hogy ilyen helyzetekben a relativ tipusu jogviszony a dolo-
gi jogok abszolut hatalyan nem valtoztat (a jogsértd valtozatlanul dologi kotele-
zett marad),” és a jogos védelem alkalmazhatosagat tovabbra is az abszolut hata-
lyu jogosultsag alapozza meg.

E témakorrel 6sszefliggésben sziikséges szolni a birtokvédelem egyes fajairol
is. A polgari jog possessorius és petitorius birtokvédelem kozott tesz kiilonbsé-
get. El6bbi esetén a birtoklashoz vald jog nem relevans, a védelem igénybe vételé-
hez elegendd a tényleges birtoklast igazolni. Ezzel szemben a petitérius birtokvé-
delem a birtoklashoz valé jogon alapszik: az erre hivatkozonak azt kell igazolnia,
hogy a birtoklashoz erésebb joga van, mint annak, aki a birtoklasban megzavar-
ta.”* A jogos védelem szempontjabol a possessorius birtokvédelem szerinti elvet
kell kovetni, vagyis olyan személy is védekezhet a vagyontargy elleni tamadas-
sal szemben, aki azt ugyan ténylegesen uralma alatt tartja, de arra vonatkozoan
birtoklasi joga nincs. Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a biintet6kodex azzal,
hogy a tényallasban a jogi targyak kozott a sajat mellett a mas javait is nevesi-
ti, ezaltal kiterjesztve a biintethet6ségi akadaly alkalmazasi korét. Abban az eset-
ben azonban, ha jogtalan tamado az a személy, akit6l a birtokos a birtoklashoz valé
jogot szarmaztatja (példaul a bérbeadd vagy haszonélvezetbe adé tulajdonos),
a jogcimek 6sszemérése nem keriilhetd meg, mivel az befolyasolhatja a tamadas

9 SzEkeLy (22.1j.) 103.

9 Ugyanigy BeLovics (1. 1j.) 94.

92 A Ptk. szerint ilyen esetben a dolog id6leges birtokara jogosult, azt ténylegesen hatalmaban tar-
to személy az albirtokos, mig f6birtokos az a személy, akitl a tényleges hatalmat gyakorlo a bir-
toklas jogat szarmaztatja. Lasd 5:1 § (2) bek. Ennek megfeleléen a példaban a bérlé albirtokosnak,
mig a bérbeado6 f6birtokosnak tekintendo.

9 Lenkovics (77. 1j.) 24.

9 Lenkovics (77. 1j.) 258.

% Tehat a Ptk. 5:1. § (2) bek.-e szerint f6birtokosnak mindsiil.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 64-89



84 GAL ANDOR

jogtalansaganak megitélését.’® Ennyiben tehat a petitorius birtokvédelem szem-
pontrendszerének — ha sziik kdrben is — jelent6sége lehet a javak elleni tamadasok
biintet6jogi értékelésénél.

A felvazolt gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a jogos védelem tényallasaban meg-
jelolt ,javak” mint jogtargy valodi tartalma milyen interdiszciplinaris ismérvek
segitségével adhaté meg. Ezen érvek hasznositasahoz azonban annak igazola-
sa sziikséges, hogy a jogos védelemnek ténylegesen van éndllé hatékire vagyo-
ni érdekek oltalmazasa soran. Prima facie ugyanis polgari jogi jogosultsagok meg-
sértése esetén kozvetleniil a Ptk. altal nyujtott jogszabalyi engedély alkalmazasa
meriil fel. Igy az elhatarolasi probléma biintetéjogi nézpontbol a jogos védelem és
a jogszabaly engedélye kozott meriil fel. Ennek részletes elemzésére — 1évén nem
az elemzett jogtargy tartalmi elemeivel fiigg 6ssze — ehelyiitt nem térek ki.”’

3. AZ INDIVIDUALIS JOGI TARGYAK ERTELMEZESE A
NEMET BUNTETOJOGBAN

A jogos védelem német szabalyozasa kifejezetten nem emliti a védelemre érde-
mes targyak korét, azokra csak a tamadas iranyultsagabol lehet kovetkeztet-
ni. A dStGB 32. §-a szerint ugyanis a jogellenes tamadas a megtamadott vagy
mas ellen iranyul. Ebbdl kdvetkezden a hatalyos német biintetéjog a jogos véde-
lem korében elsédlegesen az individudlis jogi targyak oltalmazasat ismeri el. Ezt
illetéen azonban a szakirodalom kifejezetten extenziv felfogdst kovet: az uralkodo
allaspont szerint védelemben részesiilhet minden jogilag védett érdek, fliggetleniil
attol, hogy azt a biintetéjog vagy mas jogag oltalmazza. igy a jogos védelem jog-
targyai kozé soroljak dltalanossagban az emberi életet, a testi integritast, a sze-
mélyes szabadsagot, a becsiiletet, a szexualis 6nrendelkezést, a tulajdonhoz, illetve
birtoklashoz valé jogot, a hazi jogot, az intimszférahoz valé jogot és egyes kozos-
ségi szolgaltatasok igénybevételének jogat is.”®

Ehhez kapcsolodva kiilon érdemes kitérni egyes, a fenti altalanos jellegii érde-
kekbdl levezethetd mas, specidlis jogi targyakra, amelyeket a német szakiroda-
lom kiilon emlit, mivel ezekre nézve relevans, 6nallé joggyakorlat is rendelkezésre

% DEGRE szerint: ,ott, a hol a hatalomban tartonak a tulajdonossal szemben a magatartasra valamely
jogcime all fenn, a jogos védelem is megilleti 6t, — igy a zalogbirtokost, hasznalatra jogositottat.”
DEGRE (14. lj.) 370-371.

97 Ezt a kérdést tobb aspektusbol is elemzi AMBRUS Istvan: , A kis értéki tulajdonsértések kezelésének
néhany kérdése biintet6jogi nézépontbol” MTA Law Working Papers 2015/1. 2-10.

% Walter PERRON: ,§ 32 Notwehr” in Adolf SCHONKE — Horst SCHRODER (szerk.): Strafgesetzbuch.
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck 2°2014) 645; Volker Ers: ,Notwehr § 32” in Wolfgang JoEcks
- Klaus MieBAcH (szerk.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 §§ 1-51 StGB
(Miinchen: C. H. Beck 2003) 1279-1280; Thomas R6nNAU — Kristian Honn: ,§ 32 Notwehr” in
Heinrich Wilhelm LAUFHUTTE [et al.] (szerk.): Leipziger Kommentar. GrofSkommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 2. (Berlin: De Gruyter 22006) 411; Roxin (89. 1j.) 669; Felix HErzoa: ,§
32 Notwehr” in Urs KINDHAUSER [et al.] (szerk.): Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 1.
(Baden-Baden: Nomos 2005) 1148; Hans-Heinrich JEscHEck — Thomas WEIGEND: Lehrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil (Berlin: Duncker & Humblot °1996) 339; Jakoss (89. 1j.) 381.
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all. Az ezekkel kapcsolatos okfejtések tehat nem pusztan elméleti eszmefuttatasok,
hanem gyakorlati példakkal alatamasztott valos kérdések, s praktikus mivoltukban
akar a magyar biintet6jog szamara is hasznosithatok.

3.1. A KEPMASHOZ VALO JOG

A német joggyakorlat szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében elismert képmds-
hoz valé jog (das Recht am eigenen Bild) oltalmazasa érdekében a jogos védelem
szabalyai szerint fel lehet 1épni. Az alabbi eset rend6érokrél jogsérté koriilmények
kozott késziilt fotofelvételekkel kapcsolatos.

1970. junius 30-an egy ellenzéki demonstracio keriilt megrendezésre a hambur-
gi vasutallomason. A tiintetésen — eldljarojuk utasitasara, az esetleges atrocitasok
megakadalyozasa érdekében — harom civil ruhas, szolgalatban 1évé renddr is részt
vett. Roluk a rendezvényen résztvevé egyik személy portréfelvételeket készitett
azért, hogy azokat egy ellenzéki szervezédés (APO) szamara tovabbitsa. A nyomo-
z0k észrevették a sértetti cselekményt, ezért 6t felszolitottak személyazonossaganak
igazolasara és a felvételek kiadasara. A sértett egyik kérésnek sem tett eleget, ezért
6t a legkozelebbi kapitanysagra el6allitottak, téle a fényképezdgépet elvették, beldle
a készitett felvételeket kivették és tartalmukat megtekintették.%

A hamburgi birésag az eljaré rendérok cselekményét jogszeriinek mindsitette,
mivel azok egyrészt az eljarasi jogszabalyokkal 6sszhangban alltak, masrészt a
sértetti cselekmény a rendérok képmashoz valé jogaval szembeni olyan jogtalan
tamadasként is értékelhetd volt, amellyel szemben a jogos védelem szabalyai sze-
rint fel lehet 1épni.'% A birosag vizsgalta a tiinteté magatartasanak jogszeriiségét is,
és kimondta, hogy a felvételkészités jogellenessége annak sajatos céljaban, tulaj-
donképpen 6nkényességében rejlik: az erre vonatkozo német hattérjogszabaly'!
ugyanis nem engedi meg az érintett személyek beleegyezése nélkiil képmasukra
vonatkozo felvételek készitését.'”> Az uralkodé német jogirodalom egyetért ezzel
a jogalkalmazoi értelmezéssel,' kérdés csupan abban a korben meriil fel, hogy a

%  Notwehr gegen sog. Portrataufnahmen von Polizeibeamten bei Demonstrationen” [OLG Hamburg,
Beschluff vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72.] Neue Juristische Wochenschrift 1972. 1290.

100 Lasd 99. 1j.

101 A képmashoz valo jog védelmét a képzémiivészeti és fotografiai alkotasok szerzéi jogardl szolo
torvény szabalyozza [KunstUrhG: Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie (Ausfertigungsdatum: 09.01.1907)].

102 A torvény ismer ez alol kivételeket, amelyek esetén a beleegyezés megadasa nem sziikséges, azon-
ban erre az esetre nézve — az elkovetési koriilmények Osszességére figyelemmel — a birosag azokat
nem latta alkalmazhatonak. Lasd KunstUrhG §§ 22-23.

103 Erre lasd pl. Wolfgang MitscH: Medienstrafrecht (Berlin — Heidelberg: Springer 2012) 19-20;
PERRON (98. lj.) 646; Reinhart MaURACH — Hans Zipr: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband I.
(Heidelberg — Karlsruhe: C. F. Miiller 1977) 377; Ers (98. 1j.) 1282; Thomas FiScHER: Beck’sche
Kurzkommentare. Band 10. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen (Miinchen: C. H. Beck %22014)
303.
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jogos védelem 6nmagaban a felvételkészitéssel, vagy — tovabbi feltételként — csak
a terjesztési (vagy egyéb kifejezetten dnkényes) célzatu képrogzitéssel szemben
johet szoba. Az utébbi allaspontot képviseld Herzog jegyzi meg, hogy a jogtargy-
ként védett altalanos személyiségi jog ténylegesen a fénykép nyilvanossagra hoza-
talaval sériil, igy elharit6 cselekmény is csak ilyen magatartassal szemben fejthetd
ki.!* Gyakorlati relevancia szempontjabdl valoban ezek az esetek birhatnak jelen-
téséggel (példaul paparazzik altal, a sértettek tudta nélkiil, késébbi publikalas érde-
kében készitett kompromittalo felvételek), mégis a jogtargy immanens tartalmat
mar a felvétel jogszeriitlen rogzitése is sértheti, igy a jogos védelem megengedhe-
tésége elvi sikon ebben az esetben sem zarhato ki.'® A Maurach/Zipt szerzéparos
szerint ugyanerre az okfejtésre figyelemmel lehet jogos védelemmel élni hangfel-
vételek jogosulatlanul rogzitése esetén is.!°

Megvizsgalva a kérdést a hazai szabdlyozas szempontjdbol elmondhato, hogy
a Ptk. személyiségi jogként a képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot kifejezet-
ten nevesiti (2:48. §). A polgari jogi kodex altal nyujtott védelem széles kortinek
tekinthet6, mivel mar a felvétel elkészitéséhez is sziikséges az érintett hozzajaru-
lasa. Ebbdl kdvetkezéen jogsérelem nem pusztan felhasznalassal allhat el6, hanem
mar a beleegyezést nélkiil6z6 rogzités ténye is normasértd. Ez a jogsértés jelenthe-
ti a jogos védelmi helyzetet kivalté tamadas jogtalansagat, mialtal a biintethet6sé-
gi akadaly — akar az ismertetett német esethez hasonlé szituaciokban'"” térténé —
felhivasara lehet6ség nyilhat.

3.2. A VADASZATI JOG

A német judikatira szerint a jogos védelem szabalyai szerint lehet eljarni a vadd-
szati jog megovasa érdekében is. Az uralkodo allaspont szerint ez a jogosultsag
ugyanis a tulajdon fogalmaba vonhatd, amelynek oltalmazasa érdekében a jogos
védekezés helyt foghat. Erre hivatkozassal allapitotta meg a német bir6sag a jogos
védelmi helyzetet az alabbi ligyben.

104 Herzoa (98. 1j.) 1149.

105 Erre kifejezetten lasd ErB (98. 1j.) 1282; Ronnau-Honn (98. 1j.) 414.

106 MauracH-Z1pPF (103. 1j.) 377; kés6bb rajuk hivatkozassal ugyanigy MirscH (103. 1j.) 21.

107 A konkrét kérdés legujabb hazai jogi megitélését bizonytalansag 6vezi. A 28/2014. (IX. 29.) AB
hat. alapjan a rendérék képmashoz valo joganak korlatozhatésaga mas alkotmanyos alapjogok
(igy a szolas, a sajto és a véleménynyilvanitas szabadsaga) érvényesiilése érdekében megenged-
het6 lehet. Ennek megfelel6en a rendéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhato, ha az nem 6ncélu, vagyis kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatas-
nak, képi tudositasnak minésiil. (ABH 2014, 813, 823.) A dontésre figyelemmel a Kuria 1/2012.
BKMPIE hat.-at hatalyon kiviil helyezte annak érdekében, hogy a birésagok szamara szabad teret
engedjen az egyes esetek konkrét koriilményeinek AB hat.-tal konform megitélésére. Lasd Kuria
1/2015. BKMPJE. Jelen esetben azonban nyilvanvalo, hogy a felvétel készitése nem egy alapjog
gyakorlasanak keretei k6z6tt, hanem 6nkényes céllal tortént, amely a magatartas jogsérto jellegét
kifejezetten megalapozza.
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Az erdésztanulé ,M” éppen az erdében jart, amikor felfigyelt a vadlottra, ,K"-ra, aki
6zek felkutatasa érdekében az erddben fekvé idegen vadaszteriileten tartozkodott.
,K” maganal — mivel vadaszatra késziilt — fegyvert tartott. ,M” felszolitotta a jog-
szertitleniil a teriileten sétalo és lel6het6 vad utan kutato ,K"-t fegyvere eldobasara.
A vadlott ennek a kérésnek azonban nem tett eleget. Ekkor ,M" — K" lefegyverzé-
se érdekében — a vadlotthoz 1épett azért, hogy téle a fegyvert elvegye. Ezt kévetéen
koztiik dulakodas alakult ki, a fegyvert mindketten fogtak, végiil az a vadlott birto-
kabol kikeriilt. Erre ,K” egy kést késziilt kivenni a taskajabol, azonban ez mar nem
sikeriilt neki, mivel ,M” valaszként a halantékahoz tartotta revolverét. Ennek kovet-
keztében K" a 16fegyvert atadta ,M”-nek.

Az eljar6 birésagok az esetet eltéréen itélték meg. Az elséfoku birésag a vadlot-
tat blindsnek mondta ki kényszerités kisérletében. Cselekményét jogtalannak itél-
te, amellyel szemben ,M” jogszerlien léphetett fel, vagyis a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat megakadalyozhatta. Ezzel ellentétesen foglalt allast a masodfo-
ki dontés, amely ,M” fellépését itélte jogellenesnek, és vele szemben a ,K” részérol
tanusitott magatartast jogszerilinek ismerte el, arra hivatkozassal, hogy ,K” sajat
tulajdonanak védelme érdekében cselekedett. fgy keriilt az iigy a kasseli tartoma-
nyi birésag elé, amely az elséfokon eljart biréi forummal értett egyet. Allaspontja
szerint a vadlott jogosulatlanul gyakorolt vadaszati jogot egy idegen vadaszteriile-
ten, amelynek megakadalyozasara az adott teriileten jogszeriien tartézkodoé bar-
mely személy (igy egy erdésztanuld is) jogosult lehet. A tartomanyi birosag szerint
nem kifogasolhato tovabba az ,M” altal valasztott elharitasi cselekmény sziikséges-
sége sem. Mindezek alapjan a birdsag ,M” javara jogos védelmi helyzetet allapitott
meg, egyuttal kimondta ,K” blingsségét.'*®

3.3. A ZALOGJOG

A német joggyakorlat szerint védelmezhetd jogi targyat jelent a zdlogjog is. Az eset
lényege a kovetkezd:

A vadlott elfogta a szomszédja egyik csirkéjét, mert az atjott a veteményesébe.
Ekkortol 6t az akkor hatalyos tartomanyi szabalyok szerint az allaton zalogjogi
jogosultsag illette meg. Késébb egy bejelentés alapjan eljaré rendor felhivta a vad-
lottat az allat visszaszolgaltatasara. A vadlott azonban ezt megtagadta, igy végiil a
renddr a hazat atkutatta, a megtalalt csirkét pedig magaval kivanta vinni. A vadlott
annak érdekében, hogy mindezt megakadalyozza egy fejsze tompa részével a rend-
oOr fejére iitott, rajta sebet is ejtett, majd a rendér a csirkével egyiitt elhagyta a vad-
lott hazat.'*

108].asd 1. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. megjelent: Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen (RGSt) 55, 167.

19BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 megjelent: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1954, 1377.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 64-89



88 GAL ANDOR

A bajor tartomanyi felsébirésag (Das Bayerische Obererste Landesgericht —
BayObLG) szerint a renddr eljarasa nem volt jogszerii, mivel a zalogjogosulttol
mint jogszer( birtokostol nem vehette volna vissza — hozzajarulasa nélkiil — a csir-
két, igy a rendéri cselekmény a maganjogi normaval ellentétes volt, amely jogos
védelmi helyzetet keletkeztetett. A német joggyakorlat ezaltal altalanos jelleggel
ismerte el a zalogjogot a jogos védelem egyik jogi targyaként."® A birosag azonban
nem tudta az elkovetd javara értékelni a jogos védelmi szabalyokat, mivel in conc-
reto nem sziikséges elharitasi modot valasztott, tulajdonképpen visszaélt a tor-
vény altal biztositott védekezési joggal. Kifejtette tovabba, hogy ilyen helyzetben
élet, testi épség ellen iranyul6 elharitas nem megengedett, és a vadlottnak enyhébb
védekezési lehetdsége is rendelkezésre allt — a jogos védelem korében egyébként
védelemre érdemes — zalogtarggyal kapcsolatos birtokviszony helyreallitasara.™

3.4. A MAGZATI ELET VEDELME

A német jogirodalom — a magyarral ellentétben — kifejezetten vizsgalja e téma-
ban a magzati élet védelmének lehet6ségét, és elfogadja védhetd érdekként a mag-
zati életet. Ezt tekintve tehat kifejezetten extenziv értelmezés az uralkodé. Ezzel
kapcsolatban Herzog talaloan jegyzi meg, hogy ez az interpretacio az individualis
érdeknek kifejezetten kollektiv szempontok figyelembevételével ad tag értelmet: az
anya beleegyezése esetén ugyanis az ilyen tipusu tamadasnak a megtamadott ,,sze-
mélye” korében torténd értékelését kifejezetten a magzatot megilletd allami véde-
lemi kotelezettség, pontosabban az annak teljesitéséhez nytjtandé egyéni segitség
lehet6ségének biztositasa teszi indokoltta."? Roxin a kérdést alkotmanykonform
modon kozelitette meg, allaspontja szerint a magzati élet védelmének lehetésége a
német alaptérvénybdl fakad, azt az alkotmany alapjan 6nallé jogtargyként kell elis-
merni."® A GG 1. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint az allamot kotelezettség ter-
heli az emberi méltosag védelmére vonatkozoan."* Erre figyelemmel a GG 2. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott élethez és testi épséghez valo jog oly modon értel-
mezendd, hogy abba — az allami védelmi kotelezettség szempontjabdl — a magzati
élet védelmét is bele kell érteni, igy teremtédik ugyanis 6sszhang a két alkotmanyos
rendelkezés kozott.!"> Ennek megfeleléen a német alkotmanybirosagi joggyakor-

110 Tbb kommentar is erre a dontésre hivatkozassal emliti a zalogjogot mint a jogos védelem koré-
ben védhet6 jogi targyak egyikét. Henning Rosenau: ,§ 32 Notwehr” in Helmut SaTzGer — Wilhelm
ScHLUCKEBIER — Gunter WIDMAIER: StGB Strafgesetzbuch Kommentar (Koln: Carl Heymanns
22014) 283; Ronnau-Horn (98. 1j.) 415; HErzoa (98. 1j.) 1148.

1 BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 megjelent: Neue Juristische
Wochenschrift 1954. 1377.

12 Herzoa (98. 1j.) 1150.

113 RoxiN (89. 1j.) 671.

14 GG Art. 1 (1) ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

15 Franz KLEIN: ,I. Die Grundrechte Art 1-9.” in Bruno ScHMIDT-BLEIBTREU — Franz KLEIN:
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Neuwied — Darmstadt
Luchterhand 1983) 173.
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lat a magzat szamara ,.a meg nem sziiletett emberi életnek jaré méltosagot” és a
~,meg nem sziiletett ember élethez valo sajat jogot” biztosit.""® Ebben a kdrben tehat
az allami intézményvédelmi kotelezettség kiszélesedik: az alaptorvény kotelezi az
allamot nemcsak az anya, hanem annak magzata megovasara is."'” Mindezek alap-
jan Roxin azt a konkluziot vonja le, hogy nemcsak az anya beleegyezése nélkiil
lefolytatott terhesség-megszakitas esetén, hanem akkor is — egyfajta jogigazolt
segitségnyujtast kifejtve — lehet védekezni, ha a cselekmény az anya hozzajarula-
saval torténik, vagy azt éppen az allapotos né maga tanusitja.!®

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

A tanulmany premisszaja szerint a biintetéjog alapvet6 feladataként meghataroz-
hato jogtargy-védelem nemcsak egyes cselekmények biintetendévé nyilvanitasa-
val, hanem azaltal is biztosithato, hogy egyes jogi targyakat 6vo-védelmezé maga-
tartasok jogellenességét kizarjuk. E felel6sség-eliminalo jogtargyvédelem jegyében
szabalyozza a biintet6kodex a jogos védelem jogintézményét. A torvényi rendelke-
zés [Btk. 22. § (1) bekezdés] szerint a jogos védelem individualis és kollektiv jogi
targy oltalmazasa érdekében egyarant alkalmazhato lehet. Ez a dolgozat csak az
elébbi érdekek elemzésére vallalkozott.

A vizsgalati modszertan alapjaul az alkotmanykonform és teleologikus értel-
mezés alkalmazasa szolgalt. Ezt az indokolta, hogy az érintett jogi érdekek alap-
jogi karaktertiek, igy fogalmi meghatarozasuk soran az Alaptérvénybdl fakado
egyes kovetelményekre és az AB gyakorlatara is figyelemmel kell lenni. Mindez
egyben célelvii értelmezést is magaban foglalt, hiszen a jogintézménynek éppen a
jogtargyvédo funkcidja a dominans. Ennek a vizsgalati moédszernek kdszonhets-
en lehet6ség nyilik a kérdéses jogi targyak extenziv felfogasara. Ez az interpreta-
ci6 egyébként konform a nullum crimen sine lege elvvel, hiszen a biintet6jogi fele-
16sség kore — biintethet6ségi akadalyrol 1évén szé — ezaltal sziikiil. A kiterjeszt6
értelmezés létjogosultsagat erdsitették a tanulmanyban bemutatott német jogiro-
dalom és joggyakorlat altal hasznositott egyes tovabbi érvek is. A német biintet6-
jogbol meritett allaspontok és jogesetek vilagosan érzékeltették azt, hogy e teriile-
ten a hazai biintet6jogi gondolkodas mely szempontok figyelembevételével, milyen
iranyba fejleszthetd tovabb.

116 A dontést idézi a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat: 48/1998. AB (XI. 23.) hat. (ABH 1998, 333,
344.)

7 Lasd 116. 1j.

118 RoxiN (89. 1j.) 671.
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