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VANNAK-E MEGVALTOZTATHATATLAN
NORMAK AZ ALAPTORVENYBEN?

2010-ben 1990 6ta masodszor szerzett az Alkotmdany moédositdsahoz sziikséges kétharma-
dos tobbséget az Orszaggyiilésben egy pdrtkoalicié. Ezzel a tobbséggel az Orszaggyiilés
2011-ben uj alkotmanyt, Alaptorvényt fogadott el, melyet azéta hatszor, legutébb 2016-
ban, médositott. A dolgozatban az alkotmdnymodositassal és az alkotmdnymaodositds
korlatjat jelenté megvdltoztathatatlan normdkkal, és ezek alkotmdanybirésagi vizsgdla-
tardl kialakult uralkodo dllasponttal vitatkozunk. Igazolni kivdnjuk: az Alaptorvény sze-
rint az Alaptorvénynek van legalabb egy meguvdltoztathatatlan normdja, amely biztosan az
alkotmanymédositas tartalmi korldtja. Emellett mas rendelkezések hasonlé statuszdanak
bemutatasdra is kisérletet tesziink. Amellett érveliink, hogy az Alkotmdanybirésagnak az
Alaptorvény alapjan van hataskore arra, hogy az Alaptorvény megvdltoztathatatlan nor-
majat vagy normadit érvényesitse az alkotmanyellenes alkotmdnymédositisokkal szem-
ben. Bizonyitdsunk két részbdl all: el6szor jogfilozofiai-elméleti szempontbdl elemezziik az
alkotmany megudltoztathatatlansdgdnak kérdését, utdna pedig a magyar tételes jog alap-
Jjan. Kifejtjiik, hogyan kezeljiik érvelésiinkben az alkotmdnyt mint a jogrendszer alapjdt, és
ezutdn tériink ra az alkotmdanymaodositas természetére. Tézisiink az, hogy az uj alkotmdny,
az Alaptorvény, jogilag nem tij alkotmdny, hanem atfogo alkotmdanymodositas. Modositas
abban az alapveté értelemben, hogy az Alaptorvény az elfogaddsakor hatdlyos Alkotmany
modositdsi szabdlyai szerint fogadtatott el. Kozjogi érvényessége ezért azon miilik, hogy
megfelelt-e az iij alkotmany megalkotdsarol az Alkotmanyban talalhaté tartalmi és elja-
rdsi kovetelményeknek. Ennek alapjan az Alaptorvény alkotmanyossaga eljardsi, hatas-
kori, illetve tartalmi szempontbdl is vitathatd. Levezetjiik: az Alaptorvény az Alkotmany
rendelkezéseinek a lényegi elemek tekintetében nem mondhat ellent. Vagy azért nem, mert
ezt maga az alkotmdanymodosito igy vadllalta, vagy azért, mert érvénytelen a modositds,
és ez esetben az Alkotmdny maradt hatdlyban. Erveliink amellett, hogy az alkotmdnyukat
tartalmazé jogrendszerekben sziikségképpen van vagy vannak meguvdltoztathatatlan nor-
mak, akar kimondja az alkotmdny, akdar nem. Egy norma, amely ellentmond a meguvdltoz-
tathatatlan alkotmdnyos tartalmaknak, csak abban az esetben lehet azonban a jogrend-
szer szerint alkotmanyellenes, ha van olyan intézmény, amely az alkotmdnyellenességét
megallapithatja. A dolgozat utolsé része amellett érvel, hogy az Alaptérvény alapjan is
lehetséges az alkotmanymodositds alkotmdanyossdaganak tartalmi feliilvizsgadlata.
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Az absztrakt elvek onmagukban nem nyiijtanak egyértel-
miivalaszt arra a kérdésre, hogy milyen vdlasz kovetkezik
beldliik konkrét koriilmények kozt felmeriilé konkrét kér-
désekre. Ennek eldontése értelmezést tesz sziikségessé,
az értelmezés munkdja pedig nem végezhets el kiegészi-
t6 premisszak igénybevétele nélkiil. S honnan mashonnan
vehetné e premisszdakat az értelmezd, mint azon tovdb-
bi elvek korébol, amelyeket szintén helyesnek tart? Hisz
az értelmezésnek — egyebek kozt — épp azt kell megmutat-
nia, hogy a vizsgalt elv jol illeszkedik a tobbi elv, norma
és értékitélet rendszerébe, tamogatdst kap téliik és tamo-
gatja Gket.”

1. A TEZIS

A 2010-es valasztasokon 1990 6ta masodszor szerzett az Alkotmdany modositasa-
hoz sziikséges kétharmados tobbséget az Orszaggytilésben egy partkoalicio. Ezzel
a tobbséggel az Orszaggyiilés 2011-ben uj alkotmanyt, Alaptorvényt fogadott el,?
melyet azota hatszor, legutobb 2016-ban,* modositott.* Az Alkotmanybirosag az
addigi legtobb, atfogo, koncepcionalis értékii moédositasokat tartalmazo negyedik
modositas alkotmanyossaganak vizsgalatakor, a 12/2013. (V. 24.) AB hataroza-
taban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény Orszaggyiilés altal elfogadott negye-
dik moédositasaban rogzitett tilalomra tekintettel a testiiletnek nincs hataskore az
Alaptoérvény-modositasok tartalmi feliilvizsgalatara. Az alkotmanymaodositasok
tartalmi feliillvizsgalatanak lehet6ségét az Alkotmanybirésag 1994 ota kovetke-
zetesen visszautasitotta, am a 2013-ban sziiletett hatarozat a fenti megallapitas-
hoz azt flizte hozza, hogy az Alkotmanybirésag — mint az Alaptérvény védelmé-
nek legi6ébb szerve — tovabbra is koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza az
Alaptorvényt, és annak valamennyi rendelkezését figyelembe veszi az egyes don-
tések meghozatalakor.

»Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok sze-
rint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben
vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvet6 elveket és értéke-
ket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett
értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkot-

Kis Janos: ,Az allam semlegessége — tijabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 11.

Magyarorszag Alaptorvénye.

T/10416. sz. torvényjavaslat az Alaptorvény hatodik modositasarol.

Ez adta a propos-jat annak, hogy tjragondoljuk Bragyova Andras 1996-ban, tiz évvel ezel6tt
kozolt tanulmanyat. Jelen iras egyes fejezetei az Alkotmdny megvaltoztathatatlan normairol irott,
alabb tobbszor hivatkozott tanulmany szovegét vették kiindulopontul, mig mas, kisebb részei fel-
hasznaltak Gardos-Orosz Fruzsina az alkotmanymodositasok alkotmanybirosagi feliilvizsgalha-
tosagat elemz6 munkainak hivatkozott fejezeteit. Koszonettel tartozunk az anonim lektoroknak a
hasznos megjegyzésekért.
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manyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirosag altali alkotmanyossa-
gi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

Az Alkotmany® és az Alaptérvény sorozatos modositasainak tartalmi feliilvizs-
galatat a fentihez hasonlé obiter dictum kijelentések mellett visszautasito alkot-
manybir6sagi gyakorlat nyoman 2010 utan ujbol kdzponti kérdéssé valt a magyar
alkotmanyjog-tudomanyban is, hogy az Alaptérvénynek van-e olyan magja, meg-
valtoztathatatlan rendelkezése(i), amely lényegében sérthetetlen, alkotmanymo-
dositassal még akkor sem valtoztathaté meg érvényesen, ha az alkotmany szévege
errdl kifejezetten nem rendelkezik. Elevenbe vago kérdés lett, hogyan hatarozha-
toak meg az alkotmanybiraskodas korlatai az alkotmanymodositasok feliilvizsga-
lataval kapcsolatban.

Kis Janos motténkban idézett mondatai szerint ugyanis annak alkotmanybirosa-
gi elismerése, hogy az alkotmanymodositassal keletkezett normakat az alkotmany
tartalmanak megfelel6en, a tobbi rendelkezéssel 6sszhangban kell értelmezni, arra
a logikai kovetkeztetésre vezet, hogy a modositassal beépiilt norma mindig igazo-
dik a hatalyos joghoz, a valtozast annak fényében tudjuk csak értelmezni. Az alkot-
many maga modositasokkal tehat valtozhat, de ,értékrendje” nem sziintetheté meg,
csupan uj alkotmany létrehozasaval. Ennek azonban ellentmond az a kovetkeze-
tes alkotmanybirosagi gyakorlat, amely kimondja, hogy az alkotmanynak nincse-
nek megvaltozhatatlan normai, igy nincs igazodasi pont, az Alkotmanybirésagnak
ezért sincsen hataskore az alkotmanymaodositasok tartalmi vizsgalatara.”

Az alkotmanymadositas korlatait, illetve az alkotmanybiraskodas ellen6rzé sze-
repét indokolo alkotmanybiréi és elméleti allaspontok vitatkoznak a hazai jog-
tudomanyban 2010 utan is.® Az Alkotmanybirosag azonban abban tovabbra is
kovetkezetesnek latszik, hogy az Alaptérvénynek allaspontja szerint nincsenek
megvaltoztathatatlan normai (61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290-
366.; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat V. pont 2.1.°). A magyar Alaptérvény nem

° 12/2013. (V. 24.) AB hat. Indokolas [48].

5 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarél.

7 Lasd (8.1j.). A targyalt alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatasara a dolgozat 6.1. pontjaban kertiil
sor.

8 A magyar jogtudomanyban megjelend allaspontokat szisztematikusan bemutatja Szente Zoltan
tanulmanya. SZENTE Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymodositas« és az alkotmanymaédo-
sitasok birdsagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban” in GArRDOS-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdanyozds, alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdaban
és Magyarorszdgon (Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 209-242. A szakiro-
dalomban az Alkotmanybirésag allaspontjahoz legkdzelebb all Fréhlich Johanna megkdozelitése.
FrOHLICH Johanna: ,,Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymodo-
sitasok feliilvizsgalatanak lehetdségei es hatarai” in uo. 195-208. Az alkotmanybiraskodas sze-
repérdl az alkotmany valtozasaival osszefiiggésben lasd még a magyar ,juristokracia-vitat”
Jogelméleti Szemle 2015/4, jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, ill. a ,politikai konstitucionalizmus-vi-
tat” a Fundamentum folyoirat 2015/3—4-es szamaban.

® Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy — szemben a Német Sz6vetségi Koztarsasag
alaptorvényével — a magyar Alkotmanynak nincsenek olyan, az alkotmanyozé hatalom altal
kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmanyos mérceként kote-
lezben figyelembe veenddek lennének akar a hatalyos Alkotmany modositasanak, akar egy uj
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rendelkezik modosithatatlan ,6rokkévalosagi klauzulaval”, és az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan ugy tlinhet, hogy nincsenek implicite modosithatatlan sza-
balyai sem. Svajc'® vagy Norvégia' alkotmanyatol eltéréen azt sem kodifikalta az
Alaptirvény, hogy az alkotmanymaddositasnak vannak-e altalanos tartalmi korla-
tai.'”? Az alkotmanymodosito tobbség az Alaptorvény negyedik modositasaval még
hangsulyozta is, hogy ha az alkotmanymadositas eljarasi szabalyait betartja, az
Alaptorvény barmely rendelkezését tetszése szerint megvaltoztathatja. Az alkot-
many modositasanak anyagi jogi korlatai tehat allaspontja szerint nincsenek: az
alkotmany barmely normaja az alkotmanyban el6irt eljarassal megvaltoztatha-
t6: igy Magyarorszag Iszlam Koztarsasag lehet, alkalmazando jog pedig a saria.
Az alkotmanymodositasnak csak eljarasi korlatja van: az Alaptérvény modositasa
csak az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott modon térténhet."

Errél nem csak a 2010-es valasztasokat kdvetden 1étrejott alkotmanyozo-alkot-
manymodosité tobbség gondolkodik igy. Az Alkotmanybirosag tobbsége 2010 elbtt
azon a véleményen volt, hogy az alkotmanymadositas kiilonleges torvény, amelynek
tartalmi alkotmanyossagat nem, de eljarasi-formai alkotméanyossagat vizsgalhatja
az Alkotmanybirosag (1260/B/1997 AB hatarozat, ABH 1998, 816. [Az Alkotmdny
moédositdsarol szolo 1997. évi XCVIII. tv. 6. (1) és (2) alkotmanyossagarol.]).

igy érthets az Alkotmanybirésag korabbi allaspontjat megerdsité onidéze-
te: ,[ha] valamely rendelkezés az orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet alkotmanyellenessé-
gét megallapitani.” (23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.) Az
Alkotmanybirosag 1996-ban kifejezetten is kimondta azt a tételt, miszerint ,az
Alkotmany nem tartalmaz valamely rendelkezését megvaltozhatatlannak vagy
hatalyon kiviill nem helyezhetének mingsité rendelkezést” (39/1996. (IX. 25.) AB
hatarozat, ABH 1996, 134, 138.).

A kovetkezékben az alkotmanymodositassal és az alkotmanymodositas korlat-
jat jelentd megvaltoztathatatlan normakkal, és ezek alkotmanybirosagi érvénye-
sithet6ségével kapcsolatban kialakult uralkodé allasponttal szeretnénk vitatkoz-
ni. Igazolni kivanjuk, hogy nemcsak az 1989-es Alkotmdnynak volt,”® hanem az

Alkotmany elfogadasanak esetén. Ebb6l kovetkezden tehat nincs a magyar Alkotmanyon beliil
olyan mérce, amelynek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany egyes rendelkezéseit feliilvizs-
galhatna, és megallapithatna, hogy mivel azok az Alkotmany mas, meghatarozott (alap)rendelke-
zéseivel ellentétesek, a kifogasolt alkotmanyi rendelkezéseket megsemmisiti. Erre felhatalmazast
ugyanis csak maga az alkotmanyozo6 hatalom adhatna az Alkotmanybirésag szamara.”

10" A svajci alkotmany 193. cikk (4) bek.-e és 194. cikk (2) bek.-e kimondja, hogy az alkotmanymaodo-

sitas nem litkdzhet a nemzetkozi jogba.

A norvég alkotmany 112. cikke rogziti, hogy az alkotmanymodositasok nem sérthetik az alkotmany

szellemiségét.

Svajcban és Norvégiaban az alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogintézményét ilyen formaban pl. nem

ismerik, tehat itt az 6rokkévalosagi klauzulakat egyértelmiien a parlament 6rzi.

3 Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasa 2. cikk.

4 Eléadoja Kilényi Géza, ugyanigy, 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862. V6. 1260/B/1997. AB
hat., ABH 1998, 819.

15 BrAaGYova Andras: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alkotmanyban?” in BRAGYovA
Andras (szerk.): Hollo Andrds 60. sziiletésnapjdra (Budapest: Bibor 2003).
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Alaptorvénynek is van, az Alaptirvény szerint legalabb egy megvaltoztathatatlan
normaja (Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésének egyes szovegrészei), amely
biztosan az alkotmanymodositas tartalmi korlatja. Emellett mas rendelkezések
hasonlo statuszanak bemutatasara is kisérletet tesziink. Amellett érveliink tovabba,
hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény alapjan van hataskore arra, hogy az
Alaptorvény megvaltoztathatatlan normajat vagy normait érvényesitse az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasokkal szemben.

Bizonyitasunk két részbdl all: eldszor jogfilozofiai-elméleti szempontbdl elemez-
ziik az alkotmany megvaltoztathatatlansaganak kérdését, utana pedig a magyar
tételes jog alapjan. A bevezet6ben szeretnénk hangstlyozni, hogy alkotmany meg-
valtoztathatatlansaganak, azaz az alkotmanymodositas jogi korlatainak kérdése
gyakorlati kérdésként az Eurépai Unio tobb tagallamaban — nem véletleniil — az
unids tagsag alkotmanyos hatarainak vitatasakor meriilt fel.! Egy allam unios tag-
sagi kotelezettségvallalasainak abszolut alkotmanyos korlatja ugyanis alkotmanya-
nak nem moédosithaté normaiban van, mert az allam nem vallalhat olyan kotele-
zettséget EU-tagallamként, amelyet alkotmanya modositasaval sem lenne képes
teljesiteni. Mar egy tagallam alkotmanyos korlatja kihat az egész Uniora, mivel
az Uni6 alapszerzédései csak valamennyi tagallam egyetértésével modosithatok.
Innen a masik magyarazata annak, miért annyira fontos a megvaltoztathatatlan
alkotmanyos normak kérdése.

2. AZ ALKOTMANY FOGALMA ES AZ ALKOTMANY
MODOSITASA

Az alkotmanymodositas fogalma nem magyarazhaté meg az alkotmany fogalma
nélkiil, ezért legel6szor is kifejtjiik, hogyan kezeljiik érvelésiinkben az alkotmanyt
mint a normativ rend alapjat, és ezutan tériink ra az alkotmanymaodositas termé-
szetére. Ervelésiink jogi fogalmi-logikai, normativ természetii, a késébbiekben a
tételes jog el6irasait is kizardlag igy értelmezziik.

2.1. ALKOTMANY ES ALKOTMANYOZO HATALOM

~Alkotmanyon” a jogrendszer olyan normajat (vagy normait) értjiik, amely a jog-
rendszer minden normajat felhatalmazza, vagyis, amelytél a jogrendszer minden
normajanak érvényessége tiigg."” Ez biztosan nem kielégité és f6ként nem kimeritd
meghatarozas, de az alkotmany jogrendszeri fogalmat, ahogyan azt a jogi nyelv-
ben hasznaljuk, visszaadja. Két fontos kiegészités mindenképpen sziikséges ehhez
is. El6szor, az alkotmany a jogrendszer minden normajat felhatalmazza, tehat

16 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009 - 2 BvE 2/08 - Rn. (1-421), www.bverfg.
de/e/es20090630 2bve000208.html. BVertGE, 123, 267 (2009).
7 Hans KeLSEN: Tiszta jogtan [1934] (ford. BiBo Istvan) (Budapest: Rejtjel 2001) 35-50.
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onmagat is; a jogrendszer egyetlen normaja az alkotmany — pontosabban, annak
egy része, mint latni fogjuk —, amely 6nmaga érvényességének alapja.

A ,felhatalmazas” azt jelenti, hogy az alkotmany (és csak az alkotmany) hataroz-
za meg azokat a feltételeket, amelyekkel egy norma az ,alkotmanyon alapulonak”
tekintendé. A ,tekintendé” terminus hasznalata nem véletlen: az alkotmany szerint
jognak (a jogrendszerhez tartozonak) kell tekinteni minden az alkotmanynak meg-
felel6 normat — az alkotmany szerint.

Az egyes alkotmanyok abban jelentésen kiilonb6znek, hogy milyen feltételekkel
és milyen szerveket hatalmaznak fel magatartasok deontikus minésitésére. A leg-
fontosabb kiilonbség az egyes alkotmanyok kozott az, hogy egyes alkotmanyok
csak eljarasi feltételeket hataroznak meg, mig masok jogtartalmiakat is. Az alkot-
many akkor viselkedik a jogrendszer részeként, ha alkotmanybiraskodassal érvé-
nyesiteni lehet az alkotmanyban foglalt normatartalmat. igy ugyanis az alkotmany
teljes egészében a jogrendszer (a pozitiv jog) része lesz. Az alkotmany minden
egyes modositasat ebben a keretben kell elhelyezniink. '®

Az alkotmany modositasan az alkotmany szabalyszeri valtoztatasat érjiik; sza-
balyszerii a valtozas akkor, ha az alkotmany valtozasa (1) az alkotméany normainak
modositasa és (2) az alkotmany modositasara vonatkozo szabalyok szerint torté-
nik. Az alkotmanymadositas elemzéséhez mindig az alkotméany 6nmagara vonat-
koz6 normait kell vizsgalnunk. Az alkotmany normai alkotjak az egyetlen nor-
macsoportot a jogrendszerben, amely maga tartalmazza médositasanak 6sszes
feltételét.” Az alkotmany sajat magat szabalyozé normai kiilonleges normak azért
is, mert az alkotmanyozo hatalom a jogrend szamara abban a pillanatban megszii-
nik 1étezni, ahogy megalkotta az alkotmanyt. Innentél fogva, ahogyan azt Alf Ross
megiogalmazza: ,a jog végsoé forrasa a rendszerben van [...]. A jogrendszer a vég-
s6 jogforras.”

Martin Loughlin egy nemrégiben kozolt politikaelméleti irasaban hasonlo iranyu
gondolkozast javasol: A legitimitas harom forrasanak Max Weber-i elmélete alap-
jan azt allitja, hogy az alkotmanyozé hatalom egy modern és racionalis intézmény,
mely nem egyeztethet6 mar 6ssze a hagyomanyos és szakralis (tekintélyen alapu-
16) szuverenitas fogalmaval. A felvilagosodas hozta szekularizaciora és az allam-
hatalom racionalizacidjara figyelemmel nehezen igazolhat6 az az elképzelés, hogy
a modern allamfogalom egy hatalmi tényezdje, az alkotmanyozo6 hatalom nem len-
ne koteles figyelembe venni a racio, vagyis az igazolt és nyilvanos érvek erejét. Az
alkotmany a nép alkotmanyozoé hatalmanak kifejezése, vagyis azon hatalomé, mely
altal a nép megalkothatja és atalakithatja azt az intézményi keretet, mely alap-
jan a népet kormanyozzak. A végsé hatalom azonban nem a népnél és nem is a
létrehozott alkotmanyos intézményeknél keresendd, hanem az alkotmanyos ide-
al (a normativ rend) és a kormanyzati cselekvés folytonosan igazodé viszonya-

18 Georg Henrik voN WRIGHT: Norm and Action (London: Routledge & Kegan Paul 1963) 116-189.

19 Ezt az allitast az Alkotmanybirosag is helyesnek tartja. 25/1999. (VIL 7.) AB hat., ABH 1999, 251,
261. (Az alkotmanymodosito népszavazas tigye.)

20 Alf Ross: Theorie der Rechtsquellen (Leipzig — Wien: F. Deuticke 1929) 309: ,Das System ist die
letzte Rechtsquelle.”
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ban.?! A modern alkotméanyokban példaul az alkotmanyozo6 hatalom alanya altala-
ban a nép vagy a nemzet, esetleg a kettd egyiitt;?> am barmelyik legyen is, csakis
az alkotmany alapjan mindsiil alkotmanyozé hatalomnak, nélkiile nem. Egy alkot-
manyos allamban tehat az alkotmany a szuverén.?

2.2. ALKOTMANYMODOSITAS

Az alkotmanymodositas az alkotmanyt alkoté normak valtozasat jelenti az alkot-
many normai szerint. Az alkotmany megvaltoztathatatlan normajanak meghata-
rozasa kiilonleges alkotmanymodositasra vonatkoz6 norma: egy alkotmanyos nor-
ma akkor nem moédosithatd, ha minden vele ellentétes norma érvénytelen (tilos).
Kérdés, lehetséges-e egyaltalan mas normat — és ezzel sziikségképpen 6nmagat
is — megvaltoztathatatlannak nyilvanité norma. A mas normat megvaltoztathatat-
lanak nyilvanité normanak maganak is megvaltoztathatatlannak kell lennie, mert
ha nem lenne az, akkor az altala megvaltoztathatatlannak nyilvanitott norma csak
addig lenne az, amig az 6t megvaltoztathatatlannak nyilvanité normat nem valtoz-
tatjak meg (kétszeres alkotmanymodositassal tehat minden norma megvéltoztat-
haté volna).

Errél két ellentétes felfogassal és azok szamos valtozataval talalkozunk. Az egyik
nézet szerint nincs megvaltoztathatatlan alkotmany, még akkor sem, ha az alkot-
many 6nmagat vagy egyes rendelkezéseit azza nyilvanitja.?* Az ellentétes véle-
mény viszont azt allitja: az alkotmanyban lehet, mas felfogas szerint sziikségkép-
pen van, megvaltoztathatatlan norma. Az eddigiekb6l mar kideriilt, hogy jelen
dolgozat a masodik allitas mellett érvel. Ennek igazolasara el6szor is az ellentétes
nézetet biraljuk, majd igyeksziink az alkotmany egyes rendelkezéseinek megval-
toztathatatlansaga mellett érvelni.

Az alkotmany sziikségképpeni megvaltoztathatosaga mellett kétfajta érvet szo-
kas felhozni. Az egyik szerint egyaltalan nem lehetséges megvaltoztathatatlan jog:
minden jogi norma sziikségképpen megvaltoztathatd, igy persze az alkotmany is
(mint pozitiv jog). Ez az érvelés részben a torténeti tapasztalatra hivatkozva allitja:
nincs a jogrendszernek olyan normaja, amely ne lenne megvaltoztathato — beleért-
ve azt a jogi normat is, amely 6nmagat vagy egy masik normat nyilvanitja megval-
toztathatatlannak. A jogi normak megvaltoztathatésaga valéban toérténelmi tapasz-
talat: az un. Ewigkeitsklausel sem tart 6rokké. A pozitiv jog sziikségszerii — tehat
megvaltoztathatatlan — tulajdonséaga, hogy kontingens, ezért mindig valtozhat:
nem lehetnek benne valtozatlan, 6rokké érvényes normak. Szamos el6ére nem lat-

2! Martin LouGHLIN: ,The Concept of Constituent Power” European Journal of Political Theory 2014.
218, 222.

2 Tlyen kett6s formulat talalunk a francia és spanyol alkotmanyban (Art. 3. ill. 1. (2)).

23 Lasd ezt b6vebben kifejtve BRaGyova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK
— MTA AJTI 1994) kiil. 149-208.

24 A részvételi demokracia elvein alapuld fenntartasokat a megvaltoztathatatlansaggal szemben lasd
Richard ALBERT: ,Constitutional Handscuffs” Arizona State Law Journal 2010/3. 663.
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hat¢ koriilmény miatt a jognak valtoztathatonak kell lennie, és az 6rokké érvényes
normak is elvesztik egyszer érvényességiiket. Ennek az érvnek egyik népszerti val-
tozata arra hivatkozik, hogy az alkotmanyozok vagy térvényhozok nem kothetik
meg a jové nemzedékeket: nem hatarozhatnak meg normakat a j6vé szamara. Ha
az alkotmany megvaltoztathatatlannak — vagy ami majdnem ugyanolyan: nagyon
nehezen megvaltoztathatonak — nyilvanit valamilyen szabalyt, pontosan ezt teszi.
Egyesek szerint az ilyesfajta normak eleve érvénytelenek.?

A masik érvcsoport fogalmi-logikai. Eszerint fogalmilag kizart, hogy 6nutalé nor-
mak — mint az alkotmany modositasarol szolok — létezzenek, mert 1étezésiik logikai
ellentmondashoz vezet. Ez Alf Ross tétele: 1952-ben danul, majd 1958-ban angolul
megjelent miivében, majd egy 1969-es, kiilon e kérdéssel foglalkoz6 tanulmanya-
ban?® azt allitotta, hogy logikailag nem lehetségesek dnutalé normak. Ezt a nézetet
biralta H. L. A. Hart ismert tanulmanyaban.?” Hart szerint nincs semmi 6nellent-
mondo abban, hogy egyes normak 6nmagukra utalast tartalmaznak, bar elismerte,
hogy a teljes egészében 6nutalé normak értelmetlenek. Hart cikkére Ross valaszolt
a Mindban,?® amelyhez ugyanott Joseph Raz és Norbert Hoerster szolt hozza.?°

A megvaltoztathatatlan alkotmanyos normak lehet6ségét tagado érvelések masik
része a szuverenitas korlatozhatatlansagaval érvel. A szuverén, mondjak, sziikség-
képpen korlatlan, mert kiilonben nem szuverén; az alkotmanyos allamban a szuve-
rén az alkotmanyozo, ezért az alkotmanyozé jogi korlatozasa lehetetlen. Hiaba a
jogi korlatok, a szuverén dontése korlatozhatatlan. Ez az érvelés, bar gyakran talal-
kozunk vele, 6nellentmondo, mint minden hasonlo, az omnipotencia fogalman ala-
puld érvelés. A szuverenitas paradoxona ez: ha a szuverén korlatlan, az dnkorlato-
zasban is korlatlan; tehat az alkotmany létrehozasaval létrehozhat egy korlatozott
hatalmat, ,6rok” id6kre, tehat az alkotmany élettartamanak idejére korlatozhatja a
sajat hatalmat a megalkotott alkotmanyos normativ jogrendszer 1étrehozasaval. Ha
pedig korlatlansaga erre nem terjed ki, akkor mégsem korlatlan.*

A jognak lényegi ismérve, hogy korlatokat allit. A jog elvesziti Iényegi funkciojat,
ha barmikor barhogyan valtoztathato, hiszen a mindent megengedé szabaly nem

% Jeremy BENTHAM: ,The Book of Fallacies” in John BowriING (szerk.): The Works of Jeremy
Bentham (Edinburgh: William Tait 1843) Vol. II. (The Fallacy of Irrevocable Laws) 403. Az 1793-
as francia alkotmany, Condorcet és talan Thomas Paine nyoman, a bevezet6 ,Ember és polgar jogai
nyilatkozata” 28. cikkében kimondja, hogy egy népnek mindig joga van feliilvizsgalni alkotmanyat,
és azt is, hogy ,egy nemzedéknek sincs joga alavetni sajat torvényeinek a jovend6 nemzedékeket”.

26 Alf Ross: On Law and Justice (London: The Lawbook Exchange 2004).

27 Herbert L. A. HarT: Self-Referring Laws in Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 1983).

28 Alf Ross: ,Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law” Mind 1969/3.

2 Az nutalo normakrol szolo vita alkotmanyelméleti érdekességét az is adja, hogy az alkotmanyon
kiviil egy jogrendszerben nem létezhet 6nutalé norma. Minden mas 6nutalé norma alkotmanyelle-
nes lenne. Ezért volt alkotmanyellenes a népszavazdsroél és népi kezdeményezésrél szol6 1989. évi
XVIIL tv. 7. §-a, amely szerint az ,alkotmany elfogadasarol [...] népszavazason kell donteni”. Egy
ilyen norma nem tartalma miatt alkotmanyellenes, hanem azért, mert nem az alkotmanyban talal-
hato.

30 Lasd Ilmar TamMELO: ,The Paradox of Parliamentary Sovereignty” Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 1958.
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viselkedik szabalyként. (Ertelmetlen is az a norma, amely barmit megenged. Ha ezt
az eredményt kivanjuk elérni, akkor nincs sziikség normara.) Onutalé norma ese-
tében ez kiilondsen jol lathato: egy orokkévalosagi klauzulanak példaul mi értelme
van, ha az barmikor megvaltoztathat4?

Szokas hangstlyozni, hogy az alkotmanynak nem csak normativ, hanem szim-
bolikus funkcioja is van egy politikai kozosségben.?! A szimbolikus vagy politi-
kai funkcio természetesen fennmaradhat akkor is, ha normativ jelleget nem tulaj-
donitunk az alkotmanynak. Az alkotmany vdlfozdsdnak kérdése azonban nem
azonos az alkotmany mdédositasaval, mert az alkotmany valtozasa jelentheti az
alkotmany értelmezésének, az alkotmany tarsadalmi vagy politikai szerepének val-
tozasat éppugy, mint az alkotmany burkolt félretételét, vagy ,attorését”. Az alkot-
many valtozasa gyakran fontosabb kérdés, mint az alkotmany modositasa — igy
érvel az Egyesiilt Allamok alkotményardl példaul Ackerman3 —, de mindenképpen
mas kérdés. Az alkotmanymadositas érvényessége normativ kérdés, mig az alkot-
many valtozasa ténybeli. Igaz, hogy empirikusan a tételes jog egyetlen normaja
sem megvaltoztathatatlan, de a kérdésiink az, milyen értelemben valtozhat meg.
Az alkotmany ,megvaltoztathatatlan” normai (mint pozitiv jogi normak) csak egy
bizonyos értelemben nem valtoztathatok: ,megvaltoztathatatlansaguk™ azt jelenti,
hogy e normak sorsa feltétleniil egy meghatarozott alkotmanyhoz kotott. Ameddig
az alkotmany érvényben van, fennall, addig ezek a normak is érvényben maradnak.
Ez megforditva is igaz: a megvaltoztathatatlan normakat ténylegesen megvaltozta-
t6 alkotmanymodositas nem a normat valtoztatja meg, hanem az alkotmany érvé-
nyességét rombolja le. A megvaltoztathatatlan norma megvaltoztatasaval megszii-
nik a korabbi alkotmany kontinuitasa és ezzel érvényessége.*

3. AZ ALAPTORVENY KELETKEZESE

Tézisiink az, hogy az uj alkotmany, az Alaptirvény jogilag nem 1j alkotmany,
hanem atfog6 alkotmanymodositas. Modositas abban az alapvetd értelemben, hogy
az alkotmany érvényessége az ,el6z6” alkotmany modositasai szabalyai szerinti
elfogadason alapul. Ezt maga a kovetkez6kben az egyszerliség kedvéért e dolgo-
zatban tovabbra is ujnak nevezett alkotmany, az Alaptorvény is allitja a Zaroé ren-
delkezések 2. pontjaban. ,Az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. tor-
vény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”
Eppen ezért allithaté, hogy az ,0j alkotmany” (Alaptorvény) kozjogi érvényessé-
ge jogilag legel6szor is azon mulik, hogy az Alkotmdny moédositasi szabalyai sze-

31 SziLAGyl Péter: Az alkotmanyozas és az alkotmanyozo hatalom allamelméleti kérdései és annak
tanulsagai” in DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-
2011 1. kot. (Budapest: Pazmany Press 2013) 93-136.

32 Bruce AcKERMAN: We The People. Vol. II. Transformations (Cambridge: Belknap Press 1998).

3 Az uj rezsim keletkezésének kritériumait politikatudomanyi szempontbol Kérossényi Andras
vizsgalja. KOROSENYI Andras: ,A magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim” in
KOrOsENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris
2015) 401-422.
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rint fogadtatott-e el. Allasspontunk szerint az 6ij alkotmanynak nevezett alkotmany-
modositas nem az Alkotmdnynak az 0j alkotmany megalkotasarol szol6 szabalyai
szerint jott létre.3* Igaz, ez a 2011-es alkotmanymodositd tobbség szandéka ellené-
re tortént igy. Az Alaptorvény az alkotmany elfogadasara vonatkozo kétharmados
eljarast rogziti, am ez jogilag nem jelentheti az el6z6 norma egyszerti feliilirasat. Az
alabbiakban kifejtjiik, hogy miért. Felvetjiik tovabba azt is, hogy az uj alkotmany
megalkotasara iranyulo atfogé alkotmanymodositasnak az Alkotmdany szerint tar-
talmi korlatai is voltak.%

3.1. AZ ALAPTORVENY MINT ALKOTMANYMODOSITAS

Legel6szor is tisztazando egy alapvetd kérdés, miért is tekintjiik az uj alkotmany
létrehozasat alkotmanymodositasnak.

Az Alkotmdny preambulumabol és mas szabalyaibol levonhaté a kovetkez-
tetés, hogy az Alkotmdny kiilonbséget tesz az Alkotmany rendes modositasa és
az ,0j Alkotmany” kozott. A 24. § (3) bekezdése rendes alkotmdanymodositasrol
sz0l, mig a 19. § (3) a), a 24. (4) bekezdése és a preambulum egyiitt az i alkot-
mdny megalkotasat szabalyozzak. A kiilonbségtételnek az Alkotmdany alapjan
csak akkor lehet értelme, ha mindketté az alkotmany modositasanak (mint altala-
nos fogalomnak!) egy-egy esete, tehat mind a kett6 jogilag az Alkotmdny médo-
sitasa. Ugyanigy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja, amely szerint az
Orszaggytilés megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényét, alkotmanyos
rendszeriinkben csak ugy nyer értelmet, ha az Alaptérvény megalkotasat is alkot-
manymodositasnak tekintjikk. Mondhatjuk, hogy nem véletlen tehat, hogy azonos
szabalyozas mellett egy sorban szerepel az Alaptdrvény elfogadasara és a modo-
sitasara vonatkozé hataskor, hiszen mindkettorél az Alkotmdny, az Alaptorvény
rendelkezik, mindkett6 csak a hatalyos alkotmany szerint lehetséges azonos hatas-
kori és eljarasi szabalyok mellett, hiszen jogi lényegiiket tekintve mindkett6 alkot-
manymodositas. Egy, a korabbitdl elhatarolhato, valéban uj (eredeti) alkotmany és
alkotmanyos rend létrehozasara vonatkozoan az el6z6 alkotmany ugyanis érvénye-
sen nem fogalmazhat meg korlatokat.

Az Alkotmdny szabalyai azonban részben eljarasi, részben tartalmi korlatokat
szabtak az uj alkotmany elfogadasara. Ez az uj alkotmany tehat nem az erede-

34 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Jakab Andras és Szente Zoltan, akik amellett érvelnek,
hogy az Alaptérvény megalkotasara vonatkozo tobbségi eléirasokat az eljaras soran betartotta
az Orszaggyiilés. Lasd JakaB Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei
(Budapest: HVG-ORAC 2011); SzeNTE Zoltan: ,Az Alaptorvény” in JAkAB Andras — GAIJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA JTI 2016). Mindkett6jiik érvelé-
se azon alapul, hogy gy vélik, az Alkotmdny 24. § (5) bek.-e 1998-ban hatalyat vesztette. Lasd
JakaB Andras: ,Az Alkotmany kommentarjanak feladata” 63—-64. [174] és SzeNTE Zoltan: ,Az
Orszaggyiilés 24. §. Az Orszaggyiilés miikodésének alkotmanyos szabalyai” [13] 801. in JAkAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009).

¥ V6. TakAcs Péter: ,Az alkotmany legitimitasa” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 58-65.
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ti alkotméanyozas értelmében® uj alkotmany, hanem abban, hogy a meglévoé alkot-
many keretei k6zott marado, atfogé — az Alkotmdny preambuluméaban rogzitett
értékeket megvalosito — alkotmanymadositas. Az 1j és a régi kapcsolata tehat jogi-
lag a kontinuitas: az Alaptorvény fent idézett rendelkezései szerint az 1j alkotmany
érvényességének mércéje a ,régi” Alkotmdny.

3.2. AZ ATFOGO ALKOTMANYMODOSITASRA VONATKOZO ELJARASI
KOVETELMENYEK

Az Alkotmdny maga tobb helyen is szabalyozza egy 0] alkotmany megalkota-
sat. Elgszor a preambulumban (errél késébb), masodszor a 19. § (3) bekezdése a)
pontjaban (,,az Orszaggytilés [...] megalkotja a Magyar Koztarsasag alkotmanyat”),
valamint a 24. § (5) bekezdésében, amelyrél most lesz szo.

Az Alkotmdny 24. § (5) bekezdését az 1995. évi XLIV. szamii alkotmdanymaodo-
sit6 torvény iktatta be. gy szol:

»1. § Az Alkotmany 24. §-a a kovetkez6 uj (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) Az 1ij alkotmany elokészitésének részletes szabalyairol szolo orszaggytilési hata-
rozat elfogadasahoz az orszaggytilési képviselék négydtodének szavazata sziiksé-
ges.

2. § E torvény a kihirdetését kévetd 3. napon 1ép hatalyba, és az 1994-ben megva-
lasztott Orszaggyiilés megbizatasanak megsziinésekor hatalyat veszti.”

Az alkotmanymodosité torvényjavaslat indokolasa szerint

»[a] képvisel6csoportok megallapodasa minden tekintetben a jelenlegi parlamen-
ti er6viszonyokat veszi alapul. Ezért, tovabba mert a képvisel6csoportok szandé-
ka szerint az uj alkotmanyt a jelenlegi Orszaggyiilés megbizatasanak végéig meg
kell alkotni, a torvényjavaslatban szerepld, mindsitett tobbségli dontéshozatalt el6-
iro szabaly csak a jelenlegi Orszaggyfilés megbizatasi idejére alkalmazando”.

Somogyvari Istvan megjegyzései jol lattatjak, hogy mivel az 0j alkotmany elfoga-
dasa az 1994-1998 kozotti idészakra volt tervezve, a négyotodos elfogadasi tobb-
ség is erre az idészakra volt iranyadoé a jogalkoto akarata szerint.>’

A jog azonban nem feltétleniil azt valdsitja meg, amit a jogalkoto célul tiiz ki.3®
Ebben az esetben példaul a tervezett id6szakban nem sikeriilt elfogadni az uj alkot-
manyt, és jogi szempontbol ennek kovetkezményeképpen a szabaly hatalyban

% PeTRETEI Jozsef: ,Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag” in GARDOS-OROSZ—SZENTE (8.
1j.) 49-68.

3 SomocyvVArI Istvan: Magyar alkotmdnyozds 1998-2008, www.politikaievkonyv.hu/online/
mp20/1-02_somogyvari.html, 67.1j.

38 Az objektiv teleologikus érvelés egy ilyen dilemma esetében aligha jelentheti azt, hogy félretehet-
jiik a modosito és a modositott torvény kapcsolatarol valo jogi tudasunkat annak érdekében, hogy
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maradt. A fent idézett alkotmanymodosito torvény 2. §-a szerint maga a modo-
sit6 torvény veszti hatalyat az Orszaggytilés megbizatasanak megsziintével. Ez
azonban nem érinti a mddositott, Alkotmdany normajava valt rendelkezés hata-
lyat.3® Megerdsiti ezt az érvet a 4/2006 (IL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101.
is a modosito és a modositott rendelkezések viszonyanak meghatarozasaval*® —
az Alkotmdny 24. § (5) bekezdése egészen a hatalyon kiviil helyezése idépont-
jaig biztosan hatalyban volt.*' Nem véletlen tehat, hogy az Alkotmdny kiilonbo-
z6 szovegallapotai, az Alkotmdny késébbi kiadasai ezt mutatték, illetve a 2007-es,
egyébként tobb szempontbdl vitatott egységes szerkezetbe foglalt normaszoveg is
ekképp tartalmazta az Alkotmdny 24. § (5) bekezdését.

Azt, hogy az Alkotmdny 24. § (5) bekezdése a fentiek szerint hatalyban volt,
nemcsak mi allitjuk, hanem a 2010. juliusi 5-i alkotmanymadositas is, hiszen exp-
ressis verbis hatalyon kiviil helyezte az Alkotmdny emlitett négyo6tdodos szaba-
lyat. Egy jogszabalynak — igy az Alkotmdnynak mint jogszabalynak — ugyanis
csak olyan rendelkezése helyezhet6 hatalyon kiviil, amely a hatalyon kiviil helye-
z0 rendelkezés hatalybalépéséig hatalyban volt. Esetiinkben az alkotmanymodosi-
t6 torvény szerint a moédosité torvény elfogadasa pillanataban az alkotmanymodo-
sit6 hatalom szerint még hatalyban volt, kiilonben nem helyezhette volna hatalyon
kiviil. Ezzel a kétséget, az esetleges jogértelmezési dilemmat maga az alkotmany-
modositd hatalom, ,autentikus értelmezés” szerint oszlatta el: az Alkotmany 24. §
(5) bekezdése 2010. julius 5-ig hatalyban volt. A modositas szo szerint igy szdl: ,2.
§ Hatalyat veszti az Alkotmany 24. § (5) bekezdése.”

a norma bet6lthesse az alkotoja altal a megalkotas pillanataban kittizott célt. E norma objektiv cél-
ja ugyanis akar lehet az is, hogy az 1ij alkotmany el6készitésére vonatkozo szabalyok elfogadasa-
kor mindig legyen meg a négy6t6dos konszenzus. Az, hogy az alkotmanymodosit6 tébbség — bizva
az uj alkotmany elfogadasaban — nem latta sziikségesnek a korlatot a kévetkezd ciklusra fenntar-
tani, nem jelenti azt, hogy a norma objektiv teleologikus értelmezése alapjan ezt a szandékot olyan
sullyal kellene figyelembe venniink, amely lerontja a norma, Jakab Andras szerint is helytallonak
tekinthetd, jogi értelmezését. V6. JakaB Andras: ,,Az Alkotmany kommentarjanak feladata” [174] in
JakaB 2009 (34. 1j.) 63—64. kiil. tekintettel a 293. lj.-re.

JakaB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2007) 120.
386. 1j.

40" Az Alkotmanybirésag modosito rendelkezésekre vonatkozo ,megsemmisité hatarozata a modosi-
tott (id6kozben esetleg tovabb modositott) torvényeket nem érinti”.

Meg kell jegyezni, hogy ezt az érvelést sokan nem fogadjak el a szakirodalomban, igy az
Alkotmany kommentarjanak Jakab Andras és Szente Zoltan altal jegyzett részei sem ezt az allas-
pontot kozvetitik (34. 1j.). Csink Lorant érvelése szerint pl. a 2010-es hatalyon kiviil helyezés volt
érvénytelen, mert egy mar hatalyon kiviil 1év6 szabalyt helyezett hatalyon kiviil. (Ami allaspontja
szerint nem alkotmanyellenes, legfeljebb felesleges, és/vagy értelmetlen.) CsiNk Lorant: Mozaikok
a hatalommegosztdashoz (Budapest: Pazmany Press 2014) 34. Az érvelések azonban tévednek
ott, hogy a médositd térvény hatalyvesztését a modositott Alkotmdnyra vonatkoztatjak, amely a
hatalyon kiviil helyezésrél szol6 térvényi normat nem tartalmazta. Az Alkotmanybirésag késébb
egyértelmiien megallapitotta a fent idézett 4/2006. (II. 15.) AB hat.-aban, hogy ez a logika alkot-
manyos érvelésnek nem fogadhato el a modositott és a modosito jogszabaly kiilonallasa miatt.
(Ez az érvelés legutobb az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek alkotmanyellenességérél szo-
16 45/2012. (XIL. 29.) AB hat. egységes alkotmanyszovegrél szolo indokolasanak is ellentmond.)
Allaspontunkkal egyetértéen lasd FLECK Zoltan [et al.]: ,Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérsl”
in Fundamentum 2011/1. 62.

w
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A kovetkez6 kérdés: médosithato-e a négyotodos tobbséget kivano alkotma-
nyos rendelkezés kétharmados tobbséggel? A négyo6todos tobbség elirasaval
az Alkotmdany a mindsitettnél is mindsitettebb szupertdbbséget kivant meg az uj
alkotmany elveirdl sz6016 orszaggytilési hatarozat elfogadasahoz. Egy szabalyoza-
si targyra vonatkozé négyo6todos tobbség a rendes alkotmanymaodositasi eljaras-
sal (kétharmados tobbséggel) szabalyosan el6irhato, mert az Alkotmdny modosi-
tasaval megnehezithet6 egyes alkotmanyos szabalyok modositasa. Esetiinkben a
24. § (5) bekezdése az Alkotmdny 19. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hatas-
kor gyakorlasat tette nehezebbé. Ha az alkotmany szupertobbséget — az alkotmany
modositasahoz megkivantnal nagyobbat — kivan egyes rendelkezései modositasa-
hoz, modosithatok-e ezek a modositasra vonatkozo rendelkezések a rendes (ese-
tiinkben kétharmados) tobbséggel? Ilyen szempontbdl kiilonvalaszthatoak-e tehat
a modositasra vonatkozo6 nehezitést vagy akar tilalmat tartalmazoé rendelkezések
és az alkotmany egyéb rendelkezései?*

Allaspontunk szerint nem, a négystodos szabalyt az alkotmany modositasara
iranyad6 szabaly modositasara is vonatkoztatni kell. A négy6todos szabalyt tehat
az alkotmany alapjan csak négy6todos tobbséggel lehetett volna érvényesen meg-
valtoztatni, ellenkez6 értelmezés esetében a norma valéjaban nem korlatoz, nincs
értelme. Ahogyan azt fentebb magyaraztuk, egy norma csak akkor érvényes, ha
képes korlatok meghatarozasara. A norma, ami mindent megenged, nem fogadha-
t6 el normaként. Magyarazatképpen tegyiik fel, hogy alkotmanymodositas sziiletik
arrol, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasahoz négyotddos parlamenti t6bb-
ség sziikséges. Mi értelme van ennek a rendelkezésnek abban az esetben, ha bar-
mely koztarsasagi elnokvalasztas el6tt kétharmados tobbséggel visszamaddosit-
hat6? Ervényesiil ekkor az a garancialis eléiras, amelynek az a lényege, hogy a
koztarsasagi elnokvalasztashoz ezentul négyotodos tobbség sziikséges? A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy alkotmanymadositassal az 6rok-
kévalosagi klauzula nem oldhato fel, az 6rokkévalésagi klauzula tartalmanak meg-
valtoztatasa tehat kétszeres modositassal nem lehetséges.*® Ugyanezt az érvet

42 A szakirodalomban ez a dilemma gyakran jelenik meg aképp, hogy a kétszeres modositassal
modosithatoak-e pl. az orokkévalosagi normak? Allaspontunk szerint teleologikus értelmezés mel-
lett a paradoxon csak egyféleképpen oldhato fel, hiszen ha dogmatikailag megengedhet6 az, hogy
a garancialis szabalyt a garancialis szabaly félretételével megvaltoztassuk, akkor a garancialis sza-
baly értelmét veszti.

Ezt az allaspontot a Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 30, 1.) és a vonatkoz6 irodalom tbbsé-
ge is ilyen formaban képviseli. Burkhard Even: Die Bedeutung der Unantastbarkeitsgarantie des
Art. 79 Abs. 3 fiir die Grundrechte (Frankfurt: Peter Lang 1988); Peter HABERLE: ,Verfassungs-
rechtliche Ewigkeitsklauseln als verfassungsstaatliche Identitatsgarantien” in Yvo HANGARTNER
— Stefan TRECHSEL (szerk.): Festschrift Hans Haug (Bern: Paul Haupt 1986) 81-108; Léteznek
azonban eltéré vélemények is: Christian ToMUSCHAT: Verfassungsgewohnheitsrecht? (Heidelberg:
Carl Winter 1972) 110. E vitat és az 6rokkévalosagi klauzula természetét ismerteti Herbert KUPPER:
,Tur Tur, az alérias? — avagy a Grundgesetz orokkévalosagi klauzulajanak a jelentése a német
jogrendszerben” in GARDOS-ORr0sz—SZENTE (8. 1j.) 185-194. Richard Albert is amellett érvel,
hogy az 6rokkévalosagi klauzulak megvaltoztatasa egyszerii alkotmanymodositassal nem lehet-
séges. Richard ALBERT: ,Amending Constitutional Amendment Rules” International Journal of
Constitutional Law 2015/3. 655-685.
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alkalmazzuk annak levezetésére, hogy a hazszabalyi jellegii garancialis négy6todos
eldiras alkotmanyos szintre emelését kévetéen annak modositasa az alkotmanymo-
dositasra vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint nem lehetséges.

Az uj alkotmany elfogadasanak jogszerti eljarasa tehat mindezek alapjan az lett
volna, ha az Orszaggytilés az Alkotmany 24. § (5) bekezdése szerint négy6todos
tobbséggel elfogadott hatarozatban hatarozta volna meg (6nmagéra kotelezéen) az
uj alkotmany ,.el6készitésének részletes szabalyait”, és annak alapjan fogadta vol-
na el az ,uj alkotmanyt”.

3.3. AZ ATFOGO MODOSITASRA VONATKOZO TARTALMI
KOVETELMENYEK

Mar emlitettiik, hogy az Alkotmany tartalmi kovetelményeket is allitott az ,1j
Alkotmany elé”. Ennek két forrasa van: a preambulum (amellyel rendszerint az
Alkotmany ideiglenességét szokas indokolni)** és az Alkotmdny mas szabalyali, igy
az Alkotmdny megalkotasara felhatalmaz6 19. § (3) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a 8. § (1) bekezdése.*®

Az Alkotmany preambuluma szerint az Orszaggyfilés az Alkotmdnyt egy bizo-
nyos — tehat nem tetszéleges — atmenet érdekében alkotta meg. Ennek alapjan
lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmdny valéban atmeneti, bar inkabb el6készii-
leti alkotmany. De aki ezt elfogadja, azt is el kell fogadnia, hogy a legalabb husz-
éves atmeneti alkotmany alapjan nem akarmilyen alkotmany alkothato, hiszen a
preambulum meghatarozza, milyen alkotmanyos allapotba valo atmenet érdeké-
ben ,allapitja meg az Alkotmany szovegét”.

Ezt a célallapotot négy fogalom jeldli: tobbpartrendszer, jogallam, parlamentaris
demokracia, szocidlis piacgazdasag.*® A preambulumhoz szorosan kapcsolodo sza-
baly a 19. § (3) bekezdés a) pontja, amely szerint az Orszaggylilés ,megalkotja a
Magyar Koztarsasag alkotmanyat”. A kettd egyiitt azt jelenti, hogy a megalkotando
alkotmanyt az Orszaggyiilésnek kell elfogadnia*’ — az el6bb lattuk mar, hogy négy-
0todos tobbséggel —, és meghatarozza a megalkotando alkotmany tartalmi korlatait
is. Mivel a preambulumban els6ként szerepl6 cél — a tobbpartrendszer — az 1989-es
Alkotmdnnyal mar megvalosult, csak a tobbi harom megvalosulasat kell vizsgalni

4 Az ideiglenességi érv alapja a preambulum ,hazank Gj Alkotmanyanak elfogadasaig” kozbeszurt
mondata. Ennek alapjan az Alkotmdny, mint minden alkotmany, az Alkotmany alapjan elfogadott
uj Alkotmdny megalkotasig marad érvényben. Hasonlo volt a Grundgezetz 149. cikke.

% Varga Zs. Andras Osszefoglalja, hogy milyen magyar jogirodalmi allaspontok jelentek meg
az Alkotmdny értékeivel kapcsolatban, és maga is allast foglal amellett, hogy a rendszervaltas
Alkotmadnya egy értékrendet képvisel. VARGA Zs. Andras: ,Alkotmanyunk értékei. A fogalmi kere-
tek” in Justum Aequum Salutare 2009/1. 89-107. kiil. 96., amely azt magyarazza, hogy a rend-
szer valtoztatasanak modja ,alapvetden meghatarozza az uj rend sajatossagait”.

6 Ez az érvelés megjelenik Bragyova Andras 61/2011. (VIL. 13.) AB hat.-hoz (ABH 2011, 290-366.)
fiizott kiillonvéleményének 5. pontjaban.

47 Ami nem zarja ki az Alkotmdny 26. § (5) bek.-e szerinti meger6sité népszavazast, mely csak az
OGY altal elfogadott torvényrél szolhat.
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az Alaptorvény esetében. Nem mintha a tobbpartrendszer fenntartdsa nem lenne
az ,uj alkotmany” szamara is kévetelmény.

A preambulumhoz — kiilondsen, ha az ideiglenesség-elméletet elfogadjuk — szo-
rosan kapcsolodik az Alkotmany 19. § (3) @) pontja. Eszerint ,az Orszaggyiilés
megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”. Maga az Alaptorvény is erre az
alkotmanyos helyre hivatkozik, mint sajat felhatalmazasanak alapjara (Zaroé ren-
delkezések 2. pont). A felhatalmazas tehat a ,Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak”
megalkotasara szol, és nem a Magyarorszag Alaptorvényére.*® Az alkotmany
elnevezése egyben utalas az allam jellegét meghatarozé ,Magyarorszag: koztarsa-
sag” definiciora, amely nem egyszeriien ,nem-kiralysagot” jelent.

A tartalmi kdvetelmények — az atmenet célallapota — harmasat az Alaptérvény
tobb ponton sérti. Ennek bizonyitasara jelen dolgozatban nem kell tovabbmenniink
annal, minthogy megjegyezziik, hogy tébb, az Alkotmanybirésag hatarozataiban
alkotmanyellenesnek mindsiilé norma 2015-re az Alaptorvény részét képezi.*®

Mindemellett az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi hataskorének korlatozasa is
tartalmi alkotmanyellenességhez vezet.’® Az alkotmanyos jogok (mint pozitivalt

8 Az orszag nevének alkotmanyjogi jelent6ségérdl lasd TakAcs Péter: A rézsa neve: Magyar
Koztdrsasag — Az allamok nevérél és a magyar dllam dtnevezésérdl (Budapest: Gondolat 2015).
Az Alaptorvény kifejezés kozjogi terminolégiai problémairél lasd ScHwEITZER Gabor: , Alaptorvény
— sarkalatos térvény — torténeti alkotmany in Booc Adam — FEKETE Balazs (szerk.): /I me sembla-
it que j’étais moi-méme ce dont parlait 'ouvrage — Liber Amicorum Endre Ferenczy (Budapest:
Patrocinium 2012) 261-262; ugyszintén SzENTE Zoltan: , A historizalé alkotmanyozas problémai —
a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 9.

49 Anélkiil, hogy e helyiitt elemeznénk az egyes hatalyos alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatos

vitakat, jelezziik, hogy az alkotmanyellenes adéztatassal, az egyhazak elismerésének szabalyozasa-

val, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval stb. kapcsolatban szamos olyan rendelke-
zés jelent meg az alkotmanymodositasokban, az Alaptorvényben és annak modositasaiban, amelyek
tartalmilag ellenétetesek voltak egy-egy korabbi alkotmanybir6sagi hatarozattal. Lasd részlete-
sen pl. CHRONowsKI Nora — DriNOczI Timea — ZELLER Judit: ,Tul az alkotmanyon” Kozjogi Szemle

2010/3. 1-12; Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,,...az alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdgi

Szemle 2011/1. 66-71; HaLmar Gabor: ,Alkotmanyos alkotmanysértés” Fundamentum 2011/2.

81-89; Csink Lorant — FrOHLICH Johanna: , Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya”

Pdzmany Law Working Papers 2012/2, plwp.jak.ppke.hw/images/files’2012/2012-2.pdf; Kocsis

Miklos: Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkotmanyellenes alkotmanymodositasok? Uj

Magyar Kozigazgatas 2011/2. 44-51; Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: , A régiek dvatossaga.

Megjegyzések az Alaptorvény negyedik modositasanak javaslata kapcsan” Pdazmdny Law Working

Papers 2013/1, plwp.jak.ppke.huw/images/files/2013/2013-1-csl-fj.pdf; CaroNowskI Nora: ,Az

alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa” MTA Law Working Papers 2014/8. 4.

,Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag

a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti kéltségvetésrdl, a kozpon-

ti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,

valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kiza-
rolag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo6 joggal,

a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz

kapcsolodo jogokkal Osszetiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo térvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmi-

siteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi

kovetelmények nem teljesiiltek.” E korlat — a 37. cikk (4) bek.-ében foglalt feltétel bekovetkezéséig,
azaz addig, amig az allamadossag a GDP 0sszegének fele ala csokken — fennall. Ez a feltétel pedig

a pénziigyi-gazdasagi elemzések alapjan a kozeljovoben aligha kovetkezik be.

o
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emberi jogok) csak akkor sérthetetlenek alkotmanyjogi értelemben, ha alkotmany-
bir6sagi védelmiik teljes: ahol nincs alkotmanybiroi védelem, ott a térvényhozonak
nincs jogi korlatja a sérthetetlen jogok megsértésére.” A korlat megsziinésével a
sérthetetlen emberi jogok jogi kovetkezmény nélkiil megsértheték. Ezért az alapve-
t6 jogok alkotmanybiroi védelmének részleges kizarasa az Alaptorvény I cikk (1) és
(2) bekezdését jogi szempontbdl biztosan kiiiresiti.

4. MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ELMELETBEN

Az el6z6 pontban amellett érveltiink, hogy az Alaptirvény az Alkotmany egy atfo-
g6 modositasa, amely alkotmanymodositas alkotmanyossaga eljarasi, hataskori és
tartalmi szempontbdl is vitathaté. Az, hogy az Alaptérvény szandéka szerint az
Alkotmdny rendelkezései alapjan jon létre, értelmezésiink szerint maga utan von-
ja a kovetkeztetést, hogy annak a lényegi elemek tekintetében nem mondhat ellent.
Vagy azért nem, mert ezt maga az alkotmanymodosité igy vallalta, vagy azért,
mert érvénytelen a modositas, és ez esetben az Alkotmdany maradt hatalyban.

Az alkotmanyos berendezkedésiink 1ényegét jelentd, alkotmanymodositassal
megvaltoztathatatlan klauzulakat tekintve tehat az Alaptdrvény nem mondhat
ellent az Alkotmdnynak. A stlyos kozjogi problémak ellenére tehat a megvaltoztat-
hatatlan alkotmanyos normak kérdésérél az Alaptorvény idején is ugyaniugy gon-
dolkodhatunk, mint korabban. El8szor attekintjiik, hogy kifejezett rendelkezés elle-
nére miért kell megvaltoztathatatlansagroél beszélniink, azutan pedig ratériink arra,
hogy az Alaptérvényben ugyanaz a norma biztosan megvaltoztathatatlan, amely
érvelésiink alapjan az Alkotmdany esetében is annak bizonyult.>

Fentebb rogzitettiik, hogy az alkotmany modositasa nem az alkotmanyozo hata-
lom gyakorlasa: az alkotmanyozo hatalom az alkotmany érvényességét és autori-
tasat alapozza meg, mig az alkotmanymodositas ezen alapul. Az alkotmany médo-
sitasa az alkotmany autovalid részéhez tartozik, mert az alkotmanyos normak
azonositasat és valtoztatasat meghatarozo norma. Ett6l azonban az alkotmanymo-
dosité jogalkot6 — barmilyen legyen is szabalyozasa az egyes pozitiv alkotmanyok-
ban — alkotmanyos szerv, eljarasi szabalyai és korlatai az alkotmanyon alapulnak.
Az alkotmanymodositas az alkotmany altal felhatalmazott normativ cselekvés, az
alkotmanyozo hatalom viszont nem az alkotmany altal felhatalmazott, hanem alta-
la 1étrehozott, konstitualt sajat érvényességét meghatarozé szabaly. Az alkotmany-
modositas annyiban kiilénleges normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos nor-
mak létrehozasara, derogalasara vagy megvaltoztatasara felhatalmazott.

Az eddigi érvekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyukat tartalmazo jogrend-
szerekben sziilkségképpen van vagy vannak megvaltoztathatatlan normak, akar

%1 V6. CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (49. 1j.) 12.

%2 Az Alkotmdny megvaltoztathatatlansagi klauzulajaval kapcsolatos érvelést sokan nem fogadjak el,
az Alkotmdny kommentarja maga is kifejezetten vitatkozik Bragyova Andras allaspontjaval. JAkaB
Andras — SzENTE Zoltan: ,Az Orszaggyiilés hataskorei” in JakaB 2009 (34. 1j.) [118] 563-564. Erre
az allaspontra késobb még kitériink.
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kimondja az alkotmany expressis verbis, akar nem.*® Ha vannak megvaltoztatha-
tatlan alkotmanyos normak, akkor lehetnek alkotmanyellenes alkotmanyos normak
is. Egy norma vagy jogszabaly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszer-
ben alkotmanyellenes, ha van a jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyel-
lenességét megallapithatja, és igy az alkalmazas tilalmat kimondja, vagy akar meg
is semmisitheti a normat. Amig ilyen biréi szerv nincs, addig nincs, aki megitél-
je egy norma alkotmanyossagat. Az alkotmanybiraskodas nem-létesitésével tehat
az alkotmanyozo6 hatalom, az alkotmany létrehoz egy masik alternativ alkotmanyt,
amely az alkotmanyellenes normakat is alkotmanyosnak nyilvanitja, ha azokat
megfelel§ eljarasi rendben fogadtak el.*

Alkotmanymodositasnak ezért csak alkotmanyos (az alkotmanynak megfeleld)
alkotmanyvaltoztatas tekinthetd. Ezért ha egy jogrendszerben van alkotmanybiro-
sag, arrol mindenképpen dont, hogy egy alkotmanymodositas megfelelt-e az alkot-
manynak, hiszen e nélkiil nem képes azonositani az alkotmany normait.

Egy alkotmanynak haromféle megvaltoztathatatlan normaja lehetséges. E16szor
(1) az alkotmanyban kifejezetten megvaltoztathatatlannak minésitett normak;
masodszor (2) azok a normak, amelyekrél az alkotmany értelmezésével megalla-
pithatjuk, hogy megvaltoztathatatlanok. Végiil (3) a harmadik fajta az alkotmany-
modositas immanens tartalmi korlataibol fakad6 alkotmanyellenesség.

A latszatra legegyszer(ibb eset (1), ha az alkotmany maga megvaltoztathatatlan-
nak mingsiti egyes normait (és ezzel a megvaltoztathatatlansagot kimondé normat
is).% Erre szamos nevezetes példat ismeriink. Elméletileg el6fordulhat olyan alkot-
many is, amely teljesen kizarja a modositas lehet6ségét. Eurépaban nincs ilyen.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya ugyan nem modosithato, de fiizhe-
t6k hozza alkotmanykiegészitések, és igy az egyik kiegészités feliilirhat egy masi-
kat. Lényegében ez is moédositasnak mindsiil.’® A magyar alkotmanyjogi gondol-
kodasban fontos hivatkozasi alap a német Alaptorvény orokkévalosagi klauzulaja.
A német Alaptirvény 1. és 20. cikke, illetve az azokba foglalt alapelvek 1ényege
nem moédosithato.”” A francia,’® az olasz,* a gorog, a ciprusi® és a roman alkot-
many szintén tartalmaz orokkévalosagi klauzulakat. Ezek a szabalyok toébbnyire a

% A megvaltoztathatatlan normak elméletérdl lasd legujabban és 6sszefoglaléoan Yaniv Roznar:
,Towards a Theory of Unamendability” in Yaniv RozNar — Richard ALBERT: Unamendability (New
York: Springer 2017) megjelenés alatt, weblaw.haifa.ac.il’he/Events/Documents/Towards%20
A%20Theory%200f%20Unamendability.pdf.

% Ez Kelsen érve. Hans KELSEN: Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke 21960) 277.

% A legtobb alkotmany nem mindsiti megvaltoztathatatlannak az alkotmany megvaltoztathatatlan
normajat.

% A huszonegyedik alkotmany-kiegészités példaul hatalyon kiviil helyezte a tizennyolcadikat.

%" Ez azt jelenti, hogy az emberi méltosaghoz valo jogot, az emberi jogok sérthetetlenségét, a szocia-
lis és demokratikus jogallamot (Rechtsstaat), a szovetségi allami berendezkedést, a népszuvere-
nitast, az allami szervek jog ala rendelését és az ellenallasi jogot kimondoé rendelkezések nem val-
toztathatok meg.

% A francia alkotmany 89. cikke.

% Az olasz alkotmany 138. cikke.

60 A gorog alkotmany II. fejezetének IV. része.

o1 A ciprusi alkotmany 182. cikke.
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demokratikus berendezkedésrél, a jogallamrol, az allamformardl, az allamteriilet-
16l és a legfontosabb emberi jogokrdl (emberi méltosag, egyenl6ség) rendelkeznek.
A legmesszebb a roman alkotmany ment, mely 6rokkévalésagi klauzula formajaban
rogzitette a biroi fiiggetlenség és a politikai pluralizmus elvét, valamint a hivatalos
allami nyelvet is.%? Az 6rokkévalosag azonban nem jelenti azt, hogy a nép a késéb-
biekben ne alkothatna 1uj alkotmanyt. Ez ugyanis ellentétes lenne az alkotmanyos-
sag alapvet6 természetével.® Csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ezen a ponton,
hogy amennyiben van érokkévalésagi klauzula, egyszeriibb a normakontroll lehe-
tdségével kapcsolatos dilemma megkozelitése is.** Annyit mindenképpen tudha-
tunk, hogy az alkotmanymodositasok mindenképpen feliilvizsgalhatoak, ha sértik
az orokkévalosagi klauzulat. Ez Franciaorszagban mindenesetre azzal a megszo-
ritassal érvényes, hogy biroi feliilvizsgalat csak a nem népszavazassal elfogadott
alkotmanymodositasokra all.%

A masodik esetben (2) az alkotmany értelmezésével allapithato meg az alkot-
many egyes rendelkezéseinek megvaltoztathatatlansaga. Ehhez nyilvan az sziik-
séges, hogy kifejezett errél szolo rendelkezés hianyaban az alkotmany egyes nor-
maibol kévetkezzék e normak vagy mas normak megvaltoztathatatlansaga. Ilyen
értelmezd kovetkeztetés feltétleniil megengedett, ha kellden erés érvekkel igazol-
hato. Mint latni fogjuk, ilyen a magyar Alaptérvény esete.

A masodik eset hasonlit az alkotmany megvaltoztathatatlan normai harmadik
tipusara (3), az alkotmany immanens normaira. Az alkotmany alapjai megvaltoz-
tatasanak tilalma mellett {6ként azzal érvelhetiink, hogy az alkotmanyozo hata-
lom altal alkotott alkotmany nem értéksemleges, ellenkezéleg: bizonyos értékek
megvalositasara torekszik.%® Az alkotmany politikai k6zsséget hoz létre, és mint
ilyennek egyik alapvet6 feladata, hogy meghatarozza, a tarsadalom és a jogrend-
szer milyen tulajdonsagait kivanja fenntartani vagy létrehozni. Ezek nem osztha-
t6 kozosségi allapotok: vagy a politikai kozosség minden tagjara érvényesek, vagy
egyaltalan nem léteznek. Ilyen a politikai kozosség szabadsaga, tagjainak egyen-
16sége, a tulajdoni berendezkedés, a javak elosztasanak alapvet6 normai, altalaban
mindaz, amit John Rawlsszal a ,tarsadalom alapszerkezetének” célszerii nevez-
ni.%” Az eredeti alkotmany mindenképpen tartalmaz alapvet6 alkotmanyos norma-
kat, amelyek az alkotmany értékrendjét, ezzel az alkotmany azonossaganak mér-
céjét hatarozzak meg. (Az alkotmanymodositasarol szolo normak nem tartoznak

2 A roman alkotmany 18. cikke.

% Thomas PAINE: Az ember jogai (Budapest: Osiris — Readers International 1995) 15-16.

64 gy Németorszagban elészor az ,Abhorurteil” BVerfGE, 30, 1.; Franciaorszagban a Conseil
Constitutionnel, 1992-ben (Maastricht IT 39-312 DC, 1992) vizsgalta egy alkotmanymodosito tor-
vény alkotmanyellenességét. Olaszorszagban ezt mondja a Corte Costituzionale (Sentenza n. 1146,
1988): ,Non si puo pertanto negare che questa Corte sia competente a giudicare sulla conformita
delle leggi di revisione costiuzionale [...] anche nei confronti dei principi supremi dell'ordinamento
costituzionale.”

6 Michel TROPER: La théorie du droit, le droit, I’Etat (Paris: 2001) 195.

% VaraGa Zs. (45. 1j.) 89.

57 John RawLs: A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press 1971) 7, 11. és u6: Political
Liberalism (New York: Columbia University Press 1993) 257.
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feltétleniil e normak kozé.) Ezt az érvet megerdésitheti, hogy egy alkotmany akkor
sem lehetne értéksemleges, ha az kivanna lenni (ami kiilénben elég valészintit-
len). Az értéksemlegesség ilyen erds valtozata a tarsadalom gyakorlati életében
nem lehetséges, legfeljebb a tudomanyban fordulhat el6. Az alkotmany értéksemle-
gessége legalabb két okbol kizart. El6szor azért, mert minden alkotmany sziikség-
képpen valasztas egyiittesen megvaldsithatatlan és ezért egymast kizaro értékek
koziil: egy politikai kozosség, példaul, nem lehet egyszerre unitarius vagy szévet-
ségi allam, prezidencialis vagy parlamentaris koztarsasag. Az alkotmanyok tehat
elkeriilhetetleniil értékvalasztasokat tartalmaznak. A masik érv az allam és alkot-
manya semlegessége altalanos hataraira hivatkozik: a semlegesség is értékvalasz-
tas 1évén, a semlegesség sem semleges (ebben az értelemben).%®

Minden alkotmany — az alkotmany normainak legalabb egy része — értékvalasz-
tasokat tartalmaz. Ezek kozott az értékek kozott mindenképpen vannak alapvetd
értékek, amelyek az alkotmany azonossagat hatarozzak meg. Ezekrél a normakrol
okkal érvelhetiink ugy, hogy az alkotmany alapvetd értékei, kiilon alkotmanyos tila-
lom nélkiil is megvaltoztathatatlanok. Megvaltoztathatatlanok azért, mert az alkot-
manymodosité hatalom az alkotmanyon alapul6, abbdl szarmazé hatalom, s ezért
az alkotmany felszamolasara nem terjed ki. , Az alkotmanyt modositoé hatalomba
nem értendd bele az alkotmany lerombolasa.”® Az alkotmany legfontosabb értéke-
inek felszamolasat csak forradalmi tton, az alkotmany ellenére és megsziintetésé-
vel lehet keresztiilvinni. gy érvelt az indiai Legfelsébb Birésag abban a nevezetes
ligyben, amelyben kimondta, az indiai alkotmany alapszerkezetét az alkotmany-
modosito térvényhozo még az alkotmanymodositas szabalyainak megvaltoztata-
saval sem valtoztathatja meg, és alkotmanyellenessé nyilvanitva megsemmisitette
az alkotmany modositasat.” Ezt vallotta Carl Schmitt is, amikor igy irt: ,Az alkot-
manytorvény megvaltoztatasanak hataskore az alkotmany keretei kozott marado,
az alkotmanyon alapul6 és az alkotmanyon tul nem 1ép6 hataskor. Ez a hataskor
nem foglalja magaban 1j alkotmany megalkotasat.”

5. MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK
A TETELES JOGBAN - AZ ALAPTORVENY

Eddig azt vizsgaltuk, hogy kifejezett rendelkezés ellenére egyaltalan lehetsége-
sek-e megvaltoztathatatlan alkotmanyos normak, valamint azt is, hogy mit jelent
az alkotmany megvaltoztathatatlansaga. Most azt szeretnénk bizonyitani — annak

% Ez az érv részletesen és meggy6zben kifejtve megtalalhato Kis Janos: Az dllam semlegessége
(Budapest: Kalligram 1997) 71.

% The power to »amend« the Constitution was not intended to include the power to destroy it.”
William L. MARBURY: , The Limitation of the Amending Power” Harvard Law Review 1920/33. 225.

" Ez az6ta még kétszer fordult el6 Indiaban. Hormasji ,Homi” Maneckji SEErvaL: Constitutional Law
of India (New Delhi “1996) Vol. 3. 3109. A Keshavanda Bhavati tigyrél lasd Granville AUSTIN:
Working a Democratic Constitution (Oxford: Oxford University Press 1999) 260.

™ Carl ScumiTT: Verfassungslehre (Miinchen — Leipzig: Duncker & Humblot 1928) 16.
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mintajara, ahogyan Bragyova Andras a mar hivatkozott tanulmanyaban bizonyi-
totta, hogy az 1989-es alkotmanynak biztosan van legalabb egy megvaltoztatha-
tatlan normaja — hogy a magyar Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése is bizto-
san egy ilyen norma:

»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
A (2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.”

Az Alaptorvény az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésével azonos megfogalmazasa itt
tobb lényeges dolgot allit, amelyek egyiitt vezetnek arra, hogy ez a rendelkezés
megvaltoztathatatlan norma. Az Alaptorvény el6bb idézett normajanak harom 6
eleme van. Az egyik az ,ember [...] alapvetd jogai”, amelyrédl az Alaptorvény szol.
A masik, hogy ezek a jogok ,elidegenithetetlenek és sérthetetlenek”; végiil a har-
madik vizsgalandé elem az, hogy az Alaptorvény szerint Magyarorszag ,elismeri”
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Elszor ,az ember alapvet6 jogai” terminus jelentését vizsgaljuk. Bar az
Alaptirvény alapvetd jogokrol szol, ezzel a kifejezéssel valéjaban az ,emberi jogo-
kat” tartalmazoé alkotmanyos normakat jel6li meg. Ennek alapjan kell az alkotmany
értelmezd6inek eldonteni, mely normak tartoznak az alapvetd jogok kozé.

Az alapvetd emberi jogok az Alaptorvény szerint ,elidegenithetetlenek és sért-
hetetlenek”. Ez a kifejezés az emberi jogok filozofiajabol ered, pozitiv alkotmany-
jogi jelentése az emberi jogok (az alapjogok egy része) érvényességének jellegére
utal. Az ,elidegenithetetlenség” fogalmanak alkalmazasat az Alaptorvényben ugy
érthetjiik, hogy az alapvetd jogok 1étezése felett az alkotmanyozo és a torvény-
hoz6 sem rendelkezhet, illetve ezekrél az ember sem mondhat le, esetleg a gya-
korlasuktol tartozkodhat. A ,sérthetetlenség” is hasonlot jelent: az alapveté jogok
megsértését az Alkotmdny mindenkinek megtiltja — beleértve sajat magat is. Ezért
egy az alapvet6 jogok sérthetetlenségét és elidegenithetetlenségét megvaltozta-
t6 alkotmanymadositas ellentmondana az Alaptérvénynek, és ezért alkotmany-
ellenes lenne. Az alapvetd jogok sérthetetlenségébdl és elidegenithetetlenségébdl
kovetkezik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének alapvet6 szabalya, amely sze-
rint az alapvet6 jog csak az ,alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhato™ (,, Wesensgehaltgarantie”). Ervelhetiink ugy is, hogy az
Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdésének masodik mondata ,Alapvetd jog mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato” ebbdl a kovetel-
ménybdl fakad és minden jogforrasra, igy az alkotmanymodositasra is vonatko-
zik, mivel a dolgozat korabbi részében kifejtettek szerint az alkotmanymaodosito
tobbséget is koti e megvaltoztathatatlan norma. Ezért az alapvet6 jogok 1énye-
ges tartalma — ahogyan azt az Alkotmanybirésag érti — azonosnak tekinten-
dé az alkotmanymodositas ellen védett, megvaltoztathatatlan ,,alapvetd emberi
jogokkal”.
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Az Alaptorvény azt is mondja, hogy a Magyarorszag ,elismeri” az alapvet6
emberi jogokat. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az Alaptirvény szerint az
emberi jogok nem a pozitiv jog termékei: a pozitiv jog nem teremti éket, nem kons-
titualja, hanem elismeri. Az elismerés fogalmanak elemzése oda vezet, hogy az
elismerd (az elismerés alanya, azaz: aki elismer) és az elismerés aktusa maga, nem
valtoztat az elismerés targyan: azt ismeri el, ami mar ,ott van”, csak az elismer6
(az Alaptorvény) és az elismert (az emberi jogok) kozotti kapcsolaton valtoztat. Az
alkotmany ezzel vilagossa teszi, hogy az emberi jogok — tehat nem minden alkot-
manyos jog, csak azok, amelyek egyben emberi jogok is — nem az alkotmanyo-
z6tol erednek. Alkotmanyos jogga tételiik nem alakitja at a 1ényeges tartalmukat,
sem pedig eredeti statusukat. Valtozni csak az elismert normak statusa valtozott a
magyar jogrendszerben: az elismert normak, eredeti alakjukban (és csak abban)
a magyar alkotmany normai is lettek. Itt azonban, az Alaptdrvény szerint, kettds
statusuk van: egyrészt tovabbra is az alkotmanytol fliggetleniil érvényes normak;
masrészt az alkotmany normai. Az alkotmanytél fiiggetlenségiik abban all, hogy az
alkotmany szerint érvényességiik nem az alkotmanyon alapul: az alkotmany atve-
szi a mar érvényes normakat. Arrdl hallgat az alkotmany, hogy min alapszanak az
~ember elidegenithetetlen és sérthetetlen jogai”; annyi azonban vilagos, hogy az
alkotmanytdl fiiggetlen forrasbol szarmaznak. Ha az emberi jogok érvényessége
fiiggetlen az alkotmanytdl, ebbél az is kovetkezik, hogy az alkotmany — sajat ren-
delkezése szerint — nem sziintetheti meg ezek érvényességét. Az Alaptorvény tehat
bar nem mondja kifejezetten, hogy tartalmaz érokkévalosagi klauzulat, am egyes
rendelkezéseib6l biztosan levezethetd, hogy van az Alaptérvénynek megvaltoztat-
hatatlan normaja.™

Az idézett 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat is hasonlo érvelést tartalmaz egyéb-
ként az eurdpai unios jog, illetve a nemzetkozi jog egyes elemeire vonatkozoan,
amikor azt mondja ki, hogy

»[az] adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok sze-
rint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben
vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvet6 elveket és értéke-
ket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépi-
tett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az

2 Jakab Andras és Szente Zoltan 52. lj.-ben jelzett, Bragyova Andras eredeti megfogalmazasa-

hoz fiiz6tt kritikaja nem mond ellent az allitasunknak. Ellenvetésiiket arra alapozzak, hogy az érv
lényegi pontja, hogy a pozitiv jog az elismeri széval nmaga feletti normarol beszél. , Allaspontunk
szerint az emberi jogok ezen »elismerése« [az], hogy az alkotmany beemeli az alkotmanyos
védelmi kdrbe az emberi jogokat.” JakaB 2009 (34. 1j.) 563. A ,beemeli” sz6 hasznalataval azon-
ban maguk a szerzok is belatjak, hogy valami téle fiiggetleniil 1étez6 tartalmat emel be az alkot-
many a védelem korébe. Mi itt csak annyit allitunk, hogy a normaszoveg értelmezése alapjan a
kiilénallésag megallapithato, és ennek van jogi kdvetkezménye a megvaltoztathatatlansag szem-
pontjabol.
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alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybir6sag altali alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil”.™

Az eddigi érvelésiink nem kivanja azt sugallni, hogy az alkotmany emberi jogo-
kat tartalmazo normain, vagy a formalis, illetve materialis értelemben vett jogalla-
misagra vonatkozo szabalyokon az alkotmanymodosité nem valtoztathat semmit,
de még azt sem mondjuk, hogy nem korlatozhatja az alapjogokat vagy a jogal-
lamisagot az alkotmany modositasaval. De annyit mindenképpen jelentenek az
Alaptirvény elemzett szabalyai, kiilon-kiilon és 6sszességiikben még inkabb, hogy
az alapjogok és a jogallamisag 1ényegét, elismert alapvetd, lényegi tartalmat érvé-
nyesen nem vonhatja el. A helyzet a magyar alkotmanyjogban tehat végeredmé-
nyében hasonl6 a német alkotmanyjoghoz, ahol az alkotmanymodositas az alapjo-
gok és az allam mitkodésének alapelvein nem valtoztathat.

6. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
ALKOTMANYBIROSAGI FELULVIZSGALATA

A dolgozat utolsoé részében a fentiek alapjan amellett érveliink, hogy alkotmany-
jogunk lehetévé teszi az Alaptorvény alapjan is az alkotmanymodositasok tartal-
mi alkotmanyossagi feliilvizsgalatat: Lehetséges olyan értelmezés, amely erre az
eredményre vezet.

6.1. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK ALKOTMANYOSSAGI
VIZSGALATARA VONATKOZO 2010 UTANI
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT DIOHEJBAN

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a 2010-es valasztasokat kovetden az
Orszaggylilés gyakran mddositotta az Alaptérvényt olyan esetekben, amikor nem
értett egyet az Alkotmanybirosag dontésével. Az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL.
13.) AB hatarozata, ABH 2011, 290-366. volt az els6 olyan dontés, amely annak
nyoman sziiletett, hogy az Orszaggyiilés az alkotmanyba foglalta egy olyan ado
kivetésének lehet6ségét, amelyet az Alkotmanybirésag korabban alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott. Az Alkotmanybirosag jelezte, hogy rendkiviil aggalyosnak
tekinti azt, hogy az Orszaggyiilés az Alaptérvényt hasznalja aktualpolitikai érde-
kek érvényesitésére. A testiilet a jogallamisag, a jogrend stabilitasa és az alkot-
manyos rend szempontjabdl elfogadhatatlannak mindésitette ezt a modszert. Az
Alkotmanybirdsag azért is kritizalta ezt a politikai magatartast, mert ugy vélte,
hogy az gyengiti az Alaptirvény demokratikus legitimitasat, hiszen igy nincs az

” Indokolas [48]. Persze tovabbi jogértelmezési kérdés, hogy mit jelent a ,nem hagyhato figyelmen
kiviil” fordulat az alkotmanybirosagi hat.-ban. A ,figyelembe kell venni” eldiras értelmezési alap-
elvként torténé megfogalmazasa ebben az esetben helyesebb lett volna.
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Alaptérvény minden rendelkezése mogott széles tarsadalmi konszenzus (ABH
2011, 317.). A fenti kemény hangu figyelmeztetések ellenére az Alkotmanybirosag
fenntartotta a korabbi nézetét, mely szerint nem jogosult az Alaptérvény médosita-
sainak tartalmi feliilvizsgalatara. A hatarozat kisebb tjdonsagat az jelentette, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt tekintve is megallapitotta kifejezett hatas-
korét annak vizsgalatara, hogy az Orszaggytilés az eljarasi kovetelményeket tisz-
teletben tartotta-e.™

A hatarozat azt is megerd&sitette, hogy a nemzetkozi jog ius cogens normai, az
alkotmanyos hagyomany altalanos elvei és a magyar allam altal elfogadott nem-
zetkozi jog az alkotmanymodosité tobbséget is kotelezik. Az Alkotmanybirosag a
hatarozat ugyanezen részében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalommeg-
osztas elvének érvényesiilése érdekében a testiiletnek tiszteletben kell tartania a
ra vonatkozd korlatokat, nem veheti at a térvényhozo vagy az alkotmanyozo hata-
lom helyét.

~Az Alkotmanybirésag hangsiilyozza, hogy az alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintje és garancialis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore
nem sziikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdeké-
ben, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembevételével és gy, hogy az
érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelel6 alkot-
manyvédelmi szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményé-
nek.””

Az alkotmanymadositasok alkotmanybirésagi értékelését illetéen a kovetkezé jelen-
t6s dontés 2011 utan a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat volt. Az Alkotmanybirosag
hatarozata megallapitotta, hogy Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezé-
seinek (2011. december 31.) a kommunista diktaturabol a demokraciaba valo atme-
netrél szolo része (preambuluma) és tobb cikke is Alaptérvény-ellenes, igy azokat a
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisitette.”® Az Alkotmanybirosag
leszdgezte, hogy az alkotmany nem modosithaté az Alaptérvényen kiviili jogsza-
ballyal, még abban az esetben sem, ha a jogalkot6 azt az Alaptérvény részének
mindsiti. igy a torvényhozo az alkotméanyozé hatalom hataskorét veszi at, megsér-
ti a hatalommegosztas elvét, és lehetetlenné teszi azt, hogy az Alkotmanybirosag
tartalmi szempontbdl is feliilvizsgalja az adott jogszabaly alkotmanyossagat. Bar
az Alkotmanybirosag hatarozata az eljarasi, formai értelemben vett alkotmanyelle-
nesség indoklasanak keretei kozott maradt, megjegyezte, hogy

™ ERrpOs Csaba: ,Rubiconon innen és tul? Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmanymodosita-
sok felillvizsgalatanak és az alkotmanyos szabalyok kozti kollizio feloldasa teriiletén” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdrdn (Budapest: HVG-ORAC 2015)
213-219.

” Indokolas V. 2.3.

© A hat. részletes elemzését lasd SzenTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag déntése Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagarol: az Alaptorvény integritasa és az
alkotmanyoz6 hatalom korlatai” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.
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»[az] alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizarélag az Alaptérvény szabalyo-
zasi targykorébe tartozo, alkotmanyos jelentéségii targyakat emelhet be az
Alaptérvénybe. Az Alaptorvény modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptérvény
részévé valo rendelkezéseknek koherens modon kell beépiilniiik az Alaptorvény
szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény modositasai tehat nem eredményezhetnek fel-
oldhatatlan ellentmondast az Alaptdrvényben. A tartalmi és szerkezeti koherencia
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallami kévetelmény”.

Ezt azonban a hatarozat szerint az alkotmanyozoénak kell biztositania, az
Alkotmanybirosagnak pedig nincs hataskore az igy esetlegesen alkotmanyellenes
alkotmanymadositas tartalmi feliilvizsgalatara (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [86]).

Az Alkotmanybirésag a negyedik alkotmanymodositasrol szolo dontése, a
12/2013. (V. 24.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdé-
se értelmében az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptérvény modosi-
tasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptirvényben fog-
lalt eljarasi kovetelmények tekintetében (eljarasi hiba esetén) vizsgalhatja feliil. Az
Alaptorvény megfogalmazasa értelemszeriien magaban foglalja a javaslatot el6-
terjesztok korét, a jogalkotasi eljarast, a kétharmados elfogadast, a megijelolést tar-
talmazo el6irasokat, az alairas és a kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptorvény
rendelkezéseinek betartasat koveteli meg az érvényes alkotmanymoédositashoz. Az
Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet az alkotmanymodositas feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskorére, illetve annak korlataira a hatalommegosztas elvére tekin-
tettel, és rogzitette, hogy kifejezett felhatalmazas nélkiil nem terjeszti ki a jogkorét
az alkotmany és az azt médosité uj normak vizsgalatara.

Az Alkotmanybirosag ezt az érvelést azonban azzal egészitette ki, hogy az
Alaptérvény értelmezésekor a jovoben tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetko-
zi szerz8déseiben vallalt, az unids tagsaggal egyiitt jaré kotelezettségeit, valamint
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelené alapve-
t6 elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis olyan egységes értékrendet
képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

Osszefoglalva: 2010 6ta az Alkotmanybirosag folyamatosan hangstilyozza hatas-
korének korlatozottsagat az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat illetéen, am
minden vonatkozo6 hatarozataban messzemené kovetkeztetésekre okot adé — obi-
ter dictum — allitasokat tett az alkotmanymodosito hatalom alkotmanyos korlataira
vonatkozdan, illetve sajat kompetenciajanak, és az alkotmanyos értelmezés jelen-
t6ségének hangsulyozasa érdekében.

7 Ahat.-bol a pontos idézeteket 1asd a tanulmany bevezet6jében.
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6.2. AVITA

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirosag elmé-
letileg és dogmatikailag implicit 6rokkévalosagi klauzulaként™ hatarozhatna meg
az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésének egyes elemeit, illetve haladva a 2011
és 2013 kozotti, alkotmanymodositasokat vizsgalé AB hatarozatok obiter dictum
kijelentéseinek mentén, perspektivikusan implicit megvaltoztathatatlan normaként
tekinthetne az Alaptorvény ,alapvet6 strukturajara”, az Alkotmanybirosag szohasz-
nalataval ,értékeire”, hasonloan akar az indiai legfelsébb birosag gyakorlatahoz.™

A vizsgalat utols¢ 1épcséje az, hogy mindezek mellett hogyan volna elkeriilheté
az alkotmanymodositas tartalmi vizsgalata egy olyan alkotmanyos rendszerben,
amely elismeri az alkotmany normativitasat és az alkotmanybiraskodas intézmé-
nyét. Allaspontunk szerint sehogyan sem.

Erdekes, hogy Eurépaban az alkotmanybirésagok gyakorlata vegyes képet mutat.
Sokszor még az olyan allamokban sem él az alkotmanybirésag az alkotmanyellenes
alkotmanymoédositas megsemmisitésére vonatkozo jogositvanyaval, ahol egyéb-
ként megallapitja az erre vonatkozé hataskorét. A német alkotmanybirésag példaul
kimondta az érokkévalosagi klauzulaval nem érintett korbe tartozo alkotmanymodo-
sitasok feliilvizsgalhatosagat, de még ha el is végezte a feliilvizsgalatot, tartézkodott
a megsemmisitést6l, amikor erre érdemben lehet6sége lett volna (az el6z6 évszazad
hatvanas és hetvenes éveiben). Azt is hangstlyozta, hogy az alkotmanymodosita-
sok normakontrollja esetén a testiilet legfontosabb feladata az értelmezés. Az értel-
mezés azt jelenti, hogy meg kell hataroznia az 11j szoveg jelentését az Alaptorvény
egészére, annak strukturajara, tovabba az alkotmanyos értékek alapvetd rendjé-
re figyelemmel. Ezzel szemben az osztrak és a cseh alkotmanybiraskodasi gyakor-
latban Indiahoz hasonléan talalunk olyan eseteket, amikor az alkotmanybirésagok
kimondtak a tartalmi alkotmanyellenességet, am persze joval kevésbé vitatott ese-
tekben és joval kevésbé aktivista értelmezéssel, mint Indiaban.®°

Eurépaban elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarasokban is meglehetd-
sen ritka az, hogy lehet8ség lenne az alkotmanymodositasok normakontrolljara.
A Conseil Constitutionnel példaja nagy hatasu, a testiileté, amely az alkotmany-
modositasok tartalmi feliilvizsgalatanak lehet6ségét mindig is elutasitotta (tette ezt
a koztarsasagi allamformara vonatkozo 6rokkévalosagi klauzula ellenére), hangsu-
lyozva — hivatkozva a népszavazasra — a francia nép szuverenitasat.®!

78 V6. Richard ALBERT: ,Constitutional Handscuffs” Arizona State Law Journal 2010/3. 708.

™ Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr. (AIR 1973 SC 1461)
Az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos indiai joggyakorlatrél bévebb informacié olvashato
HaLmai Gabor: Alkotmadnyjog, emberi jogok, globalizdcio: az alkotmdnyos eszmék migrdcioja
(Budapest: L'Harmattan 2013) 31-47. Halmai a tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehet6sé-
gének megteremtése mellett érvel.

80 Az itélkezési gyakorlatban nagy jelentésége van a kontinentalis vagy common law megkozelités-
nek is. Otto PFERSMANN: ,,Unconstitutional Constitutional Amendments: a Normativist Approach”
Zeitschrift fiir offentliches Recht 2012/1. 98-103.

81 Denis BARANGER: ,The Language of Eternity: Judicial Review of the Amending Power in France (or
the Absence Therof)” Israel Law Review 2011/3. 389-428.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 35-63



60 BRAGYOVA ANDRAS - GARDOS-OROSZ FRUZSINA

A roman alkotmany azonban hivatalbdl inditott eljaras keretében is kifejezetten
lehetévé teszi az alkotmanymadositas feliilvizsgalatat, igaz, a roman alkotmany
szamos Orokkévalosagi klauzulat is tartalmaz. A torok alkotmany® az utolagos
normakontrollt is megengedi alkotmanymoédositas esetén, de csak eljarasi szem-
pontbdl. Az orosz® és a bosznia-hercegovinai®* alkotmany szerint megvizsgalha-
t6 a tagallamok alkotmanya abbdl a szempontbol, hogy az koherens-e a szovetségi
alkotmannyal. A hasonl6 esetkordk persze kifejezetten a foderalis allamokra jel-
lemzdek.

Jelen vizsgalat szempontjabdl inkabb az olyan allamok gyakorlata érdekes,
ahol az alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalata lehetséges ugyan, de ezt a
hataskort nem az alkotmany rogziti a hataskor pontos leirasaval, hanem az alkot-
manybirésagok maguk alakitottak azt ki a hatarozataikkal. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Ausztriaban, Cipruson és Németorszagban vizsgalhato példaul,
hogy a modositas elfogadasa soran betartotta-e az alkotmanymaodosité az eljarasi
szabalyokat.®® Az osztrak, a ciprusi és a német alkotmanybirosag azonban gyakor-
lata kialakitasakor meglehetésen bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy hatas-
korébe tartozhat-e a formai feliilvizsgalat mellett az alkotmanymadositasok tar-
talmi feliilvizsgalata. Az osztrak testiilet relevans dontése szerint kiilon kategoriat
képeznek azok az alkotmanymaddositasok, amelyek nem érintenek alapvet6 kér-
déseket, és technikaibb jellegliek. Az ilyen mddositasokat nem vizsgalja az oszt-
rak alkotmanybirosag. Ha azonban a modositas alapvet6 valtozasokat eredményez
az alkotmanyban, az alkotmanybirésagnak nagyobb teret kell biztositani az alkot-
manymodositas feliilvizsgalatara.®

Osszegezve: Europaban nagyon kevés olyan eset fordult eld, amikor egy alkot-
manybirésag alkotmanyba iitk6zének nyilvanitott egy alkotmanymodositast, am
ennél tobb esetben megallapitotta hataskorét az alkotmanymaodositas eljarasi, és
néhany esetben tartalmi feliilvizsgalatara.®” Az tehat kétségtelen, hogy szamos
alkotmanybiraskodast végzé testiilet igazolta mar a tartalmi feliilvizsgalat lehet6-
ségét sajat alkotmanyos rendszerében.®®

82 A torok alkotmany 148. cikk (1) bek.-e.

85 Az orosz alkotmany 125. cikk (2) bek.-ének b) pontja.

84 A bosznia-hercegovinai alkotmany 6. cikk (3) bek.-ének a) pontja.

85 Kemal GozLER: A Judicial Rreview of Constitutional Amendments: a Comparative Study (Bursa:
Ekin 2008) Osszefoglaléan 103.

86 Az osztrak alkotmanybirosag 2010. marcius 10-i G-12/00 és G 48-51/00 sz. hat.-a.

87 Tlyen volt a torok alkotmanybirosag dontése egy, a demokraciat, az iszlamot, a szekularizaciot és a
fejkenddviselést érintd jelentds tigyben. E.2008/16 és K.2008/116. hat.

8 Michael TroPER: ,The Logic of Justification of Judicial Review” International Journal of
Constitutional Law 2003/1. 105-107.
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6.3. AZ ALKOTMANYMODOSITAS VIZSGALATANAK IGAZOLASA
AZ ALAPTORVENY SZERINT

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosagrol szolé 24. cikkében azonban gy sza-
balyoz, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgal-
ja feliil a kiilonb6z6 eljarasokban. Emellett az Alaptérvény negyedik modosita-
saval beiktatott szovegrész szerint ,(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és
az Alaptoérvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil”.

Az elsé olvasat szerint tehat van egy olyan jogforras a magyar jogban, ame-
lyet az Alkotmanybirésag nem vizsgalhat feliil tartalmi alkotmanyossagi szem-
pontok szerint. A masodik olvasat szerint azonban ennél bonyolultabb a helyzet.
Az eljarasi kovetelményeknek — ahogyan azt fentebb kifejtettiik — létezik ugyan-
is egy tag jogelméleti koncepcioja. A hataskori (kompetencia-) normak vagy elja-
rasi — ez esetben materialis eljarasi, az eljaras targyat meghatarozo — normak,
vagy feltételezik az eljarasi normakat. A hataskori norma mint az alkotmany (és
az Alaptorvényt udvariassaghol ennek nevezziik) modositasat megenged6 norma,
feltételezi vagy maga megjeldli a hataskort gyakorlé allami szervet, és eljarasanak
szabalyait. Kiilonben nem tudhatna senki, mi a hataskéri normaban megengedett
alkotmanyvaltozas érvényes gyakorlasa. Ezért az eljarasi norma alapjan elfogadott
dontés (a jogszabaly) akkor szabalyos, ha az eljaro szerv, példaul a birosag hatds-
korében jart el. A hataskori norma megsértése (ttllépése) az eljarast meg nem tor-
téntté, eredményét érvénytelenné teszi. Tehat: az alkotmanymodosito eljarasban
sincs eljaras hataskor nélkiil.

Ezek szerint az alkotmanyozasra és az alkotmanymodositasra vonatkozo szaba-
lyok hataskori és eljarasi szabalyok. Ha nincs érvényes eljaras hataskor nélkiil, a
hataskor bizonyos értelemben az eljarasra vonatkozé szabaly. A hataskori értelem-
ben vett eljarasi szabalyok pedig a fentiek szerint arra vonatkoznak tébbek kozott,
hogy az alkotmanymodositas sem lehet ellentétes az alkotmany lényeges tartalma-
val. Az Alaptorvény-moédositasra vonatkozo eljarasi szabaly tehat ezek szerint az,
hogy ne legyen ellentétes az Alaptorvény megvaltoztathatatlan normaival.

Ervelésiink alatamasztasara vegyiik az ,érvényesség” fogalmanak eleme-
it. Akkor érvényes a jogszabaly, ha az arra felhatalmazott szerv megfelel6 elja-
rasi rendben alkotja meg, azt szabalyszertien kihirdetik, és az nem iitkézik maga-
sabb rendii jogszabalyba, azaz nem ellentétes a jogszabalyi hierarchiaval. Mivel
kimutattuk, hogy az alkotmanymodositas nem jelentheti az alkotmany lerombo-
lasat, ezért az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése alapjan is meg kell vizsgalnia
az Alkotmanybirésagnak, hogy az ujabb alkotmanymodositas nem iitkozik-e az
Alkotmdny alapjan létrejott, Alaptorvénynek nevezett atfogé alkotmanymodositas
altal is sziikségszerilien meg6rzott megvaltoztathatatlan normakba.

Igaz, hogy ezt a kozjogi érvényességi feltételt eljarasi feltételként fogalmazzuk
meg, de az eljarasi feltétel teljesiilésének a vizsgalatahoz elengedhetetlen ebben
az esetben a hataskor vizsgalata, az, hogy az Alkotmanybirésag megvizsgalja az
Alaptorvény egészének, kiilonosen a modositassal érintett normajanak, illetve a
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modositasban foglalt normanak az el6ir6 szabalyat. A magasabb szintii jogforrasba
{itk6zés nemcsak (1) az individualizalt norma szintjén jelentkezik (errél szol a meg-
valtoztathatatlan norma megsértésére vonatkozo vizsgalat), hanem (2) az alkot-
many egészével valo iitkozés esetén is (errdl szol tulajdonképpen az indiai tipu-
su alkotmanyos alapszerkezet, vagy az ebbdl eredeztethetd koherens érvelés elve,
vagy az alkotmanyos értékrend gondolatkore). Az eljarasi alkotmanyossag tehat
nem lebecsiilendd garancia, az eljaras jelen esetben maga lehet a 1ényeges tartalom
az altalunk javasolt értelmezés elfogadasaval.

7. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban amellett érveltiink, hogy a latszat ellenére az Alaptérvénynek
is vannak megvaltoztathatatlan normai, és ennek érvényesiilését az
Alkotmanybirésagnak ki kell kényszeritenie a magyar alkotmanyos rendben.
Befejezésiil érdemes roviden arrol is beszélni, milyen kovetkezményei vannak az
alkotmanyjogban, ha elfogadjuk a most javasolt értelmezést.

Az els6 kovetkezmény az, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalhatja az alkotmany-
modosito térvények alkotmanyossagat, mégpedig két kiilonb6z6 alapon. Elészor,
az alkotmanymodositas szabalyszerliségét. Erre a vizsgalatra, sajat allaspontja
szerint mindig is volt hataskore az Alkotmanybirésagnak. Az Alaptérvény ma mar
azonban kifejezetten felhatalmazast fogalmaz meg erre a tipusu vizsgalatra vonat-
kozéan. Az alkotmanymadositas eljarasi vizsgalata allaspontunk szerint egyéb-
ként fogalmilag elkeriilhetetlen: e nélkiil nem tudhatja az Alkotmanybirdsag, létre-
jott-e egyaltalan valamely alkotmanymodositas vagy sem. Kérdés azonban, hogy
az Alkotmanybirésag donthet-e egy alkotmanymodosité térvény az alkotmany-
birosagrol szold diskurzusban ,tartalminak” nevezett alkotmanyossagarol. Ennek
legfontosabb eléfeltétele, hogy az alkotmany szerint az alkotmany modositasa-
nak legyenek tartalmi korlatai. Megallapitottuk fentebb, hogy egy tartalmi korlat-
ja az Alaptorvény modositasanak biztosan van, ez az Alaptérvény 1. cikk (1) és (2)
bekezdésének egyes szabalyai. Bemutattuk tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag
kisérletet tett tovabbi korlatok felallitasara is az alkotmanymodositas tartalmi feliil-
vizsgalatanak visszautasitasa mellett. Amellett érveltiink tovabba, hogy a kozjog
demokratikus rendszervaltas 6ta levezethetd kontinuitasa miatt is vannak megval-
toztathatatlan normak az Alaptorvényben, igy az alkotmanymodositasnak vannak
korlatai. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas érvénytelen, mert arra az alkot-
manymodosité tobbségnek az eredeti alkotmany alapjan nem lehet hataskore.

Masodszor, ha az érveink helyesek, az Alkotmanybirésag biztosan vizsgalhatja
az alkotmanymadositas ,tartalmi” alkotmanyossagat; ha az alkotmanymadositas
az alkotmany megvaltoztathatatlan szabalyaiba iitkodzik, ki kell mondani az alkot-
manymodositas alkotmanyellenességét és meg kell semmisitenie. Az el6bb amel-
lett érveltiink, hogy az alkotmany modositasanak minden, az alkotmanyat tartal-
mazo6 jogrendszerben vannak ,tartalmi, anyagi jogi” és nemcsak sziik értelemben
vett ,eljarasi” korlatai. Igazolasul azt hoztuk fel, hogy az alkotmanymaddosité jogi-
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lag nem korlatlan. Ennek az a kovetkezménye, hogy az alkotmany nem valtoztat-
haté meg az alkotmanymodosito tetszése szerint, mert az alkotmany megvaltozta-
tasa csak az alkotmany korlatai kozott lehetséges.

Az alkotmany megvaltoztathatatlan normainak elismerése komoly kovetkezmé-
nyekkel jar az alkotmanyértelmez6é szamara is. A megvaltoztathatatlan normak
léte, mint errdl szo volt, az alkotmanynormak kozott is hierarchiat jelent. A meg-
valtoztathatatlan normak alapvet6bbek, mint a megvaltoztathatok. Masrészt, az
alkotmany megvaltoztathatatlansagat bizonyité érvelés alapvetd allitasa, hogy
az emberi jogok az alkotmany szerint — és ebbél a szempontbol mindegy, igaz-
nak tartjuk-e kiilonben ezt az allitast, elég, hogy az Alaptirvény elfogadja igaz-
nak — az alkotmanytol fiiggetleniil érvényesek, tovabbi, az Alkotmany értelmezé-
sét komolyan befolyasolo kovetkeztetésekhez is elvezet. Igy van ez akkor is, ha az
Alkotmanybirosag az Alaptirvény E cikkének és Q cikkének a jelent6ségét hang-
sulyozza.

Az Alkotmanybirosag helyesen allapitotta meg 1999-ben (25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 261.%): ,az Alkotmany [...] csak az Alkotmany rend-
szerén beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal, az
Alkotméanyban meghatarozott eljaras szerint modosithato.” Erveltiink amellett e
dolgozatban, hogy az Alaptorvény sajat rendelkezései szerint az ,,Alkotmany rend-
szerén” beliil értelmezend6.%® Egy teljesen ] rezsim létrehozasahoz ugyanis erede-
ti alkotmanyozas sziikséges."!

89 El6ado: Németh Janos.

% Arrdl, hogy e normativ elvaras ellenére hogyan fejlddik ténylegesen a magyar alkotmanyjog,
lasd 6sszefoglaloan pl. Imre VOrOs: ,Hungary’s Constitutional Evolution During the Last 25”
Siidosteuropa 2015/2. 173-200; KukoreLLI Istvan: Magyarorszagot sajdt alkotmanya nélkiil kor-
mdnyozni nem lehet (Budapest: Méry Ratio 2014); ,Hungary’s Constitutional Transformation from
a Central-European Comparative Perspective” in Henning GLASER (szerk.): Norms, Interests and
Values: Consent and Conflict in the Constitutional Basic Order (Baden-Baden: Nomos 2015) 129—
158.

91 Tetszettek volna forradalmat csinalni.”
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