BALOGH LiDIA®

A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG”-VITA
ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA

A tanulmadny témdja egy tobb szintéren — az akadémiai vilagban és az emberi jogi aktiviz-
mus teriiletén — zajlo, tdgabb vitdhoz kapcsolédik, amely a ,,szabadsdg kontra méltésag”
cimkével azonosithato. A szerz6 elsésorban az emberi méltésdg és a médiaszabadsdg —
mely utobbi dltaldban a véleményszabadsag egy specidlis valfajaként konceptualizdlodik
— kozotti konfliktusra 6sszpontositva vizsgdlja a problémdt; a tagabb nemzetkozi kontex-
tus felél halad — az eurdpai fejleményeknél részletesebben idézve —, végiil a magyaror-
szdgi helyzet tanulmdnyozdsara helyezi a fokuszt. Ez utobbi mozzanat mogott az indité-
kot egy jelentGs hazai tarsadalmi probléma jelenti: nevezetesen a legnagyobb lélekszamii
etnika kisebbségi csoport, a roma k0z0sség tarsadalmi kirekesztése, amiben a feltételezé-
sek szerint nem elhanyagolhaté szerepet jatszik a romak szembeszokGen negativ média-
reprezentdcioja. A szerz6 dalldspontja szerint ez a probléma — tekintettel a kirekesztés
magas tarsadalmi koltségeire — kétségkiviil orvoslasra szorul: a kisebbségi vonatkoza-
st témak objektiv és koriiltekinté megjelenitéséhez barmely tarsadalomnak jelent6s hosz-
szu tavu érdeke filiz6dik, mivel a média fontos szerepet jatszhat a kisebbségi csoportok
ben, ezdltal a tarsadalmi stabilitas megteremtésében. A tanulmany hipotézise szerint az
emberi méltésdg fogalmdnak operacionalizalasa a médiaszabdlyozds keretei kOz0tt haté-
kony eszkizként szolgdlhat ezen a téren, tekintettel arra, hogy a negativ reprezentdcio-
nak részét képezik olyan siilyosan offenziv médiamegjelenések is, amelyek mindazondltal
nem valdsitjak meg a ,kéz6sség elleni uszitas” biintetGjogi tényallasdt, illetve nem ming-
siilnek gyiiloletbeszédnek mas jogszabdlyi rendelkezés alapjan. A tanulmdny elsé fejeze-
te az emberi méltosag, valamint a véleményszabadsag fogalmara, illetve az e fogalmakon
alapulé megkozelitések konfliktusaira vonatkozé dllaspontokat mérlegeli. A kbvetkezd
rész a méltésag és a médiaszabadsdg elveinek egyenstilyozdasdra vonatkozo eurdpai nor-
makat tekinti at; az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tandcs kontextusdaban keletkezett doku-
mentumok elemzése révén. A harmadik rész a jelenlegi és a kozelmiiltbeli magyar média-
szabdlyozds vonatkozdsdban vizsgadlja az emberi méltésag kérdéskorét; illetve tekintettel
a sajatos magyarorszdgi kontextusra, a kozosségek méltésaganak kérdését. A negyedik
fejezet pedig a kapcsolodo hazai esetjogot, vagyis az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT), valamint az Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsanak vonatko-
20 ligyeit mutatja be.

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
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4 BALOGH LiDIA

1. AZ EMBERI MELTOSAG, VALAMINT ,
A VELEMENYSZABADSAG FOGALMARA VONATKOZO
ELMELETEK ES KRITIKAK

1.1. EMBERI MELTOSAG: NEMZETKOZI SZINTEN HASZNALT,
AM MEGHATAROZATLAN FOGALOM?

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak preambuluma sze-
rint:

~Az Egyezségokmany részes allamai tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban meghirdetett elveknek megfeleléen az emberi kiz0sség vala-
mennyi tagja velesziiletett méltésaganak, valamint egyenlé és elidegenithetetlen
jogainak az elismerése a szabadsdg, az igazsdgossdg és a vilagbéke alapja, felis-
merték azt, hogy ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek.™

Mindazonaltal, amint arra Louis Henkin ramutat A jogok kora cimet visel6 mono-
grafiajanak bevezetd részében: ,azt nem kozolték veliink, hogy milyen elmélet iga-
zolja, hogy az »emberi méltésag« a jogok forrasa, vagy azt, hogy mi az emberi
méltésag meghatarozasa.” Henkin szerint a definialtsag hianya nemcsak az embe-
ri méltosag fogalmat jellemzi, hanem altalanossagban az emberi jogok modern esz-
méjét (bizonyos mértékben):

»a nemzetkdzi emberi jogok nem filozoéfusok, hanem politikusok és polgarok mun-
kajanak az eredményei, és a filozofusok még éppen csak kisérletbe fogtak az embe-
ri jogok fogalmi igazolasanak felépitésére. Ami a jogok nemzetkdzi szintii megfo-
galmazasait illeti, azok nem tartanak igényt filozofiai alapokra, és nem is tiikrdznek
vissza barmiféle egyértelmii filozofiai feltevést.”

Christopher McCrudden szerint az ENSZ Koézgyfilése altal 1948-ban elfogadott és
kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kulcsszerepet jatszott ,,a »mélto-
sag, illetve az »emberi méltosag« kifejezések hasznalatanak népszertisitésben az
emberi jogi diskurzusban”, &m ,.a »méltosag« fogalmanak hasznalata, til egy alap-
vetd, lényegi minimumon, nem nytjt egyetemes elvi alapot a biréi déontéshozashoz
az emberi jogi teriileten”, mivel a fogalom aktualis jelentése ,kontextustiiggd, jog-
gyakorlatrol joggyakorlatra, illetve (gyakran) egyazon joggyakorlaton beliil az idé
milasaval is jelent6s valtozékonysagot mutat™.* Jollehet McCrudden elismeri, hogy

! International Covenant on Civil and Political Rights. New York, 16 December 1966, UNTS Vol.
999 (1976) 171. Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése
XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérdl. [Kiemelés az eredeti szovegben.]

2 Louis HeNkiN: The Age of Rights (New York: Columbia University Press 1990) 7.

3 HEeNKIN (2. 1j.) 6.

4 Christopher McCruDDEN: ,Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights” The
European Journal of International Law 2008/4. 655.
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az emberi méltosag fogalma a biréi manipulacio eszkoze lehet — mivel jelent6sen
noveli a birak mérlegelési jogkorét —, mégis amellett érvel, hogy a fogalom szere-
pe jelentds; ,nem azaltal, hogy egyértelmii tartalommal tolti meg az emberi jogo-
kat, hanem azaltal, hogy hozzajarul bizonyos emberi jogi értelmezési és itélkezé-
si modszerekhez”.’

1.2. AZ EMBERI MELTOSAG KULONBOZO FELFOGASAI JOGI
DISKURZUSOKBAN

Nigel G. Foster és Satish Sule a német jogrendszerrdl sz6l6 monografiajukban
harom trendet kiilénboztetnek meg a méltésag konceptualizalasat illetéen. Az elsé,
az Un. hozomanyelmélet ("Mitgifttheorie’) szerint az emberi méltésag ,az embe-
ri természeten alapul, annak teremtésénél vagy kialakulasanal fogva, tekintettel
az Istentdl vagy a természett6l valo adottsagokra. Ennél fogva (a birosagoknak?)
objektive kellene értékelni azt, hogy mit is fed a »méltésag«”. °® A masodik elmé-
let (Leistungstheorie’, amelynek kialakitasa Niklas Luhmann nevéhez kiothetd?) a
performativitast helyezi a kozéppontba: ,hangsulyt helyez az egyén viselkedésére,
nevezetesen arra, hogy az egyén hatarozhatja meg, hogy mi jelenti szamara a mél-
tosagot.”® A harmadik elmélet ("Kommunikationstheorie’, amely Hasso Hoffmann
nézetein alapul®) szerint ,az emberi méltosadg a kommunikacios folyamat soran
nyer alakot, és masok tisztelete révén artikulalodik”. A szerzék megjegyzik, hogy a
harmadik megkozelités plauzibilitisa megkérddjelezheté — mivel nem szolgalja azt
a célt, hogy az egyén méltosaganak védelme fiiggetlenithetd legyen az egyén tar-
feltétleniil mond ellent egymasnak, hanem inkabb kiegészitik egymast."®

Hasonl6 mintazatot azonosit Catherine Dupré, aki a magyar alkotmanybirésagi
esetjog alapjan a méltosag fogalmanak két divergens értelmezési vonulatat kiilon-
bozteti meg. Szerinte az egyik vonulat ,kézzelfoghaté modon épit a szubjektum és
az objektum kozotti kanti kiilonbségtételre, és konkrét kifejezését egyfajta altala-
nos szemeélyiségi jogban talalja”; mig a masik (Dupré értelmezésében) ,.az egyen-
16 méltésag — Ronald Dworkin altal kidolgozott — fogalmat alapul véve ad helyt a
diszkriminacio tilalmanak”.!" Kant jol ismert moralis imperativusza: , cseleked] tigy,

® McCRrupDEN (4. lj.) 655.

® Nigel G. Foster — Satish SULE: German Legal System and Laws (Oxford: Oxford University Press
2010) 239.

Lasd Niklas LunMaNN: Grundrechte als Institution; ein Beitrag zur politischen Soziologie.
Schriften zum 6ffentlichen Recht, bd. 24 (Berlin: Duncker & Humblot 1995).

8 FosTER-SULE (6. lj.) 239.

 Hasso HorrMaNN: ,Die versprochene Menschenwiirde” Archiv des dffentlichen Rechts 1993. 353.
10 FosTER-SULE (6. lj.) 239.

Catherine Duprg: ,The Right to Human Dignity in Hungarian Constitutional Case-Law” in
Proceedings of the unidem seminar organised in Montpellier, France, from 2 to 6 July 1998.
University of Montpellier (Montpellier: European Commission for Democracy through Law 1998)
48.
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6 BALOGH LiDIA

hogy az emberséget mind magadban, mind mindenki mas személyében minden-
kor mint célt is, sohasem mint pusztan eszkozt haszndld!™? A méltosag fogalma-
nak ilyen modon valé konceptualizalasa — a személyiség absztrakt esszenciajara
vald 6sszpontositas — vezethet ahhoz a megkdozelitéshez, amely szerint az allam-
nak intézményvédelmi kotelezettsége van az emberi méltosag vonatkozasaban.
A masik megkozelités viszont arra szolitja fel az allamot, hogy biztositsa az egyé-
nek szamara az onrendelkezést. Az egyenl8ség kulcseleme Jeremy Waldron mél-
tosagfogalmanak, amint azt példaul a ,méltosagrol, rangrol és jogokrol” szolo —
Gregory Vlastos esszéje altal inspiralt® eldadasanak évelésébdl kitlinik:

~az egyenléség modern fogalma magaban foglalja a rangok felfelé iranyulo kiegyen-
litédését, minek kovetkeztében jelenleg minden emberi lény szamara valami olyas-
féle méltosagot, rangot probalunk nyujtani, illetve az elvarhato tisztelet olyan szint-
jét, ami korabban a nemességhez tartozoknak jart [...] nem olyan tarsadalomma
szervezziik tehat magunkat, amelyben nincs nemesség vagy rang, hanem inkabb
arisztokratikus tarsadalomma, amelyben mindannyiunknak azonos a rangja (és ez
egy meglehetdsen magas rang).”**

A teologus-szociologus Peter L. Berger elmélete szintén megemlitheté ebben a
kontextusban, aki 1970-ben megjelent esszéjében — A becsiilet fogalmanak korsze-
riitlenségérdl — arra a megallapitasra jut a méltésag modern fogalmaval kapcsolat-
ban, hogy: ,Ellentétben a becsiilettel, a méltésag mindig a tdrsadalmilag kikény-
szeritett szerepektil és normaktol megfosztott bensé humanitashoz kotédik. ™

1.3. AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK OPERACIONALIZALASA

A méltésag fogalmanak operacionalizalasa soran nyilvanvaléan sok kérdés és
aggaly meriil fel, fiigg6en a kiilonb6z6 helyzetekhez kapcsolodo sajatos szempon-
toktol is.

Christopher McCrudden ugy véli, hogy kulturalis szempontbal is vizsgalatot
érdemelne az a jelenség, hogy az egyes orszagok joggyakorlataban kiilonb6z6kép-
pen értelmezddik a méltésag fogalma; s6t, hogy a méltésagra vonatkozo jogi dis-
kurzusok &sszehasonlité nyelvészeti elemzése révén is érthet6bbé valna néhany
manifesztacioja a jelenségnek (vagyis a nemzetkozi szinten tapasztalhato értel-
mezési inkonzisztencianak, illetve diverzitasnak). McCrudden Izrael példajat idé-

12 Immanuel KaNT: Az erkolesék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkol-
csok metafizikdja [1785, ford. BERENYI Gabor, jegyz. LANG Rozsa] (Budapest: Gondolat 1991).

3 Gregory Viastos: ,Justice and Equality” [1962] in Jeremy WALDRON (szerk.): Theories of Rights
(New York: Oxford University Press 1984).

4" Jeremy WALDRON: Dignity, Rank and Rights [The Tanner Lectures on Human Values] (Berkeley,
University of California 2009. aprilis 21-23) 229, tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/
Waldron_09.pdf.

15 Peter L. BERGER: ,Year: »A becsiilet fogalmanak korszeriitlenségérél«” [1970, ford. Kovacs Gabor]
Vilagossdg 1992/8-9. 656.
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zi, ahol az ,alligatorbirk6zas”-ként ismert turisztikai attrakciot — amelynek soran
a kozonség egy ember és egy (felhergelt) alligator kiizdelmét tekinthette meg — az
emberi méltosag védelmének nevében tiltottak be, amire talan a héber nyelv ,,mél-
tosag” szavanak sajatos implikacioi adhatnak magyarazatot.'

Denise Réaume szerint ,,a méltésag legalabbis részben a dontésekrél szol, az
ember életének jellegét és iranyat illetd dontésekrdl”, mikézben ,sokaknak nem
adattak olyan koriilmények, amelyek kozott az autonomiajuk kibontakozhatna, de
mégis dontéseket kell hozniuk”. Réaume problematikusnak tartja, hogy:

»az allami szerepl6k, beleértve a birakat is, sajnalatosan gyakran valasztjak a kony-
nyii utjat az ilyesféle vitak megoldasanak — kétségbeesett emberek dontéseit 6nallo-
nak és szabadnak minésitve. Mindekdzben idénként még azt is kinyilvanitjak, hogy
tiszteletben tartjak azoknak a méltosagat, akiknek validaljak a dontéseit.””

Foster és Sule olyan eseteket mutat be, amelyek soran az allam a kozvetleniil érin-
tettek ,akarata ellenére” 1épett fel az emberi méltosag védelmében;'® tobbek kozott
a német szovetségi kozigazgatasi birosag 1981-es ,,peepshow-iigy”-ét, amelyben
arrol kellett dontenie a birésagnak, hogy az allam bezarassa-e a peep-show-kat az
ott dolgozé nék emberi méltosaganak védelmében, mérlegelve azt a koriilményt is,
hogy ezek a nék sajat allitasuk szerint 6nként valasztottak ezt a munkat. A biro-
sag végiil a tiltas mellett dontott, a német alkotmanybirésag 1977-es hatarozatara
hivatkozva, amely szerint ,,az emberi 1ény méltésaga valami olyan, ami levalaszt-
hatatlan réla”,' illetve objektiv érték, ,amelynek tiszteletben tartasardl az egyén
nem mondhat le érvényesen”.?

A kozponti kérdés a peepshow-iligyben felmeriil6héz hasonlé volt a ,térpedo-
balasi" tigyekben is; Németorszagban,?? valamint Franciaorszagban. Ezek koziil
egy francia ligy végiil az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga elé keriilt. Az egyéni
panaszbeadvany szerzdje, a torpendvés-szindromaban szenvedé Wackenheim ur
korabban fizetség fejében vett részt Franciaorszagban — egy vidéki diszkéban —
ugynevezett ,térpedobalo” rendezvényeken, amelyek soran a szoérakozni vagyok
védéruhaba 61t6zo6tt torpéket (torpendvésii embereket) hajithattak egy légmatrac-
ra. 1995-ben a francia Allamtanacs az ilyen rendezvények betiltasa mellett don-
tott, azon az elvi alapon, hogy a ,torpedobalas” 6sszeegyeztethetetlen az emberi
méltosaggal. A beadvany szerzdje ugy tapasztalta, hogy Franciaorszagban tor-
peként szinte lehetetlen munkat talalni, és 6 nem talalta a méltésagat sértének a

16 McCRUDDEN (4. lj.) 712.

7 Denise REAUME: ,Dignity, Choice and Circumstances” in Christopher MCCRUDDEN (szerk.):
Understanding Human Dignity (Oxford: Oxford University Press — British Academy 2013).

8 FosTER-SULE (6. 1j.) 238.

19 BVerfGE 45, 187 [1977. jinius 21.]: ,, Die Wiirde des Menschen ist etwas Unverfiigbares.”

20 BVerwGE 64, 274 [1981. december 15.]: ,auf dessen Beachtung der einzelne nicht wirksamver-
zichten kann.”

2 Angolul: ‘dwarf throwing’ vagy ‘dwarf tossing’, németiil: ‘Zwergenweitwurf’, franciaul 'lancer de
nain’.

22 NVwZ 1993, 98 [1992. majus 21.].
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8 BALOGH LiDIA

munkajat, mivel szamara az jelenti a méltosagot, ha van munkaja. Allaspontja sze-
rint Franciaorszag megsértette a szabadsaghoz, a munkahoz, a maganélet tiszte-
letben tartasahoz, valamint a megfeleld életszinvonalhoz valé jogat, illetve hatra-
nyos megkiilonboztetés aldozatanak is allitotta magat. Az Emberi Jogok Bizottsaga
azonban a megismert tények alapjan nem talalta megallapithatonak a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak sérelmét.?

1.4. KISERLETEK AZ EMBERI MELTOSAG NORMATIV ERTEKENEK
MEGKERDOJELEZESERE

A Stanford Encyclopedia of Philosophy ,egyenléség”-rol szolo szocikke szerint:

»a minden személynek kijaro tiszteletet, valamint az emberek egyenld értékét,
illetve egyenlé méltésagat mint alapveté eszmét [...] minimalis kovetelményként
fogadja el az 6sszes vezetd politikai és moralis kultira a modern nyugati vilag-
ban. Korunkban nem tekintendd plauzibilisnek az a politikaelméleti iranyzat, amely
ennek hatat fordit.”*

Mindazonaltal — abbol adédéan, hogy az emberi méltosag fogalmanak nincs uni-
verzalisan elfogadott tartalma, illetve filozofiai alapja —, tapasztalhatoak olyan
intellektualis kisérletek a vonatkoz6 szakirodalomban, amelyek célja az emberi
méltosag mint filozofiai fogalom relevanciajanak kétségbe vonasa, valamint annak
felvetése, hogy az emberi méltésag fogalma kapcsan targyalt ligyeket jobban szol-
galna a ,realisztikus” — vagyis nem normativ — megkozelités. Ezt a néz6pontot
jeleniti meg Daniel Statman ,Megalaztatas, méltosag és 6nbecsiilés” cimi cikké-
ben, kifogasolva, hogy a filozéfusok az emberi méltosag fogalma és a megalazta-
tas fogalma kozott ,bensdséges viszonyt” feltételeznek — szerinte ugyanis ez a fel-
tevés ,tulsagosan filozofikus, és tulsdgosan elszakad a pszichologiai valdsagtol” —,
valamint ,életszertibb”, vagyis olyan megkozelitést javasolva, amely ,az 6nbecsiilés
szubjektiv-lélektani fogalman alapul [...] egy objektiv-normativ fogalom helyett”.?®
Hasonlo késztetés manifesztalodik Balazs Zoltan esszéjében is, aki — torténeti atte-
kintést és hosszas elemzést kdvetden — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a méltosag
nem tekinthetd valid filozéfiai fogalomnak, illetve: ,nem az emberi méltosdg fogal-
ma az egyetlen lehet6ség a gonosztevdk kimélésére, a fogyatékosok vagy akdr
a legelemibb emberi képességekkel sem rendelkez6 emberi lények védelmére.”?°

biindos életét nemcsak a tisztelet védheti meg, hanem megkimélheti a benniink lévd

% Manuel Wackenheim v. France. Communication No 854/1999, 15 July 2002, U.N. Doc. CCPR/
C/75/D/854/1999, para 7.6.

24 Stefan GosepaTH: ,Equality” in Edward N. Zavta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Stanford: Stanford University 2007).

% Daniel StatmaN: ,,Humiliation, Dignity and Self-Respect” Philosophical Psychology 2000/4. 523.

26 BaLAzs Zoltan: ,Emberi méltosag” Jogelméleti Szemle 2005/4, jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html.
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konydriilet, a fogyatékosét a szanalom és a szeretet, mindkettgjiikét az irgalom.
[...] Csak ezek torténetesen nem alkotmanyos — és divatos — értékek. De valosdgo-
sabbak, mint az emberi méltésag. "

1.5. VELEMENYSZABADSAG: AZ EMBERI MELTOSAG AMERIKAI
RIVALISA?

Amint lathattuk, az emberi méltésag — amelynek a modern emberi jogi rezsim
moralis alapjaul kellene szolgalnia — 6nmagaban is megkérddjelezett fogalom. Tul
ezen, a méltdsag folyamatos versengésben all az emberi jogok fogalmi rendszeré-
nek mas elemeivel, kiilondsen a szabad véleménynyilvanitas jogaval. Ennek a konf-
liktusnak van egy sajatos aspektusa: hogy a demokracia amerikai és europai fel-
fogasa kozott fennallo kiilonbségeket stirit magaba, illetve jeleniti meg. James Q.
Whitman megallapitasa szerint:

»Az alapértékek két kiilonb6z6 készlete forog itt kockan: egyfeldl a személyes mél-
tésaghoz — amelyre els6sorban a média jelent fenyegetést — fiiz6d6 eurdpai érdek;
masrészrol a szabadsaghoz — amelyet elsésorban a kormanyzat fenyeget — fiz6d6
amerikai érdek. Ezek az értékek mélyen atérzett tarsadalmi-politikai eszméken ala-
pulnak az Atlanti-6cean mindkét partjan”.?

A két demokratikus kultura kozotti jelentds — néha sokkold mértéki — kiilonbsé-
gekre reflektal Frederick Schauer esszéje is, amelyben a szerzé a holokausztta-
gadast mint ,téves nyilvanos kijelentés”-t konceptualizalja, nem feledkezve meg
annak emlitéséroél, hogy ezt a jelenséget az eurdpai felfogas faji alapu inzultus-
nak vagy gyiiloletbeszédnek tekinti.?* Lee C. Bollinger a sajtészabadsagot a tobbi
emberi jog szempontjabol ,sarokkd”-nek tekinti — a metaforikus kifejezést az ENSZ
Kozgyiilése altal 1946-ban elfogadott, az informacioszabadsagra vonatkozo doku-
mentumbdl kolesénzi®® — a szolasszabadsagot pedig a ,tolerans tarsadalom” miiko-
dése szempontjabol kulcsfontossagunak tartja.’! Cass Sunstein mindazonaltal gy
véli, hogy az amerikai alkotmany elsé kiegészitésének kortars értelmezéi szem eldl
tévesztik a szabad szo6las eredeti értelmét — a ,megvitatas altal kormanyzas”, vagy-

27 BaLAzs (26. 1j.).

28 James Q. WHITMAN: ,The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty” Yale Law
Journal 2004. 1219.

2 Frederick SCHAUER: ,Tarsadalmi ismeretelmélet, holokauszttagadas és a poszt-millianus kalkulus”
[2012, ford. Maik6 Balazs] in A demokrdcia és a széldsszabadsdg hatdrai. Valogatott tanulma-
nyok (Budapest: Wolters Kluwer — CompLex 2014) 563-580.

30 Lee C. BOLLINGER: A tolerdns tarsadalom — Korldtlan, erételjes és szélesre nyitott. Az iij évszd-
zad sajtészabadsdga [ford. Maiko Balazs — Vaipa Gabor] (Budapest: Wolters Kluwer — CompLex
2014) 343-389.

3t Freedom of information is a fundamental human right and is the touchstone of all the freedoms
to which the United Nations is consecrated” — UN General Assembly, Calling of an International
Conference on Freedom of Information, 14 December 1946, A/RES/59.
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is a diskurziv, illetve deliberativ demokracia elvét —, valamint azt, hogy mig a poli-
tikai beszédet valoban 6sztondzni kell, a nyilvanos beszéd szamos formajat sem-
miképpen sem szabadna védeni: ilyen a kereskedelmi célu beszéd, a ragalmazas,
a maganélet teriiletét haborité beszéd, a pornografia bizonyos tipusai és a gyilo-
letbeszéd.*

1.6. FELVETESEK A SZOLASSZABADSAG ELHALLGATTATO
ES ALARENDELO HATASAIROL

A szolasszabadsag elvével kapcsolatos kritikak egyik vonulata 6sszefiiggésbe
hozhato Isaiah Berlin elméletével , a szabadsdg két fogalmdrol”, nevezetesen a
negativ és a pozitiv szabadsag kozotti kiilonbségtétellel;*® jelen esetben egyfeldl
tekintetbe véve az allam negativ (be nem avatkozasi) kotelezettségét az egyének
szolasszabadsagaba, masfeldl pedig az egyének tényleges esélyeit arra, hogy gya-
koroljak véleménynyilvanitasi jogaikat.

Owen M. Fiss A szdlasszabadsdg irénidja cimii miivében a gytildletbeszéd, a por-
nografia és a politikai kampanyok ,némité” (“silencing’) hatasat mérlegeli; vagy-
is annak veszélyét, hogy ,az ilyen beszéd eleve ellehetetleniti az érintett hatranyos
helyzetii csoportok szamara, hogy részt vehessenek a vitaban. Ebben a kontextu-
saban liresen cseng az a frazis, hogy a »t6bb beszéd« a megoldas. Azok, akiknek
valaszolnia kellene, nem tudnak valaszolni.”* Burke Marshall hasonld szellemben
tesz kritikai megjegyzéseket — Bollinger 1986-ban megjelent, A folerdns tarsada-
lom® cimii konyve kapcsan — a pornografia és az obszcenitas, valamint a szdlas-
szabadsag viszonyarol sz6l6 amerikai alkotmanyjogi vita kontextusaban:

»Latom a tolerancia relevanciajat ezen a teriileten, de ugy tiinik, hogy a toleran-
cia valahogy kiilondsen rossz helyet kapott itt. Elképzelhetjiik azt a diih6t, amelyet
egy olyan feminista tudos érezhet, mint Catharine MacKinnon, annak a felvetésnek
a kapcsan, hogy a pornografiat védeni kell, hogy az tiikrozhesse a tarsadalom tole-
ranciajat a nékkel kapcsolatos sztereotipiak, illetve a nék alavetettsége irant; mind-
az irant, amit a pornografia fenntart.”

Maga MacKinnon a szolasszabadsag kapcsan hangstlyozza — a Csak szavak cimil
kényvében —, hogy egy egyenlétlenségen alapul6 tarsadalomban ,egyeseknek sok-
kal tobb megszolalasi lehetdség jut, mint masoknak”.® Melanne Civic elemzésében

32 Cass SuNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech (New York: The Free Press — Simon
and Schuster 1995).

3 Isaiah BERLIN: ,A szabadsag két fogalma” [1958, ford. ErGs Ferenc — BERENYI Gabor] in Négy
esszé a szabadsdgrol (Budapest: Europa Konyvkiado 1990) 334-443.

3 Owen M. Fiss: ,The Silencing Effect of Speech” in The Irony of Free Speech (Cambridge: Harvard
University Press 2009) 16.

% BoLLINGER (30. lj.).

3% Catharine A. MacKinNoN: Only Words (Cambridge: Harvard University Press 1993) 72.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szolasszabadsagra vonatkozo feminista nézetek
szerint ,,az egyének véleménynyilvanitasi szabadsaga biztositando, de a k6zosség-
gel vald viszonossag, illetve kolcs6ndsen tamogato viszony keretein beliil”.?” Civic
— aki Fisshez vagy MacKinnonhoz hasonléan markans allaspontot képvisel ebben
a sokat vitatott kérdéskérben — szintén megjegyzi, hogy ,ahol igazsagtalansagok
és egyenl6tlenségek vannak jelen, ott a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a
politikai hatalommal bir6k szamara elérhet6. Ez a tarsadalmi koriilmény kizarja az
elnyomottakat és leigazottakat, koztiik a ndket és a faji kisebbséghez tartozokat”.*
Megallapitja, hogy: ,ha az igazsag a kozosség altal megosztott tapasztalatokbol
jon 1étre, akkor elengedhetetlen, hogy a k6z6sség minden tagjanak egyenld esé-
lye legyen a létrehozasaban valo részvételre; maskiilonben az igazsag hamis lesz, a
véleménynyilvanitas pedig nem lesz igazan védett, sem szabad.™*

Yared Legesse Mengistu szintén gy véli — a szubsztantiv egyenléség elve mel-
lett érvelve —, hogy ,a »gondolatok vasartere« mint a szolasszabadsag metaforaja
mélyen beépiilt, strukturalis tarsadalmi egyensulytalansagokat tart fenn”.*° Ezzel
Osszefiliggésben sziikségesnek latja ,.a torténelmileg nem dominans, illetve elnyo-
mott kisebbségi csoportokat célzo gytiloletbeszéd tilalmat, annak érdekében, hogy
ezek a csoportok képessé valhassanak a statuszuk és hatalmi helyzetiik ujratargya-
lasara a tarsadalomban”.*! Mindek6zben nem tamogatja az arra iranyulé jogalko-
tasi kisérleteket, ,hogy a gytiloletbeszéd tiltotta valjon barmely etnikai csoportra
vonatkozoan — tekintet nélkiil a tarsadalmi eréviszonyokra egy adott orszagban —,
mivel az ilyen megoldas esetében fél6, hogy tul nagy részét elnémitana a nagyon is
sziikséges politikai vitaknak."*?

Csepeli Gyorgy — szocialpszichologusként — a kisebbségi csoportok médiarepre-
zentaciojat illeten arra a kognitiv jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy ,a kisebb-
ségi csoport elképzelésének alapjaul szolgalo kategéria [...] a tobbségi csoport
elképzelését lehetbvé tevd kategoridhoz képest sokkal inkdbb vonzza a negativ
értéktartalmakat”, és ezzel a kognitiv hatrannyal magyarazza, hogy a , gyiilolettel
datitatott reprezentdcié” biintetdjogilag is iildézend6 bizonyos orszagokban, ahol ,a
szoldsszabadsag korlatozdsdt kisebb veszélynek tartjak, mint azt, ha szabadja-
ra engednék azt a fajta kommunikdciot, mely embereket nehéz, sét elviselhetet-
len helyzetbe hoz”.

3" Melanne Andromecca Civic: ,The Right to Freedom of Expression as the Principal Component of
the Preservation of Personal Dignity: An Argument for International Protection within all Nations
and Across All Borders” University of Pennsylvania Journal of Law and Social Change 1997/1.
127.

38 Cwvic (37.1.) 126.

3 Cwvic (37.1.) 126.

0 Yared Legesse MENGISTU: ,Shielding Marginalized Groups from Verbal Assaults Without Abusing
Hate Speech Laws” in Michael HErz — Peter MOLNAR (szerk.): The Content and Context of Hate
Speech. Rethinking Regulation and Responses (Cambridge: Cambridge University Press 2012)
352.

4 MEeNaIsTU (40. 1j.) 352.

42 MEeNaIsTU (40. 1j.) 352.

43 CsepELI Gyorgy: ,Kinek a képe?” Jel-kép 2001/2. 3-7.
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E ponton, vagyis a média tarsadalmi hatasainak felvetésekor emlitend6é meg,
hogy ami a hatas tényleges miikodését illeti, sok tekintetben egymasnak ellentmon-
do elméletek élnek egymas mellett, illetve ellentmondanak egymasnak az empirikus
kutatasok eredményei; példaul arra vonatkozoan, hogy a televiziénak vagy az irott
sajtonak van-e erésebb, illetve tartosabb hatasa a kdzvéleményre. Kétségtelen,
hogy a média maga és a tarsadalmi kérnyezet is folyamatosan és dinamikusan val-
tozik, ami dilemmakat vet fel a médiahatas jelenségének jogi megkozelitését ille-
téen. Amint arra példaul Koltay Andras ramutat: ,a hatdselmélet a médiajog szd-
mdra egyfajta olyan adu, amely bdrmikor el6hiizhato, és dltala akdar egymdssal
ellentétes dllitasok igazsdga is alatamaszthaté. ™!

1.7. VELEMENYSZABADSAG A MODERN MEDIAPIACOK
KORABAN?

A véleményszabadsag elvének dominanciajat illet6 kritika masik vonulata a saj-
tészabadsag fogalmat veszi célba, eleve megkérdéjelezve a véleményszabadsag
elvének relevanciajat a modern sajto, illetve média vonatkozasaban. Ez az érve-
1és hivatkozhat Jiirgen Habermas gondolataira, amelyeket A tarsadalmi nyilvd-
nossdg szerkezetvdltozasa cimii (el6szor 1962-ben megjelentett) konyvében a saj-
t6 kommercializalodasanak torténeti attekintése kapcsan fejtett ki; ugy irva le a
modern nyilvanossagot, mint az iizleti célu hirdetések terepét, ahol a magantulaj-
donnal rendelkezé maganszemélyek kozvetleniil befolyasolhatjak a tobbi magéan-
személyt.*> Onora O’Neill az egyike azoknak a filozéfusoknak, akik visszautasit-
jak John Stuart Mill szélasszabadsagra vonatkozo elveinek alkalmazasat a médiara:

»A véleményszabadsag mint kifejezés kozponti szerepii Millnél az 6nkifejezésre vald
egyéni jog dsszefiiggésében, masrészt a sajtoszabadsaggal kapcsolatos modernkori
kovetelések esetében is. De ez, ugy gyanitom, csak szerencsétlen egybeesése a ter-
minologianak. Nagyhatalmu intézmények, koztiik médiaintézmények, nem szoktak
Onkifejezést gyakorolni — és ne is akarjanak.”

A média miikodésének piaci aspektusat hangstlyozza Simon Cottle is, egy olyan
kotet bevezetd tanulmanyaban, amely az etnikai/faji kisebbségek médiaban valo
megjelenitésének kérdéseit jarja koriil, és jut arra a kovetkeztetésre, mely szerint:

4 Kortay Andras: ,,Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggyakor-
latban” in MENYHARD Attila — GARDOS-ORosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban
(Budapest: Wolters Kluwer 2016) 199.

% Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdasa. Vizsgaloddsok a polgari tar-
Gondolat 1993).

46 Onora O'NEILL: The Rights of Journalism and the Needs of Audiences [Reuters Memorial Lecture]
(Oxford: Oxford University 2011. november) 11-12, reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/ckfinder/
userfiles/files/1254-The-Rights-of-Journalism-and- Needs-of-Audiences.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM  3-34



A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG"-VITA ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA 13

»a hirek eldallitasa soran — csakugy, mint barmely mas termék esetében — a
fogyasztok szamanak maximalizalas a cél.”*

1.8. POLITIKAI KORREKTSEG, SZATIRA ES SZENT TEHENEK

A méltosag és a véleményszabadsag elveinek dsszelitkdzésével kapcsolatos kérdé-
sek gyakran a ,politikai korrektség”-gel kapcsolatos nyilvanos vitak kontextusa-
ban meriilnek fel, amely 6nmagaban is komplex fogalom, és — amint arra Geofirey
Hughes 2009-es monografiajaban ramutat — ,,egyszerii meghatarozasa nemigen
lehetséges, mivel a kifejezés jelenleg egy sor olyan attitiidot feldlel, amelyek vitat-
hatatlan hatéassal voltak mind a viselkedési formakra, mind pedig a nyelvre”.*8

2015 januarjaban, néhany nappal a Charlie Hebdo cimii szatirikus hetilap szer-
keszt6sége elleni parizsi terrortamadas utan egy amerikai ird, Saladin Ahmed cik-
ket k6zolt a New York Times véleményrovataban, f6 allitasat a cimben foglalva
Ossze: ,Egy egyenlétlen vilagban a hatalommal birokat szolgalja az, aki mindenkit
kigtinyol.”*® Ahmed szerint ,legalabb azt a kérdést érdemes lenne feltenni a bruta-
lis egyenl6tlenségek kozepette, hogy milyen meglévé sérelmeket tetéziink a sérté-
seinkkel”, masfeldl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy:

»,még a legkonyortelenebb szatirikusoknak is megvannak a maguk szent tehenei.
A Charlie Hebdo-nak — ahonnan 2009-ben kirugtak a Siné nevii karikaturistat egy
antiszemita kolumna miatt — biztosan volt. Az olyan amerikai rajzfilmek, mint a
South Park és a Family Guy, tréfalkoznak a fogyatékosokon és a végstadiumban
1évd betegeken, és folyamatosan azzal kisérleteznek, hogy meddig mehetnek el a
rasszista és négyiilolé viccekkel. De ezek a miisorok, amelyek szamara »semmi sem
szent«, sohasem liznek gunyt példaul a szeptember 11-ei terrortamadas aldozatai-
bol vagy az Irakban elesett katonakbol.”°

Ami a South Park cimii — offenziv, fekete humorardl ismert — televizios rajzfilm-
sorozatot illeti, Hughes felidéz egy kapcsolodo esetet 2006-bol, amikor a rajzfilm-
karakterek egyikének hangjat kolcsénzé szinész, Isaac Hayes hirtelen tavozott a
miisortol, miutan az egyik epizod azt a vallast vette célkeresztbe, amelynek 6 is a
kovetdje volt: a szcientologiat.’! Hayes kozleményben indokolta dontését; mond-
van: ,A szatiranak helye van ebben a vilagban, de van az a pont, ahol a szatira

47 Simon CotTLE: ,Media Research and Ethnic Minorities: Mapping the Field” in Simon CoTTLE
(szerk.): Ethnic Minorities and the Media: Changing Cultural Boundaries (Buckingham: Open
University Press 2000) 19-20.

8 Geoffrey HuGHES: Political Correctness: A History of Semantics and Culture (Malden: Wiley—
Blackwell 2009) 58.

49 Saladin AHMED: ,In an Unequal World, Mocking All Serves the Powerful” The New York Times
January 15. 2015.

0 AnMED (49. 1j.).

5! HucHES (48. lj.) 275-276.
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véget ér, és ahol a masok vallasi meggy6z6dése iranti intolerancia és a bigottsag
kezdédik.” A South Park egyik készit6je, Matt Stone viszont arra mutatott ra a
valaszaban, hogy: ,10 év és tobb mint 150 epizod soran Isaacnak sosem okozott
problémat, hogy a miisor nevetségessé teszi a keresztényeket, a muszlimokat, a
mormonokat és a zsidokat. Akkor kapta el hirtelen a vallasi érzékenység, amikor az
6 vallasa keriilt széba a m{isorban.”?

2. EUROPAI NORMAK ES JOGI KEZDEMENYEZESEK
A MELTOSAG ES A MEDIASZABADSAG ELVEINEK
EGYENSULYOZASARA

2.1. AZ EUROPAI UNIO ALTAL ALKALMAZOTT MEGKOZELITES

Az Eurépai Uni6 audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo, 2010-es iranyelve
explicit modon figyelembe veszi a méltosag védelme és a szolasszabadsag bizto-
sitasa kozotti konfliktust: ,,az emberi méltésdg védelmében meghozott intézkedé-
seket gondosan egyenstilyban kell tartani a véleménynyilvanitasnak az Eurdpai
Unio alapjogi chartdjaban kinyilvdnitott alapjogdval.”® Az eredetileg 2000-ben
kihirdetett (és 2012-ben kiigazitott) Alapjogi Charta szerint: , Az emberi mélto-
sdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”* Masfel6l viszont:
»Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitas szabadsdgahoz |...].% A tomegta-
Jjékoztatds szabadsagdt és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.”®

A kérdéskorre vonatkozé masik kulcsdokumentum — az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2006-os ajanlasa a kiskortuak és az emberi méltosag védelmérdl és a
valaszadas jogardl — hangsulyozza, hogy:

»Az U] informacios és kommunikacios technolégiak folyamatos fejlddésével siirgés-
sé valik, hogy a K6zdsség az allampolgarok érdekeinek teljes és megfelel6 védelmét
nyujtsa e téren egyrészrél az informacios szolgaltatasok szabad kozvetitésének és
szabad rendelkezésre bocsatasanak garantalasaval, masrészrél pedig annak bizto-
sitasaval, hogy azok tartalma jogszert, tiszteletben tartja az emberi méltosag elvét
és nem hat karosan a kiskoruak altalanos fejlédésére.”’

%2 QOliver BURKEMAN: ,Isaac Hayes quits South Park after it Satirises Scientology” The Guardian
2006. marcius 15.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdanyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdasok nyijtasdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szo6l6 irany-
elv) HL L 95/1. 2010. 04. 15. (60).

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 1. cikk.

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 11. cikk (1).

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 11. cikk (2).

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi
méltésag védelmérdl és a valaszadas jogdroél az eurdpai audiovizudlis és on-line informdcios
szolgdltatasi ipar versenyképességével osszefiiggésben (2006/952/EK) HL L 378/72. 2006. 12.
27. (4).
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2.2. AZ EUROPA TANACS ALTAL ALKALMAZOTT MEGKOZELITES

A hatarokat atlépé televiziézasrol szold, 1989-ben elfogadott egyezményének pre-
ambuluma kiemeli, hogy

»az Eurépa Tanacs célja a tagjai kozotti egység szorosabbra fiizése, annak érdeké-
ben, hogy megdrizzék és megvalositsak a kozos drokségiiket alkoto eszméket és
elveket, figyelembe véve, hogy ezeknek az elveknek alapvetd eleme minden egyes
ember méltosaga és egyenld értéke.”s

A miisorszolgaltato feleldssége” cim( rész szerint:

»la] szolgaltatott miisoroknak formai és tartalmi szempontbol egyarant tisztelet-
ben kell tartaniuk az emberi méltésagot és masok alapveté jogait. gy kiilsnosen
nem hordozhatnak a) izléstelen és kiilonosen pornograt, b) az erészakot f6loslege-
sen hangsulyozo és fajgyiilolet keltésére alkalmas tartalmakat.”

Az egyezmény kitér a véleményszabadsag kérdésére is: ,A miisorszolgaltato biz-
tositja, hogy a hirek korrekt médon mutassak be a tényeket és eseményeket, vala-
mint 6sztonzi a szabad véleményformalast.”*

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1993-as hatarozata ,az jsagiroi
etikarol” mintegy az emberi méltosagot helyezi el6térbe a véleményszabadsag-
hoz képest, amikor kifejti, hogy ,a fesziilt helyzetek, illetve a konfliktushelyzetek
idénként olyan tényezék nyomasa alatt alakulnak ki, mint példaul a terrorizmus, a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése, az idegengytildlet vagy a haboru”; illet-
ve leszogezi, hogy:

»ilyen koriilmények kdzepette a médianak erkolcsi kotelessége a demokratikus érté-
kek — az emberi méltosag tisztelete, a problémak békés, tolerans uton valé ren-
dezése — védelme, és kovetkezésképpen az erészak és a gyiilolkods, konfrontativ
nyelvhasznalat elleni fellépés, valamint a kultiran, nemen vagy vallason alapuld
hatranyos megkiilénboztetés minden formajanak elutasitasa.”"

Az Europa Tanacs 2011-ben elfogadott, a nék elleni erészak és a csaladon belii-
li er6szak megel6zésérdl és lekiizdésérdl szolo egyezménye (amelyre Isztambuli
Egyezményként is szokas hivatkozni) kitér a média szerepére,® az egyezmény-

% European Convention on Transfrontier Television. Strasbourg, 05/05/1989. ETS No. 132.
Kihirdette: 1998. évi XLIX. torvény a hatdarokat dtlépd televiziozasrol szolo, Strasbourgban, 1989.
madjus 5-én kelt eurépai egyezmény kihirdetésérol.

% A hatarokat atlépd televiziozasrol szolo egyezmény, 7. cikk (1).

%0 A hatarokat atlépé televiziozasrol szolo egyezmény, 7. cikk (3).

5 PACE Resolution 1003 (1993) 33.

2 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domes-
tic violence. Istanbul, 11/05/2011. CETS No. 210. Article 17. (Az egyezményt Magyarorszag 2014-
ben alairta, de a kézirat lezarasanak id6pontjaban még nem ratifikalta.)
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hez kapcsol6dé kommentar pedig részletezi annak jelent6ségét, hogy a médiaorga-
numok az 6nszabalyozas keretében torekedjenek a nék méltosaganak tiszteletben
tartasara, illetve keriiljék a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos karos sztereotipiakat,
a noket lealacsonyito és a szexualitast az er6szakkal tarsito abrazolasmodot, vala-
mint a n6kkel szembeni erészak szenzaciohajhaszoé bemutatasat.®

2.3. ANOK MELTOSAGANAK VEDELME A MEDIABAN -
VITAK AZ EUROPAI UNIO KONTEXTUSABAN

Az Europai Unié keretein beliil az emberi méltésag és a médiaszabadsag dssze-
egyeztetésével kapcsolatos dilemmak a n6k méltésaganak ligye kapcsan jelentek
meg egyre striibben az ezredfordul6 utani években. Ezt a vitat dokumentalja az
Europai Parlament és a Tanacs 2006-os ajanlasa ,,a kiskortiak és az emberi mélto-
sag védelmérdl és a valaszadas jogarol”; felidézve, hogy:

»A nok és férfiak kozotti egyenlé banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasok-
hoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torté-
né végrehajtasarol szolo iranyelvre iranyulo javaslata eléterjesztésekor a Bizottsag
megjegyezte, hogy a nemek médiaban, illetve reklamokban térténé abrazolasa
fontos kérdéseket vet fel a férfiak és n6k méltéosaganak védelmével kapcsolatban,
ugyanakkor a tobbi alapveto jog fényében, beleértve a média szabadsagat és plu-
ralizmusat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kérdéseket nem lenne helyénva-
16 az emlitett javaslatban megvalaszolni, de tovabbi megfontolas targyava kell ten-
ni azokat.”®

Mindazonaltal, id6k6zben egy sor dokumentum sziiletett az EU égisze alatt a nék
méltosaganak védelmérdl a médiaban (és a hirdetésekben). A Tanacs 1989-as
iranyelve — ,a tagallamok toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizios miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendel-
kezéseinek osszehangolasardl”® — e trend korai megnyilvanulasanak tekinthetd;
azon el6irasa révén, amely szerint a televizios reklam ,,nem sértheti az emberi mél-
tésdgot”,% és ,nem tartalmazhat semmiféle megkiilonboztetést fajra, nemre vagy

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domes-
tic violence (CETS No. 210) — Explanatory Report, 107. pont.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi
méltésdg védelmérdl és a vdlaszadds jogarol az eurépai audiovizudlis és on-line informdci-
6s szolgaltatdsi ipar versenyképességével dsszefiiggésben (2006/952/EK) 2006. 12. 27. HL L
378/72. (17).

% A Tandcs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intéz-
kedésekben megdllapitott, televizios miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes rendel-
kezéseinek dsszehangoldsdrél (89/552/EGK). 1989. 10. 17. HL L 298/23. Ennek az iranyelv-
nek a kézirat zarasakor hatalyos valtozata: Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv
2010/13/EU (53. 1j.).

% 89/552/EGK (65. 1j.) 12. cikk (a).
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nemzetiségre tekintettel”.°” Az Europai Kozosségek 1995-6s allasfoglalasa ,a n6k
és férflak médiaban és hirdetésekben valo abrazolasardl” arra szolitja fel a tagal-
lamokat és az ligyben illetékes testiileteket, hogy — ,,6sszhangban nemzeti alkot-
manyos szabalyaikkal, illetve megkozelitésiikkel és gyakorlatukkal”, gondoskodja-
nak megfelel6 intézkedésekrol az emberi méltosag tiszteletének biztositasa, illetve
a nemi alapu diszkriminacié megakadalyozasa érdekében.%® Az Eurdpai Parlament
2008-as allasfoglalasa ,,a marketingnek és a hirdetéseknek a nok és férfiak kozot-
ti egyenldségre gyakorolt hatasardl” arra hivija fel a figyelmet, ,hogy a tankony-
vek, a jatékok, a video- és szamitdgépes jatékok, az internet és az uij informdacios
és kommunikdcids technolégiak (IKT-k) és a hirdetések esetében kiilonos sziik-
ség van az emberi méltésaggal ellentétes és a nemi sztereotipidkat kdzvetito iize-
netek eltavolitasara”,* a tagallamokat pedig arra 6sztonzi, hogy ,, megfelels esz-
kozokkel biztositsdk azt, hogy a marketing és a hirdetések garantdljak az emberi
méltésag és az egyén integritasanak tiszteletben tartasat”.”

A legutobbi uniés dokumentum e téren — az Eurdpai Parlament 2013-as allasfog-
lalasa a nemi sztereotipiak felszamolasarél — az egymassal szemben all6 értékek
kozott keres egyenstlyt; hangstlyozva

~annak fontossagat, hogy elémozditsuk a n6i méltésagot tiszteletben tarté néabra-
zolast/n6képet, és hogy kiizdjiink a kitarté nemi sztereotipiak ellen, kiilonésen ami a
lealacsonyit6 abrazolasok tultengését illeti, teljes mértékben tiszteletben tartva egy-
uttal a sajtoszabadsagot és az onkifejezés szabadsagat”.”

2.4. A RASSZIZMUS ES SZEXIZMUS MINT AZ EMBERI MELTOSAG
TAGADASA - TAGULO FOGALMAK AZ EUROPA TANACS
DOKUMENTUMAIBAN

A nék méltosaganak védelme a médiaban mint téma — 6sszefiiggésben az embe-
ri méltosag és a véleményszabadsag kozotti konfliktus kérdéskorével — az Europa
Tanacs napirendjére is felkeriilt a 2000 utani években, illetve két kulcsdokumentum
elfogadasaban manifesztalodott.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2002-es ajanlasa ,,a n6k médiaab-
razolasarol” az allamoknak tevleges szerepet szan, amellett foglalva allast, hogy
a médiaszabalyozasokba be kell vezetni ,a szexizmus fogalmat, amelyet az embe-

57 89/552/EGK (65. 1j.) 12. cikk (b).

% Resolution of the Council and of the representatives of the governments of the Member States,
meeting within the Council of 5 October 1995 on the image of women and men portrayed in
advertising and the media (95/C 296/06)10.11.95 OJ C 296/15. 15-16. II (2.1).

Az Eurépai Parlament 2008. szeptember 3-i dllasfoglaldsa a marketingnek és a hirdetéseknek
a nbk és férfiak kozotti egyenlBségre gyakorolt hatdasardl (2008/2038(INT)) 14.

Az Eurépai Parlament 2008. szeptember 3-i dllasfoglaldsa a marketingnek és a hirdetéseknek
a nék és férfiak kozotti egyenlBségre gyakorolt hatdasardl (2008/2038(INT)) 19.

Az Eurédpai Parlament 2013. marcius 12-i allasfoglaldsa a nemi sztereotipidk felszamoldasarol
az EU-ban (2012/2116(INT)) 14.
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ri 1ények egyenlé méltésaganak — férfi vagy néi nemhez valo tartozasukon alapu-
16 — tagadasaként kell meghatéarozni a jogalkotas soran, és a rasszizmussal azonos
mértékben el kell itélni”.”

Hasonléképpen, a Parlamenti K6zgyiilés 2010-es hatarozata ,a szexista szte-
reotipiak elleni kiizdelemrdl a médiaban” szerint a médianak ,kiilonos feleléssége
van az emberi méltosag tiszteletének elémozditasaban”; és ,a szexizmusnak, csak-
ugy, mint a rasszizmusnak és a hatranyos megkiilonboztetés mas formainak, nincs
helye a médiaban”.” A hatarozat ezzel 6sszefliggésben arra is kitér, hogy ,a sze-
xista sztereotipiakat nagyon gyakran trivializaljak vagy toleraljak a véleménysza-

badsag jegyében”.™

3. EMBERI MELTOSAG ES A KOZOSSEGEK
MELTOSAGA A MAGYAR MEDIASZABALYOZASBAN

3.1. AZ EMBERI MELTOSAG, ILLETVE A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK
KERDESE AZ 1996-0S MEDIATORVENY KONTEXTUSABAN

Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervaltast kovetéen sokaig varatott magara
egy atfogé médiatorvény megalkotasa; a jogalkotasi vallalkozas eredménye végiil
a radiozdsrol és televiziozdasrol szol6 1996. évi I. torvény lett (amely 1996 febru-
arjatol 2011 januarjaig volt hatalyban). Ennek a jogszabalynak leginkabb az alabbi
rendelkezései voltak relevansak az emberi méltésag — és annak a szdlasszabadsag,
illetve a sajtészabadsag elvével valé iitk6zése — szempontjabol:

»A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotma-
nyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas
a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebb-
ségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére;™
— ,A miisorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobb-
ség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon ala-
puld bemutatasara, elitélésére;”” — A kozszolgalati miisorszolgaltato és a kozmii-
sor-szolgaltato kiilonosen koteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas
kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti mas
nemzetek méltosagat.””

A magyarorszagi tarsadalmi kérnyezetben az emberi méltosag és a vélemény-
szabadsag kozotti konfliktussal kapcsolatos vitdk napirendjén (értelemszeriien

2 PACE Recommendation 1555 (2002) 10(i).
3 PACE Resolution 1751 (2010) 4.

™ PACE Resolution 1751 (2010) 2.
 Médiatv. 3. § (2) bek.

6 Meédiatv. 3. § (3) bek.

7 Mediatv. 23. § (1) bek.
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a rendszervaltas ota, vagyis az utobbi negyedszazadban) mindig el6kel6 helyet
foglalt el a romak — mint a tarsadalmi kirekesztés altal leginkabb érintett kdzos-
ség, egyuttal a legnagyobb lélekszamu kisebbségi csoport™ — médiaabrazolasa-
nak kérdése. Ebben a helyzetben a figyelem id6rél idére a méltosag egy sajatos
és vitatott aspektusara — vagy valfajara —, a ,k6z0sség méltosagara” terel6dott,
elséként az Alkotmanybirosag esetjogaban. Egy 1992-es AB hatarozat szerint a
kozosségek méltosaga alkotmanyos korlatja lehet a véleménynyilvanitas szabad-
saganak.”™ A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa 2002. évi
beszamolojaban részletezetten kifogasolta, hogy Magyarorszagon a roma kozos-
ség méltosagat a kozéletben és a médiaban nem szavatoljak kell6képpen a meg-
1évé jogi eszkozok. A biztos felidézett olyan, a roma kozdsségre nézve offenziv,
illetve megalazé médiamegjelenéseket, amelyek mindazonaltal nem érték el ,a
biintetdjogi védelemhez sziikséges tarsadalomra veszélyességi szintet, az »uszi-
tas«, azaz az »aktiv, tevékeny gyiiloletre biztatds« szintjét”; sajat szerepét illetéen
pedig keseriien jegyezte meg: ,[a]z orszdggyiilési biztos »figyelemfelhivo funkci-
dja« latszdlag nagyon sikeres: az érintett sajtoszervek észrevételeinket elfogad-
tak, a vonatkozo adatvédelmi, személyiségi jogi szabdlyok betartdsat megigér-
ték”; de ez csak relativ eredmény, mivel ,rengeteg napilap, hetilap, tévémiisor stb.
van Magyarorszagon, s igy valamely k6z0sség méltosdagat sért6 kozlemény mind-
addig meg fog jelenni [...], mig a »hircsindlé kéztudatba« be nem épiil, hogy a
sajtészabadsdg gyakoroldsa nem jarhat mdsok jogainak a sérelmével” . Kantas
és Forika 2003-ban megjelentetett elemzésiikben megjegyezték, hogy a ,kozos-
ség méltosaga”, ,ha nevesitetlen és meghatdarozds nélkiili formdban is”,®' de léte-
z6 fogalom a magyar jogban; leginkabb explicit moédon pedig az akkor hatalyos
Médiatorvényben lattak megjelenni.®?

3.2. AZ ALAPTORVENY ES A 2010-ES ,MEDIAALKOTMANY” VONATKOZO
RENDELKEZESEI ES AZOK HAZAI KRITIKAJA

A magyar jogrendszerben 2010-2011 tajan bekovetkezett valtozasok — mindenek-
el6tt az uj alkotmany, vagyis Magyarorszdag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) elfo-
gadasa, de egyebek mellett az uj ,médiaalkotmany”, vagyis a 2010. évi CIV. tv. a

8 Az Europa Tanacs altal kozolt adatok szerint a magyarorszagi roma népesség aranyara vonatkozo
becslések kozépértéke 7% (ami lélekszamot tekintve nagyjabol 700.000 {6t jelent; Lasd Council of
Europe Roma and Travellers Division: Statistics, 2010, www.coe.int/t/dg3/romatravellers/defa-
ult_en.asp.

7 30/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167. Lasd még 13/2000. (V. 12.) AB hat., ABH 2000, 61;
14/2000. (V. 12.) AB hat., ABH 2000, 83; 16/2013. (VI. 20.) AB hat., ABH 2013, 688.

8 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa: Beszdmolé a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérél, 2002 (Budapest: Orszaggytilési
Biztos Hivatala 2003).

81 KANTAs Péter — FOrikA Laszlo: , A kozméltosag védelmében” Jogelméleti Szemle 2003/2, jesz.ajk.
elte.hw/kantasi4.himl#_ftn2#_ftn2.

82 Médiatv. 23. § (1) bek.
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sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvets szabdlyairdl (Smtv.) és a 2010.
évi CLXXXV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a kommunikdciordl (Mttv.) megal-
kotasa — heves vitakat valtottak ki mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A legtobb
ellentmondéastol 6vezett témak egyike a médiaszabadsag és az emberi méltosag —
illetve a kozosségek méltosaganak — védelme kozotti konfliktus volt, kezdettél fog-
va.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint: ,A véleménynyilvanitas szabadsagdanak
a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”™?
Tovabba:

»A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”s*

Ezek a rendelkezések, amelyek a negyedik (2013. marcius 25-¢én elfogadott) médo-
sitas révén keriiltek bele az Alaptérvény szovegébe, intenziv kritikai reakciokat
valtottak ki. Smuk Péter példaul a rendelkezések logikajat biralja: , a IX. cikk (4)
bekezdése markdansan szembehelyezi a méltésagot a széldsszabadsaggal”, mig
a,,IX. cikk (5) bekezdése mar bizonyos k6z0sségek méltésdgat helyezi szembe a
véleménynyilvanitdssal, azonban jogérvényesitésre a kozdsséghez tartozo egyes
egyéneket jogositja fel”.%®

Az Smtv.-b6l (amely 2011. januar 1-jén lépett hatalyba) elsésorban az alabbi
részek relevansak a méltosag és a médiaszabadsag kozotti konfliktust tekintve:

»A médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell
tartania az emberi méltosagot.”®® — Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
16vé személyek médiatartalomban térténé 6ncélu és sérelmes bemutatasa.”s” —
»A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi k6zos-
ség elleni gyiilolet keltésére.” 88 _ A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, k6zosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely vallasi k6z9sség kirekesztésére.”

83 Alaptorvény IX. cikk (4) bek. Beiktatta: Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsa 5.
cikk (2) bek.

84 Alaptorvény 1X. cikk (5). Beiktatta: Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa 5. cikk
(2) bek.

% Smuk Péter: ,Ostrom vagy felujitas alatt? A véleményszabadsag uj hatarai” Kozjogi Szemle
2013/3. 21.

86 Smtv. 14. § (1) bek.

87 Smtv. 14. § (2) bek.

88 Smtv. 17. § (1) bek.

89 Smtv. 17. § (2) bek.
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Az utébbi rendelkezés eredeti valtozata tartalmazta a , nyilt vagy burkolt megsér-
tésére” kitételt is, ez viszont késébb — még a hatalybalépés évében, azaz 2011-ben
- egy modositas kovetkeztében kikeriilt a szovegb6l.?

Szintén 2011-ben, egy AB hatarozat kovetkeztében lényegibb modositasokon is
atesett az Smtv., amelyek érintették az emberi méltésag védelmét el6ir6 részeket
is. Az Alkotmanybir6sag bizonyos vonatkozé rendelkezéseket nem talalt proble-
matikusnak:

»A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valo banasmodot szaba-
lyoz6 rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hianyara
vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi
le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltosag intézménye tartalmanak
érvényesiilését.”!

Masfelél viszont megallapitotta, hogy az emberi méltosag védelme a nyomtatott
és az internetes sajto esetében — tekintettel az audiovizualis médiahoz képest (fel-
tételezhet6en) kevésbé intenziv hatasara — ,a sajtészabadsdg ardnytalan kor-
latozdsdnak mindsiil, azaz alkotmanyellenes”. % A médiaszabalyozas kritikusai
iidvozolték az AB hatarozat ezen elemét,”® am — amint az alabbiakban lathato lesz
— maradtak még aggalyaik a kérdéskor kapcsan.

Az egyik ilyen aggaly az emberi méltésag fogalmanak, illetve és tartalmanak
fluiditasaval kapcsolatos — mikdzben ezzel kapcsolatban felvetddik az is, hogy a
jogi fogalmak korében ez a jelenség nem csak, hogy nem egyediilalld, de 6nmaga-
ban véve nem is feltétleniil problematikus. A Fiiggetlen Médiakoézpont és a Mérték
Médiaelemzd Miihely nevii civil kezdeményezés 2014-ben kiadott, kozos allasfog-
lalasa szerint: ,,Az emberi méltésaghoz valé jog tartalmat raadasul a mindenkori
tarsadalmi felfogds jelentésen befolydasolja és folyamatosan alakitja, ami szin-
tén bizonytalannd teszi a beavatkozdsi kiisz6bot.”™* Koltay Andras (a Médiatanacs
egyik tagja) allaspontja szerint: , Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésdg védel-
me a médiaszabdlyozdsban nem egzakt médon kategorizdlhaté ténydlldsok ese-
tén képzelhetd el”, és a Médiatanacs akkor allapithatja meg az emberi méltosag
értékének megsértését, ha

9 2011. évi XIX. torvény a sajtészabadsdagrol és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl szo6lo
2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikdciorél szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény modositdsarol, 11. § (3).

1 165/2011 (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 478, 513.

92.165/2011 (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 478, 513.

9 Lasd KoLtay Andras — PoLyAk Gabor: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata a médiaszabalyozas
egyes kérdéseirdl. A sajtora vonatkozo szabalyozas, az ujsagiroi forrasvédelem, az adatszolgal-
tatasi kotelezettség és a média- és hirkozlési biztos intézményének alkotmanyossagi vizsgalata”
Jogesetek Magyarazata 2012/1. 46.

% Filiggetlen Médiakdzpont — Mérték Médialemez6é Mihely: Ujragona’olt nyilvdnossag —
Médiaszabalyozdsi koncepcié (Budapest: Mérték Médialemzé Miihely 2014) 19.
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~az efféle jogsértések a tarsadalmi egyiittélés, az eurdpai civilizacio egyik altalano-
san elfogadott alapjat — az embernek korlatozhatatlan és egyenlé méltosaggal ren-
delkezd lényként valo elismerését — tamadjak, illetve romboljak; itt a kozérdekbol
valo fellépés nem tekinthetd aranytalannak.”

A kritika masik visszatéré eleme szerint az emberi méltésag jogszabalyi védelme
redundans. Az emlitett civil allasfoglalas kifogasolja, hogy: ,[a]z emberi méltésdg
Alaptorvényben rogzitett védelme szamos jogszabdlyon, elsésorban a Polgdri
Torvénykonyvon vagy a Biinteté Torvénykdnyvon, illetve az adatvédelmi szabd-
lyozdson keresztiil érvényesiil;™® és arra a kovetkeztetésre jut, hogy , az embe-
ri méltésag dltalanos, alapelvi jellegli médiajogi védelmére nincs sziikség”.
Koltay és Lapsanszky visszautasitjak azt a felvetést, hogy az emberi méltosag
médiaszabalyozas altali védelme 1ényegében szimultan eljarasokhoz vezet:

»az Smtv.-ben foglalt tartalmi kotelezettségek olyanok, amelyeket ebben a forma-
jukban mas jogag vagy jogteriilet szabalyai nem irnak elé. Az emberi méltosag meg-
sértését a biintetditélkezés 6nallo blincselekményként nem ismeri, a polgari jogi itél-
kezés — bar onallo személyiségi jogként szerepel a Ptk.-ban — szintén alig hivatkozik
ra (arrol nem is beszélve, hogy az emberi méltosag polgari jogi és alkotmanyjogi
fogalma eltér egymastol).”®

Harmadikként az a biralat emlithetd, amely szerint az emberi méltosag védelme
nem jogszabalyi, hanem mas — els6sorban 6nszabalyozasi — eszkozokkel biztosit-
hat6é a média vonatkozasaban. A Fiiggetlen Médiakdzpont és a Mérték allasfogla-
lasa szerint:

»Az emberi méltosagot sért6 kozlésekkel kapcsolatban is megfontolhaté egy hatosa-
gi eszkozokkel nem rendelkez6, akar az énszabalyozassal dsszekapcsolodo fiigget-
len médiaombudsman bevonasa. A médiaombudsman szerepe e teriileten is elsésor-
ban a figyelemfelhivas, a kozéleti vitaban valo érdemi részvétel, a szakmai alapon
megfogalmazott tajékozodasi pontok rogzitése lehetne.”

Koltay eltérd allaspontot képvisel: gy véli, hogy a magyarorszagi (fejletlen)
médiapiaci viszonyok kozepette a szakmai 6nszabalyozasi rendszerek nem lenné-
nek képesek ilyen jellegli szabalyok betartatasara.'*

% Korray Andras: ,A média tartalmi szabalyozasanak alkotmanyossaga az uj magyar médiaszaba-
lyozasban” Médiakutaté 2011/3, www.mediakutato.hu/cikk/2011_03_osz/04_media_szabaloyo-
zas.

% Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 18.

9 Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 19.

% KoLray Andras — LAPSANSzKY Andras: ,Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdé-
sei” lustum Aequum Salutare 2011/2. 43.

% Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 20.

100 KorTAY-PoLYAK (93. 1j.) 18.
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A negyedik aggaly — amely egyébként messze tilmutat a médiaszabalyozas terii-
letén — az Smtv. vonatkozo rendelkezéseinek azon aspektusaval kapcsolatos, hogy
tobbségi/dominans kézosség azonos szintli védelemre jogosult-e, mint a kisebb-
ségi/sériilékeny kozosségek. Bayer Judit 2011-ben megjelent elemzése szerint ,a
nemezeti-etnikai-vallasi kisebbségek elleni gyiiloletkeltés tilalma bevett dolog
Eurdpdban, a »tobbség« elleni gytiloletkeltés vagy kirekesztés tilalma nyilvdnva-
loan csak a kisebbséggel szemben haszndlhato fel”.'”' (Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy ami az europai gyfiloletbeszéd-torvények szovegét illeti, Koltay Andras
2013-ban publikalt attekintése szerint a rendelkezések nem korlatozodnak explicit
modon kisebbségekre.!?) Orosz és Pap 2014-es tanulmanyukban Bayerhoz hasonlo
szempontbdl fogalmaztak meg fenntartast a gytiloletbeszéd magyarorszagi — biin-
tetéjogi — szabalyozasaval kapcsolatban is: ,A magyar nemzethez tartozas ese-
tében ugyanis egy dtlagos helyzetben a gyiilolkddd, indokolatlanul banté kije-
lentés esetében aligha lesz megdllapithaté az, hogy a csoport olyan sériilékeny,
hogy a csoportot ért tamadas képes datsugdarozni az egyénre.” Ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban — konkrétan egy a testiilet altal alkotmanyellenesnek mindsitett
Ptk.-rendelkezés kapcsan — az Alkotmanybirésag korabban, 2008-ban ugy fog-
lalt allast, hogy:

»amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemzé tulajdonsag, amely a tarsada-
lom egészéhez viszonyitott tébbséget jellemzi, a magukat a kozosséghez tartozo-
nak tekintd személyek, lényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil
maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozas nem kezeli az érintetteket azo-
nos méltésagu személyként, ugyanakkor az eltérd kezelésnek nincs a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka.”'**

Felvethetd a viszonylagossag — definicios jellegli — szempontja is; vagyis, hogy
a tarsadalomban szambeli tobbségben 1év6 csoport bizonyos régiokban, illetve az
élet bizonyos teriiletein szamszerii kisebbséget alkothat (illetve kisebbségbe kertil-
het); még inkabb pedig az a szempont, hogy az egyes tarsadalmi csoportok hely-
zetének megértéséhez és kezeléséhez a kvantitativ szempontok helyett a hatalmi
viszonyokat kell els6sorban figyelembe venni: vagyis azt, hogy melyik csoport sza-
mit dominansnak.'® A t6bbségi és kisebbségi csoportok kozotti viszony komplexi-
tasabdl indul ki az a megkozelités, amely szerint a kisebbségvédelem nem ,,zéréosz-

100 BAYER Judit: ,, Az 1) médiatorvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései” Médiakutato 2011/1,
www.mediakutato.hw/cikk/2011_01_tavasz/02_uj mediatorveny.

102Kovrtay Andras: A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszagon. Alkotmdnyos és jogalkalmazoi
megkozelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Wolters Kluwer 2013). Lasd a ,Kitekintés IV.
A gyiilsletbeszéd korlatozasanak mércéi az eurdpai allamok nemzeti szabalyozasaban” c. fejezetet.

103 GArRDOS-ORO0sz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: ,Gondolatok a gyiiloletbeszéd polgari jogi szabalyo-
zasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérdl” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 18.

10496/2008 AB hat. (VII. 3.), ABH 2008, 816, 832.

1057,4sd ennek a kérdéskornek az attekintését magyarul CsAnyi Edina: , A kisebbségvédelem és egyes
jogi kérdeései, 1.” Jogelméleti Szemle 2004/4, jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html.
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szegl jaték”,'%° vagyis, hogy a tobbség érdekeinek figyelembevétele nem feltétleniil
csokkenti a kisebbségvédelem hatékonysagat.

A fentiekhez képest kevésbé arnyalt allaspontok is nyilvanossagra keriiltek a
magyar médiaszabalyozas és ,tobbségvédelem” kérdéskore kapcsan, Kitta Gergely
szerint példaul:

»A médiaszabalyozas j mércéje alapjan a kisebbségeket, a jogegyenléség alapjan,
ugyanazon kotelezettségek terhelik és jogok védik, mint a tarsadalom tobbségi tag-
jait, hiszen a képviseleti demokracianak még a szabadelvii felfogas szerint is az a
célja, hogy a népfelség elvébdl kiindulva a tobbségi érdekeket juttassa érvényre.”%”

3.3. A MAGYAR MEDIASZABALYOZAS VONATKOZO RESZEINEK
KULFOLDI KRITIKAJA

A 2010-es ,médiaalkotmany” — illetve annak két meghatarozo eleme, az Smtv. és
a Mttv. — heves nemzetkozi kritikat valtott ki még az elfogadasa el6tt. 2010 nya-
ran az EBESZ médiaszabadsag-képviseldje kifejezetten arra szdlitotta fel a magyar
kormanyt, hogy allitsa le az uj médiaszabalyozasra iranyul6 jogalkotasi folyamatot,
és inditson nyilvanos konzultaciot az érdekelt felek bevonasaval.'*® A késébbiekben
is szamos kiilf6ldi szakmai szervezet, illetve szerepld tamasztott kifogast a médi-
ara vonatkozo6 magyar jogszabalyokkal szemben; egyebek mellett amiatt, hogy az
azokban szerepl6 fogalmak (mint példaul a ,méltosag” vagy ,kirekesztés™) koriilha-
tarolatlansaga lehet6séget nyithat a médiatartalmak — ezaltal pedig altalanossag-
ban a szolasszabadsag — aranytalan és indokolatlan korlatozasara.

A legnagyobb visszhangot a kiilfoldi kritikak koziil talan az Egyesiilt Allamok
kiilligyminisztériumanak vezetd tisztségvisel6je, Thomas O. Melia jelentése kapta,
amelyet 2011. julius 26-an ismertetett a Kongresszussal. A dokumentum szerzé-
je szerint ,jelent6s aggodalomra ad okot Magyarorszag demokratikus roppalyajat
tekintve” tobb fejlemény is; ezek egyikének azt tartja, hogy a Médiatanacs ,hataro-
zatok kibocsatasara és stlyos (950 ezer dollarnak megfelel6 6sszeghatarig terjedo)
birsagok kiszabasara kapott felhatalmazast olyan hiradasok esetében [...], amelye-
ket sértének talal az emberi méltosagra nézve”.'° (Megjegyzendd, hogy a jelentés
szerzbje a hiradasok kifejezést — ‘news coverage’ — alkalmazza; pontatlanul, hiszen
a jogszabaly nemcsak a faktualis miifajokra, hanem altalanossagban a médiatar-

1067,4sd errél a gondolatrol pl. Sherrill STRoSCHEIN: ,Reconfiguring State—Minority Negotiations for
Better Outcomes” in Tove MaLLoy — Alexander Osipov — Balazs Vizi (szerk.): Managing Diversity
Through Non-Territorial Autonomy: Assessing Advantages, Deficiencies and Risks (Oxford:
Oxford University Press 2015).

107 Kyr1a Gergely: , Az Uj médiaszabalyozas” Nemzeti Erdek 2011/5. 58.

198 OSCE media freedom representative calls on Hungarian Government to halt media legislation
package, start public consultations, 2010. junius 24., www.osce.org/fom/69491.

109 Testimony of Deputy Assistant Secretary Thomas O. Melia, House Foreign Affairs Europe and
Eurasia Subcommittee: ,Eastern Europe: The State of Democracy and Freedom” July 26, 2011. 3.
Lasd archives.republicans.foreignaffairs.house.gov/112/mel072611.pdf.
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talmakra vonatkozik.) Néhany nappal késébb az NMHH és a Médiatanacs elnoke,
Szalai Annamaria levélben reagalt Melia kritikai észrevételeire (ezt a levelet azon-
ban csak 2012 februarjaban hozta nyilvanossagra az NMHH, miutan a Févarosi
Birésag a Tarsasag a Szabadsagjogokért nevii jogvédé szervezet keresete nyoman
erre kotelezte)."® Szalai valaszlevele szerint:

»az emberi méltésag védelme a médiaval szemben az egyik legfontosabb alapkéve
az eurépai médiaszabalyozasoknak, és Europaban széles korii a konszenzus a tekin-
tetben, hogy az emberi méltosag megévasahoz fiz6d6 érdek felismerésébél fakado,
konkrét szabalyozasok legitim modon korlatozhatjak a médiaszabadsagot.”"

Az NMHH 2011 novemberében — nyilvanval6an a nemzetkozi szintérrél is érke-
z0 kritikus visszajelzések hatasara — magyar és angol nyelven is hozzaférhetévé
tett egy ismertetd anyagot az uj magyarorszagi médiaszabalyozasrol. Ennek egyik
fejezete az ,Europai Unios tagallamokbol szarmazo példak az uj magyar médiasza-
balyozast ért vadak legfontosabb elemeire” cimet viseli, és kitér arra a kifogasra is,
amely szerint Magyarorszagon ,a médiatartalmakat meghatdrozatlan, pontatlan
fogalmak alapjan lehet korlatozni (pl. emberi méltésdg) ”; majd pedig kijelenti,
hogy: ,azt latjuk, hogy a sziikségszeriien dltaldnos megfogalmazdsu média- és
sajtotorvények az europai orszdgokban szamos kiilonféle ténydalldst hatdroznak
meg, amelyek a médiatartalmak korldtjdt képezik.”'"?

Hasonlo érven alapult az NMHH eln6kének azon levele is, amelyet Kim Lane
Scheppele (a Princeton Egyetem professzora) 2012. marcius 20-i keltezésii, kriti-
kus hangvételii levelére valaszul kiildott:

»~Ami az emberi méltosag megsértésének tilalmat illeti, az alabbi europai orsza-
gok alkalmaznak hasonlo rendelkezéseket a médiaszabalyozasaikban: Ciprus,
Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Portugalia, Romania, Szlovékia és
Szlovénia, tébbek kozott. Magyarorszag esetében a médiatérvény az emberi mélto-
sag megsértésének nagyon szilk meghatarozasaval operal; ellentétben a fent felsorolt
orszagok legtobbjével, nalunk ez a rendelkezés nem hasznalhat6 ragalmazas vagy
becsiiletsértés vadjanak esetén. A Hatosag olyan esetekben alkalmazza a torvényi
rendelkezést, amikor a tartalom ellentétes az »emberi méltosag kultirajaval«.”"

A Freedom House nevii nemzetkdzi jogvédd szervezet Sajtoszabadsdg 2012 cimil
jelentésében aggalyat fejezte ki, hogy a Médiatanacs feladata lett a nyomtatott,
sugarzott és internetes médiara vonatkozo szamos ,nem vilagosan megfogalmazott

110 Szalai Annamaria nem titkolozhat tovabb, pert nyert a TASZ” Hvg.hu. 2012. februar 27.

It Részlet Szalai Annamaria Thomas O. Melianak cimzett, angol nyelvii levelébél (Reg. no.
LK/24286-1/2011), www.tasz.hu/files/tasz/imce/2010/melia_level.pdf.

12 Az ij magyar médiaszabdlyozds (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2011. novem-
ber) 207.

113 Részlet Szalai Annamaria Kim Lane Scheppele-nek cimzett, angol nyelvii levelébél (Budapest,
2012. marcius 20.), hunmedialaw.org/dokumentum/237/answer_Scheppele_20120320_final.
pdf.
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(‘vaguely worded’) rendelkezés értelmezése és végrehajtasa™.!"* Az NMHH nyil-
vanos, magyar nyelven is hozzatérhet6vé tett valaszkozleménye szerint:

»,Nem dertll ki a jelentésbél, hogy a médiaszabalyozas mely rendelkezése »nem
vilagos«. E kritika képviseldi altalaban az emberi méltosag védelmét hozzak
fel példanak, de annak eléirasa a szabalyozasban az Eurépa Tanacs Televizios
Egyezményébdl fakado kotelezettség, amely szamos mas eurdpai allam médiasza-
balyozasaban is megjelenik.”"

A legutobbi vonatkozo nemzetk6zi dokumentum az Europa Tanacs Jog a
Demokraciaért Europai Bizottsaga (ismertebb nevén, a megalakulasanak hely-
szinére utalva: Velencei Bizottsag) 2015-0s jelentése a magyar médiaszabalyo-
zasrol, amely szerint: ,vilagosabba kell tennie, hogy nem minden kozlés jogsérté,
amely sért6nek tlinik az alkotmanyos rendre, a kozerkolcsre, a méltosagra nézve”;
a Médiatanacsnak pedig egyértelmii utmutatasokat kell kidolgoznia és kozzétennie
az Smtv. rendelkezéseinek, illetve fogalmainak értelmezésérsl.!°

4. A KISEBBSEGEK MELTOSAGANAK KERDESE
A MAGYARORSZAGI MEDIAJOGSZABALYOKHOZ
KAPCSOLODO ESETIOGBAN

4.1. AZ 1996-0S MEDIATORVENYHEZ KAPCSOLODO ESETJIOG

Az 1996-0s Médiatorvény hataly alatt — amint azt egy 2007-es AB hatarozat meg-
allapitotta — az ORTT-nek volt hataskore annak megallapitasara, hogy ,a miisor-
szolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartasdval tevékenykedik-e, és az egyes
miisorainak témdja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjele-
né alapvetd értéket”.""" Ezzel kapcsolatban idézhet6 fel Koltay Andras allaspont-
ja, amely szerint az AB fent idézett hatarozata azt implikalja, hogy , jogsértések
esetén a jogalkalmazoénak ketté kell tudnia valasztani a kizardlag az egyéni jog,

14 Freedom House: Hungary. Freedom of the Press 2012 (2012), freedomhouse.org/report/free-
dom-press/2012/hungary.

15 Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag: ,A Freedom House jelentésének 25 allitasarol”
Hunmedialaw.org 2012. majus 17., mediatorveny.hu/cikk/269/A_Freedom_House_jelentese-
nek_25_allitasarol.

116 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion on Media
Legislation (Act CLXXXV on Media Services and on the Mass Media, Act CIV on the Freedom of
the press, and the Legislation on Taxation of Advertisment Revenues of Mass Media of Hungary
adopted by the Venice Commission at its 103 Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015) on
the basis of comments by Mr Nicos Alivizatos (Member, Greece) Mr Michael Frendo (Member,
Malta), Mr Jan Velaers (Member, Belgium), Ms Eve Salomon (DGI Expert, United Kingdom).
(Strasbourg, 2015. junius 22.) 110. pont, www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2015)015-e.

7 46/2007 (VI. 27.) AB hat., ABH 2007, 592.
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valamint az emberi jogok (emberi méltésdg) intézményes tartalmanak sérel-
mét megualosito eseteket, és — a koz érdekében fellépve — utébbiak védelmében
Jjarhat csak el”."® Koltay szerint ,Az igazsag ara” ciml miisorszammal kapcsolat-
ban indult eljaras fontos mérf6ldké az ORTT jogalkalmazasi gyakorlataban, ,mert
egy Uj értelmezési szabdlyt vezetett be™:"* amiatt allapitotta meg a jogsértést, mert
a szoban forg6 miisorszam azt sugallta, hogy az emberi személyiségnek nincsen
érinthetetlen tartomanya, illetve azt, hogy az emberi méltésag anyagi érdekbél
nyilvanossa, barki szdmara hozzaférhet6vé tehets. 120

A Médiatérvény emberi jogokat védo rendelkezése'' — a kirekesztést tilté ren-
delkezés mellett 2 — az ORTT gyakorlataban a kisebbségvédelem egyik eszkoze
volt. A 2001-2011-re vonatkozdan elérhet6 adatok szerint az ORTT 38!2® esetben
allapitott meg jogsértést kozosségekkel szembeni gytloletkeltés vagy kirekesz-
tés,' illetve kozOsségre vonatkozdan az emberi jogok tiszteletének megsértése
miatt,'® de soha sem a kisebbségek/nemzetek méltosagat védeni hivatott bekezdés
alapjan.'®® Mindazonaltal a ,koz6sség méltosaga” mint kifejezés gyakran felbukkant
a vonatkozd ORTT-hatarozatok indokolasaban (mint ahogyan a kozbeszédben is).

Azon 15 ligy koziil, amely a roma kisebbséggel volt kapcsolatos, elsésorban a
,Bazi nagy roma lagzi” cimii, szatirikus televiziés showmisor 2003-as iigye kapott
nyilvanossagot. Az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga
tajékoztatd kozleményt bocsatott ki, amely szerint:

121

»A miisor sérti az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogokat, sérti a roma kdzosség 6nér-
zetét. A bizottsag véleménye szerint az ilyen szellemii, negativ sztereotipiakat sze-
repelteté miisorok nem felelnek meg sem a magyar alkotmany szellemének, sem
pedig a magyar és az eurdpai normaknak.”'?’

118 Lasd errdl KoLtay Andras: ,,Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme
a magyar médiaszabalyozasban” In Medias Res 2012/1. 43.

119 Kovtay (118. 1j.) 54.

120 Az ORTT 748/2008. (IV. 29.) sz. hat.-a.

121 Médiatorvény 3. § (2) bek.

122 Médiat6rvény 3. § (3) bek.

123 A 38 eset koziil 4-et a (2011-t6] miikod6) Médiatanacs biralt el, de még a Médiatorvény rendelke-

zései alapjan.

,KozOsségekkel szembeni gytiloletkeltéssel, kirekesztéssel, kozosségek megsértésével kapcsolatos

hatosagi tigyek attekintése a Médiahatosag (ORTT és Médiatanacs) gyakorlataban (2001-2013)”;

LA gytiloletbeszéd, valamint a kisebbségi csoportok sérelmes bemutatasanak megjelenése a médi-

dban az ortt monitoring szolgalata altal lefolytatott hatosagi ellenérzések megallapitasai (2001—

2010)”"; ,,Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (és a Médiatanacs) hatosagi hatarozatai, és azok

birésagi feliilvizsgalata a kozosségek kirekesztésének, illetve megsértésének tilalmat el6iro torvé-

nyi rendelkezéssel [Rttv. 3. § (3) bek.] dsszefiiggésben (2003-2011)” in KoLTAy Andras (szerk.):

A gyiiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszdgon (Budapest: CompLex 2013).

125 Az ORTT hatosagi hatarozatait az ,emberi jogok” megsértése targyaban lasd (tablazatba foglalva):
Korray (46. lj.) 223-226.

126 Médiatv. 23. § (1) bek.

127 Az Orszaggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaganak 2/2002-2006. (2003. apri-
lis 1.) tajékoztatoja.

124
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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa szintén nyilvanos koz-
leményben itélte el a miisor tartalmat.’”® Az ORTT az tigyben a Médiatorvény 3.
§ (3) bekezdése, vagyis a gyliloletkeltést tilto rendelkezés alapjan arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a miisorszolgaltato sulyosan megsértette a ,Magyarorszagi
él6 roma k6z0sség méltosagat” azaltal, hogy ,sztereotip formaban mutatta be a
cigany kisebbséget, az etnikum allandd jellemzdinek szamitottak a devidans visel-
kedésformdk: a prostitiicio, a vagyon elleni biincselekmények, a drogfogyasztas,
tovdbba a szexudlis tulfiitottség, a restség és a hedonizmus”.'*®

Ugyancsak a Médiatorvény gyiiloletkeltést tilto 3. § (3) bekezdése alapjan szii-
letett a miisorszolgaltatét elmarasztalo hatarozat abban a két tigyben — két keres-
kedelmi televizidcsatorna délutani ,talk show”-ja, a ,Joshi Barat Show” (TV2)13°
és a ,Monika Show” (RTL Klub)®! kapcsan —, amelyek kisebbségvédelem szem-
pontjabol az ORTT gyakorlatanak fontos elemeit jelentik, és amelyek egyfeldl a
miisorszamok tartalmanak kvantitativ vizsgalatan, masfel6l hatasvizsgalati ered-
ményeken alapultak.'® A jogsérelem megtorténtét alatamaszto indokolas mindkét
hatarozat esetében kimondta, hogy:

»A miisorszamokban bemutatott szerepl6k, az altaluk tanusitott devians magatar-
tasformak és a megvitatott témak a Testiilet allaspontja szerint nagymeértékben sze-
repet jatszhattak a romakkal szembeni negativ el6itéletek kialakulasaban, illetve a
mar esetlegesen meglévo sztereotipiak erdsitésében.”

4.2. A 2010-ES ,MEDIAALKOTMANY”-HOZ KAPCSOLODO ESETJOG

A 2010-es ,médiaalkotmany”, illetve az Smtv. kontextusaban egyfel6l az embe-
ri méltosag védelme™? (14. §), masfeldl a kirekesztés és gyiiloletkeltés tilalma (17.
§)* meriil fel mint kisebbségvédelmi eszkoz.

Ami az el6bbit, vagyis az emberi méltosag védelmét illeti, a Médiatanacs esetjo-
gat tekintve elséként az arloi Falutévé 2010-es karacsonyi adasa emlithets, amely-
nek miisorvezetdje ,,a romdkat szélséségesen sértd jelzOkkel illette, és dltald-
nossdagban stilyos biincselekmények életvitelszeri elkdvetésével vdadolta meg

128 MTI: ,Tiltakozasok a TV2 egyik misora miatt — »Bazi nagy roma lagzi«” Ma.hu. 2003. aprilis 2.

120 Az ORTT 367/2003. (IV. 9.) sz. hat.-a.

130 Az ORTT 2502/2009. (XII. 16.) sz. hat.-a.

31 Az ORTT 2503/2009. (XII. 16.) sz. hat.-a.

132 A hatosagi tigyekrd], ill. vizsgalatokrol lasd Nacy Krisztina: ,Médiajogi eszk6zok a kisebbsé-
gek védelmére” in BoGDAN Maria — FEiscumIpT Margit — GuLp Adam (szerk.): ,Csak mdsban”:
Romareprezentdcio a magyar médidban (Budapest — Pécs: Gondolat — PTE Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék 2013).

133 A Médiatanacs hatosagi hatarozatait az ,emberi méltosag megsértése” targyaban lasd (tablazatba
foglalva) KoLtay (46. lj.) 226-229.

34 A Médiatanacs kapcsolodo tigyeit (2013-ig), valamint az ORTT iigyeit (2001-t61) lasd
,KozOsségekkel szembeni gytiloletkeltéssel, kirekesztéssel, kozosségek megsértésével kapcsolatos
hatosagi tligyek attekintése a Médiahatosag (ORTT és Médiatanacs) gyakorlataban (2001-2013)”
in KoLtay (124. 1j.).
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Oket”.'® Az ligy elbiralasat még az 1996-os Médiatorvény alapjan végezte a
Médiatanacs — az emberi jogok, valamint a gyfiloletkeltés tilalmanak megsértése
miatt kisebb pénzbirsaggal sujtotta a hatésag a miisorszolgaltatot —, a hatarozat
indokolasa azonban hivatkozik az emberi méltésag védelmére is.

A \Vilag-panorama” cimii televizios hirmagazin tigyében mar az Smtv. alapjan
allapitotta meg a hatosagi jogkorrel eljaro Médiatanacs 2011-ben,"® hogy a média-
szolgaltato (egy kereskedelmi csatorna) megsértette a médiatérvény t6bb — az
emberi méltosag tiszteletére,'” a gyiiloletkeltés tilalmara,'® valamint a k6z6sségek
kirekesztésének tilalmara vonatkoz6™® — rendelkezését. Az esetr6l szolo osszefog-
lalé szerint:

»A miisorszam a romakat — kollektiv médon — egyfeldl, mint tultamogatott, segé-
lyekre berendezkedett é16skoddket, masfeldl a tarsadalmi normakat nem tiszteld,
biindzoi életformat kovetd, az oket eltartdo magyarokat terrorizalé csoportot mutat-
ta be. A jegyzet visszatér6 eleme volt a 2006-0s olaszliszkai blincselekmény, mint
a »ciganybiindzés«, a »ciganyterrorizmus« példaja. A miisorvezeto [...] kijelentet-
te, hogy az altala feldolgozott téma »a cigany- és zsidokérdés« lesz. Ezzel logikai-
lag vilagossa tette, hogy a késébbiekben hasznalt [...] »liberalis fajzat« szoosszeté-
tel »a zsidokhoz« kapcsolhat6. A miisorvezetd szerint a ciganyterrorizmus mogott
az emlitett csoport all.” 4

Az egyik kozszolgalati televiziocsatorna altal 2012-ben levetitett dokumentum-
film, a ,Pesty Fekete Doboz — A cigany—magyar egyiittélés” cimii dokumentumfilm
igyében'! viszont a Médiatanacs nem inditott eljarast az emberi jogok, az emberi
méltosag, valamint a kirekesztés és gytiloletkeltés tilalmara vonatkozo rendelkezé-
sek megsértése miatt.'** A Médiatanacs altal kozzétett Gsszefoglalo szerint:

»A miisor a hazai roma kisebbséget nem egy homogén, kizarolag negativ tulajdon-
sagokkal biro, a tarsadalom altal — etnikai szarmazasuk miatt — elitélt kozosségként
mutatta be. A miisorban tébb alkalommal hangoztattak a megszodlalok, hogy nincs
probléma az egyiittéléssel romak és nem romak kozott, a gondot az jelenti, hogy a
romak altal elkovetett biincselekmények miatt »egy kalap ala veszik« 6ket.”*®

135 A Médiatanacs 828/2011. (VI. 22.) sz. hat.-a.

136 A Médiatanacs 1153/2011 (X. 1.) sz. hat.-a.

137 Smtv. 14. § (1) bek.

138 Smtv. 17. § (1) bek.

139 Smtv. 17. § (2) bek.

140 A Médiatandcs hatésdgi dontései a gyiiloletkeltés és a kirekesztés tilalmdt eléiré torvényi ren-
delkezésekkel [Smitv. 17. (1)-(2) bek.] sszefiiggésben (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag 2013. aprilis 15.) 3.

41 Lasd Pesty Fekete Doboz: A cigdny-magyar egyiittélés, 2012. marcius 7., www.youtube.com/
watch?v=E4AneHL-g3l1.

142 A Médiatanacs 925/2012. (V. 23.) sz. hat.-a.

143 A Médiatandcs hatésdgi dontései a gyiiloletkeltés és a kirekesztés tilalmdt eléiré torvényi ren-
delkezésekkel [Smitv. 17. (1)-(2) bek.] 0sszefiiggésben (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag 2013. aprilis 15.) 7.
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A dokumentumfilm iigyével az alapvetd jogok biztosa is foglalkozott, tobbek kozott
megallapitva, hogy:

»A filmnek mar [...] az alapvet6 kérdés-felvetése (milyen a »cigany—magyar egyiitt-
élés«?) is problémas abbdl a szempontbdl, hogy nem az egyenlé méltosag elve
altal diktalt alapon nyugszik, ezaltal természetszeriien viszi téves iranyba magat
a miisorszamot is. [...] a sztereotipiakat roma emberek maguk erdsitik azaltal, hogy
elhatarolédnak bizonyos, a k6zdsség egészének tulajdonitott magatartasformak-
tol.”144

Az alapvet6 jogok biztosa az ligyben arra az allaspontra jutott, hogy a miisorszol-
galtaté megsértette az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanita-
si szabadsaghoz kapcsolddoé intézményvédelmi kotelezettségét, illetve ehhez kap-
csolodoan a kozszolgalatisag kovetelményét. A jelentés hivatkozik a kdzszolgalati
médiumokra vonatkozo Kozszolgalati Kodexre is — ,,A személyiségi és emberi jogok
tiszteletben tartasa” cimii részre —, amely szerint:

»A kozszolgalati médiaszolgaltatok nem tesznek kozzé olyan hirt, tajékoztatot, kom-
mentart, hirmagyarazatot vagy jegyzetet, amely a nemzeti, nemzetiségi, etnikai,
vallasi és mas tarsadalmi csoportokhoz tartozo személyek, illetve intézményeik
jogait, méltosagat vagy 6nazonossagat sértik, amelyek barmely kisebbség vagy a
tobbség elleni gyiiloletkeltésre, azok kirekesztésére alkalmasak.™*®

Az Smtv. 17. §-ahoz, vagyis a gyiiloletkeltés tilalmat tartalmazo rendelkezéséhez
as eset, amikor a Médiatanacs el8szor inditott eljarast nyomtatott, illetve online
médiatermékkel szemben, majd pedig birsagot szabott ki a Magyar Hirlapra,'®
egy, a lap nyomtatott és internetes valtozataban 2013. januar 5-én megjelent
cikk — Bayer Zsolt irasa'*” — miatt.!*® Az ligyben azért a Médiatanacs vizsgalo-
dott — amelynek a hataskore alapesetben nem terjedne ki az irott/nyomtatott saj-
tora hasonlé esetekben —, mert a Magyar Hirlap nem tagja egyik tarsszabalyozo
szervezetnek sem. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége (MUOSZ) — mint a
Médiatanaccsal szerz6désben allo tarsszabalyozoé szervezet — szakmai-etikai allas-
foglalast bocsatott ki az ligyben, megallapitva, hogy Bayer Zsolt (aki maga nem
tagja a MUOSZ-nak) a szoban forgé publicisztikajaval erészakra buzditott, illetve

144 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-3395/2012.
szamui iigyben (Budapest: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2012).

145 Médiatanacs Kozszolgalati Kozalapitvany: ,Kozszolgdlati kodex. A magyar nemzeti kozszolgdla-
ti médiaszolgdltatds alapdokumentuma” (2011), mediatorveny.hu/dokumentum/5/kozszolgala-
ti_kodex.pdf.

146 A Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) sz. hat.-a.

47 BAYER Zsolt: ,Ki ne legyen?” Magyar Hirlap 2013. januar 5.

148 Smtv. 17. §. (1) bek.
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gyiiloletet keltett, és ez altal megsértette nemcsak a MUOSZ Etikai Kédexét, de
tobb mas mérvado szakmai dokumentum rendelkezéseit is. '*° Bayer cikke tob-
bek kozott az alabbi kijelentéseket tartalmazta: ,A tények pedig ezek: a cigany-
sag jelentls része nem alkalmas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy
emberek koz0tt éljen. A ciganysdg ezen része dllat, és dllatként viselkedik [...] Az
dllatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani — de azonnal és bar-
hogyan!”

Amint az a fenti attekintésbél latszik, az Smtv. alapjan egyel6re nem jott létre
robosztus kisebbségvédelmi esetjog — az emberi méltésag megsértése. A kisebb-
ségvédelem kereteit sziikségszertien alakitjak a gytildletbeszéd médiaban valo kor-
latozasara vonatkozo AB hatarozatok is (a legutobbi 2011-b6l,'°° amely megerdsiti
a médiaszabalyozasban szerepld ,gyiiloletkeltés”, valamint a biintet6jogi ,gyiilo-
letre uszitas” azonos megitélését). Ami az emberi méltosag fogalmanak értelmezé-
sét illeti, Koltay szerint ,Az igazsag ara”-iigy ,nyomvonaldn haladt tovabb az iij
médiahatésag, a Médiatandcs is”.'>!

A Médiatanacs egy 2011-es hatarozata,'®* amelyet egy valosag-show (,Alekosz
feleséget keres”) iigyében hozott, kimondja, hogy:

»a szerepl6k személyének targyiasitasaval, a n6i mivoltukban valé megalazasa-
val, az alhazugsag-vizsgalattal tértén6é megtévesztéssel és a maganéletre vonatko-
z6 kérdésekre adott valaszok kozzétételével sériilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, azaz a Médiaszolgaltato az altala kozzétett médiatartalomban
nem tartotta tiszteletben az emberi méltosagot.”

A hatarozata indokolasa szerint a szerepl6k beleegyezése nem valtoztat a jogsér-
tés tényén.

A Médiatanacs 2012-ben egy kereskedelemi televizids csatorna (a TV2) ,Tények
Reggel” és ,Mokka” cimi{i magazinjaiban leadott miisorszamok tigyében hozott
hatarozatot, amelyek egy sulyos biincselekményrél adtak hirt: egy tizenéves fin
megolt egy nala 26 évvel idésebb, négygyermekes nét, akivel szexualis kapcsola-
ta volt. A miisorokban az aldozat kiskoru gyermekeit is megszolaltattak. A hataro-
zat kiemeli, hogy:

»a bemutatott képsorok alapjan egyértelmii volt a gyerekek rossz szocialis helyzete,
lakhelyiik rendezetlensége, ezaltal a Médiaszolgaltato a miisorszamok tartalmahoz
nem illeszked6 modon és mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a studio-
beszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét.” >3

149 MUOSZ Etikai Bizottsaga, Stratégiai Eljaré Tanéacs. 2013. januar 15. Ugyszam: 02 30108 S (allas-
foglalas Bayer Zsolt tigyében).

150165/2011 (XIL. 20.) AB hat. (91. 1j.) 511.

151 KovLtay (118. 1j.) 54.

152 A Médiatanacs 1044/2011. (VIL 19.) sz. hat.-a.

153 A Médiatanacs 417/2012. (11. 29.) sz. hat.-a, 5.
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A hatarozat szerint:

»a Médiaszolgaltato teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermekek
személyiik azonositasara alkalmas bemutatasa, tarsadalmi helyzetiik és csaladi
viszonyaik nyilvanossag elé tarasa sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, valamint
elhunyt édesanyjuk alkoholizmusaval és szerelmi életével kapcsolatos meghallgata-
suk negativ hatassal lehet testi-lelki fejlddésiikre, egész késobbi életiikre.”*

— tekintettel arra is, hogy a miisorszamok a bilincselekmény aldozatat 6sszessé-
gében igen negativan, ,agressziv, alkoholista emberként, rossz anyaként, hiitlen
élettarsként”'™ mutattak be.

Kovetkez6ként a Médiatanacs 2014-es hatarozata emlithet6 meg, amely megal-
lapitotta, hogy a Class FM radioado ,Morning Show” cimii reggeli magazinjanak
egyik adasaban a miisorvezeték , egy egyetemi golyataborban tortént nemi eré-
szakrol a mindenkit egyenlGen megillet0 emberi méltosdg értékét figyelmen kiviil
hagyva beszélgettek”.'>® A hatarozat indokolasa szerint:

»a misorvezeték szamos esetben nem a kell§ koriiltekintéssel alltak a szornyti eset-
hez, ezaltal magat a szexualis biincselekmények kérdését tiintették fel jelentéktelen
szinben; a misor vidam, viccel6dés-kotekedds alaphangulata eleve nehezen tekint-
het6 alkalmasnak egy ilyen téma méltdsagot tiszteletben tartéo bemutatasara.”>

A hatarozat leszogezi azt is, hogy: ,Nem csupdn a konkrét dldozat érzéseit sér-
tették meg ezzel (aki nem valt a miisorszambdl személyében azonosithatéva),
hanem a tarsadalom egésze felé kozvetitettek jogsérts iizenetet.”%®

A fenti dontések soraba illeszkedik az a 2015-6s iigy, amelyben a TV2 ,Eden
Hotel” cimii valosagshow-jaban szereplé jelenetek miatt allapitotta meg a
Médiatanacs, hogy a Miisorszolgaltato ,megsértette az emberi méltésaghoz valo
Jjogot azzal, hogy a mindenkit egyenléen megilleté emberi méltésag értékét figyel-
men kiviil hagyva sugdrzott erészakos szexudalis kizeledést bemutato képsoro-
kat”; valamint azt, hogy:

»a noi szerepldt a szexualis vagy kielégitésének eszkozéiil szolgalo »targyként«
bemutato jelenet nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltésaghoz valo joggal. Az
emberi méltosag része a szexualis élettel kapcsolatos 6nallo dontések meghozata-
la, annak elutasitasa, hogy barki az altala kivalasztott embert targyiasitva, szexua-
lis ingerei kiszolgalasara »igénybe vegye«."*

154 A Médiatanacs 417/2012. (11. 29.) sz. hat.-a, 5.
155 A Médiatanacs 417/2012. (1I. 29.) sz. hat.-a, 6.
156 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 1.
157 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 8.
158 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 8.
159 A Médiatanacs 774/2015. (V1. 23.) sz. hat.-a, 7.
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5. KOVETKEZETETESEK

A médiaszabalyozas kisebbségvédelmi — ha ugy tetszik, ,k6zosségek méltosagat”
védod — potencialjat illetden a szerzé egyetért Koltay Andras megallapitasaval (illet-
ve annak implikacioival), miszerint:

»az emberi méltosag médiaval szembeni védelmének fokozott tarsadalmi igényére
ugyan a jogi szabalyozas vagy a jogalkalmazas kétségkiviil nem lehet képes mara-
déktalanul megnyugtato és hatékony valaszt adni, mindenesetre jelentés mértében
hozzajarulhat a nyilt kdzvita megovasahoz, és egyuttal az emberi méltosag védel-
méhez."%0

A szerz6 értékelése szerint az emberi méltosag és a szolasszabadsag, illetve média-
szabadsag kozotti konfliktussal kapcsolatos vita élénk és dinamikus; nemcsak az
elméleti szakirodalmat tekintve, hanem példaul az Eurépa Tanacs vagy az Eurépai
Unié normaalkotasi szinterein is. Megallapithat6 tovabba, hogy az emberi mélto-
sag fogalmanak alkalmazasi kore tagithaté, illetve specifikalhato is — ahogyan azt
a ,nék emberi méltosaga”, mint az eurdpai normakban terjedében 1évé koncepcio,
példaja mutatja. Az is elmondhato, hogy a — nemzeti szintii médiaszabalyozasi
rendszerekben is megnyilvanulé — dominans eurépai modell szerint a kisebbségek
védelme olyan érték, amelynek érdekében, legalabbis bizonyos mértékig, a média
szabadsaga is korlatozhato. A magyar alkotmanybirésag hatarozataiban mar az
1990-es évek elejétdl jelen van az a megkozelités, amely kifejezetten a méltosag
fogalmaval operal e téren, a ,kozosségek méltosagat” a véleménynyilvanitasi sza-
badsag egyik korlatjanak hatarozva meg.

Ami a magyarorszagi médiaszabalyozasi esetjogot illeti, az emberi méltésagot,
illetve a kozosség méltosagat tekintve a 2010-ig miikodé ORTT gyakorlata azt
mutatta, hogy a kisebbségek méltosaganak védelmét szolgaléd jogszabalyi rendel-
kezést (6nalléan) nem alkalmaztak. A kisebbségek ellen iranyulo, offenziv média-
megjelenéseket a Médiatorvény egyéb — példaul a gytiloletkeltés vagy a kirekesztés
tilalmara, illetve az emberi jogok védelmére vonatkoz6 — bekezdései alapjan biral-
tak el, am a diskurzus szintjén (példaul az ORTT-hatarozatok indokolasaban) hata-
rozottan jelen volt a méltosag, illetve a kozosségek méltosaga mint fogalom (vagy
legalabbis: mint kifejezés). A 2011 6ta miikodé Médiatanacs esetében egyelére ugy
tlinik, hogy — mintegy 6sszhangban az europai trenddel — a ,nék emberi méltosa-
ganak” sérelmével kapcsolatos {igyekben a hatdsag fokozodo proaktivitast mutatva
tolti be intézményvédelmi szerepét; a kisebbségi kozosségek méltosaganak védel-
me viszont nem keriilt kifejezetten el6térbe a hatdsagi esetjogban; illetve, az embe-
ri méltosag védelmének koncepcidja nem szolgalt eszkoziil kozosségek megsérté-
sének szankcionalasara.

Végkovetkeztetésként, a szerzd fenntartja azt az allaspontjat, hogy az emberi
méltosag fogalma érdemesnek tiinik a tovabbi vizsgalatra a tekintetben, hogy ope-

160 KoLTAy (44. 1j.) 246.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 ¢ 3. SZAM « 3-34



34 BALOGH LiDIA

racionalizalhato-e komplex, olykor ellentmondéasos emberi jogi problémak — mint
példaul egy tarsadalmi kirekesztettségben é16 kisebbség negativ médiareprezenta-
cidja — megkozelitésére. A szerzd kiilondsen figyelemre méltonak tartja e tekintet-
ben Christopher McCrudden allaspontjat, aki szerint az emberi méltésag fogalma-
nak szerepe nem feltétleniil az, hogy (egyetértés altal 6vezett) tartalommal jaruljon
hozza az emberi jogi diskurzushoz, hanem inkabb az, hogy az emberi jogi jogér-
telmezés, illetve jogalkalmazas soran egyfajta modszer részeként hasznosuljon.
Mindez azért kiilondsen id6szeri felvetés, mivel — vilagszerte, a folyamatosan és
gyorsan valtozé tarsadalmi kdrnyezet hatasara — fokozo6do sziikség mutatkozik az
értékek tisztazasara, illetve az emberi jogi minimumok meghatarozasara; nem utol-
s6 sorban annak érdekében, hogy kialakithatéak, illetve fenntarthatéak legyenek a
kiilonb6z6 kozosségek egylittélésének keretei.
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