RECENZIO

REKA VARGA: CHALLENGES OF DOMESTIC PROSECUTION OF WAR
CRIMES WITH SPECIAL ATTENTION TO CRIMINAL JUSTICE
GUARANTEES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 284.

A nemzetkozi biintetéjogot kutatasi teriiletnek valasztani halas feladat: részint,
mert a nemzetkozi jog e relative uj, amde annal dinamikusabban fejl6dé teriilete
nagyszerii lehetdséget kinal jogtudomanybeli névumok felderitésére és kozlésére;
részint pedig azért, mert a hazai szakirodalom' — egyel6re — nem bévelkedik ilyen
témaju miivekben.

Noha a nemzetkozi jog diszciplindja rendszerint kevésbé tiinik testkozelinek a
gyakorld szakember szamara, mint a bels6 jogba tartozé klasszikus jogagak, Varga
Réka A hdborus biincselekményekkel kapcsolatos nemezeti birosdagok eldtti eljara-
sok kihivasai, kiilonds tekintettel a biintet6 igazsagszolgaltatds garancidlis jelle-
gti szabdlyaira (Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special
Attention to Criminal Justice Guarantees) cimii kotete nyilvanvalova teszi az
olvas6 szamara, hogy a fenti meglatas teljes mértékben illuzorikus. A cimvalasz-
tassal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy bar kétségkiviil terjedelmes, ugyanak-
kor teljességgel indokolt valasztasnak mutatkozik, ha 6sszevetjiik a téma sokrétii-
ségével. Mar els6 pillantasra is szembeotlé — hiszen mind a monografia cime, mind
a tartalomjegyzéke, mind pedig az els6 fejezet élére alapvetésiil allitott idézet? azt
sugallja —, hogy a szerz6 nem pusztan a ,steril” nemzetkdzi dimenzidéban mozog,
hanem - a téma szempontjabol relevans, és a bels6 joghoz éppugy kot6d6é — imple-
mentacios, alapelvi és jogalkalmazasbeli kérdéseket is sorra veszi. E jellemzdinek
kdszonhetben, a mil nem csupan a nemzetkozi jogaszok, hanem valamennyi — els6-
sorban, am nem kizarélagosan biintetébirosagi — jogalkalmazoé figyelmére igényt
tarthat. Emellett, mar e ponton elérebocsatando, hogy nem csupan a konyv feliile-
tes, hanem részletekbe mend attekintése utan is megkérdéjelezhetetlen az az ala-

! Bar e teriilet jelenleg kevésbé feldolgozottnak mondhato, ha csak hazankat vessziik szamitasba,
mindazonaltal az elmult néhany évben szamos értékes nemzetkozi biintet6jogi tanulmany szii-
letett magyar szerzok tollabol. fgy pl. AbANy Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birésdg jog-
hatésdga: El6zmények, tendencidk és elbfeltételek (Budapest: Pazmany Press 2014); BARD
Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban: A tisztességes eljaras biintet6-
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado 2007);
HorrMANN Tamas: The Challenge of Transnational Armed Conflicts [PhD-értekezés] (Budapest:
ELTE 2011); Kirs Eszter: Demokratikus dtmenet a haborus biintettek drnyékaban (Miskolc:
Bibor 2012); Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkozi biintetGjogban:
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2009. dprilis 24-én megrendezésre keriilt
nemezetkozi biintetGjogi targyii konferencia tanulmanykdatete (Miskolc: Bibor 2009); LATTMANN
Tamas: Az egyén helyzete napjaink fegyveres konfliktusaiban — kiilonos tekintettel a fegyveres
erd terrorizmussal szembeni alkalmazdsdra [PhD-értekezés] (Budapest: ELTE 2013).

2 A nemzetkdzi humanitarius jog betartatasa nem milhat kizarolag a nemzetkozi birosagokon,
melyek nem helyettesithetik az allami szintii biroi forumokat. A nemzeti igazsagszolgaltatasi rend-
szerek alapvetd, mi tobb, f6szerepet jatszanak e kérdésben.” (11. 0.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM « 102-129



RECENZIO 103

pos és kimerit6 jellegli kutatomunka, valamint szakmai praktikumban valo jartas-
sag, amelyeket a szerz6 folytatott, illetve elsajatitott. Utobbiak fel6l tudomanyos
Leleslatasa” és az illusztracioképpen felhozott jogesetek semmitéle kétséget sem
hagynak.

A kotetet 6t 16 fejezet alkotja — ebbdl sziilkségszerlien egy a bevezeté gondo-
latokat, egy pedig a konkluziok levonasat tartalmazza —, melyek tovabbi tizenkét
alfejezetre, illetve néhol tovabbi alpontokra tagolédnak. Az értekezés vezérfonala-
nak sommas leirasat a Bevezetésben (Introduction) a kovetkezéképpen adja meg
a szerzo:

»A mil atfogo célja tehat, hogy azokat a problémakat vizsgalja, amelyek altalaban
el6 szoktak fordulni, vagy esetlegesen felmeriilhetnek a nemzeti jogalkotasban és
jogalkalmazasban a humanitarius jog atiiltetése, illetve a haborus bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasok soran. Tovabba, a szerzd torekszik azon allaspont
alatamasztasara, hogy a siilyos jogsértések® megtorlasara vonatkozo kotelezettség
hatékony alkalmazasa messzemenden tulmutat a nemzetkozi szerzédések ratifika-
ciojan, illetéleg a nemzetkozi kozosség altal iildozend6nek vélt biincselekményeknek
bels6 jogba torténd egyszert atiiltetésén.” (16. o.)

A masodik fejezet (Evolution of International Criminal Jurisdiction, Individual
Responsibility and the Definition of War Crimes; International Obligations on
Repression of Grave Breaches and War Crimes) a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas fejlédését, az egyén nemzetkozi biincselekményekért valo felel6sségét,
a haborus biincselekmények fogalmat, és végiil, de nem utolsé sorban, az 1949. évi
genfi egyezmények (a tovabbiakban: Genfi Egyezmények) altal definialt un. sulyos
jogsértések és a haborus biincselekmények megtorlasara vonatkozo nemzetkdzi
kotelezettségeket veszi sorra. A torténeti fejlddés bemutatasa, illetéleg a kapcsolo-
do6 fogalmak tisztazasa a tudomanyos értekezések esszencialis alkotdelemei, mely
bevezet6 részek rendszerint nem terjeszkednek tul a leir6 elemzés modszerén és
az esetlegesen mar ismert torténeti tények vizsgalatan — ami meglatasom szerint
egyébként sikeresen védhetd modszer. A szerzé ezt meghaladva mar a kotet ele-
jén szamot tesz ,kitekint6” jogalkotas-elemz6 precizitasarol, és az univerzalis jog-
hatésag targyalasa utan, emlitést tesz az Amerikai Egyesiilt Allamok Alien Tort
Statute-jarol* mint az extra-territorialis jogalkotas egyik szemléletes példajarol.

3 A szerzd itt az 1949. évi genfi egyezmények, 2000/17-20. szamu Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigy-
minisztertél. Magyar Kozlony 2000/112. (2000. november 16.) 7020-7116. (Egyezmény a had-
ra kelt fegyveres erok sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; Egyezmény a tengeri had-
erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarél, Egyezmény hadifoglyokkal valé banasmodrol;
valamint Egyezmény a polgari lakossag haboru idején valo védelmérdl) és az 1977. évi Kiegészito
Jegyzokonyveik (Kiegészité Jegyzokonyv a nemzetkozi fegyveres sszelitkozések aldozatainak
védelmérol, valamint Kiegészité Jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl) sulyos megsértésére utal.

A torvény lehet6vé teszi, hogy az amerikai birosagok el6tt kartéritési igénnyel 1épjenek fel azok a
személyek, akik stlyos nemzetkozi jogsérelmet szenvedtek el, tekintet nélkiil a jogsértés elszenve-
désének helyére, ill. az elkbvetd és a sértett allampolgarsagara.
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A harmadik — és egyben legterjedelmesebb — fejezet (Legal Problems Around
the Application of International Criminal Law) azokat a nehézségeket mutatja
be, amelyek vagy a nemzetkdzi jog, vagy a belsé jog, vagy pedig a nemzeti jog-
gyakorlat és jogalkalmazas szintjén jelentkezhetnek a haborus biincselekmények-
kel kapcsolatos eljarasoknal. E terjedelmes katalogusbdl e recenzioban csupan
egyetlen pontot (3.1.2. Effects of International Law on National Lawmaking and
National Jurisprudence: The ICC Complementarity Principle) emelek ki, mely a
Nemezetkozi Biintetébirosag Statitumaban® (a tovabbiakban: Romai Statitum)
szerepld komplementaritas elve.® A Rémai Statiitum Preambuluménak (10) bekez-
dése’ elvi éllel hangsulyozza, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatosaga az
allami szintii biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekhez viszonyitva kiegészité
jellegti. Ugyszintén, a Rémai Statiitum 1. cikke® expressis verbis kimondja e ren-
delkezést. Majd a Rémai Statitum 17. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja definial-
ja explicit, &m negativ médon a komplementaritas elvét. Eszerint, a Nemzetkozi
Biintet6birosag elfogadhatatlannak nyilvanitja az adott ligyet, ha az egyébként jog-
hatésaggal rendelkez6 allam nyomozast vagy biintetéeljarast inditott, kivéve, ha
az allam nem hajland6 vagy nem képes a nyomozas vagy a biintet6eljaras érde-
mi lefolytatasara.® Tovabba akkor is, ha az ligyben joghatosaggal rendelkez6 allam
nyomozast inditott, és az allam gy hatarozott, hogy nem indit biintet6eljarast az
érintett személy ellen, kivéve, ha a hatarozatot azért hoztak, mert az allam nem
hajlando vagy nem képes a megfelel6 biintetGeljaras lefolytatasara.'”

A Nemzetkozi Biintet6birosag tehat csak végsé esetben, mintegy nemzetkdzi
ultima ratidként 1éphet fel a népirtas, az emberiesség elleni blincselekmények és
a haborus biincselekmények elkovetéivel szemben.!" A kiegészitd joghatosag jog-
politikai indoka egyrészt, hogy e megoldas kevésbé sérti az allami szuverenitas
principiumat. Masrészt, hogy az allami szinten lefolytatott biinteteljarasok haté-
konysaga joval magasabb szint(i, hiszen a konfliktussal érintett allamok kénnyeb-
ben hozzatérnek a bizonyitasi eszkzokhoz (példaul tantk, okiratok felkutatasa;
helyszini szemle lefolytatasa stb.).'? Harmadrészt pedig itt kell megemliteni a nem-
zetkozi biroi forumok oldalan jelentkezd koltségeket és az ligyteher problémajat is,
melyekbdl kifolyolag a nemzetkozi térvényszékek eljarasi kapacitasa korlatozott.

° Lasd Rome Statute of the International Criminal Court, A/CONF.183/9, Rome, 17 July 1998.

5 Lasd pl. Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-01/04-
01/07-1008-AnxA, The Hague, 30 March 2009; William ScHaBas: ,Complementarity in Practice’:
Some Uncomplimentary Thoughts” For presentation at the 20th Anniversary Conference of the
International Society for the Reform of Criminal Law, Vancouver, 23 June 2007; Erica Saxum:
,The ICC versus Sudan: How Does the Darfur Case Impact the Principle of Complementarity?”
Eyes onthe ICC2009-2010/1. 1.12.

7 Lasd 5. lj. Preamble.

8 Lasd 5. lj. Article 1.

® Lasd 5. lj. Article 17. (1) @).

10 Lasd 5. lj. Article 17. (1) b).

" Lasd 5. 1j. Article 5. (1) a)-d).

ApANny Tamas Vince: ,A komplementaritas elve a gyakorlatban” Kiil-Vildg. A nemzetkozi kapcso-

latok folydirata 2012/4. 61-64.
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Bar a komplementaritas elve névumként keriilt a Romai Statiitum rendelkezé-
sei kozé, a szakirodalom kivétel nélkiil hangstlyozza, hogy a nemzetkozi jog altal
is tildozend6 bilincselekmények miatti felel6sségre vonas elsédlegesen — javarészt
a fenti okok miatt — az allami birsagok feladata. A szerzé ebbdl kiindulva a nem-
zeti eljarasokat allitja a vizsgalat kozéppontjaba, és rairanyitja a figyelmet a kiegé-
szit6 joghatosagi modell alkalmazasa és a kdzép-europai biintetd jogalkotasi ,hul-
lam” kozotti osszetiiggésre. Bar a Romai Statutum nem kotelezi az allamokat a
benne foglalt blincselekmények belsé jogi szankcionalasara," a komplementer jog-
hatésag miatt azonban az allamok t6bbsége a nemzeti jogban valo biintetni ren-
deltség bevezetését valasztotta annak érdekében, hogy elkeriilje a Nemzetkozi
Biintet6birdsag esetleges joghatosag-gyakorlasat. Mivel a Romai Statitum elja-
rassal ,fenyeget” azokban az esetekben, amikor egy allam nem képes, vagy nem
kész az elkdvetd felel6sségre vonasara, a nemzetkozi eljaras megindulasa erételjes
kritikat fejezhet ki az adott allam implementalé tevékenységének vonatkozasaban.'
Mint ahogyan azt a Nemzetkozi Biintet6birosag Féiigyészi Hivatala egy korabbi
kozleményében® osszefoglalta, az allandé nemzetkozi biintet6birdi forum felallita-
sanak célja eredendéen nem az, hogy a jovében minden egyes — és egyébként jog-
hatosagaba tartozé — ligyben eljarjon, hanem éppen ellenkezéleg: a jogintézmény
sikerének fokmérdje az el6tte folyo eljarasok csekély szama. A fent leirt cél telje-
siilésének pedig alapvetd feltétele a nemzeti biintetéjog — a gyakorlatban f6képp
a biintet6 torvénykonyvek — kovetkezetes jogharmonizacioja. A negyedik fejezet
(Possible Ways of Overcoming the Hurdles) tartalmazza a korabbiakban ismerte-
tett problémakra adhato lehetséges valaszokat. E fejezet minden bizonnyal a kotet
legértékesebb része, mivel a harmadik fejezetben emlitett nehézségekre miik6do-
képes megoldasi javaslatokkal all el6 a szerz6é. Ezekbdl meritve — az el6z6 részben
altalam kiragadott témaval 6sszhangban — a Romai Statitum belsé jogba torté-
no atiiltetésének kiilonos aspektusait (4.2.2. Specific Aspects of Implementation
of the Rome Statute of the International Criminal Court) emelném ki. A Rémai
Statutum ratifikacidja a nemzetkozi humanitarius jogot implementalé belsé jogal-
kotasi aktusok attekintésére szoritotta az allamokat, melynek kovetkeztében kon-
ceptualis valtoztatasok léptek életbe a nemzeti jogalkotas szintjén mind a , genfi
jog” altal definialt stlyos jogsértések, mind a haborts biincselekmények vonatko-
zasaban. A szerzé — Gellér Balazs nyoman — a Romai Statutumban szerepld biin-
cselekmények inkorporalasara harom lehetéséget vazol fel:

,»1) a nemzeti jogalkoté semmit sem tesz arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi jog a
bels6 jog részét képezi;

3 Lasd errdl bévebben a szerzé egyik korabbi cikkét: VarGa Réka: ,A Romai Statiitum jelentGsége a
nemzetkdzi jogban és a nemzetkozi biintetéjogban” Justum Aequum Salutare 2006/1-2. 95-98.

4 A komplementer joghatosag alkalmazasanak kovetkezményeirdl €s a nemzeti implementacio fon-
tossagarol szintén lasd a szerzo egyik korabbi cikkét: Varga Réka: ,A Romai Statutum végrehajta-
sa nemzeti szinten, kiilonds tekintettel a magyar biintet6jog rendszerére” Kiil-Vildg. A nemzetko-
zi kapcsolatok folyoirata 2012/4. 76-86.

5 Lasd www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/Ifa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6,/143594/030905 _

policy_paper.pdf.
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2) semmiféle tovabbi jogalkotasi aktusra nincs sziikség, ha a Genfi Egyezmények
és Kiegészité Jegyz6konyveik megfelelé szabalyai mar implementalasra keriiltek
a belsé jogban;

3) tovabbi jogalkotasi aktusokra van sziikség, mely vagy a mar meglévo biintetd tor-
vénykonyv modositasaban, vagy egy uj nemzetkozi biintetd torvénykonyv megalko-
tasaban olthet testet.” (206. o.)

A szerzé hozzafiizi, hogy bar a fenti inkorporacios teoriak koziil az utolsot tart-
ja Magyarorszag szamara a legpraktikusabbnak, a jogalkotasi aktussal térténd
atiiltetés ugyanakkor korantsem problémamentes. El6szor is, az 6nallo nemzetkd-
zi blincselekményeket tartalmazoé biintetd torvénykonyv elfogadasa a kontinenta-
lis jogrendszerekben — ellentétben az angolszasz jogcsaladdal, ahol mar a Genfi
Egyezmények és Kiegészitd JegyzGkonyveik esetében is alkalmaztak ezt a mod-
szert — meglehet6sen idegen, hiszen e megoldas eddig csupan a Romai Statutum
rendelkezéseivel kapcsolatban meriilt fel. Masodsorban, a Rémai Statitum meg-
lehet6sen hosszasan targyalja a haborus biincselekményeket,'® tovabbi csoporto-
sitasi szempontként megadva, hogy az adott cselekményt nemzetkozi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kovették-e el. Harmadsorban, latszélagos
atfedés mutatkozhat a haborus biincselekmények egyes tényallasi elemei kozott,
holott ezek ,0sszemosasa” 1ényeges elemeket fedhet el. Végezetiil megjegyzen-
dé, hogy a Genfi Eqyezményekben és Kiegészitd Jegyz6konyveikben, valamint a
Roémai Statutumban alkalmazott olyan altalanos fogalmak, mint az egyes felel8s-
ségi modok, elkdvetési alakzatok vagy a biincselekmény elkbvetésének megallapit-
hatosagahoz sziikséges mentalis elemek nem teljességgel illeszkednek a kontinen-
talis jogrendszerek altal alkalmazott terminolégiaba. A fenti nehézségek miatt a
kozép-eurdpai allamok mar meglévd biintetd térvénykonyveik modositasat, illetve
U] biintetd torvénykonyvek elfogadasat valasztottak megoldasként, am ennek egye-
nes kovetkezménye lett, hogy az atiiltetett blincselekményi tényallasok nem illesz-
kednek a kddexek szisztematikus rendszerébe (207. 0.).”

Ha szemléltetni kivanjuk az atiiltetés gyakorlati nehézségeit, érdemes a hata-
lyos magyar szabalyozast megvizsgalni. Elmondhato, hogy az uj Biintetd
Torvénykonyv'® haborus biincselekményeket szabalyozo XIV. fejezetének elfoga-
dasa soran a jogalkoto elsédleges célkitlizése a Romai Statiitummal valo 6sszhang
megteremtése volt.'” A Romai Statiitum 8. cikk (2) bekezdésének a), b), ¢) és e)
pontja hatarozza meg azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén megva-
lésulnak az alpontokban definialt haborus biincselekmények. Ezek alapjan, habo-
rus biincselekménynek mindsiil a Genfi Egyezmények silyos megsértése, a habo-
ru torvényeinek és szokasainak egyéb sulyos megsértése, akar nemzetkozi, akar
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén. Ugyanakkor a magyar jogalkoto

16 Lasd Rome Statute of the International Criminal Court Article 8. (1)-(3).

7 Lasd err6l bévebben GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkozi Biintet6jog Magyarorszdgon, adalékok
egy vitdhoz (Budapest: Tullius 2009).

18 2012. évi C. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrdl.

19" GoraEnvyi llona [et al.]: Magyar Biintetdjog — Kiilonés Rész (Budapest: CompLex 2013) 30.
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ugy itélte meg, hogy a Romai Statutumban szerepld meghatarozasok sok esetben
atfedésben vannak egymassal, igy az egyszeriisités kedvéért tobb fogalom is dssze-
vonasra keriilt. A Btk. ide vonatkozo fejezetének indokolasaban? olvashato, hogy
a Rémai Statutumban szerepl6 ,tényallasok” k6zo6tt sok esetben minddssze annyi
kiilonbség mutatkozik, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy nem nemzetkdozi fegyve-
res konfliktus soran kovetik el. igy utobbi csoportositasi szempontot a hazai jogal-
koté mell6zendének itélte meg.

Utobbira konkrét példaként hozhato fel a Btk. 149. §-a alatt szabalyozott un.
védett személyek elleni erészak tényallasa. A kddex aszerint differencial a biin-
cselekmény egyes tényallasi elemei k6zo6tt, hogy a jogsértés védett személy vagy
védett dolog ellen iranyul-e. A Romai Statutum 8. cikkében szabalyozott mint-
egy otven kiilonb6z6 pontban foglalt elkdvetési magatartasai koziil az azonossa-
got, az atfedést mutatokat 6sszevonja, hiszen — ahogyan az mar fentebb is emli-
tésre keriilt — a magyar jogalkoto6 ugy vélte, hogy példaul védett személy megolése
esetén indokolatlan kiilonbséget tenni aszerint, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban kovették el. Mindazonaltal kétségtelen,
hogy az eltérd logikan alapulo szabalyozas meglehet6sen nehézkessé teszi a Romai
Statutumnak valé megfeleltetést, valamint a nem kell6 precizitassal végzett imple-
mentacio esetlegesen tovabbi sulyos jogalkalmazasbeli problémékat vonhat maga
utan.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a monografia gazdag gondolatisaga az elmiilt
0t évtized relevans jogirodalmanak, jogszabalyainak és esetjoganak elemzésén
alapul. Kimerit6 jelleggel tarja fel a haborus bilincselekmények nemzetkdzi nor-
mainak bels6 jogban térténé alkalmazasi nehézségeit, és tigyszintén kimerito jel-
leggel vazol fel e nehézségekre megoldasi javaslatokat. Habar a fentiekben csak
néhany pontot kiragadva volt lehet6ségem bemutatni Varga Réka értekezésének
egyes részeit, mégis 6szintén remélem, hogy a fenti sorok elegendd 6sztonzésiil
szolgalnak mind azon kutatok szamara, akik a nemzetkozi kozjog aktualis fejlédési
tendenciai, illetve a nemzetkdozi biintetéjog diszciplinaja felé nyitottak, mind pedig
azon gyakorlati szakemberek szamara, akik a biintet6 jogalkalmazasban érintettek,
hiszen a kotet mindannyijuk szamara értékes és tanulsagos mondanivalot kozvetit.

Béres Nora®

20.2012. évi C. tv. indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél. Indokolas a XIV. fejezethez (A haboris
blncselekmeények), httpy/www.uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20160101/.

* PhD-hallgato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: noraberes@gmail.com.
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GYULAI-SCHMIDT ANDREA (SZERK.): KOZBESZERZESEK
A FENNTARTHATO ES INNOVATIV FEJLODES SZOLGALATABAN
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2015) 296.

YA vilagban létezd iigyek tehdt 6sszefiiggnek. Egy rendszer-
ben léteznek, ezért azokat nem lehet kiilondllo problémaként
kezelni, vagy a fenndllo problémdkat rangsorolni.”

Gyulai Ivan (23. 0.)

Rendkiviil aktualis témaval foglalkozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szer-
vezésében a Kozbeszerzések a fenntarthaté és innovativ fejlédés szolgdlataban
cimmel 2013 novemberében megtartott konferencia, amelynek el6adasai tavaly
azonos cimmel tanulmanykotet formaban is megjelentek. Az aktualitas arnyoldala,
hogy a valtozasokkal nehéz volt 1épést tartani; a két idépont kozo6tt hatalyba 1éptek
az uj europai kdzbeszerzési iranyelvek, amelyek hatasara roviddel a nyomdai meg-
jelenés utan az uj magyar kozbeszerzési torvény' is elfogadasra keriilt.

A 2014-ben kihirdetett uj kdzbeszerzési iranyelvek és az azok rendelkezéseit a tag-
allami jogrendbe atiiltet6 jogszabalyok egyértelmiivé és tobb vonatkozasban is kote-
lez6vé tették azt a jogalkotoi szandékot, hogy az allami megrendelések a szocialis és
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésének eszkozeként is miikddjenek. Ezzel egy
hosszu folyamat fordulopontja érkezett el, amely szemléletvaltast is igényel, mivel a
kozbeszerzések soran olyan, a beszerzés eredményességéhez kozvetleniil nem koto-
dé szempontok figyelembevételére kotelezi az eljarasok lebonyolitasaban részt vevé
szakembereket, amelyek eddig munkajuk soran elhanyagolhatéak vagy teljesen mel-
16zottek voltak. E stratégiai célok és a megvalositasuk érdekében alkalmazhaté esz-
koztar megismerését el6segitd kotet kevés van a magyar szakirodalomban, igy bar-
mely, a fenti témakorhoz kapcsolodé munka hianypotlo szerepkort tolthet be.

A fentiekhez hasonl6 célt tiiz ki a tanulmanykétet is, amikor a globdlis szem-
léletvaltas és egy interdiszciplindris és szupranaciondlis 0sszefogds igényét (9.
o0.) fogalmazza meg az eldszavaban. A szemléletvaltast a tobb tudomanyteriilet-
rél érkez6 szerzégarda valtozatos témavalasztassal igyekszik el6segiteni. Ennek
eredményeként rendkiviil sokoldali és a maga nemében egyediilallé gytjtemény
jott 1étre. A nemes cél ellenére azonban a széles merités nem segiti a gyakorlati
felhasznalhatosagot, az ismétlodés sokszor elkeriilhetetlen (példaul a Brundtland
Bizottsag fenntarthato fejlédésrél alkotott meghatarozasa legalabb 6t alkalommal
részletesen ismertetésre keriil, ahogyan az olvas6 az Eurépa 2020 Stratégia célki-
tlizéseirdl is tobbszor értesiilhet).

A parbeszéd megteremtése mellett a kdtetben azonban kisebbségben maradnak
azok az irasok, amelyek a fenntarthatésag problémakorének a kozbeszerzésekre
vetitésével felmeriild gyakorlati kérdésekkel, illetve a konkrét kozbeszerzési elja-
rasokban el6fordulo, a szakemberek érdekl6désére szamot tarto problémak elem-
zésével foglalkoznak. Az irasok nagy része e vonatkozasban megelégszik azzal,
hogy felsorolja azt, hogy a szocialis és a kérnyezetvédelmi szempontok figyelem-

1 2015. évi CXLIII tv. a kbzbeszerzésekrol.
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bevétele a kdzbeszerzési hirdetmény és a dokumentacié mely pontjain j6het széba.
Ennél azért komolyabb elvarassal fog a kezébe az olvasé egy olyan konyvet, amely
a fenti cimet viseli. Mindezek mellett a ktetben olyan tanulmanyok is megjelennek,
amelyek még ilyen mélységig sem foglalkoznak magaval a kozbeszerzési eljaras-
sal, vagy akar a tagabban értelmezett beszerzési folyamattal.

Ilyen tanulmany példaul a konyv nyité értekezése. Gyulai Ivan 6kologus irasa
A fenntarthaté fejlédés elvdrdsai cimmel globalis egyiittmiikodésre hiv fel, ahol
a kiilonbo6z6 szakpolitikak és szakemberek kozotti parbeszéd segit megvaldsita-
ni, hogy egészséges, értékkivets tarsadalmakban éljiink a jelen természeti er6-
forrasokat pazarld, a tarsadalmi igazsagtalansagot néveld rendszerek helyett.
A szerzd erkolcsi és szellemi megujulast hirdet, sotét képet festve arra az eshe-
téségre, ha tovabbra is a mennyiségi névekedés lesz a meghatarozé a mindségi
fejl6dés helyett. A tanulmany figyelemfelhivo stilusa miatt értheté okokbol keriilt
az elso6 helyre. A figyelemfelhivas mellett a néhol publicisztikai stilusu iras ugyan-
akkor j6 példa a tanulmanykdotetben tobb helyen megjelend altalanos hangvételre,
amely megneheziti, hogy a rendelkezésre allo keretek kozott a sziikebb témakor-
re (kozbeszerzések és a fenntarthatoé fejlédés kapcsolata) vonatkozo gyakorlatori-
entalt kérdések is kibontasra keriiljenek. A tanulmany ugyanis mell6z barmiféle, a
kozmegrendelések fenntarthato gazdasagi fejlédés érdekében torténd felhasznala-
saval foglalkozo6 konkrét problémafelvetést.

Ennél bévebben foglalkozik a témaval Bandi Gyula professzor tanulmanya a
fenntarthatésagi jog 1étezésérél. A fenntarthatosagi fejlédés fogalmaval kapcso-
latos nemzeti és nemzetkozi jogi dokumentumok részletes bemutatasa mellett
a tanulmany megemlit par lehetséges megoldast, amelyek segitségével a kozbe-
szerzések kiirasa soran a fenntarthat6sag szempontjai elétérbe tudnak keriilni.
Elséként az utépitési beruhdzdsok soran a masodnyersanyagok hasznositdsa
kotelez6 aranyainak el6irasdt javasolja a szerz6 (40. o.). A felvetést, melyet az
Europai Bizottsag zold kézbeszerzésekkel foglalkozé anyagai részletesen ismer-
tetnek,? a szerz6 azonban csak megemliti, annak kozbeszerzési jogi vonatkozasai
helyett a hulladék statuszanak valtozasaval kapcsolatos joganyag kertil kiemelés-
re. Ennél is rovidebben, szinte zarojelben emliti a szerzé az 6kocimkéket és kor-
nyezetbarat szabvanyokat, amikor a tanulmany a kdvetkezd oldalakon a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv valamint az
EU hetedik akcioprogramjanak célkitlizéseibdl szemléz. Ezt kovetSen a fenntart-
hato fejlédéssel kapcsolatos joganyaggal foglalkozik a tanulmany. Kézbeszerzési
vonatkozasban pedig egy egysoros hivatkozas talalhato még a WTO kozbeszerzési
szabalyaira (47. o.), valamint egy mondat a C-406/08. sz. ligyrél® mint a fenntart-

Green Public Procurement — Road Construction and Traffic Signs Technical Background Report,
Report for the European Commission — DG Environment, ec.europa.ew/environment/gpp/pdf/
road_construction_and_traffic_signs_GPP_background_report.pdf valamint EU GPP Case
Study: Recycled Asphalt used for Road Surfacing in Hamburg, Germany, ec.europa.ew/environ-
ment/gpp/pdf/news_alert/Issue28_Case_Study60_Hamburg_recycled_asphalt.pdf.

3 (C-406/08. sz. Uniplex (UK) Ltd v. NHS Business Services Authority iigyben 2010. januar 28-an
hozott itélet [EBHT 2010. I-00817].
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hatdsag jogahoz kapcsolodé EuB gyakorlatardl (53. o.), amelyben a szerzé kieme-
li, hogy a fenntarthatosag egy kozbeszerzési eljarasban biralati szempontként
értékelésre keriilt. Nem teljesen egyértelmi, hogy miért kizarolag ezt a kdzbeszer-
zési ligyet nevesitették, tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi célokat szolga-
16 biralati szempontokat tekintve kiemelkedé jelentéségti Concordia Bus Finland
(C-513/99. sz. iigy),* valamint EVN-iigyekben (C-448/01. sz. iigy)°® ekkorra mar
kialakitotta az EuB az ilyen szempontokat megenged6 joggyakorlatat. Ugyanakkor
a tanulmanyban hivatkozott C-406/08. sz. ligynek a z6ld kdzbeszerzéssel érdemi
kapcsolata nincs, a jogvitaban az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések a
jogorvoslati hataridéknek a 89/665/EGK tanacsi iranyelvnek megfelel6 szamitasa-
ra vonatkoztak. A sérelmezett ajanlatkéréi dontés alapjaul szolgal6 biralati szem-
pontrendszer egyik alszempontja valoban a fenntarthatésagra vonatkozott, azon-
ban a kérelmez6 sem ezt az alszempontot, sem annak értékelését nem kifogasolta,
ugyanis a tobbi biralati szempontra kapott alacsony pontszamaval volt elégedet-
len. Azonban ez is csak a tényallas ismertetésénél volt lényeges, tovabbi relevan-
cidja nem volt.

Az el6z6 tanulmanyokkal ellentétben Bakonyi Jozsef tanulmanya egyaltalan nem
nélkiilozi a kdzbeszerzési jogi vonatkozasokat. A tanulmany elsé része a kozbe-
szerzés szabalyozasanak torténetét tekinti at egészen az 6kortol, els6sorban tehat
a jogtorténet irant érdekl6dé szakemberek figyelmére tarthat igényt. Az semmi-
képpen sem a szerzd hibaja, hogy az eléadast, valamint a konyviormatum meg-
jelenését kovetden rovid idon beliil egy 11j kozbeszerzési térvény 1épett hatalyba,
ezért az olvaso szamara a torténeti attekintés ive nem érkezik el a jelenleg hata-
lyos jogszabalyhoz. A konferencia témaja szempontjabol érdekesebbnek igérke-
zik a tanulmany masodik része, amely A fenntarthato és z0ld kozbeszerzés a gya-
korlatban cimet viseli. A téma atfogo ismertetése azonban nem ad lehetéséget a
komolyabb elmélytilésre. A Brundtland Bizottsag fenntarthato fejlédés meghata-
rozasanak ismertetése utan az Eurépai Unio stratégiai dokumentumainak térténeti
attekintése kovetkezik f6bb vonalakban, a fent idézett két fontos EuB-itélet bemu-
tatasara és hatasuk mérlegelésére egy rovid mondat és a labjegyzetben elhelyezett
hivatkozas jut csak (75. o.).

Viszont szamos eurdpai unios célkitiizést és tagallami kotelezettségvallalast
megismerhetiink. Azt példaul, hogy Hollandia 2010-re a fenntarthato kézbeszerzés
100%-os alkalmazasat tiizte ki, két izben is (76. és 79. o0.). Bar a 2014-ben irédott
tanulmanyban arra egyszer sincs utalas, hogy ezt a vallalast Hollandianak végiil
sikeriilt-e betartania, noha a holland kormany errél sz6l6 2012-es tanulmanya bar-
ki szamara hozzaférhet6.® A holland cikkben olvashatunk arrdl, hogy a szamokat

4 C-513/99. sz. Concordia Bus Finland Oy Ab tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT
2002 I-07213].

5 C-448/01. sz. EVN AG and Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich iigyben 2003. december
4-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-14527].

® Take PADDING: 100%? Six Years of Sustainable Procurement in the Netherlands, www.pianoo.nl/
sites/default/files/documents/documents/sixyearsofsustainableprocurementinthenetherlands.pdf.
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tekintve sikeriilt ugyan elérni a kitlizott célt, azonban mind az allami, mind az iizle-
ti szektorbol komoly kritikak érték a programot. Nem véletlen, hogy a fenntart-
hatosagot figyelembe vevé kozbeszerzésekhez kothetd egyik legujabb EuB-dontés
is Hollandiahoz kapcsolhatd.” Mindenesetre a Bizottsag zold kozbeszerzésrél szo-
16 kézikonyvének ismertetése helyett érdekesebb lett volna a beidézett célkitiizé-
sek megvalositasainak magyar vonatkozasban is hasznos tapasztalatairol olvasni.

A magyarorszagi zold kdzbeszerzéseknek szentelt kevesebb mint két oldalnyi
Osszefoglalas szintén tartozkodik konkrét esetek vagy a jogalkalmazasban el6for-
dulé nehézségek ismertetésétdl, megelégszik a kdrnyezetvédelmi és szocialis szem-
pontok elhelyezési lehet8ségeinek rovid felsorolasaval, valamint az EMAS és az
ISO 14001 kérnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek alkalmazasara vonatkozo fel-
hivassal. Emellett az azo6ta hatalyat vesztett 2011-es kdzbeszerzési térvény fenn-
tarthato fejlédést segitd céljainak felemlitését kovetéen a tanulmany megjegyzi,
hogy a magyar ajanlatkérék e célokat még nem érték el. Ehhez hozzatehetd, hogy
éppen ezért lenne fontos az eredmények eléréséhez sziikséges eszkdzok elemzésé-
vel foglalkozo kutatasok tamogatasa.

Lukacs Tibor irasa hasonl6 pontokat emel ki, mint Bakonyi J6zsefé. Ismételten
megismerhetjiik az Eurépa 2020 program célkitlizéseinek rovid dsszefoglaléjat.
Ugyanakkor a 2014-es iranyelvek tjitasait Bakonyi Jozsef 6sszegzésénél Lukacs
Tibor beszamoldja részletesebben mutatja be.

A rovid felsorolasban Lukacs Tibor megjegyzi, hogy a 2014/24/EU irany-
elv alapjan a miiszaki leirasban a gydrtdsi folyamathoz kozvetleniil kapcsold-
do 0sszes tényezdre utalni lehet, ha szorosan kapcsolddnak a termék eldallitasa-
nak folyamatahoz (90. o.). Itt érdemes lett volna batoritani az ajanlatkéréket a fair
trade termékek eléirasanak alkalmazasara, és hivatkozni a 2014/24/EU irany-
elv Preambulumanak 97. pontjara, valamint a mar emlitett C-368/10 sz. iigy®
IV.B.2(b) pontjara, ahol a Birosag a Max Havelaar cimke vonatkozasaban kimond-
ta, hogy bar a tisztességes kereskedelembdl szarmazé fair trade termék kovetel-
ményei nem kozvetleniil a gyartasi folyamatra vonatkoznak, ezért nem miiszaki
leirasnak minésiilnek (a 2004/18/EK iranyelv szerint), de szerz6déses feltételként
értelmezhetbek, ezért eldirasuk a szerz6dés teljesitésére vonatkozd feltételek sza-
balyai alkalmazasaval lehetséges. A Birosag gyakorlatara utal a Preambulum 97.
pontja is, ezért ha az ajanlatkérdk a miiszaki leirasban esetleg fair trade jeloléssel
ellatott terméket irnanak el6, amire a 2014/24/EU iranyelv 43. cikke lehet8séget
ad, ugy adott esetben a termék elballitasanak folyamatahoz nem szorosan kapcso-
16d6 tényezd is elirasra keriilhet, és ezen gyakorlati szempontbol nem sokat val-
toztat, hogy az a 2014/24/EU iranyelv VII. melléklete szerinti miiszaki leirasnak
vagy egyéb szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételnek mindsitheté.

7 Totis Korsonis: ,Commission v Netherlands (C-368/10): Environmental and Fair Trade Consi-
derations in the Context of a Contract Award Procedure.” Public Procurement Law Review 2012.
5. NA234-244

8 (C-368/10 sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg tigyben 2012. majus 10-én hozott ité-
let [Europai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C:2011:840].
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A tanulmany a Kozbeszerzési Hatosag zold eljarasokra vonatkozo¢ statisztikai és
a BuySmart+ kornyezettudatos, energia-hatékony beszerzést népszeriisité prog-
ram rovid ismertetésével zarul. A BuySmart+ egyiitimiikidés keretei a tanulmany
tanusaga szerint mar kijelolésre keriiltek, és az iras emlékezteti az olvasét, hogy
varhatéan hamarosan megjelennek majd tudomdnyos igényti, nemezetkizi tapasz-
talatokat is felhaszndlo elemzések is (95. o.).

Noha Barna Orsolya irasa Gro Harlem Brundtlandtoél idéz mottoként, a
Brundtland Bizottsag fenntarthaté fejlédés fogalmara csak a masodik oldalon
utal (100. o.). A fenntarthatosag kozosségi jogi ismertetése Bakonyi Jozsef leira-
sahoz hasonlo szerkezetii, forrasként ugyanugy a mindkettejiik altal jegyzett
Fenntarthato és z0ld kbzbeszerzés a gyakorlatban c. 2012-es konyv lett felhasz-
nalva. Ezt kdvetéen viszont az egyes tagallami példak, illetve a javaslatok a hazai
fenntarthatésagi szempontok felhasznalhatosagara kell6 kozelségbe viszik a gon-
dolatkort a gyakorlatorientalt olvaséréteghez. Noha elsésorban 6tletekrél, mintsem
alaposan kidolgozott megvalositasi javaslatokrol van szo, kiilondsen a helyi pénz
alkalmazasara vonatkozo elképzelés esetében, a cikk felvetései lehet6séget nyujta-
nak a tovabbgondolasra, igy mindenképp hozzajarulnak a tanulmanykétet elésza-
vaban célként meghatarozott parbeszéd megteremtéséhez.

Gyulai-Schmidt Andrea cikke a tanulmanykotet egyik legkiemelked6bb minésé-
gl, részletes elemzése. Igaz, az altalanos érdekii szocialis szolgaltatasok nyujta-
sahoz kapcsolodo allami tamogatasok jogaval foglalkozé iras egy kicsit eltavolo-
dik a konferencia témajatol. gy az iras, bar rendkiviil informativ, a kozbeszerzések
szerepének megvaltozasaval és annak hatasaival nem foglalkozik. A kdzbeszerzé-
si vonatkozasokat bemutato részben e korben érdemes lett volna kitérni a korab-
bi iranyelvek nytjtotta széles tagallami diszkrecionalis jogkorre a szocialis szolgal-
tatasok terén,® mely az iranyelvek alkalmazasakor nagyobb jogbizonytalansagot
eredményezett'® annal, mint ahogyan Gyulai-Schmidt a dontési helyzetet jellemzi
(145. és 147. 0.), valamint arra, hogy az 1ij iranyelvek, tiszteletben tartva a tagalla-
mok dontési jogkorét,!! a korabbi széles korti mentesség korlatozasaval egy kiilon-
leges eljarasrend alkalmazasat vezetik be.'? A Bizottsag Kozleményét'™ idézve arra
Gyulai-Schmidt is utal, hogy a targyalasos kdzbeszerzési eljarasoknal magasabb
a kockazata, hogy a kozbeszerzési szabalyok betartasa ellenére a beruhazas tiltott
allami tAmogatasnak minésiilhet (143. o.), arrél azonban nem esik szo6, hogy a tar-

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve az épitési beruhdzdsra, az drubeszer-
zésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardasainak
osszehangoldsdrol 21. cikk.

19 Robin BarTON: ,Social Services of General Interest: the Case for Greater Harmonisation of the
Competition and Public Procurement Rules” European Law Review 2012/5. 584.

" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdanyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél Preambulum 6. és 114. cikkek, vagy korabban a Javaslat Az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a kbzbeszerzésrol — COM/2011/ 0896 vég-
leges részletes magyarazatanak 2) pontja.

12.24/2014/EU iranyelv 74. cikk (korabban a Javaslat (COM/2011/ 0896 végleges) 4. cikk).

3 A Bizottsdg kézleménye az eurdpai unids dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazda-
sagi érdekii szolgaltatdsok nyujtdsdnak ellentételezésére valé alkalmazdsdrol HL C 8., 2012. 01.
11.
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gyalasos eljarasok alkalmazasanak megkonnyitésével és az innovacios partnerség
lehetdségével az uj kozbeszerzési iranyelvek ezt a kockazatot j szintre emelik."

A kotet kovetkez6 tanulmanyaban Marké Csaba a hulladékgazdalkodas dilem-
maira fokuszalva a Brundtland-jelentés, az ENSZ Rio de Janeiro-i konferenci-
aja és az EU Hetedik Kornyezetvédelmi Akcioprogramjanak ismertetése utan
a magyar helyzetet vazolja fel. Ennek soran réviden bemutatja az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervet, az Orszagos Megel6zési Programot, majd ezt kove-
téen a tanulmany irasakor hatalyos kozbeszerzési térvény egyes rendelkezéseinek
beidézése mellett részletesen ismerteti a hulladékrol sz6l6 torvényt és a vonatko-
z6 kormanyrendeleteket. A jogszabalyszovegek ismertetésénél sokkal mélyebben
azonban nem bocsatkozik a téma targyalasaba.

Hasonlo6an altalanos érdeklddésre tarthat szamot Bencsik Janos tanulmanya
az energetikai problémak eszkalalodasardl. Az elsé részében néhol publicisztikai
hangvételii iras részletesen beszamol a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol
(NES) és a Hazai Dekarbonizacios Utitervrél, majd a dolgozat zaré részében két
alkalommal is kiemeli, hogy A NES szerint ki kell alakitani (...) a z6ld kézbeszer-
zési rendszert (198-199. o.).

Tattay Levente tanulmanya az egyetlen a kotetben, amely az innovativ fejl6-
dést vizsgalja. Amellett, hogy a 2014-es kdzbeszerzési iranyelvekben elvi szinten
is megjelenik az innovacio elésegitése, a témanak kiilén hangsulyt ad az iranyel-
vek altal bevezetett uj eljarasfajta, az innovacios parbeszéd. Ennek kapcsan renge-
teg kérdés vetiilhet fel példaul a beszerzés targyanak képlékeny jellege, a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, vagy az iizleti titok és a verseny biztositasanak kotele-
zettsége kozotti ellentmondas miatt, de mar a korabbi, kutatas-fejlesztéshez kap-
csolodo kozbeszerzési lehetdségek ismertetése is bdséges témat jelent.'

Tattay Levente tanulméanya azonban ennél tagabb korben targyalja az eurdpai
innovacios politikat, igy az europai kreativitas Zold Kényvének adatain, valamint
az EU Lisszaboni és Europa 2020 Stratégiainak célkitlizésein kiviil a kozbeszerzé-
sek és az innovacié kapcsolatardl csak annyit tudunk meg, hogy a Bizottsag java-
solta, hogy a kormanyok kiilon keretet kiilonitsenek el innovativ kbzbeszerzések-
re (227. 0.).

Az unios célkitlizések ismertetésének sorat Nyikos Gyorgyi tanulmanya folytat-
ja, melyben legrészletesebben az EU 2020 Stratégia célkitiizéseit ismerhetjiik meg.

A kotet zaro tanulmanyaban Tatrai Tiinde a zold kozbeszerzés mellett ritkab-
ban emlegetett foglalkoztatasbarat kdzbeszerzéssel kapcsolatos felméréseit kozli.
A tanulmany tidit6en érdekes példai, alapos és gyakorlatias megkozelitése mellett
megjegyezhetd, hogy bar a korabban emlitett esetben az Europai Unié Birosaga a
miiszaki leirasban el6irt fair trade cimkéket szerz6déses kotelezettségként értel-
mezte, a szerz6 altal emlitett négy f6 teriilet mellett, ahol a fenntarthaté szempon-
tok érvényesiilhetnek (248. o.) (a kizard okok rendszere, az alkalmassagi kovetel-

14 Albert Sanchez GRAELLS: ,Public Procurement and State Aid: Reopening the Debate?” Public
Procurement Law Review 2012/6. 205-212.

5 Anca Ramona ApostoL: ,Pre-Commercial Procurement in Support of Innovation: Regulatory
Effectiveness?” Public Procurement Law Review 2012/6. 213-225.
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mények, az értékelési szempontok valamint a szerzédéses kotelezettségek) nem
zarhato ki, hogy a miiszaki leiras is alkalmas lehet szocialis szempontok érvénye-
sitésére.

Osszességében elmondhato, hogy a kotet vegyes mindségii tanulmanyaival elég
ovatosan kezdett a céljaul kitlizott parbeszédbe, egy-két kivételtdl eltekintve gon-
dosan elkeriilte, hogy részletekbe bocsatkozzon arrol, hogy hogyan lehet a bukta-
tokat figyelembe véve a kozbeszerzési munka részévé tenni az olyan, a kdzbeszer-
zés rovidtavu hatékonysagatdl idegen, stratégiai célokat, mint a fenntarthatosag
és az innovacio. Reméljiik, hogy a megkezdett parbeszéd folytatoédni fog és egy-
re nagyobb segitséget fog nyujtani a szakemberek szamara. De ehhez kétségkiviil
tovabbi eréfeszitésekre lesz sziikség.

Bukodi Gabor®

SZABADFALVI JOZSEF: KISERLET AZ ,UJ MAGYAR JOGFILOZOFIA”
MEGTEREMTESERE A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN (BUDAPEST:
GONDOLAT 2014) 297.”

A magyar jogbolcseleti gondolkodas tradicidinak 6sszefoglalé elemezése olyan
tudomanyos probléma, amely jelent6s mértékben hozzajarulhat a 19. és 20. sza-
zadban meghatarozoé hazai jogtudomanyi iranyzatok megértéséhez, a magyar és
kiilfoldi kapcsolatok, vagy éppen azok hianya okainak feltarasahoz.

Az uj magyar jogfilozofia kifejezést Horvath Barna hasznalta el6szor Moor Gyula
Bevezetés a jogfilozéfidba cimii, 1923-ban megjelent mii kapcsan irt recenziojaban
(10. 0.)." A szerz6 és a datum egyuttal egy uj korszak kezdetét jelentette, am nem
minden el6zmény nélkiil. A magyar jogbolcseleti gondolkodas kiemelkedd id6szaka
ugyanis a 19. szazad utols6 harmadatol vette kezdetét és kozel szaz éven keresz-
tiil olyan gondolkodok munkassagat foglalta magaban, mint Pulszky Agost, Somlo
Bodog, Moor Gyula vagy éppen Horvath Barna. A fenn emlitett szerzok életmii-
ve, jogtudomanyi tematikaja egyuttal szakitast jelentett egy konzervativ, a torté-
neti alkotmany és a kdzjogi hagyomanyok kizarolagossagara épiil6 tekintélyelvii
gondolkodassal, amely egyuttal komolyan attorte azt az egyoldalu német orien-
taciot, amely a magyar tudomanyos gondolkodast athatotta. Ugyanakkor a vizs-
galt korszak nem nélkiilozte azokat a politikai és tarsadalmi viszontagsagokat sem,
amelyek a jogbolcseleti munkak keretéiil szolgaltak. Az Osztrak-Magyar Monarchia
belsé — gazdasagi, tarsadalmi, nemzetiségi és egyéb — problémai a 20. szazad elsé
évtizedében mar akutta valtak, a vilaghaborus 6sszeomlast kovetd gyorsan valtozo

* PhD-hallgato, Université Panthéon-Assas Paris II, 75005 Paris, 12 place Panthéon.
E-mail: Gabor.Bukodi@etudiants.u-paris2.r.

* Arecenzi6 a K 108790. szamu, ,,A modern allam valtozasai — Toérténeti perspektivak és a jelenko-
ri kihivasokra adott valaszok” cimii OTKA-program keretében késziilt.

! HorvAtH Barna: ,, Az 0j magyar jogfilozofia” Keresztény Politika 1923/3. 152-156.
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bal- és jobboldali politikai rendszerek, a II. vilaghaboru és az azt kovetd igen rovid
életli demokratikus kibontakozas ellehetetleniilése jelent6s nehézségeket tamasz-
tottak egy tudomanyos életpalya szamara. Mégis a hazai jogbdlcseleti gondolkodas
e periodus alatt kapcsolodik be leginkabb az eurdpai vérkeringésbe.

Szabadfalvi Jozsef monografidjanak elsé része a hazai tarsadalmi és politikai
valosagbol kiindulva Pulszky Agost jogelméletén keresztiil mutatja be a korabbi
jogtudomany meghatarozo paradigmaival® szemben megjelend ujszerii nézeteket.
Ezek a német orientacié mellett az angolszasz jogelmélet eredményeinek atiilteté-
sével és a jogpozitivizmus adaptaciéjaval keriiltek be a magyar jogi gondolkodas-
ba. Pulszky 1885-ben megjelent A jog és allambilcsészet alaptanai cimii £6 miivé-
ben a jog fogalman keresztiil tett kisérletet az analitikus magyarazatokhoz hasonlo
fogalmi apparatus kidolgozasara. Ez gyokeresen eltért attol az iranyvonaltél, amit
az allam-fogalom és az allamlényeg kidolgozasaban a kortars Concha Gy6z6 és
Kuncz Ignacz képviselt. Miért? Pulszky tudomanyos elméletében jol megfért egy-
massal a jog torténeti-tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozo szociologiai
szemlélet, a Spencer-féle fejlédés-gondolat és a klasszikus liberalis ideoldgia ,,cse-
lekvéségi elmélete”, melyek az allamképét egyarant meghataroztak. Pulszky Agost
ugyanis pontosan érzékelte azokat a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, ame-
lyekkel a historizal6 kozjogi gondolkodasunk nem tudott szembenézni.

Pulszky nyomdokain haladt a 19. és 20. szazad forduldjan szamos szerzé, tanit-
vany, tarsadalomtudds és politikus, akik egyrészt a hazai tudomanyegyetemeken,
mint példaul Pikler Gyula, vagy Finkey Ferenc, masrészt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag keretei kozott mint példaul Agoston Péter, vagy a jogalkalmazasban iigy-
védként és biroként, tobbek kozott Szirtes Artur, Pollak Illés, Meszlényi Artur vitték
tovabb életmiivét. Ok mind a szazadfordulé pezsgé szellemi életének példai. Bar a
jogfilozofia igazi fordulatat a széles korti nemzetkdzi hatassal bir6 Soml6 Bodog
hajtotta végre, a Pulszky és Somlo kozotti révid évtized szerényebb mértékben
ugyan, de szintén szerves része a hazai jogtudomanyi gondolkodasnak.

Somlé korszakvalté voltat kortarsai is elismerték. Nem véletlen, hogy Horvath
Barna, a fiatalabb palyatars az eurdépai tudomanyossag mérfoldkoveként irta le
elismerd szavakkal Somlo Bodog jogfilozofiajat (79. o.).> Ugyanakkor palyafuta-
sa nem kis valtozason ment at. A szazadforduléon megjelent irasai még a pozitivis-
ta korszak jegyeit hordoztak magukon. A valtozas elsé jelei az 1906-ban megje-
lent kolozsvari Jogbdlcseleti elbaddsai kapcsan érzékelhetéek, ahol mar a késébbi
neokantianus fogalomhasznalat jeleivel talalkozhatunk.* Ezekben az években pro-
balta tisztazni a filozéfia és a szocioldgia, a jogszociologia és a jogfilozofia, az eti-
ka és a filozofia kapcsolatat. Néhany évvel késébb, 1911-ben egy német jogfilozofiai
kongresszuson elhangzott eléadasa azonban a stammleri kiindulépont teljes elfo-
gadasaval, a neokantianus szemléletmod magyarorszagi megjelenését teszi egy-

2 SzaBapraLvi Jozsef: A magyar jogbdleseleti gondolkodds kezdetei. WerbGezy Istvant6l Somlé

Bédogig (Budapest: Gondolat 2011).

3 HorvAtH Barna: , A jogfilozofia jelentdségér6l” Budapesti Szemle 1927/594. 250.

4 Erre nagyon jo példa a jog fogalmanak meghatarozasa, mely szerint: ,jog alatt azokat a szabalyo-
kat fogjuk érteni, amelyeket valamely tarsadalom legmagasabb rendi hatalma allit fel.” (83. o.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 102-129



116 RECENZIO

értelmiivé, és ennek volt igazi beteljesedése az 1917-ben német nyelven megjelent
Juristische Grundlehre. A Hans Kelsen ajanlasaval megjelent alapmii a modszer-
tani kérdések tisztazasa utan a jog fogalmi meghatarozasanak szenteli minden
figyelmét. Egyetértve a monografia szerzéjével, Somlo itt ,korat megelézve ugy
gondolta, hogy a jogtudomanyoknak e feladat teljesitése soran feliil kell emelked-
nie a mindennapi nyelvhasznalat hatarozatlansaganak a szintjén, hiszen csak igy
lehet pontos, tudomanyos definiciéra jutni.” (95. o.) Igy lesz a jogfogalom genusa
empirikus—akarati jellegli normativ szabaly, mig differentia specificdja a legmaga-
sabb rendii hatalom, amely képes az emberek egy meghatarozott kdrében rendsze-
rint és mas hatalmaknal eredményesebben érvényre juttatni a maga parancsait.’
Ezt kovetben targyalta a jogalkot6 hatalom ismertetdjegyeit, az allam jogfogalom-
ra visszautalo neokantianus szemléletét, és a szuverenitas kérdését.

Somlé Bodog azaltal, hogy a neokantianus modszer és fogalomhasznalat felé
fordult, uj iranyt adott a magyar jogfilozofiai gondolkodasnak, és ez tanitvanya,
Moor Gyula jogbolcseleti szintézisre térekvé munkassagara ohatatlanul is ranyom-
ta bélyegét. A két vilaghaboru kozott tevékenykedd jogfilozofus Modr jogbodlcse-
leti szemléletét erds filozofiai meghatarozottsag jellemezte. Annak ellenére, hogy
onallo filozofiai rendszer megalkotasaba nem vagott bele, lényegesnek tartotta,
hogy a filozofia és a jogbolcselet kozotti kapcsolat harmonikus legyen. Igen nagy
elmélettorténeti anyagot hasznalt fel, a német nyelvii szakirodalom mellett jelen-
t6s az olasz és a francia hivatkozasok szama is. Sajat felfogasat ,6sszefoglalé jog-
filozofiak™ kozé sorolta, amely a jogbdlcseleti gondolkodas fejlédése soran kikris-
talyosodott jogfilozofiai kérdések mindegyikével foglalkozni kivant. A Bevezetés a
Jogfilozdfiaba atiiltette Stammler, Somlé és Kelsen nézeteit, s harom, a tételes jog-
tudomany altal meg nem véalaszolhaté kérdést probalt megoldani: 1) a jog fogalma-
nak meghatarozasat, 2) a jog altalanos okozati osszetiiggéseit, és 3) a jog helyes-
ségének kérdését (110. o.). Ez alapjan tett kiilonbséget a jogbolcselet hat irdnyzata
kozott: 1) a jog fogalmat keres6 jogi alaptani jogfilozofia, 2) a kauzalis osszefiiggé-
seket kutato szociologiai jogfilozofia, 3) a helyes jogot kutato etikai jogfilozofia, 4)
a tételes jogtudomany modszereit kutato metodoldgiai jogfilozofia, 5) a tételes jogi
fogalmakat tovabbképzé jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozofia és 6) 6ssze-
foglalo jogfilozoéfia (111. o.).

Palyaja kezdetétdl neokantianus gondolkodoként a valosag és az érték kozotti
elvalasztas talajan allt, azonban e két kategoria kapcsolatanak megteremtésével is
sokat foglalkozott. Ugyanakkor az 1922-ben megjelent Macht Recht Moral cimii
tanulmanyatol az 1936-os Jogfilozdfidjaig nagy utat jart be. Ennek erdménye lett a
Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann ujhegeli indittatasu filozéfusok
ontologiai téziseire épitett ,értékes valosag” megteremtése.

»Az értékes valosagok vilaga, vagyis az emberi kultura sokkal bonyolultabb, mint a

természet vilaga. Az emberi kultira olyan szférakat olel fel, mint az erkélcs, a torté-
net, a jog, a tarsadalmi élet vilaga. Ezek k6z0s jellemzdje, hogy mindegyik tulajdon-

® Félix SoMLO: Juristische Grundlehre (Leipzig: Verlag vom Felix Meiner 1917) 93.
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képpen két vagy harom rétegii jelenség, emberi cselekvések, illetéleg ezeknek testi
és lelki oldala és a tudatos emberi akaratnak, az emberi cselekvéseknek a harmadik
oldala, amit a legnehezebb megfogni, mert azt tapasztalni nem lehet csak megérte-
ni: szellemi tartalom. Testi-lelki alapokon nyugszanak azok a gondolatok, érzések,
szabalyok, egyszoval értékek (szellemi tartalmak), amelyek a tarsadalmi és torté-
neti jelenségeknek jellemz6 vonasat adjak. Mivel a jog tarsadalmi és torténeti jelen-
ség, amely emberi cselekvésekbdl és hozzajuk kapcsolodo gondolatokbol, értékekbol
all, nyilvanvalo, hogy a jogbdlcseletet legkdzelebbr6l érinté filozofia az un. kulturfi-
lozofia.” (115-116. 0.)

Eltekintve a szegedi professzor szerteagazo életmiivének bemutatasatol, annak leg-
maradandobb eleme mindenképpen az a jogfogalom, amely a Bevezetés a jogfilo-
z0fiaba ciml miivében elkésziilt:

»A jog olyan tarsadalmi szabalyok 0sszessége, amelyek engedetlenség eseté-
re fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szélnak s amelyek-
nek tényeleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a leger6sebb tarsadal-
mi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén
valdra valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valosaggal érvényesiild tarsadal-
mi szabalyok dsszessége, amelyeknek érvényesiilését végsésorban fizikai kényszer
alkalmazasaval is biztositja a legersebb tarsadalmi hatalom.” (126. o.)

A 20. szazadi magyar jogi gondolkodas ,triaszanak” harmadik tagja, Horvath
Barna, szinoptikus latasmaédjaval és az angol jogelmélet interpretalasaval valt
meghatarozé gondolkodéva. Ezzel a 20. szazadi magyar neokantianus jogbolcseleti
gondolkodas hagyomanyos német kotédéseinek is uj iranyt tudott mutatni. Horvath
teljesitménye Soml6 Bodog munkassaga mellett a leginkabb nemzetkozi szinvona-
lunak tekinthetd. Természetesen a hosszu életpalya miatt érdemes kiilonallé kor-
szakokrol beszélni. Fiatal éveiben, az egyetemi diploma megszerzése utan egészen
az 1920-as évek kozepéig az ujkanti filozofiai ismeretelmélet és az etikai kérdések
foglalkoztattak. 1929-es londoni tartozkodéasa utan Laski hatasara, illetve Hobbes,
Austin, Roscoe Pound miiveinek, és az tn. szocialis liberalizmus tanulmanyoza-
sa nyoman megirta az Angol jogelméletet, majd az USA-ban t6ltott emigracios
évek alatt kidolgozta a jog mezéelméletét. Eletmiivének csiicsa mindenképpen a
londoni tanulmanyutrol hazatérve Szegeden eltoltott b6 egy évtized lesz, amelynek
soran jelentek meg {6 miivei: a Bevezetés a jogtudomdnyba, a Rechtssociologie, és
A jogelmélet vazlata.

A hazai jogtudomanyi fogalomhasznalatba 6 vezette be el6szor a jogelmélet ter-
minust, a korabbi jogbdlcselet és jogfilozofia kifejezések helyett. Torekvése egy
olyan jogelméleti rendszer kidolgozasa volt, amely képes figyelembe venni a jog
tarsadalmi valosagat. Ebben a kihivasban a korszak két uralkodo iranyzatanak, a
neokantianus és a pragmatikus-empirikus szemléletmddnak a szintézisre toreke-
dett. A jog tarsadalmi valésagat az egymast érint6 emberi magatartasok szaba-
lyossagaban lato szerzd, annak legfontosabb tarsadalmi alapjait a gazdasagban, a
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harcban, a hatalomban, a kulturaban és az eljarasban latta, amelyek k6zott egyfaj-
ta rangsort allitott fel. Ezek biztositjak a tarsadalmi rendet és a tarsadalom szerve-
zettségét, s ebben a vonatkozasban a jog a legiejlettebb eljarasi szerkezet. A jog és
hatalom viszonyaban Horvath, szemben a neokantianus indittatasu hatalmi elméle-
tekkel, a jogot ,mint bonyolult eljarasi apparatust a legfébb tarsadalmi hatalom el6-
feltételeként”, alapstrukturajaként abrazolta (164. o.).

Természetesen a harom életmi mellett a 20. szazad els6 felének tabldja csak
akkor lesz teljes, ha nem feledkeziink meg szamos kisebb gondolkodo, illetve a sze-
gedi Modr Gyula-tanitvanyok — Szabé Jozsef, Scholtz Kornél —, vagy a Horvath
Barna-tanitvanyok — tobbek kozott Bibo Istvan, Vas Tibor — munkassagaroél sem.

~Személyiikben az az uj generacio jelent meg, akik szamara a német (osztrak) jogtu-
domany eredményeiben valo tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia, olasz
vagy éppen skandinav irodalom egyidejii ismerete is természetes volt. Egyéni kva-
litasaik révén predesztinalva voltak arra, hogy az el6dok kiilféldi szakmai kapcso-
latait mas iranyokba tovabbépitve a magyar jogbdlcseleti gondolkodast a masodik
vilaghaborut kévet6 korszak kihivasainak megteleléen formaljak.” (229-230. o.)

Ebben csupan az 1948/49-es magyarorszagi politikai fordulat gatolta meg 6ket
azzal, hogy elszakitotta a nyugat-eurdpai jogfejlddés megismerésétdl, illetve annak
lehetséges adaptaciojatol. Ez egyuttal a hazai marxista jogszemlélet hivatalos fel-
1épésének idészaka volt.

Osszességében véve Szabadfalvi Joszef monografiaja a magyar jogbolcseleti
gondolkodas legprosperalobb idészakanak, a 20. szazad els6 felének bemutatasara
vallalkozott. A monografia kitlinéen érzékelteti, hogy a magyar jogelmélet a kiilén-
féle kihivasokkal hogyan és milyen mértékben tudott szembenézni, mely kiilfoldi
eredményeket iiltette at, soksziniibbé téve ezzel a korabban térténeti jogi szemlélet-
re épillé erésen kozjogi iranyultsagu jogtudomanyi gondolkodasunkat. A ,nagyok”
mellett a mii kitér azon jogtudosok tudomanyos életmtivére is, akik kevésbé vagy
egyaltalan nem ismertek.

Egresi Katalin®

* Tanszékvezets-helyettes habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.
E-mail cim: katikk0927@gmail.com.
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SZALAI PETER: A MEGKULONBOZTETO KEPESSEG JELENTESE
A VEDJEGYJOGBAN (GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015)
300.

A Szalai Péter kotetét kézbe vevd olvaséd vilagos és egyértelmii reményeket
tamaszthat a monografia tartalmat illet6en. A leiro, lényegre toré cim a védjegyjog
egyik kardinalis témakorének attekinté elemzését igéri. Aki ilyen varakozasokkal
olvassa végig a konyvet, nem fog csalodni. A doktori fokozatszerzési eljaras kere-
tében megsziiletett alkotas részletes elemzése a megkiilonboztetdé képesség véd-
jegyjogi tételének, amely nemcsak az EU jogaban, hanem vilagszerte az egyik leg-
fontosabb dogmatikai, egyben gyakorlati kérdése a védjegyek oltalmanak. A szines
példakkal, gyakorlati esetek garmadajaval fiiszerezett doktori disszertacié konyv-
ként valé megjelenése indokolt volt, 1évén a témakort tudomanyos igényességgel
monografia szintjén nem targyaltak hazankban az elmult években.!

A szerz6 ugyanakkor sajat kezét is megkototte a bevezet6 fejezetben leirtak sze-
rint (11. 0.), mikor rogzitette, hogy a megkiilonboztets képességet csak egy dimen-
zion keresztiil vizsgalja: a védjegy alapvetd fogalmi elemeként, vagyis annak hia-
nya esetén a védjegyoltalom abszolut vagy feltétlen kizaré okaként tekint majd ra.
Az egyébként ugyancsak relevans nézépontot, a megkiilonbozteté képesség hianya
esetén felmertil6 relativ kizaré okokat azonban nem elemezte. Ez ugyan a szerzé
dontési szabadsagaba tartozhat, azonban nem tartom teljes egészében helyes don-
tésnek. Ami ugyanakkor a kdnyvben megjelenik, az a megkiilonboztetd képesség
dinamikaja, vagyis az, ha e képesség az idé6 mulasaval megjelenik, és igy a védjegy
lajstromozasa is lehetévé valik (14-15. o.). Jol érezhetd ebbdl is, hogy ily modon a
kotet a témakornek csak egy szegmensét tarja fel alaposabban.

A monografia szerzdje ugyancsak hangsulyozza, hogy a kotet leginkabb a
magyar és az EU-s joganyag attekintését célozza, és mas orszagok jogara — elvét-
ve az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat is citalva — nem kivan részletesen kitérni
(16. 0.). Bar ezt 6sszehasonlito jogaszként els6 pillantasra kritikusan fogadtam, azt
Osszességében védheti a szerzd dontési szabadsaga. Ugyanakkor kritikat érdemel,
hogy a kifejezett 6nkorlatozas ellenére a szerzé maga bocsatkozik utobb extenziv
komparativ elemzésekbe a dogmatikai alapokat felvonultaté 11.5.3. alfejezetben
(72-90. o.). Itt (kifejezetten csak) néhany EU-tagallam (Németorszag, Ausztria,
,Egyesiilt Kiralysag (Anglia)”), egy EFTA-tagallam (Svajc), az Egyesiilt Allamok,
s mindezeken felill Oroszorszag és Kina nemzeti jogarol olvashatunk vazlatosan.
Ez a szubjektiv szelekci6 csak egy bizonyos szintig tamogathaté. A mértékadé ipar-
jogvédelmi szisztémak bemutatasa esetén ugy érzem, hogy példaul Japan mell6zé-
se nem tekinthetd szerencsésnek. Ahogyan az sem, hogy ez az alfejezet — néhany
egyéb forras mellett — gyakorlatilag csak internetes hivatkozasok segitségével pro-
balja felvazolni az 6sszehasonlito védjegyjogi alapokat.?

! A tény, hogy Szalai munkaja mellett az elmult években egyediil NATHON Natalie: Az iij tipusii véd-
Jjegyek az Eurépai Uniéban (Pécs: PTE AJK 2009) cimii doktori értekezése sziiletett a védjegyjog-
gal Osszefiiggésben, vilagosan jelzi, hogy mennyire indokolt e specialis jogteriilettel foglalkozni.

2 171-210. lj.-ek.
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A kotet III-V. fejezetei ezt kdvetben az érzékszervek szerinti elemzés logikajat
kovetve ismerteti a latas, a hallas, majd a szaglas utjan megkiilénboztethetd véd-
jegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatokat. Az egyszeri olvaso e
pontokat latva elgondolkodhat a szerkesztés logikajan. Nehéz lenne vitatni, hogy
a szerz6 a fokozatszerzési eljaras keretében szamos tanacsot kaphatott a fejeze-
ti tagolas kialakitasat illetéen. Ez a fajta in medias res elemzés azonban hiany-
érzetet kelt e recenzio szerzéjében. Ugy tiinik, hogy a szerzé a megkiilonbozte-
t6 képesség fogalmanak ismeretét valamennyi olvasojatol feltételezve vag bele a
vitathatatlanul izgalmas elemzésekbe. E fogalom altalanos dogmatikai kereteinek
lefektetése azonban indokoltnak tlint volna, mar csak azért is, mert a konyvet nem
kizarolag a védjegyjogban jartas olvasok, hanem példaul a védjegyjoggal els6ként
ismerked6 joghallgatok és mas, nem jogasz végzettségli érdekl6dok is forgathatjak
majd. Ennek megfelel6en szerencsésebb dontésnek bizonyult volna, ha a IX. feje-
zet — III. fejezetként — korabban keriilt volna elhelyezésre. A szines, izgalmas pél-
dakkal fliszerezett ,érzékszervi elemzések” egyébként a kotet egyik legfontosabb
és legizgalmasabb részét képezik.> A szerz6 ugyanakkor esetleg vallalkozhatott
volna arra a nehéz, de izgalmas feladatra, hogy egy negyedik érzékelési modot, az
izlelést is alapos vizsgalat targyava tegye. Ez utobbi ugyanis csekély mértékben
tér el a szaglas vizsgalatatol, az illatok védjegyek titjan torténd oltalmatél, viszont
az izek potencialis kombinaciéibdl kihozhato egyedi, megkiilonboztetd ételek, ter-
mékek esetleges jogvédelme nem sziikségképpen lehetetlen.* Kivaldan igazol-
hatja ezt az az amerikai védjegy, amelyet a szivarvanyos fagylaltra jegyzett be a
Szabadalmi és Védjegy Hivatal (USPTO). A védjegy leirasa szerint a fagylalt alap-
vet6 tulajdonsaga, hogy egy szivarvanyos mintat kovetve 6tféle izi gombocot tar-
talmaz meghatarozott sorrendben és formaban feltornyozva.’

3 (sszhangban azzal, hogy a védjegyek hagyoméanyosan a lathatosag szimbélumai, a I11. fejezet a
leghosszabb valamennyi koziil (91-142. o.), a zenei védjegyek (143-164. 0.) és az illatok védjegy-

4 E vonatkozasban lasd pl. Amanda E. CompTON: , Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No
Common Taste in the World” Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property
2010/Summer 340-359. Igaz, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az izek védjegy-
ként valo rogzitése nehezen képzelhet6 el. Az egyik leghiresebb, friss amerikai itélet szerint a piz-
zak egyedi elkészitése révén elérhet6 izek nem eredményezhetnek védjegyjogi védelmet, mivel
az izek a végtermék szempontjabol funkcionalisak. Ahogyan azt a birosag jelezte: ,a funkciona-
litas tétele jelent6s akadalyt képez a felek szamara, hogy izeknek védjegyoltalmat nyerjenek. Az
In re N.V. Organon tigyben példaul a Védjegyjogi Els6foku és Fellebbviteli Tanacs (Trademark
Trial and Appeal Board, TTAB] a funkcionalitas tételére hivatkozva elutasitotta egy gyogyszer-
gyar kérelmét, hogy a tablettak narancs izére védjegyet kapjon. Mivel a gyogyszereknek altala-
ban »kellemetlen ize« van, ezért az izlelés »olyan hasznos funkciot tolt be, amelyet nem lehet anél-
kiil monopolizalni, hogy az ne veszélyeztetné a versenyt a gyogyszeriparban«. Ha a gyogyszerek
izére vonatkozo védjegy megszerzése el6tt komoly akadalyok allnak, akkor ezen akadalyok sok-
kal jelent6sebbek — és talan egyaltalan nem lekiizdhetéek — ételek esetén. Az emberek természe-
tesen az éhség lekiizdéséért taplalkoznak. Am a masik legfontosabb jellegzetessége az ételnek az
ize, kiilonosen az éttermi ételeknek, amelyekért a vasarlok tobbet hajlandoak fizetni, mint ameny-
nyiben az éhségiik lekiizdése egyébként keriilne. Az étel ize kétségteleniil befolyasolja a minésé-
gét, és épp ezért a termék funkcionalis eleme.” Lasd New York Pizzeria, Inc. v. Ravinder Syal, et
al. 56 F.Supp.3d 875 (2014), p. 881-882.

® A U.S. Trademark Registration. No. 1.623.869 lajstromszamu védjegy leirasa szerint: ,a védjegy
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A kotet VI. és VII. fejezete két tovabbi részkérdést elemez, viszonylag roviden,
szinte csak érint6legesen. Az arujegyzék témakore (179-197. o.) azonban ismét
olyan alapveté dogmatikai jelent6ségii kérdés, amelynek korabbi elhelyezése indo-
koltnak tlint volna. Ezzel ellentétben a megkiilonbozteté képesség és a nyelv kér-
dése olyan specialis témakor (198-208. o.), amelynek a kotet masodik felében tor-
ténd szerepeltetése egyértelmiien helyes, és az abban foglalt meglatasok is arrol
tanuskodnak, hogy a szerz6 elmélyiilt ismeretekkel rendelkezik e vonatkozasban.
Ehhez hasonl6 megfontolasokbol érdemelnek figyelmet a megkiilonboztetd képes-
ség fogyasztok altali szubjektiv megitélésével kapcsolatos észrevételek is (209-
239. 0.).

Korabban mar emlitést nyert, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességének
megszerzését vizsgalo IX. fejezetnek (240-253. 0.) a kotet elsé felében lett vol-
na a helye. Nem meglepé ezért, hogy az itt felhozott jogesetek egy részét korabban
mar a szerzd maga is emlitette. Ugy is mondhatnank, hogy e fejezet kiilon keze-
lése némileg indokolatlan, és az altalanos dogmatikai hatteret tartalmazo, egysé-
ges bevezet6 fogalmi fejezet kialakitasat szerencsésebbnek talaltuk volna. Hasonlé
megallapitas teheté a megkiilonboztetd képesség elvesztését szines gyakorlati pél-
dak tarat felvonultatva vizsgalo X. fejezettel sszetiiggésben is (254-282. 0.).

A kotet pozitiv tulajdonsagai k6zott emlithetd, hogy valamennyi fejezet bevezet6
és Osszegz0 részt tartalmaz. Igaz, monografidkban erre nem minden esetben volna
sziilkség, am a szerkesztési metodus vilagosan kovetkezik abbol, hogy a mii disz-
szertacionak késziilt. Az illusztraciok, gyakorlati példak a kotet egészében kovet-
kezetesen erések és hasznosak, a témakor egyetemi oktatasat is segithetik. Ezzel a
kotet jelent6sen hozzajarul a szellemi tulajdonvédelem teriiletén egyre inkabb indo-
kolt és elvarhato ,tudatossag” (,IP literacy”)® erésitéséhez, lehetévé téve, hogy
egy egyébként erésen specialis témakorben az alapvetd ismeretekben valo jartas-
sag hianyaban is tajékozédhasson az olvaso.

Nem lehet ugyanakkor elmenni a kdtet tobb negativ, vagy épp csak zavaré tulaj-
donsaga mellett sem. Az még csak az utobbi kategériaba sorolhatd, hogy a labjegy-
zetek szamozasa fejezetenként ujra indul, avagy azok az aprobb pontatlansagok,
amikor egy-egy labjegyzet elmulasztja megjeldlni az idézett forras pontos oldal-

Ot izl jégkrém ivelt alakzatabol all, alulrdl sorrendben csokoladé, eper, palmer house (new yor-
ki meggy diotélékkel), pisztacia és narancs, fagylaltkehelyben arulva.” Lasd fsdr.uspto.gow/#ca-
seNumber=73812245& caseType=SERIAL_NO&searchType=statusSearch. Igaz, egyelére
bizonytalan, hogy ez a leiras egyben azt is jelenti, hogy a USPTO az izeket (azok kombinaciojat) is
védi, vagy csak a megjelenitést? V6.: Steve Bairp: ,When is a Flavor/Taste Trademark Possible?”
DuetsBlog October 27, 2014, www.duetsblog.com’2014/10/ articles/trademarks/when-is-a-fla-
vortaste-trademark-possible/.

° A szerzdi jogi tudatossag (,copyright literacy”) jelentdségét mar 2012-ben hangsulyoztam akkor
megjelent konyvemben. Lasd MEzk1 Péter: A fdjlcsere-dilemma — a perek lassuak, az internet
gyors (Budapest: HVG-ORAC 2012) 249-252. Utobb a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
2013-as Jedlik-terve is megerdsitette mindezt. Lasd Jedlik-Terv: Nemzeti stratégia a szellemi
tulajdon védelmére 2013-2016, Budapest, 2013. augusztus. 166-170, www.sztnh.gov.hw/sites”
default/files/csatolmanyok/jedliktervportalra.pdf.
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szamat,” illetve tartalma nem a legszerencsésebb.® Ennél komolyabb a recenzens
hianyérzete a felhasznalt forrasokkal kapcsolatban. A szerzé a miive bevezet6jében
az europai joganyag ismertetésére tesz igéretet, azonban az iranyado idegen nyel-
vii jogirodalom (kommentarok, szakkonyvek és tanulmanyok) feldolgozasat gya-
korlatilag mellézte. Erre a szerzé egyébként maga jo elére figyelmeztet is, mikor
rogziti, hogy ,egyébként — kiilondsen a tudomanyos elemzések, publikaciok kap-
csan — nem torekszik a teljességre” (16. o.). E kijelentéssel mar a doktori fokozat-
szerzési eljaras keretén bellll is vitazni lehetne, am egy adott témakort monogra-
fiaként feldolgoz6 munka nem allhat meg a tav felénél. A mértékado jogirodalom
feltarasa és elemzése elengedhetetlen a tudomanyos munka keretében. igy az iro-
dalomjegyzékben felsorolt kiilfoldi tartalmak is inkabb csak oldalagon kapcsolod-
nak a témakorho6z, s nem annak {6 sodraba sorolhatok.® Legalabb ilyen problé-
masnak tiinik, hogy a kotet a hazai jogirodalom szamos jelentds elemét is mell6zi,
ami kiilonosen a nemrég megjelent, kiemelkedé minéségii védjegyjogi kommen-
tar'® kihagyasa tiikrében helytelen." Csekély odafigyelés mellett tovabba a szerz6
a forrasjegyzék masodik tételeként megijeldlt ,jogszabalyok” pontot tovabb bonthat-
ta volna, és koziiliik kiemelhette volna a nem jogszabalyi forrasokat. Hasonléképp,
a szamos internetes tartalom kiilon pontba torténé rendezése is helyesebbnek tiint
volna.

Mezei Péter”

HELEN O’NIONS: ASYLUM - A RIGHT DENIED. A CRITICAL ANALYSIS OF
EUROPEAN ASYLUM POLICY (FARNHAM: ASHGATE 2014) 270.

1. A 2015-6s év egyértelmiien fontos vizvalasztonak bizonyult a nemzetk6zi mene-
kiiltjog torténetében. Bar sok jelent6s menekiilthullam' zajlott le a millios tomegeket
megmozgato masodik vilaghaborura tekintettel létrehozott, menekiiltekre vonat-

7 V6. pl. 11. 0. 5. 1j.

8 V6. pl. 81. 0. 184. és 185. lj.-ek tartalma a kovetkezdk szerint hangzik: ,Tehat lajstromozas nélkiil
hasznalja”, ill. ,Lajstromozas nélkiil!”.

% Kivalé mii pl. Trevor Cook unios szellemi tulajdonvédelmi ktete. Ehhez hasonlo konyvbél azonban
szamos ismert. fgy csupan ennek az egynek a szerepeltetése — amely egyébként nem a legfrissebb
a piacon — megint csak nem tiinik kovetkezetesnek.

10 Farupi Gabor — LukAcsi Péter: A védjegytérvény magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2014).

Egyértelmi, hogy egy 2015 soran megjelent monografianak a lehet6 legaktualisabb forrasokra kel-

lett volna tamaszkodnia.

* PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged,

Bocskai u. 10-12.

E-mail: mezei@juris.u-szeged.hu.

Csak példaként felhozva: 1956-0s magyar menekiiltek, vietnami ,csoénakos” menekiiltek a "70-es

évek végétdl, a Castro-rezsim el6l menekiil6 kubaiak, délszlav valsag menekiiltjei.
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kozo genfi egyezmény 1951-es megkotése ota, a 2015-6s europai menekiiltvalsag?
hatasai mégis mélyrehatobbak lehetnek. A menekiiltkérdés szamos fejlett orszag-
ban (nemcsak Europaban) komoly tarsadalmi és politikai kérdéssé valt, nem egy
orszagban pedig egyenesen az elsé szamu kérdéssé.

A valsag kapcsan olyan kérdések vetddtek fel a szélesebb kdzvélemény szamara,
mint az allamok globalis felel6sségvallalasa, a genfi jogon alapul6 menedékjog ujra-
értékelése, vagy a gazdasagi bevandorlo6 és a menekiilt elhatarolasa. E problémak-
ra természetesen vannak jogi valaszok, azonban ezek csupan korlatozottan egyez-
nek meg a fejlett orszagok (ahova a menedékkérdk tilnyomo tobbsége nem jut el)
tarsadalmi és politikai akarataval.

A menekiiltkérdés megoldatlan problémaja tovabbra is a humanitarius elvek és az
allamérdek kozott fesziild ellentét, vagyis az a kérdés, hogy mennyiben helyezhe-
ti egy allam elébbre sajat allampolgarai érdekeit mas emberi 1ények érdekeinél. Ez
tilkr6z6dik az eurdpai menekiiltjog fejlddésében is, amelyet O’'Nions® a kezdetek-
t6l 2014-ig, vagyis a valsag kezdetéig tar fel Asylum — A Right Denied cimii kony-
vében.

Ahogyan azt a cim is sugallja, a szerzd kritikusan all az eurépai menekiiltjog viv-
manyaihoz. A recenziéban legfontosabb megallapitasait én is igyekszem kritiku-
san megvizsgalni.

2. O'Nions konyve a nemzetkozi menekiiltjog {6 elméleti vitajanak ismertetésé-
vel kezdédik, vagyis a nyitott hatarok problematikajaval. A sokak altal képviselt (a
szerz6 Carenst, Harrist és Benhabibot idézi) nyitott hatarok eszméje a liberalizmus
szellemében megkérddjelezi az egyének allampolgarsagon alapulé megkiilonboz-
tetését, beleértve a vilagban valé mozgasuk és letelepedésiik korlatozasat. E felfo-
gasbdl kiindulva a szerzék kiallnak a menekiiltek jogainak kovetkezetes biztosita-
sa mellett, ami raadasul az allamok nemzetkdzi jogban rogzitett kotelezettsége is.
Az allami gyakorlat azonban igyekszik kiilonb6z6, elsésorban adminisztrativ esz-
kozokkel korlatozni ezt az univerzalis, minden embert megillet jogot.

O’Nions a nyitott hatarokkal szemben Walzer érvelését mutatja be (12. o.).
Walzer a hatarok sziikségessége mellett érvel, mert csak igy maradhat fenn a kultu-
rak valtozatossaga és a nemzeti identitas, melyek szintén a liberalizmus altal védett
értékek. Az allamok partikularis érdekeket és normakat képviselnek, a korlatlan
migraci6 azonban ezeket veszélyeztetheti, és igy intoleranciat, kevesebb biztonsa-
got eredményezhet. A szerz6é meg is allapitja, hogy Walzer érvelésére hivatkozva a
fejlett allamok tobbsége korlatozza a bevandorlast, gyakran azt a kozvélemény sza-
mara 0ssze is mossa a menekiiltiiggyel. A nyugati tarsadalmakban csoékken a befo-
gadasi kedv, mivel egyre tobben azt gondoljak, hogy a bevandorlok nem képesek
integralodni és elveszik az allampolgarok munkajat.* A menedékkérsk szimboluma-

A valsag pontos elnevezése még nem eldont6tt, mivel mind a migransvalsag, mind a menekiiltval-

sag elnevezést is alkalmazzak ra.

3 Helen O’'Nions a Notthingham Law School oktatoja, szakteriilete a menekiiltjog (killondsen az
europai), valamint a romak jogvédelmének problémai. Utébbi volt témaja 2000-ben megvédett
PhD-dolgozatanak.

4 A szerz6 itt Gordon Brown hirhedt British jobs for British workers szlogenjét emliti példaként.
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va a tarsadalomban pedig a fiatal, egyediilallo férfi valt, akit az atlagember a legke-
vésbé tart valoban fenyegetettnek.

Az eldontetlen vitaban nyilvan nem lehet a recenzio kereteiben igazsagot hirdet-
ni. A szerzé is elismeri, hogy az allamoknak joguk van hataraik ellenérzésére, de ez
a humanitarius és moralis elvek felaldozasaval is jar. Nyilvanvald, hogy a minden
nemzetkozi védelemre szoruld egyén befogadasa a fejlett, demokratikus allamok
részérdl ugyanolyan utopisztikus felvetés, mint a vilagbéke azonnali megteremté-
se, vagy a harmadik vilag problémainak gyors megoldasa. Mégis a kérdést legjob-
ban az O’Nions altal idézett Legomsky kijelentésével célszerii zarni: a 21. szazad
polgarjogi kérdése a bevandorlas lesz.

3. A menekiiltjog legfontosabb jogforrasa a mai napig az 1951. évi menekiil-
tek helyzetére vonatkozo6 genfi egyezmény, mely az eur6pai menekiiltjog funda-
mentuma is. Bar voltak korabbi menekiiltiigyi egyezmények és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is rogzitette a menedékhez valo jogot, a hatalyba lépett
genfi egyezmény egyértelmii nemzetkozi jogi kotelezettségeket hozott 1étre, és
ehhez napjainkig a vilag orszagainak tobbsége csatlakozott.

Habar az egyezmény nagyon magas szintii védelmet biztosit a politikai, nemze-
ti, vallasi, faji, vagy ,0sztalybeli” hovatartozas miatt {ildozott személyek szama-
ra, a tagallamok a dokumentum megszovegezésekor igyekeztek az allamok kotele-
zettségeit korlatozni, kivédve a menekiilthullamok elére nem lathato, biztonsagukra
komolyabb veszélyt jelent6 hatasait.” Emiatt a menedékkéréknek az egyezmény
szerint csak a menedék kérelmezéséhez és élvezéséhez van joguk, az allamok terti-
letére vald belépéshez nincsen. A szakért6k megosztottak abban, hogy az egyez-
mény 33. cikke altal meghatarozott visszakiildés tilalma vonatkozik-e a hatarra
érkez06, de az allam teriiletére még be nem 1ép6 menedékkérdkre is.°

Miutan azonban egy személy benyujtotta menedékkérelmét, szinte az allam-
polgarokéval megegyezd jogokra tesz szert, beleértve az allam munkapiacahoz,
egészségligyéhez, oktatasahoz és szocialis ellatéorendszeréhez valé hozzatérést.
A menekiiltstatusz pozitiv elbiralasa utan ezek az elére megel6legezett jogok lehe-
tévé teszik a menekiilt teljes integralodasat a befogado allamba.

A genfi egyezményt a legtobben a nemzetkozi szokasjog részének tartjak, amely-
nek legfontosabb rendelkezéseit (mindenekel6tt a ius cogensnek vélt visszakiildés
tilalmat) az allamoknak be kell tartaniuk (44. o.). O’Nions azonban Hathaway meg-
allapitasait felhasznalva kétségbe vonja ezt. Hathaway szerint hianyzik az opinio
iuris az allamok jelentds részérdl a szerz6désben foglaltak teljesitésére, igy nem-
hogy ius cogens normardl, de szokasjogrol sem lehet beszélni.

Az altalanos vélekedés a szerz6dés megszovegezésekor a menekiiltprobléma fokozatos eltlinése
volt. Az egyezmény eredetileg csak az 1951 el6tti menekiiltekre (a masodik vilaghabori mene-
kiiltjeire) vonatkozott, opcionalis foldrajzi megkotéssel (Eurdpa). Az idébeli korlatot csak az 1967-
es New York-i Jegyz6konyv torolte el, amit a genfi egyezményhez csatlakozok tilnyomo tébbsége
ratifikalt.

A kiterjesztett értelmezés legfontosabb érve az egyezmény angol nyelvii szévegében is hasznalt
francia non-refoulment kifejezés. A francia refouler ige ugyanis alkalmazhaté a hatarrol valo visz-
szaforditas cselekedetének jelentésében is.
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Tény, hogy a vilag szamos orszaga — legyen akar az egyezmény részese is — a
gyakorlatban nem biztositja a menedékkérdék alapvet6 jogait, szamos esetben a biz-
tos ilildoztetésbe kényszeritve 6ket vissza.” Azonban, ha kovetkezetesen minden
hasonléan megsértett nemzetkozi jogi normanak kétségbe vonnank univerzalis jel-
legét, nem igazan lehetne szokasjogrol, és még inkabb nem ius cogens normakrol
beszélni. Bar tobb millio rabszolga €l a vilagban, az allami erészak és az azzal valo
fenyegetés ma is elterjedt, ius cogens tilalmukat mégis kevesen vonjak kétségbe.®

O’Nions jogosan elégedetlen a menekiiltjog érvényesiilésének korlatozott elter-
jedtségével a vilagban. Ugyanakkor nem értékeli megfelel6en az elért eredménye-
it sem. A genfi egyezmény az elmult hatvan évben millicknak tette lehetévé egy 1j
élet kezdetét egy masik orszagban és altalanossagban csokkentette a hontalanok,
és mas periférian él6k kizsakmanyoltsagat. Napjainkban a legtébb menedékkérd
szamithat a jogaik egy minimalis szinten torténd biztositasara. A védelem legma-
gasabb szintjének nyujtasara azonban csak a legfejlettebb allamok térekedhetnek,
mint példaul az Eurépai Uni6 tagallamai.

4. A menekiiltkérdés Nyugat-Europaban a hideghaboru végéig 1ényegében szim-
bolikus jellegii maradt. Leszamitva néhany jelentésebb menekiilthullamot (magyar,
csehszlovak), a genfi egyezményt ratifikalo eurdpai allamoknak igen kevés sze-
meélynek kellett menedéket biztositaniuk, igy az elhanyagolhat6 gazdasagi és tar-
sadalmi terhek nem indokoltak jelent6sebb menekiiltligyi rendszerek kiépitését.®

Az Eurépai Uniot létrehozo maastrichti szerzédés tért ki el6szor a menekiilt-
ligyre, lehet6vé téve a szerz6dés harmadik pillérének keretében a kormanykozi
egylittmiikodést. A kozos belso piac 1étrejotte, a schengeni 6vezet megvaldsula-
sa és a menedékkérdk megugro szama (délszlav valsag, harmadik vilagbeli mene-
dékkérdk megjelenése) egyiittesen késztette az unios tagallamokat a K6zos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer (CEAS) létrehozasara, melynek jogi hatterét az amszterda-
mi szerz8dést kdvet6en mar tobbségi dontéshozatallal lehetett 1étrehozni. A rend-
szer célja egy olyan egységes térség kialakitasa volt, ahol a nemzetkozi védelmet
kérdk egyforma feltételek mellett, egyforma eljaras keretében, azonos védelmet
kapnak az EU valamennyi orszagaban.

A menekiiltiigy ugyanakkor a szabadsag, biztonsag és jog térségének része-
ként megosztott hataskor lett. K6zosségi szinten lényegében csak a jogi keretek
és néhany kisegitd szereppel biré intézmény (Eurépai Menekiiltiigyi Alap, Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal) jott létre, azonban az érdemi végrehajtas
tovabbra is a tagallamok szintjén maradt.

A rendszert emiatt dualis fragmentaltsag jellemzi (75. 0.). A tagallamok tovabb-
ra is maguk akarjak alakitani bevandorlasi és menekiiltpolitikajukat, de ek6zben
ala kell vetniiik magukat az unids jogszabalyoknak. A tagallamok menekiiltiigyi

Pl. a Kinai Népkoztarsasag ratifikalta a genfi egyezményt, mégis gyakran visszakiildi hazajukba az

észak-koreai menekiilteket, akikre munkataborok vagy akar halal is varhat.

8 James C. HATHAWAY: The Rights of Refugees under International Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2005) 31-41.

A vasfiiggény mogiil disszidalok tobbsége rendkiviil gyorsan integralhato volt a befogado allam

tarsadalmaba.
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mozgasterét az emberi jogok nagyon magas szintli europai védelme is tovabb kor-
latozza. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata
1épésrol 1épésre bovitette a menedékkérdkre vonatkozé humanitarius minimumko-
vetelményeket és tagitotta ki az allamok felel6sségének hatarait. Az EJEB mellett
az Eurdpai Uni6 Birosaga joghatosaggal rendelkezik a tagallamok felett menekiilt-
tigyben, kiilondsen az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerzédéssel egyiitt torténé
érvénybe lépése ota.

A strasbourgi birdsag szamos tigyben (7.1, M.S.S., Abu-Qatada) értelmezte mar
rendkivill szigoruan a visszakiildés tilalmat. Legutébb a 2012-es Hirsi Jamaa-
igyben’” mondta ki az EJEB, hogy semmilyen esetben!' sem lehet visszakiilde-
ni menedékkéréket olyan orszagokba, ahol kinzas és embertelen banasmod veszé-
lyének vannak kitéve, mivel az sértené az Emberi Jogok Europai Egyezményének
3. cikkében foglaltakat. A visszakiildés tilalmaba az indirekt visszakiildés is bele-
tartozik. Ez azt jelenti, hogy egy menedékkérét olyan egyébként biztonsagosnak
mindsiilé allamba sem lehet visszakiildeni, ahonnan lehetséges egy nem biztonsa-
gos orszagba val6 tovabbkiildése, vagyis az Un. lancvisszakiildés.

Az emlitett itélet az allamok kozvetlen felel6sségét is rendkiviil szigortan értel-
mezte. A Birdsag megallapitotta, hogy az allam joghatosaga teriiletén kiviil is fenn-
all, ha tigynokein keresztiil is jar el.'

Az europai birosagok itéleteinek jelentdsége szembetiingvé valik, mikor O'Nions
az eurdpai és az ausztral menekiiltpolitikat allitja szembe egymassal (28. 0.). Az
ausztral kormany 2001-ben inditotta el a kisebb modositasokkal napjainkban
is érvényben 1évé, Pacific Solution néven ismert menekiiltpolitikajat. A politi-
ka lényege, hogy az Ausztraliaba tengeren tarto6 irregularis migransokat (jévébe-
ni menedékkéroket) még a nyilt tengeren feltartoztatjak ausztral egységek és mas
allamokba (példaul Nauru) szallitjak 6ket, ahol menedéket kérhetnek. A gyakorlat —
bar tobb esetben az Ausztral Legfelsébb Birésag is térvénytelennek itélte — 1énye-
gében valtozatlan maradt.

O’Nions elismeri, hogy az eurépai sztenderdek joval magasabbak a vilag szamos
fejlett orszagaban levoknél, raadasul 1éteznek az allamokat ellenérzé és szankcio-
nalé regionalis jogi rezsimek is. A komoly problémat abban latja, hogy Eurépaban
a menekiiltek jogainak biztositasa nagyrészt esetleges.

Mind az unios jogszabalyok, mind a tagallamok belsé joga elvben a menekiil-
tek magas szintii védelmét koveteli meg. A gyakorlatban azonban az eurépai alla-
mok igyekeznek elzarni minden legalis csatornat a menedékkérdk elétt, ezzel a
veszélyes, embercsempészek altal szervezett illegalis utvonalakra kényszeritve
6ket. A tagallamok és az Eurdépai Unié menekiiltpolitikajat egyre inkabb a hata-
rok védelme és a menedékkérdk elrettentése uralja. A legtijabban 1étrehozott unios

1 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, ECHR 2012-I1L.

A genfi egyezmény engedélyezi a visszakiildést, ha a menedékkérot sulyos, nem politikai blincse-
lekményért itélték el vagy veszélyt jelent az orszag lakossagara nézve.

12° A Hirsi Jamaa-iigy tényallasa: 2009-ben eritreai €s szomaliai irregularis migransokat 35 tengeri
mérfoldre az olasz partoktol olasz-libiai egységek kozosen, egy olasz-libiai bilateralis egyezmény
alapjan visszaszallitottak Tripoliba, nem adva lehetéséget a menedékkérelemre.
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menekiiltiigyi eszkozok, mint a tengeri hatarok védelmét segit6 FRONTEX, vagy a
menedékkérdk ujjlenyomatait tarolo EURODAC elsédleges célja az illegalis bevan-
dorlas megallitasa, nem a védelemre szorulok segitése (194. o.).

O'Nions érvelésének {6 gyengesége, hogy szinte tokéletes humanitarius megol-
dast var el az eurdpai allamoktél menekiiltiigyben. Nyilvanvalo, hogy fesziiltség
all fent az emberi jogok europai védelmének magas szintje és az irregularis migra-
cio6 elleni fellépés kozott. Az eurdpai allamok szamos no-entry politikaval probaljak
elérni, hogy minél kevesebb potencialis menedékkéré érkezzen hozzajuk, akik egy
jelent6s része'® valojaban nem szorul védelemre.

A 2015-6s menekiiltvalsag eseményei is megmutattak, hogy az egész vilagon
egyediilalléan magas szinvonall eurdpai menekiiltvédelem a Fold szinte min-
den pontjardl vonzza azokat, akik képesek az EU hataraig eljutni és esélyiik van
a menekiiltstatusz megszerzésére. A problémara a valaszt sokan'* a genfi mene-
kiiltjog feliilvizsgalataban és a menekiiltvalsagok regionalis alapon valé megolda-
saban latjak.

O’Nions helyesen allapitja meg, hogy a genfi egyezmény tartalmahoz ragaszkod-
ni kell, mert nélkiile az allamok még kevesebb kotelezettséget vallalnanak a mene-
kiiltekért (196. o.). A globalis menekiiltkérdés legegyszeriibb megoldasa egyértel-
miien a globalis szintii feleldsségvallalas lenne, azonban a legtébb allam ebben csak
szimbolikus mértékben hajlando részt venni. A feleldsségvallalas megosztasanak
problémaja okozza az unios menekiiltpolitika legégetébb mitkodési zavarait is.

5. Bar a mli még a jelenleg foly6é menekiiltvalsag kiteljesedése el6tt kiadasra
kertilt, 1ényegében felismeri az eurépai menekiiltpolitika és a CEAS 6sszes rend-
szerszintl hibajat és azok kovetkezményeit is.

O’Nions a K6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszert a 16 elé fogott kocsi hasonlata-
val irja le. Az unios jogszabalyok egy egységes térséget feltételeznek, ahol a mene-
dékkérdk egyforma feltételek mellett szamithatnak kérelmiik ugyanazon ismérvek
szerinti elbiralasara. Ezen egységes térség megvalositasa azonban az unios tagal-
lamokra van bizva, amelyek az el8irt jogszabalyokat sajat megfontolasaik szerint
hajtjak végre.

A menekiiltekre vonatkozd harom legfontosabb iranyelvet (befogadasi, eljarasi,
kvalifikacios) az unios jogalkotok igyekeztek a strasbourgi esetjognak megfelel-
en, a lehetd legmagasabb sztenderdeknek megfelelden alakitani, a tagallamok sza-
badsaga azonban tovabbra is jelent6s maradt. A menedékkérdék indokolt érizetbe
vétele kiilonb6z6 tagallamokban eltérd ideig tart, ugyanigy kérelmiik elbiralasa, és
a munkaerdpiachoz valé hozzaférésiik is. A tagallamok azt is maguk allapithatjak
meg, hogy mely orszagokat tartanak biztonsagosnak, ahova a menedékkérdk visz-
szakiildhet6k, mert nincsenek lildoztetés veszélyének kitéve.

A CEAS masik, az elébbiekkel 6sszefiiggé problémaja a tagallamok elté-
ré terheltsége. 2015-ig lényegében néhany dél-europai allamba, mindenekel6tt
Olaszorszagba és Gorogorszagba érkezett a menedékkérdk tulnyomo tobbsé-

3 O’Nions 2011 elsd negyedéves adatait kozli. Ekkor Norvégiaban a menedékkérék 31%-at,

Hollandiaban 4,7%-at, Gorégorszagban 1,5%-at ismerték el menekiiltként.
4" A szerz6 Tony Blair 2003-as tervét ismerteti részletesebben.
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ge. A dublini rendelet szerint az elsé uniés allam feladata a kérelmek elbiralasa
és pozitiv dontés utan a menekiiltstatusszal jaro kotelezettségek teljesitése. E ter-
hek a 2011-es Arab Tavaszt kovet6en (a libiai anarchia és a sziriai polgarhabo-
ru kovetkeztében) jelentdsen megnoéttek, melyek vallalasara a gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizdd allamok nem voltak képesek és hajlanddak. A gorog menekiiltiigy oly
mértékben valt miikodésképtelenné, hogy az EJEB 2011-ben az M.S.S.-ligyben'
kimondta, hogy Gérégorszagbha nem lehet egy afgan menedékkérét visszakiildeni,
mert embertelen banasmaéd kockazatanak lenne kitéve.

A dublini rendszerbe kodolt egyensulytalansagokat a CEAS elveinek kellene
kiegyensulyoznia. Ezek a szolidaritas és a felel6sség megosztasa, amelyek azon-
ban csak korlatozott mértékben miikddnek. Ezen elvek szerint a tagallamok kolcso-
nosen bizhatnak a masik menekiiltiigyi rendszereiben, valamint megosztjak egy-
massal a terheket, mind a menedékkérék, mind a pénziigyi terhek vonatkozasaban.

O’Nions azonban megallapitja, hogy az allamok menekiiltiigyi rendszereinek
egyenldsége fikcio, a tehermegosztas helyett pedig a terhek a masik tagallamra
tolasa a jellemzd tagallami magatartas. A menedékkérdk igyekeznek a legfejlet-
tebb ellatorendszerrel és befogadobb tarsadalommal rendelkezé északi tagallamok-
ban menedéket kérni, ami egyezik a déli tagallamok érdekeivel. A 2013-ban médo-
sitott dublini rendelet (Dublin IIT) mar el is ismerte a rendszer miikbdési zavarait.
Tobbek kozott megtiltja a visszakiildést olyan uniés tagallamokba, ahol a menedék-
kérék szamara fennall a megalazo vagy embertelen banasmaod kockazata és leheto-
vé teszi a tagallamoknak, hogy akkor is megvizsgalhassak egy menedékkéré iigyét,
ha az a rendeletben foglaltak szerint nem lenne kotelezettségiik.

Mindezek ellenére a CEAS lényegében miikod6képesnek bizonyult a menekiilt-
valsag kitéréséig. Az Eurépai Unioba érkezé menedékkérdk kérelmét megvizsgal-
jak, és viszonylag objektiv ismérvek szerint elbiraljak. Az eurépai allamok nem kiil-
denek vissza egy menedékkérét sem kdzvetlen életveszélybe, még ha gyakorlatuk
nem is felel meg maradéktalanul a strasbourgi magas mércének. Viszont O'Nions
azon allitasa is tény, hogy a menedékkérelmek elbiralasat a tényallas mellett a sze-
rencse (melyik hivatalnok biralja el a kérelmet, milyen jogi segitséget kap a mene-
dékkérd) is jelentés mértékben befolyasolja.

A menekiiltvalsag extrém terhelését a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
onmagaban mar képtelen volt kezelni. Ezt azonban nem is lehetett elvarni téle,
hiszen a rendszert miikodtet6 tagallamok kozott nincs egyetértés a valsag hosz-
szu tavi megoldasaban.

6. O'Nions konyve humanitarius szemsz6gb6l mond itéletet az europai menekiilt-
jogrdl és az Eurépai Unié menekiiltpolitikajarol. Teszi ezt a legfontosabb menekiilt-
jogi szakért6k kutatasi eredményeit felhasznalva, nem eltavolodva az eurdpai alla-
mok nemzetkdzi és unios jogban foglalt kotelezettségeitdl. A szerzd objektivan irja
le az unios tagallamok nemzeti megfontolasainak és a menekiiltjogbhol fakadé kote-
lezettségek iitkozését.

15 M.S.S v. Belgium and Greece, Judgment of 21 January 2011, no. 30696/09.
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O’Nions 6 kritikajanak, miszerint az eurépai menekiiltiigyben a biztonsag kér-
dése feliilirja az emberi jogi szempontokat, részben helyt lehet adni. Mégis, hang-
sulyozni kell, hogy a fejlett allamok kozo6tt az Europai Uni6 vallalja a menekiiltiigyi
terhek oroszlanrészét, valodi, teljes korii védelmet biztositva tobb milli6 mene-
dékkérének. Bar nem 6nként vallalja a menedékkérék befogadasat, de lényegében
betartja a genfi egyezményben foglaltakat. Ha minden allam igy tenne, az Eurépai
Uniénak nem is lenne sziiksége menekiiltpolitikara.

Vet6 Gabor”

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Lendiilet-HPOPs
Kutatécsoport, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: veto.gabor@tk.mta.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudoméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6z16 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



