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MODSZERDUALIZMUS-MONIZMUS: A JOGASZI
GONDOLKODASMOD ES A LETELMELET
VISZONYAROL HORVATH BARNA DIALEKTIKUS
NEOKANTIANIZMUSA KAPCSAN

A neokantidanus médszerdualizmust és a tarsadalomontolégiai monizmust versengé elmé-
leteknek tekintjiik, ahol mindkett6nek megvan a raciondlis magva a jogi jelenségek értel-
mezésében, magyardzataban. Amig a Horvdth Barna-féle modszerdualizmus elsGsorban
a jogalkalmazdst irja le érvényesen, addig a tarsadalmi valésdag 6nreproduktiv szerkezete
alapjan a szokdsjogi jogképz0dés, a jogtalalas, illetéleg a findlis determindcié kategoria
elemzésén keresztiil a jogalkotdas magyardazata plauzibilisebb a tdrsadalomontoldgidval.

Tanulmanyunk a nagyra becsiilt Horvath Barna munkassagahoz kapcsolddik.
Mindazonaltal nem miiveit elemezzik részletesen,' hanem a jogelméletben szere-
pet jatszo két komoly tudomanyos paradigmat fogunk iitkdztetni, éspedig megér-
t6 modban. Igaz, minddssze vazlatat adhatjuk a neokantidanus médszerdualizmus
és a monista tarsadalomontolégiai megkozelités gondolati-mddszertani alapjainak,
éppen abban a meggy6z6désben, hogy mindkettének megvan a maga belsé raci-
onalitasa és megismer6 értéke. Annak ellenére igy van ez, hogy a modszerdualiz-
mus radikalis formajaban a Sein és a Sollen egymast kizaro6 kultirtudomanyi fel-
fogasara épitve, a monista tarsadalomontologiai megkozelités pedig ellenkezéleg,
Lét és Erték kozott szintetikus kapcsolatot teremtve magyarazza a jogi jelensége-
ket. A modszerdualizmus allaspontjarol hivei szamara a monizmus szinkretizmus-
nak minésiil, mig megforditva, a 1ételméletbdl kiindul6 monizmus felél a modszer-
dualizmussal egyfel6l ontologiai megalapozas nélkiili paradigma jon 1étre, masfel6l
pedig az értékelmélet paradoxonokkal jaré mivolta a jogtudomanyi elemzést is
gyengiti. Azért, mert az értékek elvont és szubtilis kifejez6dései annak az embe-
ri-tarsadalmi-torténelmi gyakorlatnak, ahol keletkezésiiktdl elszakitott, posztulalt
mivoltukban t6lthetik be a mozgatéo—motivalé és a mozgatott egyiittes funkciojat,
éspedig a jogi értékeknél is. Voltaképpen tehat versengd elméleti magyarazato-
kat talalunk, ahol éppen az a dénté kérdés, hogy melyik paradigmdnak, milyen

* DSc, egyetemi tanar, Doktori Iskola vezetdje, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: szigp51@gmail.com.

Korabban szerzétarsammal egyiitt irt monografiankban elemeztem a természetjog és a jogpozi-
tivizmus viszonyarol alkotott gyitimolesozo felfogasat, ill. ,A neokantianizmus és tipusvariansai”
alfejezetben elemeztem Horvath dialektikus neokantianizmusat: SziGeTi Péter — TAkAcs Péter:
A jogdllamisdg jogelmélete (Budapest: Napvilag 22004) 40-42, 72-76.
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0sszefiiggésben és melyik jelenségkirre vonatkozéan van nagyobb, meggybz6bb
magyardzta a jogi viszonyok vizsgalataban. Ervényesség-problémakrol beszéliink
tehat, arrol, hogy milyen relacioban és terjedelemmel van magyarazo értéke egyik
és masik elméleti—gondolati alapnak. Ebben a megért6 modban nem igaz és hamis
»pure et simple” dichotomiaja, hanem a mi és milyen 6sszefiiggésben igaz az egyik
és a mdsik paradigma esetében mindsitései keriilnek elétérbe. Tovabba, mégsem
az elméleti gondolkodas szamara sohasem termékeny ,is-is” Gsszebékitésekben
kivanunk eljarni, hanem ellenkezéleg, a jogtudomany szempontjabol karakteriszti-
kusan bemutatni azt, hogy a médszerdualizmuson alapulé kulturtudomanyos—szel-
lemtudomanyi és a monista felfogast kidolgozé materialista (és részben Hegel Kant
kritikajat ado objektiv idealista) felfogas milyen eredményeket tud felmutatni.

Nem szeretnénk elhallgatni azt sem, hogy Nicolai Hartmann fellépése utan (a
»Neue Ontologie in Deutschland” [1946]? 1étréteg-elmélete utan) és {6ként ma mar,
a neokantianus modszerdualizmus sem jelenti azt, amit a két vilaghaboru kozott
a magyar jogboélcseletben jelenthetett, a kitliné Somlo Bodog, vagy Moor Gyula,
vagy Horvath Barna esetében, akik kiilonb6z6 megoldasokat adva, de ezen az uton
jartak. Az elmult fél évszazadban mar eltéré gondolati alapokat keresnek az angol-
szasz modszertani pozitivizmusban éppugy, mint a strukturalista—funkcionalis-
ta rendszerelméleteknél, vagy a neomarxista torekvéseknél. Ez még akkor is igaz,
ha a deskriptiv (leiro)—preskriptiv (el6ird) dualizmus elve ma is gyakran el6fordul,
azonban megalapozasa eltér az ujkantianusokétol. Tavolsagtartasunk ellenére le-
sujtoéan igaztalannak, sommasan tévesnek tekintettiik Szab6 Imre egykori miné-
sitését, aki Horvath-ot modszerében anti-dialektikus gondolkodénak igyekezett
bemutatni. Azt a Horvath Barnat, aki szamos helyen hivatkozik és ir a dialektika-
rdl,? aki a ,,Természetjog és pozitivizmus” (1928) cimi nagy ivii tanulmanyaban*
mesteri fejtegetésekkel vezeti le a természetjogi maximum (ahogyan a kozmosz-
ban mindig egyensuly all fenn, azonképpen a jog vilagban is elébb-utobb, az id6
rendje szerint a jo elnyeri jutalmat, a gonosz pedig biintetését) tagaddsaként a szo-
fista természetjogi minimum fogalmdt (,az egyetlen természetes jog az erésebb
joga” — Kalliklész), hogy azutdn remek dialektikdval mutathassa ki ennek egybe-
esését a jog pozitivista felfogasdval. Azt a szerz6t, aki kidolgozta a syn-optikus
latasmodot, amelyben a reflexios vonatkoztatasok — igaz csak gondolati és nem
létezésbeli osszefiiggésként — gazdagon artikulaltak, hogyan lehetett dialektikat-
lannak mingsiteni?®

2 Nicolai HARTMANN: ,Neue Ontologie in Deutschland” [1946] /stanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisil. 2/3. 1-50, www.journals.istanbul.edu.tr/iufad/article/view/1023015426/1023014624;
Nicolai HARTMANN: Teleoldgiai gondolkodds (Budapest: Akadémiai Kiado 1970), ub.: Lételméleti
vizsgalodasok (Budapest: Gondolat 1972).

® HorvATH Barna: Jogszociolégia: a jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémdi (ford.
Zsipal Agnes) (Budapest: Osiris 1995) 122-124; 250-253; HorvaiTH Barna: A jogelmélet vazlata
(Mariabesnyd — G6dolls: Attraktor 2004) 26.

* HorvAtH Barna: ,Természetjog és pozitivizmus” Tdrsadalomtudomdny 1928/3-5. 213-247.

®  Horvath szajaban a dialektika iires sz0 [...] elutasitja az idealista dialektikat is, [...] képtelen meg-
érteni a dialektikat.” [SzaBo Imre: A burzsod dllam- és jogbileselet Magyarorszdgon (Budapest:
Akadémiai Kiado 1955)] 472-473. Mint lattuk, nem ez a helyzet és latni fogjuk, hogy Horvath valo-
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E ponton azonban mar nemcsak végs6 mindsitési, hanem targyi sulyt kérdéshez
érkeztiink: a ldtdsmod és a dolog természete kérdéséhez. A 1ét és érték Horvath-
féle funkcionalis egybenézése, amely kizarja a harmadik kozvetitd elem beiktatha-
tésagat, kovetkezésképpen az alkotd elemek Uj targyiassagot eredményezd szin-
tézisét,® tehat a syn-optikus latasmod elvalaszthato-e a vizsgalt targy létezési
modjatol? Ha igen, akkor pedig targyanak milyen tartomanyat fogja at ez az abszt-
rakci6? Ha nem fogna at semmit abbol — ez csak heurisztikus feltevés résziink-
rél, mert nem ez a helyzet —, akkor a latasmod olyan szemlélet, amely elvalva a
gondolkodas diszkurziv folyamatatdl és a gondolkodas eredményeitél, mindosz-
sze tetszéleges—esetleges lehet. Nem t6bb és nem mas. Erre joggal mondotta Max
Weber baratjanak, Karl Jaspersnak, hogy aki szemlélédni szeret, az moziba jarjon,
ne tudomanyt csinaljon. (Ti. a tarsadalomtudomanyban a fogalmi megismerés kez-
di meg munkajat — mondhatjuk Hegel nyoman, 6t megszoritoan értelmezve).

A szemlélet gondolkodastol valo teljes elvalasztasa voltaképpen abba a filozofi-
ai hibaba esnék vissza, amely Kantot nem meghaladja, hanem eredetileg jellemez-
te. Valojaban a szemlélet valaminé dualizmusként nem fiiggetlenithet6 a gondolko-
dastol, hanem annak egy formaja. (Ma a pszichologia szaktudoméanya is bizonyitja,
hogy az intellektus megismerési képessége befolyasolja a valosag észlelését, érzé-
kelését, tehat a szemléletit). A neokantianizmus Otto Liebmann altal megfogal-
mazott ,zu riick zu Kant” kovetelménye tovabbi lényeges kritikat is tartalmazott.”
Elvetette a jelenségtdl fiiggetleniil, téren és idén kiviil 1étez6 Ding an sich gondo-
latat, tovabba az ismeretelméleti szempont mellett a gyakorlati filozofiak (erkélcs-,
jog- és politikai filozofiak) természetére iranyitotta ra a figyelmet. Minket itt termé-
szetesen ezek koziil els6dlegesen a jogfilozofia foglalkoztat. A badeni iskola kezde-
ményez6 erejil vezéralakja, Wilhelm Windelband, aki nagy hatéassal volt Horvath-
ra,® pedig a tudomanyos vezérlGelv rangjara emelte a ,Kantot megérteni nem mas,
mint tilhaladni Kanton” gondolatat.

A badeni vonalon a meghaladas a természettudomanyos megismeréssel szem-
ben tételezett kultirtudomanyhoz vezetett a Windelband®-Rickert-téle'® tudo-

ban (neo)kantianus vonalon maradt és ezen beliil alkalmazott, részlegesen, dialektikus osszefiig-
géseket. Szabo Miklos a Defensor dogmatisban (SzaBé Miklos: ,Defensor dogmatis: Szabo Imre
jogontologizalo kisérlete” Jogelméleti Szemle 2003/4., jesz.ajk.elte.hu/2003_4.html) megmutat-
ja, hogy Szab6 Imre nem alapozta meg ontologiailag 1971-es {6 miivét [SzaBo Imre: A jogelmélet
alapjai (Budapest: Akadémiai Kiado 1971)] és éppenséggel a kritikai szellem hianya miatt marxis-
tanak sem tekinthet6. Ennek ismeretében érthetd, hogy miért nem is adhatta autentikus értékelé-
sét Horvath Barna felfogasanak.

® HorvATH 1995 (3. 1j.) 19. §: ,A 1ét és a kellés egymast kizaré mivolta és egymasra vonatkoztatott-

saga.

A neokantianus iranyzat attekintésérél lasd Hans Joachim Storic: A filozdfia vildgtorténete

(Budapest: Helikon 2007) 436—-442. és BAYER Jozsef: Az érték antindmidi. Az tijkantianus érték-

elmélet és hatdsa a szociolégia médszertandra (Budapest: Akadémiai Kiado 1989).

8 HorviTH Barna: Forradalom és alkotmdny (Onéletrajz 1944-45-t61) (ford. Nagy Endre)
(Budapest: ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet 1993) 85.

% Wilhelm WINDELBAND: Preliidiumok (Budapest: Franklin Tarsulat cca. 1925).

10 Heinrich RICKERT: Kultiirtudomdny és természettudomdny (ford. Poscu Arpad) (Budapest:
Franklin 1923).
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manymodszertanban. Ennek a felfogasnak az érvényesiilését talaljuk Horvath
munkaiban is. Ez a modszertan ugyanis a nomotetikus és az idiografikus tudoma-
nyok szembeallitasabol indul ki. Amig a természettudomanyokra nézve elfogadja
és bizonyithaténak latja, hogy a természetnek vannak altalanosithato, torvénysze-
ril vonasai, addig ez a nem természetibdl, a torténelmibdl és a szellemibil elesik,
mert azoknak megsziintethetetleniil individualis karakteriik van. A nomotetikus,
torvénykutato természettudomany és az individualizalé torténelem és szellemtudo-
many windelbandi kiills6 dualizmusa azutan Rickertnél belsévé valik." A tarsadalmi
jelenségekre alkalmazza a dualizmust, amennyiben a toérténettudomany idiografi-
kus jellegét immaron nemcsak és nem elsésorban a generalizalé természettudo-
manyokkal, hanem a kultirtudomanyok logikajaval kell szembeallitani. A jogtudo-
manyt sem tekintik nomotetikus tudomanynak. A jogtudomdny szamara a feladat
éppen az, hogy értékeld tudomdny lehessen, anélkiil, hogy nomotetikus tudo-
mannya valna.

Ala kell huznunk, hogy a neokantianizmusban eredendéen a legfontosabb kulttr-
tudomany a toérténelem tudomanya. Ugyanis osztjak a német historizmus azon tor-
ténetfelfogasat, amely szerint a torténettudomany leird, pozitivista eseménytudo-
many, amelynél az a donté kérdés, hogy az események és a koriilmények milyen
egybejatszasa vezethetett ehhez és ehhez az eredményhez. A torténeti folyamat
egyedi, egyszeri, megismételhetetlen (irreverzibilis) karaktere is felvetette azon-
ban azt a két kérdést, hogy egyfeldl az események oksagilag kimerithetetlen, ,rossz
végtelenségét” (a regressus ad infinitum problémajat) hogyan haladhatja meg a
torténeti megismerés, masfeldl pedig, hogyan értékelhet6 a torténelem folyama-
ta. Mindkét probléma megoldasanak kulcsa a neokantianus szellemtudomanyi-kul-
turtudomanyi megismerés modszertanaban van. Az események, térténések rossz
végtelenségét ugy lehet kikiiszobolni, ha egy meghatarozott mérték fel6li szelekci-
oval kikiiszoboljiik a megoldas onkényességét. A mérték pedig a targyak, esemé-
nyek értékre vonatkoztatottsagdaban van. igy keriilhetd el a torténeti relativizmus
és onkényes szelekcié problémaja. Amit nem tud kikiiszébolni a torténésziejede-
lem Leopold Ranke allaspontja — ti. ,az Istent6l minden korszak egyenld tavolsagra
van” torténeti relativizmusat —, azt megold/hat/ja a torténeti folyamatnak a kultira
értékeire vonatkoztatasa, a rickerti értékrevonatkozas. Igaz, ebben a megoldasban
is megjelenik az értékelméletekre altalaban jellemz6 azon paradoxon, mely szerint
»az érték az értékelésben van”, tehat teljesen nem fiiggetlenithet6 az értékelés ala-
nyatol, ezért nem feltétleniil objektiv. Az individualizald, idiografikus térténetirast
objektiv alapon, térvényszeriiségek hidnyaban nem lehet meghaladni, de megha-
ladhatova valik annak rossz végtelensége és értékmentessége, ha értékeld kulttr-
tudomanynak tekintik.

A neokantianus jogtudomany ehhez hasonléan akarja meghaladni a jognak mint
vizsgalata targyanak értékmentességét. Magat a tdrgyat kell explicite értékre
vonatkoztatni. Igy modszertani értelemben elkeriilhetd a negativ értelemben vett

' Heinrich RickerT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (Tiibingen: Mohr
°1929).
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relativizmus — legkidolgozottabb formajaban talan Gustav Radbruch esetében,
aki a szkepticizmushoz és az agnoszticizmushoz képest tartalmas és pozitiv for-
mara hozza sajat, goethei ihletésii, megérté toleranciatdl athatott relativizmusat/
pluralizmusat. Az értékitéletek helyessége egy vallalt fels6bb érték és vilagnézet
keretében donthetd el, melyet csak akkor érthetiink és indokolhatunk meg kell6-
képpen, ha megértettiik mar masok eltéré értékrendjét, vilagnézetét — summazhat-
juk Radbruch allaspontjat , A jogfilozofia mint jogértékel6 szemlélet” c. fejezetbdl.'
Az értékre vonatkoztatottsag ezen kulturtudomanyi megalapozottsagu jogfilozo-
fiajanak megvan a maga relevanciaja a jogeszme bels6é antinémiait — jogbizton-
sag—igazsagossag—célszeriiség — impozansan targyalé radbruchi elgondolasban.
Ugyanakkor mivel Radbruch az ,eszme anyagi meghatarozottsaganak” felmuta-
tasaval talalt kozvetitd mozzanatot a Sein és a Sollen dualizmusanak kjiindulo-
pontja mellett, ezért tekintetjiik 6t mérsékelt és nem extrém modszerdualistanak.
(Voltaképpen a torvényhozas realiai — valaminé modon — befolyasoljak a szabalyo-
zas eszmei—akarati autonomiajat, jogi mozgéasterét.'?)

A jogfilozofia mellett a szocioldgiai megismerés modszertandra is jelentds sze-
rep juthat az Gjkantianus értékelmélettel, amint ezt Bayer monografiaja' a pozi-
tivizmus-vitaig hatéan megmutatja. A jogszocioldgiat pedig azért termékenyit-
heti meg a modszerdualizmus, mert az érvényesnek, kotelezd erejlinek tételezett
jogi normak érvényesiilését a tarsadalmi cselekvésekben szociolégiai vizsgalatok-
kal lehet empirikusan tesztelni. Hogyan, mennyiben és milyen mértékben érvé-
nyesiilnek a jogalanyok magatartasaban a tételes jog el6irasai, magatartasmintai?
Kialakul-e bizonyos kévetni készség, mennyiben valnak motivumava, hato okaiva
a viselkedésnek a normakban megfogalmazott, tarsadalmi magatartasra vonatko-
z6 elvarasok? Itt, Weber kategoriaival szdlva, a jog eszmei (‘Sollen) és empirikus
(Sein) érvényességének szembeallitasa a megkozelités gondolati alapja.'

A nomotetikus természettudomannyal szembeallitott, kiilondsen a jogszociolo-
giai megismerés, szamos ponton foglalkoztatta Horvath Barnat. A jogszociologia
kozvetlen pozitiv és negativ eléfeltevései és tudomanyelméleti kovetkezményeinek
differencialt felfogasa sem valtoztat azonban azon, hogy a térténelmet a termé-
szet részének tekintse. A torténelem mint sajatos természet és a norma egymas-
ra vonatkozo, egymassal szembeallitott viszonyaban a természet nem az ember
tarsadalmi természete, hanem az anyatermészeté. A természet tul atfogé fogal-
ma elmossa itt a kiilonbséget az anyatermészet, tehdt a szervetlen és a szerves
anyag, és a tarsadalmi lét mint az ember mdsodik természete koz0tt. Azt, amit
Blaise Pascal ,a szokas az ember masodik természete”-ként némiképp partikulari-
san, Marx pedig generalizalé modon tarsadalmi létként tudatositott. A tarsadalom,
a torténelem, a jog ugyanis a természet olyan specifikusan elhatdarolt részei, ame-

12

Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie (Stuttgart: Koehler 11950); magyarul: ,Jogfilozofia” in VarGa
Csaba (szerk.): Jog és filoz6fia (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 229-233.

3 RabBrucH (12.1j.).

4 BAYER (7. 1j.).

5 Max WEBER: ,Jogrend és gazdasagi rend” (ford. Jozsa Péter) in VarGa Csaba (szerk.): Jog és
Filozéfia (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 141-144.
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lyek szelekcidja a természetnek bizonyos normdkra torténd vonatkoztatasa révén
jon létre.”'® Eszerint ha nem vonatkoztatnank bizonyos normakra a természetet,
akkor nem volna tarsadalom, térténelem, jog — mutathatjuk fel e pozici6 gyengesé-
gét. Es konkretizalva folytatja is idiografikus felfogasat:

»A természet térténelem, amennyiben a torténelem egyszeriségének értékszem-
pontjat rendeljitk hozza. A természet tarsadalom, amennyiben a természetre olyan
norma vonatkozik, amely megkoveteli, vagy megtiltja az emberi magatartasok egy-
mas altali érintettségét. A természet jog, ha a természetet olyan norma érinti, amely
a tarsadalmi magatartasnak — a legbonyolultabb eljarasi apparatus altal lehetévé
tett — szabalyszeriiségét irja eld.”"

Ertékre vonatkoztatott szelekcio a torténelem, a tarsadalom és a jog egyarant.
Mivel a kauzalis, természettudomanyos modszer nem tud mit kezdeni a kellésre
iranyul6 normakkal, at kell ezért térniink jogszociologiai vizsgalatukhoz a norma-
tudomanyi modszerre.'®

Ennek, a szinoptikus modszernek a 1ényege egy meghatarozott kelléshez hozzd-
rendelt 1ét és egy meghatarozott 1éthez hozzdrendelt kellés szakadatlan keresé-
se, reflexiéja, mindkettd bizonyos modell szerint. Szinkretizmusrol akkor van szé,
ha a 1ét levezetése megdll a kellésnél. Ez elkeriilend6 hiba, éspedig azzal, ha 1ét-
rejon az a tényallas, amelyben mindkét mozzanat — 1ét és kellés — dntorvénytisége
funkcionalisan egymasra vonatkozik és a létet a kellésben, a kellést a létben hor-
gonyozzak le."

Magunk részérdél ezt elsé6 megkozelitésben posszibilis leirasnak tartjuk, mert ezzel
Horvath a jogszociologia tdrgya (a természet, ha olyan norma érinti, amely a tarsa-
dalmi magatartasnak szabalyszeriiséget ir el6) és modszere (szinoptikus latasmod)
kérdésére valaszol.?® Majd a metodologiai kérdést el6térbe allitva hasonlitja Gssze
az dltala javasolt szinoptikus modszert a minket kiilonosen érdekld dialektikus
moédszerrel (valamint a kelseni normativ és a Sander-féle jogi tapasztalatrol szo-
16 megoldassal). Két ponton érintkezik a dialektikus és a szinoptikus modszer, mig
harom ponton jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Idézziik teljességében kifejtését:

,,Ugy tlinik, hogy a dialektikus és a szinoptikus modszer a kdvetkezd pontokon
érintkezik egymassal: 1. mindkett logikai ellentétekkel dolgozik, 2. mind fogalmaik
belsé épitményébe, mind pedig az elgondolt strukturajaba mozgast visznek és ebben
az értelemben dinamikusak. Azonban léteznek fontos kiilonbségek is: a tézis és az
antitézis kontrdrius (mint a jo és a rossz), ellenben a természet és a norma kontra-

>

HorvATH 1995 (3. 1j.) 114.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 114-115.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 24-26. §.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 122.

20 Bar jegyezziik meg, a természet okozatos 9sszefiiggéseibdl a norma alapjan tortént beszamitassal
eloallitott targybdl, a jogszociologia targyabol, a jogbol csak a természettudomanyi oksagot lehet
kiiktatni, €s nem minden egyéb oksagi dsszefiiggést (szocialis ok, szellemi és pszichologiai moti-
vum) és kolcsonhatast.

© » 2
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diktorius ellentétek (mint a jo és a nem-jo). 2. A szintézisben megvan az ellenté-
tes targyias egységének logikailag megragadhatatlan misztériuma, amelyet a szi-
noptikus modszer azaltal kisérel meg elkeriilni, hogy kiilonbséget tesz a targyias
kett6sség és a szinoptikus pusztan reflexiv egysége kozott. 3. A dialektika dina-
mikaja folytonosan »megsziintetve-megérzi« a dialektikus triada korabbi lépései-
nek ellentétét, az egység széttori az ellentétet, s forditva, szakadatlanul mindig fel-
tételezi azokat. A dialektika »mozgasa« tehat radikalisan rombolo, katasztrofalis
jellegii, mindig ellentmondasokban mozog, mégpedig ugy, hogy az ellentmondast
Ujra és Ujra »megtestesiti«, azért, hogy aztan onmaga altal szétromboltassék. A szi-
nopszisban azaltal keletkezik mozgas, hogy a 1ét és a kellés folyton-folyvast egy-
mashoz rendel6dik, egymason »szelektalodik«, mialtal az egész gondolati képzéd-
mény észrevétlen atalakulasokon gordiil tova. »Megsziintetve-megérzésrol« vagy
»szétrombolasrol« éppoly kevéssé lehet sz6, mint egy elvileg katasztrofalis tovabb-
mozgasrol: a dinamika csak a létnek a kellésre és a kellésnek a létre iranyulo sza-
kadatlan visszakérdezésben rejlik. S ezen keresztiil azért keletkezik mozgas, mert
a lét és a kellés mar eleve mozgast tartalmaz. A szinoptikusban ez a mozgas saja-
tos modon komplikalodik, meégpedig ugy, hogy néhany okozat vagy kelléskovetkez-
mény kihullik a szinoptikus gondolati képz6dménybél és ujak lépnek be helyettiik”
— irja Horvath.!

Lathato, hogy a mozgas jelenlévé mindkét allaspontban. Az itt 1évé modszer-
tan azonban problematizalhaté és problematizalando, ha: 1) a norma referenci-
aja, vonatkoztatasi kerete nem a természet, hanem a tarsadalmi 1ét, és 2) ekkor
mar nem kell logikailag megragadhatatlan misztériumnak tekinteniink a szintézis
ellentétes targyias egységét. Ekkor a dialektika mozgasa nem radikdlisan rom-
bolé, mint Horvath szerint, hanem éppugy lehet épit6 is. Eppen azt jelenti, amit a
megsziintetve-megdérzésnek jelentenie kell: magasabb szintre emelést, az ellent-
mondas felolddsat az uj harmadik, a szintetikus mozzanat keletkezésével. Harom
mozzanatot jelentenek, ahol az egymast kdlcsonosen feltételez6 és kizaré mozza-
natok fesziiltségének eredménye a harmadik (nier — conserver — dépasser; ahogyan
példaul franciara forditjak a német ,aufheben”-t). Ezt éppen az jellemzi, hogy a
fesziiltség tovalendit a korabbi, megel6z6 allapoton és igy tovabb. A tagadas taga-
dasa a tézist meghaladé uj allitashoz vezet, nem pedig visszaesést a kiinduloponra.
Nem szétrombolja dnmagat, hanem folyamatta valik a kontrarius, az ellentétes ele-
mek immanens, szerkezeti egymasra vonatkoztatottsaga.?? A kissé absztrakt mod-
szertant egy példan keresztiil megvilagitva és konkretizalva: ha a pozitiv jog az
allitas, antitézise a természetjog mint pozitiv ellentét (kontrarius tagadas). Egyik
sem a masik, mert nem azonosak. De nemcsak kizarjak, hanem mindegyikiik felté-
telezi a masikat, hogy a kolcsonos feltételezettség és ellentét adja ki a jog teljesebb
fogalmat mint szintézist: a jog generikus fogalma a természetjog és pozitiv (tételes)

2 HorvATH 1995 (3. 1j.) 123-124.

22 Az ellentmondds mint létalap (ratio essendi) lehet produktiv (amivel érveliink), lehet destruktiv
(amit Horvath kizarélagosnak tiintet fel) és lehet onfenntarto, tehat 6nmagat azonos szinten tjra-
termel6 folyamat alapja.
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jog egysége, szintézise, amely belsé mozzanatainak fesziiltségétél folyamatszerti-
vé valik, mindig tovalendiil korabbi allapotain. A mozgas eredménye az, hogy a
régi jogot felvaltja az 11j. A konkrét azonossag ramutat arra, hogy az alkoté elemek
szerkezeti fesziiltsége folyamatszertiségében oldodik fel, keriil magasabb szintre.

A szinoptikus eljaras egyértelmiien pusztan gondolati, mig a dialektikus érvé-
nyessége a targyi és szellemi létezérél egyarant szol/szolhat. A szinoptikus eljards
nagyszeriien ragadja meg a jogalkalmazds — és nem az egész jog — reflexios elja-
rasat tény és érték, Sein és Sollen k6z0tt.> Amig ugyanis a Sein referenciaja a nor-
ma, illetéleg a norma mint a valaminek lennie kell (das Sollen), addig gytimolcso-
z6 fogalmi keret adodik a jogalkalmazoi miiveletek leirasara, két 6sszefiiggésben is.
Egyfeldl az életbeli tényallas mint Sein és a jogi norma kdzotti kapcsolat megtala-
lasara szolgalo jogértelmezési miiveletekként, masfelél a norma magatartdsminta
meértéke és az egyedi biréi (jogalkalmazoi) dontés viszonyaban. Azonban kiter-
jesztése az Osszes jogi jelenségre csak analogikus és nem kategorialis jelent6ségii
lehet. A szokasjogi jogképzddésre és a jogalkotasra vonatkoztatva mar problema-
tikussa valik. A jogalkotdsra azért, mert a modszerdualizmus esetében az oksag
kizarasaval (vagy csak zardjelbe tételével?) elesik a finalis determinacio is, igy a
norma ki tudja hol, ,,szabadon lebeg”, semmi esetre sem lehet a cél-oksag statusza-
ban. Tehat a jogalkotas referenciaja nem lehet a Sein, nem lehet a térbeli, idébe-
li, okozatos 0sszefiiggés eredményeként a tapasztalat altal felfogott adottsag, nem
lehet az jkanti tényfogalom. A jogalkotasban a norma referenciajaként a valo-
sag (Wirklichkeit) sokkal atfogobb fogalmara van sziikség. Ennek csak egyik, de
nem egyetlen mozzanata a tényszeriiség (Fakticitit). Ami a jogalkalmazas joga-
szi tevékenységének magyarazatahoz modszertanilag termékeny absztrakcio, az
liressé vagy egyenesen tévessé valik a jogalkotasban, ahol a Sollen referenciaja
mar nem lehet pusztan a tény. Itt a kellés (Sollen) és a realizal6 finalis kapcsolata
relaciojaba 1épiink. Ehhez 0ij gondolati alap sziikséges, amely az ontologiai helyzet-
t6l nem fiiggetleniti magat absztrakciojaval, hanem éppen kifejezi azt.

Sematikus abrazolassal is rogzithetjiik probléma-felallitasunkat:

% A szinoptikus modszer a ténnyel és az értékkel egyiitt dolgozik, anélkiil hogy a két ismerettargy
kiilonnemiiségét megsziintetné, vagy hogy egy harmadikat konstrualna melléjiik. A szinopszis a lét
és a kellés funkcionalis latasanak a modszere, amely reflexiv gondolati eljarassal él: a jog sem nem
tiszta norma, ahogyan Kelsen gondolja, sem nem tiszta tény, hanem 6rokos egymasra vonatkozta-
tas, a tényekt6l a normak, és forditva, a normaktol a tények felé haladé szakadatlan reflexios moz-
gas. A jog ugyanis nem olyan egységes ismerettargy, mint a tapasztalati valésag vagy a logikai
jelentés. A norma, a jogtétel altal hordozott ,elvont jelentés” nem elegendd a jogeset nélkiil, mert az
utobbi, a ,szemléletes tény” is szamit. A jog tehat a dolgok egy szemléletmodja, sajatos ideoldgia,
amit csak a jogaszok gondolkodasmodjanak a tanulmanyozasan keresztiil érthetiink meg — foglal-
hatjuk 6ssze Horvath allaspontjat. Lasd HorvATH (8. 1j.) 86.
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A jogalkalmazas két relacioja:

A) tapasztalat és érték/norma viszonya, az életbeli torténés jogilag relevdns eset-
té, jogesetté alakitasa (szinoptikus értékelése),

B) jogi tényallas és norma viszonya, amig itéleti bizonyossagig nem jut el a biré
(a jogeset eldontése, jogi mindsitése),

A jogalkotas referencidja ellenben szélesebb a jogalkalmazasi dsszefiiggésnél:

C) valésdg és norma/érték = A) ésB)

Hol és miért keressiik ezt az j gondolati alapot? Keressiik a tarsadalmi lét ontolo-
giajaban, amely a szervetlen és a szerves létrétegre épiil ra, de anélkiil, hogy visz-
szavezethetd volna azokra. Kritikai allaspontunk szempontjabol szembedtlé ugyan-
is, hogy az emberi praxisra épiil6 tarsadalmi 1ét a létez6k rendjében az egyetlen
olyan, amelyben az oksdg és a normativitds, az oksag és az értékelés megsziintet-
hetetleniil egyiitt van. Nincs olyan emberi, amelyben ez elesne.

A szervetlen anyag mindenféle teleologikus meghatarozottsagot nélkiil6z6, vak
kauzalitasra épiilé mozgasformajahoz képest a szerves anyag, az é16 mar rendel-
kezik a 'tudattalan célszeriiség’ mechanizmusaval, végsé soron evolicios lépte-
t6 rugokkal (szelekcio-variaciok—alkalmazkodas—stabilizalodas), ami miatt nem-
csak le- és felépiilés, hanem a kornyezethez valé alkalmazkodas folyamataban
természetes szelekcio is érvényesiil. Itt mar van fejlédés, azonban tudati aktivi-
tas, tehat fogalmi gondolkodas nélkiili mozgasként. A szervetlen anyagisagot és az
é16 anyag evolucios mechanizmusait ontoldgiai eléfeltételéiil kapja az emberi—tar-
sadalmi gyakorlat, de az els6dleges (munka) és masodlagos, de nem masodrendii
(jogi objektivacio) teleologikus meghatarozottsagok kategorialis tébbletével épit-
kezik. Tudati és cselekvési aktivitasaval atformalja azokat. Finalis determinacio
csak a targyteremt6 emberi praxis szamara adott. Ez a tarsadalmi l1ét specifiku-
ma, amely 6népité és 6nmaga ujratermelésére épiil, és amelyben a tapasztalas és
a fogalmi gondolkodas az emberi tevékenység egyiittes koordinaldja, mind a min-
dennapi életben, mind pedig a jog életében. A findlis determindcié a tudat aktivi-
tasa és a tudatos eszkozhasznalat révén eltér a tudattalan célszeriiség mechaniz-
musaétol, azzal nem osszekeverhet6 (noha ezt rendszeresen megteszik). Az ember
az egyetlen olyan lény, amely a tényszeriiséget és a legyen-jelleget, a kauzalitast és
az értéket atformalva képes egyesiteni (mint ahogyan gondolatilag elvalasztani is).
A tarsadalmi lét komplex szerkezetének, vagy a jogalkalmazas menetének megér-
téséhez az analizisre szilkség van. De magdban az emberi tevékenységben a kau-
zalitds és az érték — nagyon kiilonb6zé modokon — de ontoldgiai egységet alkot.
Ezért az analitikusan elvalasztott és ily médon megértett mozzanatokat vissza
kell illeszteni a komplexebb egészbe, illetve az dsszfolyamatba. Ha tetszik, ember
alatti, pusztan 0sztonszerti 1ét volna az, amelybdl hidnyozna az eszmei, az érték
mozzanat, mint a tevékenység és cselekvés koordinatora, és ember feletti, transz-
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cendens lényt kell (kellene) feltételezniink ahhoz, hogy az érték nmagéaban, embe-
ri magatartas, a szubjektum befogadasa nélkiil befolyashoz juthasson.

Az ontolégiai egység alapjan nem ismerhetiink el az emberi szubjektumtél fiig-
getlen, transzcendentalis, 6rok, idétlen, eszményi kellést, mint Lotze és tanitvanya
H. Rickert, és az ujkantianusok. Az ilyen érték érvényessége lehet 1éttelen, a befo-
gado szubjektumtol és tapasztalattol fiiggetlen, a priorisztikus adottsag.

A materialista lételméleti megfontolasbdl kdvetkezéen tehat nem kovetjiik a neo-
kantianus modszerdualizmusbol kovetkezé utat, amely a modszertisztasag jegyé-
ben utasitja el a kauzalitas és a normativitas barminé egységesitésének lehe-
téségét. Ez a paradigma valojaban csak akkor all el6, ha a kauzalitast (‘Sein) a
természetre korlatozzak, a normativitast (Sollen) pedig léttelen értéknek tekin-
tik, amelynek a tapasztalattol (Faktizitit) fiiggetlen az érvényessége (Geltung).
A tarsadalmi cselekvésekben azonban, és csakis azokban, megsziintethetetleniil és
egyiitt van jelen az oksagi és az eszmei, az érték mozzanat. Ahogyan a jog emberi—
tarsadalmi vilagaban is. Ha az értékrendeknek és értékeknek koziik van az emberi
magatartashoz, akkor koziik kell, hogy legyen a kauzalitasoz is, akar keletkezésii-
ket, akar funkcionalasukat nézziik. Mas kérdés, hogy az oksag a szellemi szféra-
ban persze nem a mechanikai vagy mas természettudomanyos oksag, hanem az
oksag altalanos formajanak kiilénés megnyilvanulasa, mert motivumokként lesz
jelen akar az individualis, akar a tarsadalmi tudatban. A magasabb létréteg atfor-
malva tartalmazza alacsonyabb 6sszetevéjét. Ezzel persze tulkeriiliink a modszer-
tanilag bar felvehet6 és bizonyos 6sszefiiggésekben — igy a jogalkalmazas leirasa-
nak vonatkozasaban — termékeny, de mesterségesen eléallitott elszigetelésen.

Lattuk, hogy az tjkanti tényfogalom sziikebb, mint a valésag fogalma, hiszen
befejezett, zart, sziikségképpen a posteriori jellegii és a 1étez6k dologszeriiségét
sugallja. Eltéréen a valésag fogalmatol, amely nemcsak fakticitasokat tartalmaz,
hanem lehetéségeket, modalitasokat, ezért nyitott a jovére, folyamatszertii és rela-
cionista. Jelenség és lényeg kifejldd6 egysége kozott a latszat fokai ékelddhetnek
be: a még nem lényeges és a mdr nem az, mert elmult. A valésdag — filozdfiai érte-
lemben — a jelenség /latszat/ és lényeg kiilonbségének egysége, amely a tarsa-
dalmi létre vonatkozoan specifikusan feltételezi az objektum-szubjektum viszonyt.
Ezért nem kell a hegeli objektiv idealizmust kdvetni és az emberi praxist kikap-
csolva ,a lét massa levésének onmagéara vonatkoztatottsaga”-ként magyaraznia a
valtozast és a tarsadalom alakitasat. Mert nem a természet és a tarsadalom el6tt
létez6 valamind eszme, hanem az 6nteremté emberi praxis hozza létre, konstrualja
meg sajat valosagat, részben a jogi objektivacion keresztiil.

Abrazoljuk némiképp sematikusan a tarsadalmi valésag szerkezetét, hogy azutan
ebben az Osszefiiggésrendszerben mutathassuk fel a jogtaldlds, a szokdsjogi jog-
képzddés és a jogalkotds jelenségeinek helyét és benniik az oksagi 0sszefiiggések
jelenlétét.
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1. abra. A tarsadalmi valésag onreproduktiv szerkezete

/

Tarsadalmi valdsa Viszonyjelleg (interperszonalis és tarsadalmi)
g _> ! g

\ / Absztrakt lehetoség
Lehet§ség sl Sporadikus, esetleges
Konkrét lehetéség (felismert sziikségszeriiség alapjan)

}

Realizacio

Tényszeriiség (fakticitas)

Uj valosag

Ebben a felfogasban a tarsadalmi val6sag 6nreproduktiv képz6dmény, mert maga-
ba foglalja a cselekvd szubjektumokat, akik belépnek a vak oksagi dsszefiiggésekbe.
Az alkot6 szubjektivitas az 6nmagat mozgato statuszaba keriil. Hogy az 6sszrep-
rodukciot ez bdvitetten, bnmagdt ismétlé azonos szinten vagy éppen destrukti-
ven érinti-e, azt egy konkrét probléma, jelenség kapcsan lehetne tovabb elemezni.
A célokat kit(iz6 vagy éppen értékrendet kdvet6 realizacio sikere dontéen az adek-
vat eszkozhasznalaton mulik. Azon, hogy a szubjektumok, cselekvé agensek felis-
merik-e a strukturalis 0sszefliggések, objektiv tarsadalmi viszonyok vagy éppen
személykozi kapcsolatok kinalta lehet6ségek torvényszeriiségeit, okait és rendel-
keznel-e az atformalasukhoz sziikséges eszkozokkel. Ugyanakkor az esetlegesség,
1ét megsziintethetetlen spontaneitasabdl fakad — sem kiiszobolhet6 ki a tarsadalmi
1étb6l. Ennek az esetlegességnek filozofiai kifejez6dése az okkazionalizmus (,,occa-
sionalisme”) allaspontja. Mindezt a jogtalalas, a jogképzodés és a jogalkotas tar-
sadalmi jelenségeire alkalmazva a kovetkez6eket mutatja:

A jogtalalas (Rechtsfindung) a joganyagban benne 1évé relaciok gazdagsaga-
ban rejl6 esetlegességek leleményes kihasznalasa. A tapasztalatilag adottra ratala-
las olyan szellemi leleménnyel, amely a sporadikusan, nem térvényszertien, hanem
alkalmilag, okilag véletlenszertien eldallo helyzetek szellemi atformalasaval uj jog-
alapot teremt.?*

A szokasjogi jogképzddés ténye pedig kdzvetlen és szemléletes megdontése a
modszerdualista elvalasztottsagnak. Georg Jellinekkel szélva, itt ,a tényszeriiség-
nek lesz normativ ereje” (normative Kraft des faktischen). Hogyan? A tények —
fogalmilag a tér- és idébelileg behatarolt, okozatos 6sszefiiggések kévetkezményei,
amelyeket érzékszerveinkkel érzékeliink — és ismétlddésének tomege, ontikus alla-

24 Részletesebben lasd SziGeT! Péter: ,A jog targyspecifikus kategoriaja: a jogrend (Jelentése,
valtozasa ontologiai és hermeneutikai perspektivaban)” in ué.: Problémdink vonzdsdban.
Tarsadalomismereti tanulmdanyok (Gyo6r: Universitas 1995) 186-215, 197-200, mek.oszk.
hw/14700/14704/.
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pota olyan mintazatok fel- majd elismeréséhez vezet, amelyeket azutan a jogvitak
eldontésében gy alkalmaznak, hogy a mintatol valo eltérés lesz a jogellenesség
alapja. Ez a szokasjogi jogképzddés ttja, ahol a gyakorisagi atlag, az dtlagtipus
jatszik meghatarozo szerepet, hasonléan mint a fennall6 valésagot megerdsité—
Ujratermeld, reproduktiv normdkndl.

A jogalkotds, mint minden alkotas, a valosagban benne 1év6 oksagi dsszefiiggések
és modalitasok — kizardlag az emberi—tarsadalmi tudat altal végbeviheté — gondo-
lati atformalasa révén tesz szert létszerii hatasossagra, a jogalkotasban in concreto
normativ erére. A jogalkoto a jogalanyok magatartasan — mint a céljait megvaldsito
hat6 okokon — keresztiil éri el a szamara kivanatosként tételezett allapotokat, jogvi-
szonyokat. Itt a lényegtipikussdg felismerésén és megformaltsagan mulik az ered-
ményesség, az innovativ norma® finalis determinaciokénti fungaltatasa.

A jogalkotast mint a tételezett jog kategoria-elemzését abrazolhatjuk is:?°

2. abra. Nicolai Hartmann eredeti abrajanak alkalmazdsa a tételezett jogi
normdra
Célkitlizés

- - o

»vendelt emberi mg i N
\,\07,;1.32 ——————— sa tfl'ta s N
- ~ -~

Jogalkotoi
tudat

Jogérvényesiilés
(6nkéntes jogkovetés és jogalkalmazas)

1) aktus: a cél kitlizése a jogalkotoi tudatban az idéfolyam atugrasaval, jovébeli
kivanatos joghatas eléidézése érdekében (in mente lejatszodé eszmei aktus);

2) aktus: a hozzarendelt eszkdzok, emberi magatartasok kivalogatasa szoros kor-
relacioban a céllal (alkalmas/alkalmatlan eszk6zok probléméja: milyen tevéleges
emberi magatartas, nem tevés vagy mulasztas teszi lehetévé egy kivanatos, vagy
nem kivant cél 1étrejottét, joghatasat: a cél feldl visszafelé hato determinacioé a jog-
alkotoi tudatban);

% A reproduktiv (klasszikus, regulativ) és az innovativ norma normatani, analitikus vizsgalatanak
viszonyat a jogfilozofiai elemzéshez kibontottuk: ,Szabaly és norma azonossaga és kiilonbsége.
Normakontinuum elmélet — kitekintéssel a generalklauzulak és a jogelvek kozotti kiilonbségek ter-
mészetére” IV. részében in SzaB6 Miklos (szerk.): Regula luris — Szabaly és/vagy norma a jogel-
méletben (Miskolc: Bibor 2004) 22, tovabba in Szigeti Péter: Norma és Valésdg (Gyoér: Széchenyi
Istvan Egyetem — MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2006), mek.oszk.hu/04400,/04241.

26 SzigeTi-TakAcs (1. 1j.) 154.
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3) aktus: realizaciéo = az emberi magatartas mint kivalasztott eszkoz altal: a jog-
alkotéi tudaton kiviil lejatszodo, idében elérehaladoé folyamat, amit a kihirdetett
jogszabaly cimzettjei, a jogalanyok végeznek el.

A finalis determinacié elemi formajanal, az egyszerti munkatevékenységnél a
célt kitliz6 és az azt megvaldsité szubjektum egybeesik. A munkafolyamat arisz-
totelészi, hegeli, marxi elemzéseit vitte at Lukacs Gyorgy?’ és nyomaban Peschka
Vilmos?® a jogi objektivaciora, ahol viszont a célkit(iz6 és a realizalo szubjektum
elvalik egymastol. Az elsé és a masodik aktus a jogalkoto tudataban jatszodik le
(,1éttel bironak gondol olyasmit, ami még nem valosagos”), de a realizaciot mar a
cimzett jogalanyok, és nem a jogalkoto6 végzi el. A jogalkotas teremtette jogi norma
masodlagos teleologikus képz6dmény, mert tételezése — szemben a munkafolya-
mattal — nem valamely tevékenység targyi eredményére, hanem az emberi maga-
tartasra iranyul. A norma a kooperacio kozvetité eszkoze, olyan médium, amely
donté szerepet jatszik az emberi magatartasok jogalkotoi iranyitasaban. A masod-
lagos teleologikus tételezés (eltéréen az elsddlegest6l) ezért ideoldgiai természe-
tli, uralmi jellegii. A jog nemcsak norma, hanem az iranyitas eszkdzeként sajatos
tarsadalmi tudati forma is, melyben az emberek, osztalyok, tarsadalmi csoportok
tudatositjak, értékelik konfliktusaikat, melynek keretei k6z6tt megélik tarsadalmi
viszonyaikat. Az értékek és az értékrendek harcanak elvont, értékfilozofiai kifeje-
z6dései mogott ez a tarsadalmi-torténelmi valosag all.?

Amig tehat a jogalkalmazdst és némiképp altalanosabban fogalmazva a jogdszi
gondolkoddsmod jellemzését nagymértékben elésegitheti a médszerdualista Sein
— Sollen absztrakcio, és Horvath Barna erre épiilé szinoptikus moédszerének is ez
az erénye, addig a jogtaldldsra, a szokdsjogi jogképzidésre és a jogalkotdsra a
norma és a valosag szélesebb Osszefiiggéseinek perspektivajabdl vizsgalodo tar-
sadalomontolégiai monizmus plauzibilisebb magyarazatokkal szolgal. Ekkor érték
(norma) és valosag relacioja nem zarja ki a szintézist és nem pusztan funkcionalis
egybelatasa a tényeknek és az értékeknek (normaknak), mint az idiografikus—indi-
vidualizal6 alapt, modszerdualista kultirtudomanyi megismerésben.

27 LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidajarol I1. (Budapest: Magvetd 1976).

28 PescHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiado 1979) 15-36; PEscHkA
Vilmos: A jog sajdtossdga (Budapest: Akadémiai Kiado 1988); ud.: Appendix ’A jog sajdtossdgd-
hoz (Budapest: KJK — MTA 1992).

2 Bayer Jozsef szemléletes értékelésében: ,Létezés és érték dualizmusat, amelyet az objektivista
és szubjektivista axiologiak egyarant tételeznek, éppen a dialektikus és térténelmi modszer altal
lehet meghaladni, amely az értékeket nem a torténelmi valosagtol elszakitva fogja fel, de nem is az
emberi lényeg irracionalis, levezethetetlen faktumaként, hanem immanensen — Lukacs kifejezésé-
vel — a tarsadalmi gyakorlat mozgaté és mozgatott elemeként ragadja meg.” Baver (7. 1j.) 18.
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