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A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban milyen,
az angolszdsz trust intézményéhez hasonlé jogi konstrukciok keriiltek bevezetésre. A vizs-
galodas Oroszorszdg, Ukrajna, Litvania, Griizia, Romania, a Cseh Koztdrsasag és
Magyarorszag bizalmi vagyonkezelési szabalyainak dttekintésére terjed ki.

A tanulmany elsé részében a vizsgdlt orszagokban kialakitott vagyonkezelési szabalyok
elhelyezkedésére és fobb jellemzbinek bemutatdasdra keriilt sor. A mdsodik részben kiilon-
b0z0, az angolszasz trust intézményét tekintve meghatdrozé jelentéségii jellemvondsok
alapjan keriil sor 6sszehasonlitasra. A f6bb szempontok ebben a kérben a vagyonkeze-
1és f6bb koncepciondlis vondsai, a vagyonkezelési jogviszony létesitése, nyilvantartasba
vétele, a vagyonrendelbvel és a vagyonkezelbvel szembeni kbvetelmények, a kezelt vagyon
tulajdonjogi helyzete, a lehetséges kedvezményezettek meghatarozdasa, a vagyonelkiiloni-
tés megvaldésulasa, a hitelez6k jogi helyzete, a jogviszony id6tartama és megsziinése stb.
Az 0sszehasonlitas kiinduld alapja a trustnak az angolszasz jogrendszerekben kialakitott
szabalyozasa, a vizsgalt k6zép- és kelet-eurdpai orszagok vonatkozdasaban az ehhez mér-
ten megvaldsult hasonlésagok és eltérések bemutatasa. A tanulmany célja, hogy ramu-
tasson arra — bar sorrendiséget dllitani nem kivan —, hogy mely orszagokban kialakitott
vagyonkezelési modellek alkalmasak leginkdabb arra, hogy az angolszdsz trust funkcio-
it betoltsék. Emellett az iras kifejezett célja az is, hogy ramutasson azokra a részletsza-
balyokra, amelyek a nemzetkozi trendeknek megfelel6en modositasra, korrekciokra érde-
mesek.

Az elemzés alapjan az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a vizsgdlt k6zép- és kelet-euro-
pai orszagokban nem az angolszdsz trust szolgai atvételére torekedtek, sokkal inkabb
annak funkcioit hasonlé médon betolts jogi szabalyozas kialakitasa volt a cél. A gruz,
orosz és ukran szabdlyozas gyakorlatilag a szerz6dés szintjén maradt, a roman konstruk-
cio ehhez képest a vagyonelkiilonités vonatkozdasdaban mar felmutat jelentGs hasonlésago-
kat. Ezekhez képest a litvdn elbirdasok teljesen tijszeriien, idegen dologbeli jogként keze-
lik a vagyonkezelés intézményét, mig a cseh szabalyok a québeci jogalany nélkiili vagyon
modelljét vették at. A magyar jogalkoto a szerz6dési jog szintjén kezeli a vagyonkezelést,
a nyomon kovetés szabalyainak kialakitasdval az angolszasz trust funkciéit taldan legin-
kabb betolteni képes konstrukcidt alakitott ki.
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A kozépkori Angliaban kialakult frust jogintézménye kiilonleges utat jart be, el6-
szor a common law jogrendszerii orszagok vették at és alkalmaztak, majd a Brit
Nemzetk6z0sség mas allamaiban is teret nyert. Ennek kovetkezményeként a
trust szabalyozasa tobbé-kevésbé hasonléan alakult Eszak-Amerika, Ausztralia,
Uj-Zéland, Hong-Kong, Szingapir és szamos mas orszag jogrendszerében, ami
egy kozos esetjog kialakulasat is magaval hozta. Ezzel ellentétben a civiljogi és
vegyes jogrendszerl orszagokban a trust intézményét elsésorban a gazdasa-
gi igények hatasara, mesterségesen vezették be. A trust vagy mas néven bizalmi
vagyonkezelés szabalyozasanak kialakitasa elengedhetetlenné valt azokban a civil-
jogi és vegyes jogrendszerii orszagokban, amelyek erds angol gazdasagi és politikai
befolyas alatt alltak. A trustokat specialis torvényhozas keretében, vegyes jogi kor-
nyezetben intézményesitették Louisianaban, Québecben és Dél-Afrikaban, tovab-
ba K6zép- és Dél-Amerika egyes orszagaiban (példaul Panamaban, Mexikoban,
Chilében stb.). Nagy vonalakban kétféle fejlodési ut vazolhaté. A rémai jogi ala-
pokon nyugvo jogrendszerekben az egyes orszagok jogalkotdi vagy megalkottak
a sajat szabalyozasukat, vagy teljesen elutasitottak a trust, illetve ahhoz hason-
16 jogintézmény bevezetését maganjogukba (példaul Németorszag, Spanyolorszag,
Portugalia stb.). Mas orszagok, mint példaul Svajc, a fiduciarius tulajdonatruha-
zas jogszabalyi hatterének kialakitasa nélkiil a gyakorlatra biztak annak térnye-
rését, mig példaul Ausztria és Belgium, a maganalapitvanyokat alkalmazzak
erre a célra. Ellenben arra is volt példa, hogy bizonyos orszagok, mint példaul
Liechtenstein, felismerték a trust és hasonlé intézmények elényét, és a 20. sza-
zad elején meg is alkottak az erre vonatkozé szabalyozast. Azsiaban, Japan nyom-
dokaiba 1épve, a Kinai Népkoztarsasag, Dél-Korea és Tajvan a 20. szazad végén
alakitotta ki a sajat vagyonkezelési szabalyozasat. A 21. szazad elején az eurdpai
kontinentalis jogrendszerii orszagok szintén kovették ezt a trendet, ennek kovet-
keztében Franciaorszag, Luxemburg, Oroszorszag, Litvania, Gruzia, San Marino,
Csehorszag, Romania és Magyarorszag sorra megalkotta a sajat vagyonkezelési
jogszabalyait.'

Az angolszasz trust szabalyainak részletes elemzését és kiilonb6z6 megjelené-
si formainak bemutatéasat terjedelmi okok nem teszik lehetévé, azonban a vizsgalat
szempontjabol a meghatarozo jegyeire mégis érdemes roviden kitérni. A trust meg-
hatarozo jellegzetessége, hogy a vagyonrendel6 (settlor) vagyont (tulajdonjogot,

! Néhany orszagban gyakran hasznaljak a fiduciarius tulajdonatruhazast annak érdekében, hogy

a trust iranti igényeket kielégitsék. Pl. a fiducia (powiernictwo) Lengyelorszagban is 1étezik.
A fiducia intézménye két szakaszbodl all: el6szor, a jogcim atruhazasa torténik meg (powiernik),
majd a fiduciarius tevékenysége valosul meg, aki a tulajdonos jogkorével rendelkezik, ellenben
az atruhazo altal szabott kotelezettségek kotik. A fiducia célja a befektetési vallalatok, bankok és
egyéb pénziigyi szervezetek tevékenységének kdnnyitése. Piotr Stec: ,Fiducia in an Emerging
Economy” in Elizabeth Cookk (szerk.): Modern Studies in Property Law (Oxford — Portland —
Oregon: Hart 2003) 47. A gorog joggyakorlat is hasonlé ehhez. Phaedon John Kozyris — Christina
DELIYIANNI-DIMITRAKOU — Anastassios VaLtoupis: ,Commercial Trusts in Europe: The Greek
Perspective” Revue hellénique de droit international 2007. 208. Treuhanddal kapcsolatban lasd
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a Trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 250.
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jogot) ruhaz at a vagyonkezelGre (trustee) és ez utobbi koteles azt a vagyonren-
del6 altal meghatarozott kedvezményezett (beneficiary) javara kezelni. A kezelt
vagyon (trust property) tulajdonjoga a vagyonkezel6t illeti meg, azonban azt a
sajat vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni, mivel a kedvezményezettnek szin-
tén tulajdonjoga, de civiljogi szempontbol megkozelitve legalabbis a tulajdonjog-
hoz kozel allo joga all fenn arra.? A trust konstrukciojabol ered, hogy az angol jog-
ban ez nem szerzédés, a vagyonkezel6 fiduciariusként jar el és a kedvezményezett
harmadik személyekkel szemben is felléphet a kezelt vagyonbdl torténé rosszhisze-
mii vagy ingyenes elidegenités esetén.

Sem a magyar, sem pedig a nemzetkdzi szakirodalom nem szant eddig részle-
tes elemzést annak, hogy a kozép- és kelet europai térségben milyen, a trusthoz
hasonlé vagyonkezelési konstrukciok keriiltek megalkotasra az elmult években.
A tanulmany célja az, hogy hét orszag, igy Oroszorszag, Ukrajna, Litvania, Gruzia,
Csehorszag, Romania és Magyarorszag trusthoz hasonld jogi szabalyozasat ele-
mezze és hasonlitsa 6ssze.® Az orszagok kivalasztasat az az egyszerii tény indokol-
ja, hogy a gyakorlatban alkalmazott, alapvet6en Treuhand tipust vagyonkezelési
formakat leszamitva a térség ezen orszagainak jogrendszereiben talalhaté konkrét
jogalkotdi torekvések eredményeiként bevezetett vagyonkezelésre vonatkozé sza-
balyozas. Az dsszehasonlitas célja annak bemutatasa, hogy az egyes vagyonke-
zelési modellek mennyiben felelnek meg az angolszasz trust szabalyainak, illetve
alkalmasak-e annak funkcioit megvaldsitani.

Elére kell bocsatani, hogy az emlitett orszagok polgari térvénykonyvei mas-mas
terminoloégiat hasznalnak a vagyonkezelés és a jogviszonyban érintett felek defi-
nialasara. A tanulmanyban az angolszasz, illetve a magyar terminol6giat haszna-
lom (példaul trust, settlor, vagyonrendeld, trustee, vagyonkezeld, beneficiary, ked-
vezményezett és a trust-vagyon) — de értelemszeriien ez nem jelenti azt, hogy a
bemutatéasra keriilé jogintézmények a trusttal mindenben megegyeznének. Szintén
fontos kiemelni, hogy a tanulmanyban csak az express trust szabalyait vessziik
figyelembe, az egyéb megijelenési formait (constructive trust, implied trust, sta-
tutory trust, remedial trust, charitable trust stb.) nem érintjiik. Ennek elsédleges
oka az, hogy az angol jogban a trust ilyen élethelyzetekre torténé alkalmazasanak
mar korabban is voltak civiljogi megfelel6i (megbizas nélkiili tigyvitel, jogalap nél-
kiilli gazdagodas, alapitvany stb.), igy azok bevezetése nem indokolt és jorészt a

A kedvezményezett joga az equitable interest, amit sokszor a tulajdoni jogositvanyok egyik eseté-
nek tekintenek. A kedvezményezettnek jogait 6sszefoglaloan ugy értékelhetjiik, hogy kotelmi igé-
nye all fenn a vagyonkezel6vel szemben és dologi igénye a kezelt vagyon vonatkozasaban. Egyes
szerzok ezt vitatjak, azonban az angolszasz szakirodalomban az uralkodé allaspont tovabbra is
az, hogy a vagyonkezelének a common law, mig a kedvezményezettnek az equity alapjan all fenn
tulajdonjoga. Ennek részletes elemzéséhez lasd SANDOR Istvan: , A kedvezményezett joganak min6-
sitése, avagy van-e hatarvonal az in rem és az in personam jogviszonyok koz6tt?” in Barzo Timea
— JuHAsz Agnes — LESZKOVEN Laszlé6 — PuszTaHELY! Réka (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Biré
Gyorgy professzor 60. sziiletésnapja alkalmdra (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015) 480-491.
Foldrajzi megkozelitésben Gruzia és részben Oroszorszag is Azsiahoz sorolando, azonban a
Szovjetunio utédallamaira is ki kivanunk térni a tanulmanyban, ezért vontuk be ezeket az orszago-
kat is a vizsgalatba.
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vizsgalt térség vagyonkezelési szabalyozasai sem iranyulnak ezekre az alkalma-
zasi esetekre.

A trust elemzése soran figyelembe kell venni azt is, hogy az angolszasz szaba-
lyozashoz képest a trust funkcioinak megfelel6 egyéb jogintézmények, jogi konst-
rukciok is kialakitasra keriiltek a vegyes és civiljogi jogrendszerekben. Funkcionalis
szempontbol megkozelitve, tag értelemben a trustnak megfelel6 jogintézményekkel
szemben els6dlegesen azt a kovetelményrendszert tamasztjak, hogy a vagyonelkii-
16nités megvalositasra keriiljon, a vagyonkezeld pozicidjat ne pusztan szerz6do fél-
ként, hanem tisztségként kezeljék, legyen kedvezményezettje vagy célja a vagyon-
kezelésnek és a kedvezményezettnek legyen jogi lehet6sége harmadik személyekkel
szemben is fellépni a kezelt vagyonbdl valé rosszhiszemii vagy ingyenes elidege-
nités esetén. Amennyiben egy jogviszony ezeknek a feltételeknek megfelel, ugy az
angolszasz trust jogi konstrukciojaval jelentds hasonlésagot mutat. Ezen tilmenden
szamos olyan egyéb részletkérdés is felmeriil, mint példaul a jogviszony létesitése,
id6tartama, az abban szerepl6 személyekkel szemben tamasztott kovetelmények, a
jogviszonyban szerepl6k jogai, kotelezettségei és feleldsségiik, tovabba a jogviszony
megsziinése. A jelen iras ennek megfeleléen ezt a tematikat koveti, el6szor rovi-
den bemutatja a vizsgalt orszagokban a vagyonkezelés jogszabalyi hatterét, majd a
koriilirt szempontok szerint hasonlitja 6ssze az egyes allamok szabalyozasat.

1. AZ EGYES ORSZAGOK VAGYONKEZELESI
SZABALYAINAK JOGSZABALYI HATTERE

1.1. OROSZORSZAG

Az els6 orosz vagyonkezelési szabalyozast 1993. december 24-én hirdették ki.*
A szabalyozas szerint, a trust vagyonrendel6je (,,yupedumens ynpasnenus”) és a

9

vagyonkezel6 (,,008epumenvroiii ynpasnawowuii”) szerzédést kot, majd a vagyonren-
del6 atruhazza a vagyont a vagyonkezeldre, aki a kedvezményezett javara kezeli azt.
Ez a szerzd6déstipus kifejezetten privatizacios célok miatt keriilt kialakitasra, amely-
ben az allam volt a vagyonrendel§ és az allamkincstar a kedvezményezett. A vagyon-
kezel6k olyan intézmények (bankok, befektetési alapok, biztosito tarsasagok) voltak,
amelyek az allami tulajdonban 1év vallalatok részvényeit kezelték dij ellenében.’

4 A trust (trast) fogalma és intézménye 1990-ben jelent meg az orosz privat bankar szféraban,
annak érdekében, hogy a bankok iigyfeleik vagyonat kezelhessék. Lasd ,0 6aHkax 1 6aHKOBCKOIT
pesitenbHOCTI PCOCP” Bedomocmu PCOCP 1990/27. 321. és ,,0 tpacre”. Cobpanue axmos PO
1994/1. 6. A preambulum utan a trust fogalma megjelenik, mint a gazdasaghoz kotott vallalati
menedzsment és intézményi reform is. Elspeth Reip: ,The Law of Trusts in Russia” Review of
Central and East European Law 1998/1. 45.

A szovetségi szerz6do6 ligynokség, Roskontrakt a legnagyobb vagyonkezeld szervezetté nétte ki
magat. REID (4. 1j.) 47. A trust (Tpact) kdvetkezetes alkalmazasa az orosz privatizaciohoz kap-
csolodik. 1992-ben az elndki szabalyozas rendelte el az allami vallalatok részvénytarsasagga valo
atalakitasat, amelynek részvényeit vagyonkezelés jogviszonyban kellett kezelni.
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Az 1j orosz polgari térvénykonyv azonban lényegesen médositotta ezt a szerzo-
déstipust.

Az orosz ptk. els6 része 1995. januar 1-én lépett hatalyba.® A 209. cikk (4) bekez-
dése szerint a vagyon atruhazasara vagyonkezelés érdekében van lehet8ség.”
A ptk. masodik része 1996. marcius 1-én 1épett hatalyba. A vagyonkezelést az 53.
fejezet szabalyozza (,,008epumenvroe ynpasnenue”).® Az orosz ptk. 1012. cikke értel-
meében a felek megegyezése szerint, az egyik fél (vagyonrendel6) meghatarozott
idére atruhazza a kezelendd vagyont a masik félre (vagyonkezeld), és a masik fél
kotelezettséget vallal arra, hogy a vagyonrendeld vagy a kedvezményezett javara
kezelje a vagyont. Hangstlyozandd, hogy a vagyon atruhazasa nem jar a tulajdon-
jog atruhazasaval,® igy az Gij orosz szabalyozas alapjan a vagyonrendelé megtartja
a tulajdonjogot a kezelt vagyont illetéen, mikézben a vagyonkezel6 csak a vagyon-
kezelésre jogosult. A vagyonkezeld dijazas ellenében folytatja a tevékenységét, és
a vagyon kezelésével 1étrehozott vagyongyarapodas nem illeti meg.

Ez a szerzédéses konstrukcié nem éri el az angolszasz trust szintjét, ellenben
tobb egy egyszerii ligynoki vagy megbizasi jogviszonynal. A vagyonrendelé ugyan
barmikor felmondhatja a szerz6dést, a vagyonkezel6nek kizarélagos joga van a
vagyon kezelésére. Masrészt a vagyonkezelé nem hozhat a vagyonrendel6 el6ze-
tes irasbeli hozzajarulasara nélkiil a vagyonnal kapcsolatos fontosabb dontéseket,
igy példaul egy gazdasagi tarsasag részvényeinek kezelése esetén a tarsasag meg-
sziintetésével, t6kéjének megvaltoztatasaval vagy a létesitdé okirat modositasaval
kapcsolatban.

A vagyonkezel6 sajat és a kezelt vagyonat elkiiloniilten koteles nyilvantartani és
kezelni. Ezt a szerzédéstipust Oroszorszagban elsésorban a beruhazasi és nyugdij-
alapok vagyonanak kezelésére alkalmazzak.!°

Az angolszasz trust konstrukciojanak teljes atvétele az orosz jogéaszok ellenalla-
sat valtotta volna ki, mert allaspontjuk szerint a tulajdonjog megkett6zésének alap-
vet6 kovetelményét sértette volna, mivel az equity (,npaso cnpasednusocmu”) intéz-
ménye nem ismert az orosz jogban.!

% Co6panue 3axonodamenvcméa PO 1994/32. 3301.

7 AKkorabbi trust tulajdonos” fogalmat ,trust kezelére” (dosepumenvholii ynpasnsiouuii) cserélték,
amelyet az ligynokséggel, képviselettel azonositottak. REID (4. 1j.) 48.

8 Cobpanue 3akonodamenvcmea P® 1996/5. 410. Lasd Irina GVELESIANI: ,French »Fiducie« and
Russian »JOBEPUTE/IPHOE YIIPABJIEHUE MMYIJECTBOM« (Terminological Peculiarities)”
European Scientific Journal 2013/December (Special edition) 115.

9 Zlata E. BENEVOLENSKAYA: ,Trust Management as a Legal Form of Managing State Property in

Russia” Review of Central and East European Law 2010/1. 68. Hamza parhuzamot von a louisi-

anai szabalyozassal. Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern magdnjogi rend-

szerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002)

237. Gabor Hamza: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla

tradizione del diritto romano (Santiago de Compostella: Andavira 2013) 494.

RemD (4. 1j.) 54.

Benevolenskaya felhivja a figyelmet arra, hogy az orosz jogban az osztott tulajdonjog nem volt

ismeretlen. Elsésorban Anatolij Vasilievich VENEDIKTOV munkait idézi: Gosudarstvennaia socialis-

ticheskaia sobstvennost’ (Moskva — Leningrad: Izdatel'stvo AN SSS 1948, Anaronuit BacunbeBuy

Benenukros: [ocydapcmeentas coyuanucmuueckas cobcmeennocmop (Mocksa — JIeHMHrpag:

NspatennctBo AH CCC 1948). Zlata E. BENEVOLENSKAYA: ,Prospects for Trust in Russia: The

= 2
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1.2. UKRAJNA

Ukrajna maganjoga jelent6s mértékben romai jogi alapokon nyugszik és emel-
lett tamaszkodott a francia maganjogra is,'? a 2004. januar 1-én hatalyba lépett
Uj ptk.-t tekintve pedig a német maganjog gyakorolt hatast. Az uj ukran ptk.-ban
az V. Konyv (Kotelmek Konyve), III. Rész (Kotelmek Kiilonb6z6 Fajtai), 1. Alrész
(Szerz6dési Kotelmek), 70. Fejezete (Vagyonkezelés) szabalyozza a vagyonkeze-
lést.

Az ukran ptk. el6irasai alapjan az irasbeli vagyonkezelési szerzédésben foglal-
tak szerint a vagyonrendel6 atruhazza a vagyont a vagyonkezelére, hogy hataro-
zott id6re kezelje azt. A vagyonkezel6 a vagyonrendelé vagy harmadik személy, a
kedvezményezett érdekében koteles ellatni feladatait.”® A vagyonkezel6 dijazasra
jogosult. A vagyon barmi lehet, egyetlen korlat a pénziigyi alapoknal és bizonyos
értékpapiroknal, hogy ezeket csak és kizarolag jogszabalyi felhatalmazas alapjan
lehet kezelni. A vagyonkezel6 csak jogi személy lehet, és a vagyonkezelési szerzo-
dést nyilvantartasba kell venni. Az ukran ptk. eldirja emellett a kezelt vagyon és a
vagyonkezeld vagyonanak elkiilonitését is.

1.3. LITVANIA

Litvania korabbi, 1964-t6] hatalyos polgari térvénykonyvében a vagyonkeze-
lést kizarolag az allami vagyon viszonylataban szabalyoztak. Az uj litvan ptk.-t
1994. majus 17-én fogadtak el és 2000. januar 1-én 1épett hatalyba bevezetve a
vagyonkezelés intézményét a magansziéraban is.™* A korabbi szabalyozast valo-
jaban csak atnevezték, azonban a jogintézmény érdemben jelent6sen nem valto-
zott."” A vagyonkezel6i jog idegen dologbeli jog, amit a litvan ptk. Negyedik Kényv
(Anyagi Jog), 1. Rész (Dolgok), VI. Fejezete (Trust jog) szabalyoz.

Osszességben megallapithaté, hogy a vagyonkezel6i jog egy énallé, idegen
dologbeli in rem jog, amely alapjan a vagyonkezel$ gyakorlatilag a tulajdonossal
azonos jogokat gyakorolhat.

1.4. GRUZIA

Az 1997. évi gruz ptk. 724-729. §-ai szabalyozzak a trusthoz hasonlo jogintéz-
ményt (sakutrebis mindoba), amelyet az angolszasz trust és a romai jogi fiducia

Prospective as Seen from 2010 and 2011 Draft Amendments to Russian Civil Code” Review of

Central and Eastern European Law 2012/1. 41.

Gabor Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die

romischrechtliche Tradition (Budapest: E6tvés 2009) 557. Hamza 2013 (9. 1j.) 501.

3 Ukran ptk. 1029. § (1) bek.-e.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, LR CK.

15 Justas Sakavicius: Problematics of Property Trust Law in Lithuania (Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas 2011) 3.
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alapul vételével alakitottak ki.'® A vagyonkezelési jogviszony egy irasos szerzédés
(sakutrebis mindobis khelshekruleba) alapjan jon létre, amelyben a vagyonkeze-
16 (mindobili mesakutre) a vagyonrendeld (sakutrebis mimndobi) javara kote-
les kezelni a vagyont, igy valojaban ez nem is haromoldali jogviszony. A toérvény
lehet6vé teszi a trust-vagyon tulajdonjoganak atruhazasat, és a gruz ptk. 725. § (1)
bekezdése értelmében a vagyonkezeld a sajat nevében kezeli a vagyont a vagyon-
rendeld koltségén és karveszélyviselése mellett. A kezelt vagyon hasznai és hoza-
mai szintén a vagyonrendelét illetik meg. Altalanos szabalyként, a vagyonkezelési
szerz6dés ingyenes, ellenben a felek eltérhetnek ett6l a rendelkezéstél. A vagyon-
kezel6 harmadik személyek iranyaban felel8s a trust-vagyonbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitéséért.”” A vagyonkezelési szerz6désre vonatkozoan a megbizas sza-
balyai jelentenek hattérszabalyozast.

1.5. ROMANIA

Romaniaban a polgari térvénykonyvrél szolé 511/2009. szamu térvény (amelyet
a 71/2011. szamu térvény modositott) 773-791. §-aiban keriilt bevezetésre a fidu-
cia intézménye, amely a trusthoz hasonl6 vagyonkezelési jogviszony létrehozasara
iranyul. A roman fiducia koncepcioja feltiiné hasonlésagokat mutat a francia jogban
ismert fiducie-vel.’® A fiduciat torvény vagy kozjegyz6 altal hitelesitett szerzédés
alapjan lehet létesiteni, végrendelet itjan azonban ez nem megengedett. A roman
ptk. 773. §-a értelmében egy vagy tobb vagyonrendeld (constituitori) atruhazza a
tulajdonjogot (jogcimet vagy mas jogokat) egy vagy tébb vagyonkezeldre (fiducia-
ri), aki egy meghatarozott cél elérése érdekében, a kedvezményezett(ek) (benefi-
ciari) javara kezeli a vagyont.

A kezelt vagyon a vagyonrendeld sajat vagyonatol elkiilonitett vagyont képez.
A roman szabalyozas szerint a vagyonkezel6 tisztségét csak hitelintézet, befekte-
tési tarsasag, biztositasi vagy viszontbiztositasi tarsasag, kozjegyz6 vagy ligyvéd
toltheti be.!®

A fiducia létrejottét egy honapon beliil be kell jelenteni az illetékes adéhivatalnal.
A fiducia harmadik személyek iranyaba akkor hatalyosul, amikor az alapit6 okiratot
bejegyezték az erre a célra mitkddtetett nyilvantartasba. Ha a kezelt vagyon ingat-
lant is tartalmaz, ugy a vagyonkezelés tényét az ingatlan-nyilvantartasba is be kell
jegyezni. A fiducia legfeljebb 33 éves idétartamra hozhato létre.

16 Hamza 2009 (12. 1j.) 589.

7 Ennek részletes elemezését lasd Irina GVELESIANI: ,The Luxembourgish »Fiducie« and the
Georgian »Trust« (Terminological Peculiarities)” Mediterraneum Journal of Social Sciences
2013/11. 126.

18 A francia szabalyozassal kapcsolatban lasd Frangois BARRIERE: ,The French Fiducie, or the Chaotic
Awakening of a Sleeping Beauty” in Lionel SmitH (szerk.): Re-imagining the Trusts. Trusts in
Civil Law (Cambridge [et al.]: Cambridge University Press 2012) 227. Jan SzEMJONNECK: , Die fidu-
cie im franzosischen Code civil” Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2010/3. 574.

19 Lasd ehhez Irina GVELESIANI: ,Romanian »Fiducia« and Georgian »Trust« (Major Terminological
Similarities and Differences)” Challenges of Knowledge Society 2013/3. 286.
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1.6. CSEH KOZTARSASAG

A Cseh Koztarsasag polgari torvénykonyve (89/2012. szamu torvény) 2014. januar
1-én lépett hatalyba. A vagyonkezelés szabalyozasat trust-alap (svérensky fond)
formajaban alakitottak ki. A térvényhozok a québeci ptk. mintajara alkottak meg
a tulajdonos nélkiili vagyon szabalyozasat.?’ Csak kozokiratban lehet érvényesen
trust-alapot 1étesiteni. A trustot szerz6dés vagy végrendelet is 1étrehozhatja, és
kereskedelmi, beruhazasi, magan- vagy kozérdek szolgalata céljabdl is lehet ala-
pitani.

A trust létrejotte utan a vagyonrendelé semmilyen jogcimen nem rendelkezhet
a trust-vagyonnal, amely igy a vagyonkezel altal a kedvezményezettek javara
kezelt tulajdonos nélkiili vagyon lesz.?' A trust-vagyonnak nincs tulajdonosa, azon-
ban a vagyonkezeld kertil feltiintetésre a kiilonb6z6 nyilvantartasokban. A vagyon
céljat, és ,trust-alap”-ként torténd mikodés statuszat fel kell tiintetni a vagyonnal
kapcsolatos jogviszonyok soran. Vagyonkezel6 lehet a vagyonrendeld és a kedvez-
ményezett is. A birosag kifejezett jogkort kapott arra, hogy kotelezze a vagyonke-
zel6t meghatarozott cselekmények végrehajtasara a trust-vagyonnal kapcsolatban.

A vagyonkezel6t a vagyonrendel8, ennek hianyaban a birésag nevezi ki. A kine-
vezéshez szilkséges a vagyonkezel6 elfogadasa, ennek hianyaban a trust nem johet
létre. A vagyonkezel6 i6szabaly szerint természetes személy lehet, jogi személy
csak a befektetési tarsasagokrol és beruhazasi alapokrdl szol6 240/2013. szamu
torvény szerint miikodé vallalkozas lehet. A vagyonrendeld nevezi ki tovabba a
kedvezményezettet is, ennek hidnyaban a vagyonrendeld lesz a kedvezményezett.

1.7. MAGYARORSZAG

Az uj magyar Ptk. XLIII. Fejezete szabalyozza a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dést, a megbizasi tipusu szerz6dések keretében.?? A szabalyozas az angol jogi
trust és a német Treuhand modellje alapjan keriilt kialakitasra a kotelmi jog kere-

20 A québeci szabalyozassal kapcsolatban lasd Yves Caron: ,The Trust in Quebec” McGill Law
Journal 1980/4. 428. Madeleine Cantin Cumyn: ,Reflections Regarding the Diversity of Ways
in which the Trust has been Received or Adapted in Civil Law Countries” in Smita (18. 1j.) 72.
Kenneth G. C. ReIp: ,Patrimony not Equity: The Trust in Scotland” in J. Michael MiLo — Jan M.
Swmirs (szerk.): Trusts in Mixed Legal Systems (Nijmegen: Ars Aequi Libri 2001) 27.
A trust-vagyon tulajdonjogat a sajat nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trust-vagyon tulajdon-
joga sem a vagyonkezel6t, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh ptk., 1448. § (3) bek. A cseh
trust elemzéséhez lasd Katefina Ronovska: ,'Svefensky fond’ (Trust Fund): A Daring New Legal
Transplant in Czech Law” in Sue FARRAN — James GALLEN — Jennifer HENDRY — Christa RAUTENBACH
(szerk.): The Diffusion of Law: The Movement of Laws and Norms Around the World (Farnham:
Ashgate 2015) 203. Katefina RoNovskA — Petr LavickY: ,Foundations and Trust Funds in the
Czech Republic after the Recodification of Civil Law: a Step Forward?” Trust & Trustees 2015/6.
639.
22 A magyar szabalyozassal kapcsolatban lasd SANDoR (1. 1j.) 379. B. SzaB6é Gabor — ILLES Istvan —
KoLozs Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés (Budapest: HVG-
ORAC 2014) 84-297.
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tei k6z6tt.2 A magyar szabalyozas alapjan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés egy
in personam jogviszonyt eredményez, amely azonban in rem vonasokat is magan
hordoz.?* A Ptk.-beli, tilnyomorészt diszpozitiv szabalyozas altalanos anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, részletszabalyokat pedig a bizalmi vagyonkezeldkrél
és tevékenységiik szabdlyairdl szolé 2014. évi XV. tv. és a bizalmi vagyonkeze-
l6 vdllalkozasok pénziigyi biztositékainak egyes szabdlyairdl szolo 87/2014. (111
20.) Kormanyrendelet tartalmaz.

A magyar szabalyozas jelent6s mértékben koveti és megfelel az angolszasz
express trust intézményének. Ez egyrészt azt jelenti, hogy csak a vagyonrende-
16 akaratabol létrejové vagyonkezelés keriilt szabalyozasra, vagyis a resulting és
a constructive trust intézménye nem. Masrészrdl viszont a magyar szabalyozas
konstrukcioja elismeri a kezelt vagyon elkiilonitését a vagyonkezel6 sajat vagyo-
natél, a vagyonkezeld jogi helyzetét tisztségként és nem szerz6d6 félként kezeli,
valamint lehetdséget biztosit arra, hogy a kedvezményezett (és a vagyonrendeld) is
megtéritési igényt érvényesitsen harmadik személyekkel szemben, ha azok rosszhi-
szemiien vagy ingyenesen szereztek a kezelt vagyonbol.

2. OSSZEHASONLITAS

Az alabbi dsszehasonlitas a trust meghatarozo jelent6ségii jellemzéinek alapulvé-
telével keriilt 6sszeallitasra. Ertelemszeriien ezek a szempontok nem fedik le az
angolszasz trust szabalyozasanak valamennyi 1ényeges elemét, de egy atfogo képet
adnak a vizsgalt orszagok szabalyozasanak hasonlésagairol és kiilonbségeirdl.

2.1. A VAGYONKEZELES JOGI KONSTRUKCIOJA

Az angolszasz trust nem a szerzédési jog része, hanem egy olyan jogi konstruk-
cié, amelynek kozponti elemét az képezi, hogy a trustee a kezelt vagyont sajatja-
tol elkiilonitve, tulajdonosként (jogcim alapjan) harmadik személy érdekében kezel-
je. A trust alapjan a vagyonrendel6ének f6szabaly szerint nincs rahatasa a kezelt

23 VEkAs Lajos (szerk.): Az uj Polgdri Térvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal
(Budapest: CompLex 2012) 453.

24 Menyhard a magyar szabalyozast eredeti, teljesen 1j intézménynek tekinti, amely jobban hason-
lit az angol trustra, mint a német-osztrak Treuhand. MENYHARD Attila: , A bizalmi vagyonkeze-
1és szabalyai az 0j Ptk.-ban” in SzakAL Robert (szerk.): Tdjékoztaté fiizetek 251 (Budapest: MKIK
2013) 144. A kedvezményezett jogainak megitélésével kapcsolatban napjainkban olyan nézetek is
napvilagot lattak, miszerint ezek nem feltétleniil tulajdonosi jogokat, ill. nem is dologi jogi jogo-
sultsagokat eredményeznek. Lasd ehhez Paul MATTHEWS: ,,From Obligation to Property and Back
Again? The Future § Non-Charitable Purpose Trust” in David HavyToN (szerk.): Extending the
Boundaries of Trust and Similar Ring-Fenced Funds (The Hague — London — New York: Kluwer
Law International 2002) 206. Paul MaTTHEWS: , The Compatibility of the Trust with the Civil Law
Notion of Property” in Lionel SmitH (szerk.): The Worlds of the Trust (New York: Cambridge
University Press 2013) 313.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM o« 40-64



A TRUSTHOZ HASONLO BIZALMI VAGYONKEZELESI KONSTRUKCIOK... 49

vagyonra (kivételt képez a revocable trust), viszont a kedvezményezettnek joga
van harmadik személyekkel szemben is fellépni a trust-vagyon helyreallitasa érde-
kében.

A trusthoz hasonl6 jogintézmények jogi konstrukcidja a hét vizsgalt orszagban
meglehetdsen eltéréen alakul. Az orosz és ukran szabalyozasban elsésorban a
meghizasi szerzédés vonasai lelhetéek fel.?® Gruziaban szintén a megbizasi szer-
z6déshez hasonlit, ellenben ott a vagyonkezeld kifejezetten sajat nevében keze-
li a vagyont.?® A Cseh Koztarsasag teriiletén a szabalyozas egy 6nallo és tiigget-
len tulajdonjogi helyzetet eredményezett a québeci szabalyozashoz hasonléan.?’
A trust-vagyon nem a vagyonrendel6 tulajdona, és nem is a vagyonkezel6é vagy
a kedvezményezetté. A kezelt vagyon sajat néven és szamlan, ,trust-alap”-ként
miikddik. Romaniaban a francia fiducie szolgalt modellként, igy szerzédéses jog-
viszonyként szabalyoztak, amelynek azonban vannak dologi jogi vonatkozasai,
mivel a vagyonkezeld a kezelt vagyon tulajdonosa lesz.?® Litvaniaban a trust egy
idegen dologbeli jog, melynek sajatossagat képezi, hogy a tulajdonjoggal parhu-
zamosan all fenn.?° A magyar Ptk. alapjan a vagyonkezel6 tulajdonos lesz, azon-
ban a vagyonkezeld és a kedvezményezett kotelmi jogviszonyban all egymassal.
Két jogiigyletre van sziikség, egyrészt a vagyonkezelési jogviszony létrehozasa-
ra, masrészt a tulajdon atruhazasara.’’ Ki kell emelniink, hogy a magyar szabalyo-
zas tovabbi részletszabalyokat tartalmaz a vagyonelkiilonitéssel és annak nyomon
kovetésével kapcsolatban.

Az 6sszehasonlitas alapjan megallapithatjuk, hogy az egyik fent emlitett orszag
sem vette at az angolszasz trust koncepcioéjat teljes egészében. Oroszorszag sza-
balyozasa a megbizason és ligynoki szerz6désen alapul, Gruziaban szintén szer-
z6déses jogviszonyon nyugszik, ellenben a vagyonkezel6 egyben a kezelt vagyon
tulajdonosa is lesz, mikdzben Ukrajnaban a vagyonrendelé marad a tulajdo-
nos. Romania a francia szabalyozast koveti, a Cseh Koztarsasag pedig a québeci
modellt. Magyarorszag szintén kotelmi jogi alapon szabalyozza a bizalmi vagyon-
kezelést, ellenben egyes szabalyai olyan dologi jogi igények érvényesitésére adnak
lehetéséget, amelyek a trust intézményével mutatnak jelentés hasonlésagot.
Litvania megoldasa egyedi, mivel a vagyonkezeli jog 6nall6 in rem jog.

% Orosz ptk. 1012. §-a. Megjegyezziik, hogy az orosz ptk. a gazdasagi vagyonkezelést szabalyoz-
za, ahol a vagyonkezel6 allam vagy 6nkormanyzati vallalat is lehet, szabalyozza tovabba a kezelé-
si jogot, amely az intézményeket illeti meg. Ezen jogok in rem jogok, ellenben létrehozasuk a koz-,
ill. a non-profit szektorra korlatozédnak. Lasd tovabba ukran ptk. 1029. § (1) bek.-ét.

26 Gruaz ptk. 725. §-a.

27 Cseh ptk. 1448. § (3) bek.-e.

28 Roman ptk. 773. §-a.

29 Litvan ptk. 4.106. §-a.

30 Magyar Ptk. 6:310. §-a.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢40-64



50 SANDOR ISTVAN

2.2. AVAGYONKEZELESI JOGVISZONY LETESITESE

Az orosz fiduciarius vagyonkezeléshez irasos szerzédés sziikséges, ebben a gruz
joghoz jelentdsen hasonlit.! Hasonld a jogszabalyi el6iras Ukrajnaban is.** A Cseh
Koztarsasagban kozokiratba foglalt végrendelet vagy szerzédés sziikséges a
vagyonkezelési jogviszony létrehozasahoz.** Romaniaban is kézokiratba kell foglal-
ni a fiducia létrehozasat, ellenben ott térvény alapjan is 1étesithetd vagyonkezelési
jogviszony.** Magyarorszagon szerzédés, végrendelet vagy egyoldalt nyilatkozat
is eredményezheti a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt. A szerz6dés és végrende-
let irott forméaban, mig az egyoldalu nyilatkozat kozjegyz6i okiratban érvényes.*®
Litvaniaban a trustot térvény, rendelet, szerz6dés vagy biroi hatarozat hozhatja
létre.3°

Az dsszehasonlitasbol lathato, hogy mindegyik orszagban sziikség van irasos
formara. Az orosz, az ukran, a gruz és a roman szabalyozas csak szerzédéses for-
maban, mig a cseh, a litvan és a magyar szabalyozas a végrendelet altali 1étre-
hozast is megengedi. Kézokiratba foglalas sziikséges Romaniaban, Ukrajnaban és
a Cseh Koztarsasag teriiletén, tovabba Magyarorszagon csak egyoldalu nyilatko-
zat esetén. Természetesen mindegyik orszagban léteznek tovabbi feltételek, ha a
kezelt vagyon atruhazasahoz valamely nyilvantartasba valo bejegyzés sziikséges.
A magyar és a litvan szabalyozas biztositja a trust alapitasanak legszélesebb sza-
badsagat azzal, hogy nemcsak szerz6désben, hanem az el6bbi esetében akar egy-
oldalu jognyilatkozattal vagy végrendelettel, mig az utébbi esetében torvény, ren-
delet vagy bir6sagi hatarozat utjan is létesithetd vagyonkezelési jogviszony.

2.3. A VAGYONKEZELESI JOGVISZONY NYILVANTARTASBA VETELE

Oroszorszagban és a Cseh Koztarsasagban nincsenek specialis szabalyok a
vagyonkezelési jogviszonyok nyilvantartasba vételét illetéen. Romaniaban a
vagyonkezelési szerz6dést a létrejottétdl szamitott egy honapon beliil be kell
jegyezni a vagyonkezel6 székhelye szerinti illetékes adohatosaganal, és a bizalmi
vagyonkezelések nemzeti nyilvantartasaba.’” A bejegyzési kotelezettség egyértel-
miien fiskalis és érvényességi okok miatt sziikséges. Ukrajnaban szintugy sziikség
van a vagyonkezelési szerz6dés regisztralasara.’® Magyarorszagon a szabalyozas
kétszinti. Profitorientalt bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas csak a Magyar Nemzeti
Bank engedélyével miikddhet, mig a 1ényegében non-profit jellegti, eseti bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés esetében a szerzédést kell a Magyar Nemzeti Banknal

31 Orosz ptk. 1017. §-a és gruz ptk. 727. §-a.

32 Ukran ptk. 1031. § (1)-(2) bek.-ei.

3 Cseh ptk. 1452. § (3) bek.-e.

34 Roman ptk. 774 § (1)-(2) bek.-ei.

% Magyar Ptk. 6:310. § (2) és 6:329. § (1) bek.-ei.
% Litvan ptk. 4.108. §-a.

3 Roman ptk. 780-781. §-ai.

38 Ukran ptk. 1031. § (2) bek.-e.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM o« 40-64



A TRUSTHOZ HASONLO BIZALMI VAGYONKEZELESI KONSTRUKCIOK... 51

nyilvantartasba venni.*® Ki kell emelniink, hogy a bejegyzés hidnya az érvényessé-
get nem érinti, ellenben pénziigyi hatranyokat okozhat.

Megfigyelhetjiik, hogy a vagyonkezelési jogviszonyt létrehozo okirat és/vagy
a vagyonkezel6 nyilvantartasba vétele, engedélyeztetése nemzetkozileg er6s6do
trend, amely altalaban a tulajdon atruhazasaval all 6sszefiiggésben. Napjainkban
egyre tobb orszagban meriil fel a hagyomanyos trust esetében a kedvezményezett
nyilvantartasba vételére iranyulo kotelezettség jogszabalyi hatterének megteremté-
se. Talan ennek (is) koszonhet6, hogy bar Oroszorszagban és Gruziaban bejegyez-
tetés nem sziikséges, mikdzben Ukrajnaban, Romaniaban és Magyarorszagon a
nyilvantartasba vétel valamilyen modja elengedhetetlen. Romaniaban a bejegyzés
hianya a jogviszony semmisségét okozza, mig példaul Magyarorszagon nem érinti
annak érvényességét, ellenben egyéb, ado- és illetékfizetési mentesség elvesztésé-
nek jogkdvetkezményei fliz6dnek hozza.

2.4. A VAGYONRENDELOVEL SZEMBENI KOVETELMENYEK

Oroszorszagban és Ukrajnaban a vagyonrendeld csak a vagyon tulajdonosa
lehet.*® Vannak kivételek az orosz jogban, igy példaul gondnoksag esetén a gond-
nok, oroklés esetén a végrendeleti hagyatéki gondnok rendelkezhet masok vagyo-
narol trustot alapitva.*! Litvaniaban a vagyonrendel6 a kezelend6 vagyon tulajdo-
nosa vagy minden mas e joggal felruhazott személy is lehet.*? Gruziaban, a Cseh
Koztarsasagban, Romaniaban és Magyarorszagon nincsenek specialis szabalyok a
vagyonrendeldvel kapcsolatban. Természetesen az altalanos rendelkezések azon-
ban iranyadok, amely szerint a nemo plus iuris elvébél kiindulva, a tulajdon atru-
hazasa a vagyonrendel§ tulajdonosi vagy legalabb rendelkezési joganak hianyaban
nem valosulhat meg.*?

2.5. AKEZELT VAGYON TULAJDONJOGI HELYZETE

Oroszorszagban és Ukrajnaban a kezelt vagyon tulajdonjoga a vagyonrendel6é
marad, amely kotelezd eldiras, és a vagyonkezel6 csak a vagyon kezelésére kap
jogot.** Griiziaban a vagyonrendeld atruhazza a trust-vagyont és a vagyonkezelé

39 A bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. tv. 11. § (1) bek.-e
és19. §-a.

40 Ukran ptk. 1032. § (1) bek.-e. Kivételesen, amikor a tulajdonos kiskoru, vagy egyéb okbol cselek-
voképtelen, ill. cselekvéképességében korlatozott személy, akinek tartézkodasi helye ismeretlen,
ugy a gyam vagy gondnok is lehet vagyonrendeld. Lasd ukran ptk. 1032. § (2)—(5) bek.-eit.

4 QOrosz ptk. 32-40. §-ai és 1026. §-a.

42 Litvan ptk. 6.957. §-a.

43 Nemo plus iuris ad alium tranferre potest, quam ipse haberet (D. 13, 7, 18, 2), masképp: nemo
dat quod non habet. Lasd FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi
(Budapest: Nemzedékek Tudasa Kiado '°2014) 319.

4 QOrosz ptk. 1012. § (1) bek.-e és ukran ptk. 1029. § (1) bek.-e.
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sajat nevében kezeli azt, ellenben a vagyonrendel6 marad mindig a végs6 kedvez-
ményezett tulajdonos.*® Csehorszagban sem a vagyonrendels, sem a vagyonkeze-
16 vagy a kedvezményezett nem tulajdonosok; a vagyonnak nincs tulajdonosa. Ha
szilkséges a vagyon nyilvantartasba vétele, akkor a vagyonkezel6 nevében jegy-
zik be, de trust-vagyonként.*® Romaniaban a vagyonkezel6 lesz tulajdonos, de a
vagyont elkiilonitve koteles kezelni a sajat vagyonatol. *” Litvaniaban a vagyon-
rendel6 marad a tulajdonos és a vagyonkezel6 csak egy specialis idegen dologbeli
jogot kap, a vagyonkezel6i jogot.*® Magyarorszagon a vagyonkezel6nek teljes tulaj-
dont kell szereznie, amely kotelezé el6iras. *°

A szabalyozas tulajdonjogi vonatkozasait tekintve négyféle kiilonb6z6 konstruk-
ciordl beszélhetiink a vizsgalt orszagokat tekintve. Oroszorszagban és Ukrajnaban
a vagyonrendeld marad a trust-vagyon tulajdonosa. Ezek a modellek jelent6sen
eltérnek az angol trust-jogviszony szerkezetétdl a maguk egyszeri kotelmi jogi jel-
legiikkel. Litvaniaban a vagyonrendelé marad a tulajdonos, a vagyokezeld specia-
lis idegen dologbeli jogot szerez a kezelt vagyonon, ami hasonlit a holland bewind
konstrukci6jahoz, ellenben ebben az esetben a vagyonkezel6 a tulajdonos, nem a
kedvezményezett. A cseh szabalyozas a québeci modell alapjan tulajdonos nélkiili
trust-vagyont alakitott ki. Gruziaban, Magyarorszagon és Romaniaban a vagyon-
kezeld a tulajdonos, azonban ez a vagyon a vagyonatol elkiilonitetten, alvagyon-
ként kezelend®d.

2.6. A VAGYONKEZELOVEL SZEMBENI KOVETELMENYEK

Gruziaban a vagyonkezel6re vonatkozo kiilonleges el6iras nem keriilt kiala-
kitasra. Oroszorszagban a vagyonkezeld csak iizletember (,unousudyanvrouii
npeonpunumamensy”) vagy gazdasagi tarsasag lehet, és csak kivételes esetben van
lehet6ség arra, hogy ne iizletember vagy esetleg non-profit szervezet legyen a
vagyonkezel8.°° Masrészrol allami szerv, helyi onkormanyzat vagy egyéni vallal-
kozas nem lehet vagyonkezel6. Természetes személyek csak a torvény altal 1étre-
hozott (példaul gyamsag, gondnoksag) trustok esetében miikodhetnek vagyonkeze-
16ként.”" A vagyonkezelének a trust vagyonaval kapcsolatos szerzédéseken fel kell
tiintetnie a tisztségét ,[.V.” (moBepurensuslit ynpasmsomuii, vagyonkezeld) rovi-
dités alkalmazasaval. Ukrajnaban a vagyonkezel6 csak vallalkozas lehet,* alla-

% A vagyonrendel6 a vagyonkezel6hoz rendeli a vagyont, aki a vagyonrendel6 érdekében kezeli azt
és a vagyonkezel6 a vagyont a sajat nevében kezeli, ellenben a vagyonrendel6 viseli a koltségeit.
Gruz ptk. 724-725. §-ai.

46 Cseh ptk. 1450. § (1) bek.-e.

47 Roman ptk. 773. §-a.

8 Litvan ptk. 6.953. § (2) bek.-e.

49 Magyar Ptk. 6:310. § (1) bek.-e.

%0 Ha vagyonkezel6 torvény szerint mas is lehet, intézmény akkor sem téltheti be ezt a tisztséget.
Orosz ptk. 1015. § (1)-(2) bek.-ei.

5 Orosz ptk. 38, 42. és 43. §-ai.

%2 Ukran ptk. 1033. § (1)—(3) bek.-ei.
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mi szerv vagy helyi 6nkormanyzat csak a torvény rendelkezése alapjan kezelheti
a vagyont. A kedvezményezett nem lehet az egyediili vagyonkezel4.%® Litvanidban
a vagyonkezel6 természetes, illetve jogi személy is lehet, és a vagyonkezel6i sta-
tuszbol kizaro szabalyozas csak kiilonleges helyzetekben érvényesiil. A vagyonke-
zel6 ugyanakkor nem lehet az egyediili kedvezményezett.”* A Cseh Koztarsasagban
a vagyonkezel6 természetes személy lehet, jogi személy csak a torvény kiilonleges
rendelkezése alapjan jarhat el ilyen minéségben. Erre vonatkoz6 szabalyozast csak
a befektetési cégekkel kapcsolatban ismeriink. A vagyonkezel6t a birésag is kine-
vezheti. A vagyonrendel6 vagyonkezeld is lehet egyben, azonban nem az egyedii-
1i.”* Roméanidban csak pénziigyi intézmények, befektetési, pénziigyi befektetési tar-
sasagok, biztosito tarsasagok, kozjegyzok és tigyvédek lehetnek vagyonkezeldk.°

Magyarorszagon specialis szabalyozas vonatkozik a profitorientalt cégek
vagyonkezel8i statuszanak megszerzéséhez. Ha a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony nem iizletszerii, barmely nagykoru természetes személy, illetve jogi sze-
mély lehet vagyonkezeld. Uzletszer(i bizalmi vagyonkezelési tevékenységet®” csak
a Magyar Nemzeti Bank engedélye alapjan lehet végezni. Az iizletszerd bizalmi
vagyonkezelést folytato vallalkozas a vagyonkezelésen kiviil nem folytathat egyéb
tevékenységet, és a vallalkozas nevébe is bele kell foglalni a vagyonkezelésre uta-
16 jelzést. A bizalmi vagyonkezelést folytaté vallalkozasnak szigoru személyi, tar-
gyi és toke-kovetelményeknek kell megfelelnie.”®

Osszességében ebben a térségben is érvényesiil az a nemzetkozi tendencia, hogy
a vagyonkezeldi tevékenység végzését szigoritja a jogalkoto, meghatarozott felté-
telekhez és adott esetben nyilvantartasba vételhez koti. Ez a vagyonrendel6 és a
kedvezményezett helyzetét erdsiti az esetleges visszaélésekkel szemben, masrész-
rél a vagyonkezelési jogviszonyok ellenérizhet8ségét segiti eld.

2.7. A KEDVEZMENYEZETT

Oroszorszagban és Ukrajnaban a vagyonkezel6 nem lehet a kedvezményezett,
ellenben ebben a témakorben mas szabalyozas nem is ismert.>° Litvanidban a
vagyonkezel6 nem lehet az egyediili kedvezményezett,® viszont lehetdség van
trust 1étesitésére maganérdekbdl, illetve magan- vagy kozcélbol is.®! Gruziaban
a kedvezményezettekre nem vonatkozik semmilyen kiilonds szabalyozas, aminek
oka els6sorban abban kereshet, hogy a vagyonrendel6 a kedvezményezett. A Cseh
Koztarsasag szabalyozasa alapjan barki lehet kedvezményezett, ellenben senki

% Litvan ptk. 6.958. § (1)—(3) bek.-ei.

% Litvan ptk. 6.958. § (1)-(3) bek.-ei.

% Cseh ptk. 1453. § (1)-(2) bek.-ei.

% Roman ptk. 776. § (1)—(3) bek.-ei.

5 A 2014. évi XV. tv. a bizalmi vagyonkezelSkrol és tevékenységiik szabalyairdl 3. § (1) bek.-e.

% A 2014. évi XV. tv. a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabdlyairol 3. § (2)-(5) bek.-ei.
% Orosz ptk. 1015. § (3) bek.-e és ukran ptk. 1033. § (3) és 1034. § (2) bek.-e.

% Litvan ptk. 6.958. §-a.

b1 Litvan ptk. 4.106. § (2) bek.-e.
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nem jelolheti ki a kedvezményezettet a sajat hasznara.®? Emellett magan- és koz-
érdekbdl, illetve jotékonysagi céllal is lehet trustot alapitani, vagyis a célra rendelt
(purpose) trust intézményét elismerik.®* Romaniaban a vagyonrendeld, a vagyon-
kezel6, vagy barmely harmadik személy lehet kedvezményezett.®* Magyarorszagon
a vagyonkezel6 nem lehet az egyediili kedvezményezett, a célra rendelt vagyonke-
zelés vonatkozasaban viszont nem talalunk konkrét szabalyozast.®®

A fenti 6sszehasonlitas alapjan érdemes kiemelni, hogy a cseh és litvan szabalyo-
zas megengedi a célra — akar magancélra — torténd trust alapitasat is, ami ugyan
az angol jogban csak nagyon kivételesen és sziik korben lehetséges, viszont a nem-
zetkozi trustok esetében kedvelt jogi megoldas. Oroszorszagban a vagyonkezeld
nem lehet kedvezményezett a szerz6déses jogviszonya miatt. Magyarorszagon,
Romaniaban, Gruziaban és Csehorszagban a szabalyozas viszonylag liberalis ate-
kintetében, hogy a vagyonkezeld lehet egyben kedvezményezett, ellenben nem
lehet az egyediili.

2.8. AKEZELT VAGYON

Gruziaban, Csehorszagban, Romaniaban, Magyarorszagon és Litvaniaban nincs
kiilénos szabalyozas a vagyonkezelésbe adhaté vagyon targyara vonatkozoan,
ez allhat ingdkbol, ingatlanokbdl, jogokbdl, kovetelésekbdl és értékpapirokbdl is.%
Oroszorszagban a trust-vagyon targya ingd, értékpapir és egyéb jog, példaul tulaj-
donjog lehet, ellenben kizarolag készpénz vagy allami tulajdonban 1évé vagyon
nem szolgalhat a trust vagyonaként. Az értékpapirok esetében tobb vagyonrendel
altal egyesitett vagyon is lehet.%” Ukrajnaban a pénziigyi alapok és az értékpapirok
néhany fajtaja ki van zarva a trust-iigyletek korébél. %

Altalanos, hogy trust-vagyonként barmilyen vagyon szolgalhat, ehhez képest
kivételt képez az orosz és az ukran szabalyozas.

2.9. A VAGYONELKULONITES

Oroszorszagban a vagyonkezelének el kell killonitenie a kezelt vagyont a sajat
vagyonatol a jogviszonyok tekintetében. A trust-vagyonnal kapcsolatban a mar
emlitett ,D.U.” jelzést koteles hasznalni, hogy harmadik személyek iranyaban nyil-
vanvalo legyen a kezelt vagyonnal fennall6 jogi kapcsolat. Ugyanakkor a vagyon-

%2 Cseh ptk. 1458. § (2) bek.-e.

5 Cseh ptk. 1449. § (2) bek.-e és 1473. § (1) bek.-e.

5 Roman ptk. 777. §-a.

% Magyar Ptk. 6:311. § (4) bek.-e.

% Gruz ptk. 724. §-a; cseh ptk. 1448. § (1) bek.-e; roman ptk. 773. §-a; magyar Ptk. 6:310. § (1)
bek.-e; litvan ptk. 6.956. § (1) bek.-e.

57 Orosz ptk. 1013. § (1)-(3) bek.-ei.

% Ukran ptk. 1030. § (2) bek. és 1045 §-a.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM o« 40-64



A TRUSTHOZ HASONLO BIZALMI VAGYONKEZELESI KONSTRUKCIOK... 55

kezel6 a kezelt vagyont kiilon szamlan koteles tartani. ® Ukrajnaban a trust-va-
gyont szintén el kell kiiloniteni a vagyonrendeld és a vagyonkezel6 vagyonatol.
A kezelt vagyont a kezel6 kiilon bankjaban kell nyilvantartani, amely kiilon szam-
lan tarolandé.

Gruziaban a kezelt vagyon a vagyonkezel§ tulajdona, aki harmadik személyek
iranyaban a tulajdonos jogait gyakorolja és a vagyonkezeld harmadik személyek
iranyaba felel6sséggel tartozik.” Ezen tulmenden a vagyonelkiilonitésre vonat-
kozoan kiilonds szabalyt nem tartalmaz a gruz ptk. A Cseh Koztarsasagban a
kezelt vagyon a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 és a kedvezményezett tulajdona-
tol teljesen elkiiloniil.”” Romaniaban, Magyarorszagon és Litvaniaban a vagyon-
kezel6 vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni a vagyont.” Romaniaban és
Magyarorszagon a kezelt vagyon egy sajatos alvagyont képez, mig Litvaniaban
nem tulajdonosként, hanem 6nall6 idegen dologbeli jog jogosultjaként kezeli a
vagyonkezel6 a vagyont.

A vagyonelkiilonités Gruzia kivételével az sszes tanulmanyozott orszagban
jogilag szabalyozott. A vagyonelkiilonités mértékét és hatasfokat azonban legin-
kabb majd a hitelez6k jogai alapjan itélhetjiik meg (lasd a 2.13. pontban irtakat).

2.10. A VAGYONKEZELO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

Oroszorszagban a vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyonba tartozo eszkozoket
kezelni, tajékoztatast adni a vagyonrendel6nek és vagyonkezeléi dijra is jogosult.™

Ukrajnaban a vagyonkezel6 jogosult a trust-vagyon felett rendelkezni, azt elide-
geniteni és megterhelni, ellenben az utébbi két jog csak a vagyonrendeld hozzaja-
rulasaval gyakorolhato. A vagyonkezeld itt is jogosult dijazasra. A vagyonkezeld
személyesen kdteles eljarni, kivéve, ha helyette megbizasi szerz6désben foglaltak
alapjan vagy siirgds helyzetben mast kell igénybe vennie. A vagyonkezelének kote-
lessége ilyen esetben harmadik személyek iranyaban jelezni, hogy vagyonkezel6-
ként, nem pedig tulajdonosként teszi meg a jognyilatkozatait.™

Gruziaban a vagyonkezel6 koteles johiszemiien eljarni, a vagyont ugy kell kezel-
nie, mintha sajat vagyona lenne.”

Csehorszagban a vagyonkezel6 jogaira és kotelezettségeire nézve nincsen kiilo-
nos szabalyozas. A vagyonrendeld, a kedvezményezett, kijelolt harmadik személy
(protector) vagy egy a hatosag altal kijelolt szerv feliigyelheti a vagyonkezeld
cselekményeit. A vagyonrendeld barmikor megsziintetheti a vagyonkezelési jog-

% Orosz ptk.1012. § (3) és 1018. § (1)-(2) bek.-ei.

70 Ukran ptk. 1030. § (3) bek.-e.

! Gruz ptk. 725. § (2) bek.-e és 728 §-a.

2 Cseh ptk.1448. § (3) bek.-e.

 Roman ptk. 786. § (2) bek.-e, magyar Ptk. 6:312. §-a és litvan ptk. 6.961 §-a.
™ Orosz ptk. 1020. és 1023. §-ai.

” Ukran ptk.1037, 1038, 1041. és 1042. §-ai.

 Gruaz ptk. 725. §-a.

S
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viszonyt vagy felmentheti a vagyonkezelét és uj vagyonkezel6t jel6lhet ki.
A vagyonrendel6nek jogaban all szandéknyilatkozatot (letter of wishes) tenni,
ellenben nem utasithatja a vagyonkezel6t.”

Romaniaban a vagyonkezelének kotelessége tajékoztatni a vagyonrendel6t.
A vagyonrendel? itt is kijelolhet harmadik személyt (protector), hogy feliigyelje
jogait, tovabba 6 is jogosult dijazasra. A vagyonrendel6 barmikor kezdeményezheti
a birosagnal a vagyonkezeld felmentését. A felmentés és az uj vagyonkezeld kijelo-
lése kozotti id6ben a birosag kijelolhet egy ideiglenes vagyonfeliigyel6t.™

Magyarorszagon ellenkezé rendelkezés hianyaban a vagyonkezeld dijazas-
ra jogosult. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett csak tajékoztatasra jogosult,
kiemelendd, hogy a vagyonkezelt nem utasithatjak. A vagyonrendelé barmikor
felmentheti a vagyonkezel6t, és a kedvezményezett ezt a bir6sagon kezdeményez-
heti.™

Litvaniaban a trust vagyonkezeldje gyakorolja a tulajdonosi jogokat a kezelt
vagyon felett. A vagyonkezel6 tevékenységével a vagyonrendel6nél és a kedvez-
ményezettnél évente legalabb egyszer beszamolni koteles.®°

Osszességben megallapithato, hogy altalanos gyakorlat a vagyonkezelé dija-
zasanak f6szabalyként torténd elbirasa, ez aldl a griz szabalyozas képez kivé-
telt. A vagyonkezel6 altalanos kotelezettsége tajékoztatni a vagyonrendel6t és a
kedvezményezettet. Szintén altalanos szabaly, hogy a vagyonrendel6 felment-
heti a vagyonkezel6t, ami az angol szabalyozashoz képest a f6szabaly és kivé-
tel tekintetében (irrevocable — revocable trust) éppen ellentétes megkozelité-
sii. Erdekességnek szamit a roman szabalyozas, ahol birésagi dontés sziikséges
a vagyonkezel6 felmentéséhez. A magyar szabalyozas a birésag kozremiikodését
csak akkor kivanja meg, ha a kedvezményezett kezdeményezi a vagyonkezel6 fel-
mentését vagyonrendeld hianyaban. Azokban az orszagokban, ahol a trust szerzé-
déses jogviszonyon alapszik (Oroszorszag, Gruzia), a vagyonrendel6 utasithatja a
vagyonkezel6t. Az angolszasz trust intézményének sokkal inkabb megfelel az uta-
sitasadasi tilalom, és ehelyett a kivansaglista alkalmazasa.

Kifejezetten eléremutat6 a roman és cseh szabalyozasban a protector intézmé-
nyének meghonositasara tett kisérlet. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt t6bbi orsza-
got tekintve sem kizart ennek alkalmazasa, példaul megbizas és képviselet for-
majaban, azonban aggalyokat vethet fel a vagyonrendel6 halala, jogutod nélkiili
megsziinése esetén a megbizott feliigyel6 képviseleti joganak legitimitasa.

™ Cseh ptk. 1463-1466. §-ai.

8 Roman ptk. 783-784. és 788. §-ai.

" Magyar Ptk. 6:317-320. §-ai és tovabbi szabalyozas a 2014. évi X V. tv.
8 Litvan ptk. 6.963-6.964. §-ai.
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2.11. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE

2.11.1. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE A KEDVEZMENYEZETT ES A
VAGYONRENDELO IRANYABAN

Oroszorszagban a vagyonkezel6 felel a kedvezményezett iranyaban is, a vis mai-
orvagy a kedvezményezett altal okozott karok, veszteségek kivételével. Az ukran
szabalyozas alapjan a vagyonkezeld kartéritési feleléssége fennall a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett iranyaban abban az esetben, ha nem jar el kell6 gondos-
saggal. Csehorszagban nincs kiilén szabalyozas a vagyonkezel§ felel6sségével kap-
csolatban, az altalanos szabalyok vonatkoznak erre a kérdéskorre. Romaniaban a
vagyonrendel6t a kezelt vagyon vonatkozasaban harmadik személyek iranyaban
teljes jogkorrel rendelkez6 személynek kell tekinteni, ennek megfeleléen alakul a
feleldssége is. Magyarorszagon a vagyonkezel§ elévigyazatosan és ésszertien kote-
les eljarni. A vagyonkezel6 kotelezettségei megszegése esetén felel a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett iranyaban. Litvaniaban a vagyonkezel6 a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett érdekében koteles kezelni a vagyont, és a kotelezettségei
megszegéséért felel6s a vagyonrendel6 felé minden, a kezelt vagyonnal kapcsola-
tos koltségért és karért.

2.11.2. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE HARMADIK SZEMELYEK IRANYABAN

Oroszorszagban a vagyonkezelé nem felel harmadik személyek iranyaban a
vagyonkezel6i minéségében, ellenben ha elmulasztja tajékoztatni a vele jogvi-
szonyba keriilé személyeket arrél, hogy vagyonkezel6ként jar el, igy mar a sajat
vagyonaval is felel.®' Ukrajnaban, bizonyos esetekben, melyeket részletesen a hite-
lezékkel kapcsolatos részben érintiink, a vagyonrendeld sajat vagyonaval is felel
harmadik személyek iranyaban.®? Gruziaban a vagyonkezeld szintén felel6s harma-
dik személyek iranyaban, csakugy mint Romaniaban. Litvaniaban a vagyonkeze-
16 felel6ssége harmadik személyekkel szemben akkor all fenn, ha tullépi hataskorét.

Ahol a trust megbizasi alapon miikddik (Oroszorszag, Grizia) az altalanos ren-
delkezések vonatkoznak a vagyonkezeld feleldsségére. Altalaban a vagyonkeze-
16 a vagyonrendelének és a kedvezményezettnek felel. A vagyonkezel felel6ssé-
ge a magyar szabalyozasban az altalanos felel6sségi zsinérmértéktél szigoriibban
keriilt meghatarozasra.

81 Orosz ptk. 1012. § (3) bek.-e.
82 Ukran ptk. 1043. § (1) bek.-e.
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2.12. IDOTARTAM

A trust maximum 6t éves idétartamra hozhaté létre Oroszorszagban® és
Ukrajnaban, kivéve, ha térvény hosszabb id6étartamot enged meg. Litvaniaban leg-
feljebb 20 éves idétartam lehetséges, a kivétel itt is torvény alapjan allhat fenn.
Romaniaban maximum 33 év, Magyarorszagon maximum 50 év, Csehorszagban
maximum 100 év a magéancélu trust esetében, és végiil Gruzia esetében nincs id6-
beli korlat.®*

Altalaban a trust-jogviszonyhoz fiiz6dik egy idébeli korlat (Gruzia kivételé-
vel). Megfigyelhetjiik, hogy ezek a korlatok viszonylag révidek Oroszorszagban,
Litvaniaban, Romaniaban és Magyarorszagon is a nemzetkdzi trendhez hasonlit-
va. Ha figyelembe vessziik, hogy a trust gyakran hosszu idére kezelendé vagyonra
vonatkozo jogviszony, akkor az orosz és ukran modell nem felel meg ennek az elva-
rasnak, hiszen a jogviszony rovid idétartama generaciés vagyontranszferre valo
alkalmazast nem tesz lehetévé. Masrészrél viszont érthet6 a vagyonkezelési jog-
viszony korlatozasa, hiszen ily modon a vagyon lekdtése hosszutavon megakada-
lyozhatd, ami elsésorban a kedvezményezett érdeke, de a nemzetgazdasag szem-
pontjabol is fontos.

2.13. A HITELEZOK HELYZETE

A hitelez6k helyzetével kapcsolatban négy esetet kell figyelembe venniink: a
vagyonrendeld, a vagyonkezeld, a kedvezményezett és a kezelt vagyon hitelez6-
inek poziciéjat. Gruziaban nincs kiilonos szabalyozas a hitelezék helyzetével kap-
csolatban, igy azt kiilon nem érintjiik.

2.13.1. A VAGYONRENDELO HITELEZOI

Oroszorszagban a vagyonrendeld fizetésképtelensége esetén a szerzédés meg-
szlinik és a trust-vagyont a fizetésképtelen vagyonrendel6 vagyonanak részeként
kell tekinteni.®® Ukrajnaban a vagyonrendeld hitelez6i két esetben timaszthatnak
igényt a trust-vagyonra, amikor is a vagyonrendeld tulajdonaba kell visszakertil-
nie a kezelt vagyonnak. Egyik esetben, ha a vagyonrendel§ fizetésképtelenné valik,
ugy a vagyonkezelési szerz6dés megsziinik, és itt is a vagyonrendelé vagyonanak
része lesz a kezelt vagyon. A masik esetben, ha a kezelt vagyont még a vagyon-
kezelési szerz6dés el6tt megterhelik, tigy szintén kielégitési alapot nyujt a hitelezd

85 Az orosz ptk. 1016. § (2) bek.-e alapjan amennyiben a hatarozott id6tartamii jogviszony lejartakor
a felek nem nyilatkoznak a jogviszony megsziinésérdl, ugy az az eredeti szerzédéses feltételekkel
ugyanolyan idétartammal meghosszabbodik.

84 Orosz ptk. 1016. § (2) bek.-e; ukran ptk. 1036. § (1) bek.-e; litvan ptk. 6.959. § (2) bek.-e; roman
ptk. 779. § b) pontja; magyar Ptk. 6:326. § (3) bek.-e; cseh ptk. 1460. § (1) bek.-e.

8 QOrosz ptk. 1018. § (2) bek.-e.
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szamara, a vagyonkezelési jogviszony nem sziinteti meg a korabban alapitott ide-
gen dologbeli jogot.?®

A cseh polgari térvénykonyvben nincs kimondott szabalyozas a vagyonrendeld
hitelezéire vonatkozoan. Litvaniaban, ha a vagyonrendel§ ellen a vagyonrendel
hitelezéi fizetésképtelenségi eljarast inditanak, ugy a trust-szerz6dés megsziinik és
a kezelt vagyon a vagyonrendel6 hitelez6inek kovetelésére fedezetiil szolgalhat.®’
Romaniaban a vagyonrendeld hitelez6i igényt tamaszthatnak a kezelt vagyonra,
ha a vagyonkezelési szerz6dés létrejotte el6tt keletkezett a kovetelésiik, vagy biz-
tositékot kaptak, és a vagyonrendeld fizetésképtelenné valt; ebben az esetben a
vagyonkezelési jogviszony is megsziinik.*® Magyarorszagon a vagyonrendel§ hite-
lezé6i igényt tamaszthatnak a trust-vagyonra abban az esetben, ha a vagyonrende-
l6vel szemben végrehajtasi eljaras indul, és vagyona nem fedezi a hitelezék kove-
teléseit. Ebben az esetben a hitelez6 kérelmére a végrehajto felmondhatja a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dést.

Minden szabalyozas biztosit egyfajta immunitast a kezelt vagyonnak, levalasztva
ezt a vagyonrendelé vagyonatdl, azonban valamennyi szabalyozas hasonl6 abban,
hogy a vagyonrendeld hitelez6i kovetelést tamaszthatnak a kezelt vagyonra, ha a
vagyonrendeld fizetésképtelenné valik. Ovatosnak tekinthetSk a jogalkotok ebben
a térségben, a hitelez6i kovetelések fedezetének elvonasat megprobaljak altalanos
jelleggel megakadalyozni. Az ilyen erds hitelezévédelmi szabalyozas azonban azzal
a hatrannyal jar, hogy olyan hitelez6i igények tekintetében is lehet6ség nyilik a
kezelt vagyont illet6en kovetelést tamasztani, amelyek semmilyen 6sszefiiggésben
nem allnak a vagyonkezelési jogviszonnyal, annal példaul idében jelentésen késébb
keletkeztek, igy nem indokolt a fedezetet a kezelt vagyonra is kiterjeszteni. A bizal-
mi vagyonkezelés, a trust egyik lényeges, tulzas nélkiil meghatarozoé eleme kertil
gyengitésre azzal, ha a vagyonrendel6 hitelez6i szamaras altalanos jelleggel hoz-
zaférést biztositanak a kezelt vagyonra. E tekintetben a vizsgalt térség orszagai-
nak szabalyozasa megitélésem szerint korrekciora szorul, példaul idébeli korlat fel-
allitasaval vagy a vagyonrendel6 részérdl fizet6képességi nyilatkozat kiadasaval,
teszt alkalmazasaval, vagy akar mindkét, a nemzetkozi gyakorlatban ismert meg-
oldas kombinacidjaval.

2.13.2. A VAGYONKEZELO HITELEZOI

Oroszorszagban a polgari térvénykonyv szovegezése megerdsiti, hogy a vagyonke-
zel6 hitelez6i nem tamaszthatnak kovetelést a trust-vagyonra, mivel az a vagyon-
kezel6 sajat vagyonatdl teljesen elkiiloniilt vagyont képez.®° Azon az alapon, hogy
a vagyonkezeld nem tulajdonos, a vagyonkezel§ hitelezéi a trust-vagyonbdl nem
kovetelhetnek kielégitést az ukran szabalyozas szerint sem. A szabalyozas ezen
aspektusa nagyon hasonlit a litvan szabalyozashoz is. A cseh szabalyozas szerint

86 Ukran ptk. 1040. §-a.

87 Litvan ptk. 6.961. § (2) bek.-e.
88 Roman ptk. 786. § (1) bek.-e.
89 Orosz ptk. 1018. § (1) bek.-e.
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végsd soron ugyanez a helyzet, ellenben az okok kiilonb6znek, mivel a vagyonke-
zel6ének itt nem all fenn tulajdonjoga a kezelt vagyon {616tt. Romaniaban, habar a
vagyonkezeld a tulajdonos, az 6 hitelez6i sem jogosultak a trust-vagyonra igényt
tamasztani.?® Magyarorszagon szintén egyértelmii, hogy a vagyonkezel6 hitelez6i,
héazastarsa vagy élettarsa nem tarthat igényt a trust-vagyonra. *!

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vagyonkezeld hitelez6i nem tarthatnak
igényt a trust-vagyonra a vizsgalt orszagok szabalyai alapjan, vagyis a vagyonel-
kiilonités szabalyai ilyen szempontbdl megfelel6en keriiltek kialakitasra.

2.13.3. A KEDVEZMENYEZETT HITELEZOI

Oroszorszagban, Ukrajnaban és Litvaniaban a kedvezményezett hitelezdi-
re nincsen semminemi kiilonds szabalyozas a trust-vagyon vonatkozasaban.
Véleményem szerint ennek oka az, hogy ezekben az orszagokban a szabalyozas
természetébdl fakadoan feltételezett, hogy a vagyonrendelé egyben a kedvezmé-
nyezett is. Csehorszagban és Romaniaban sem talalunk erre vonatkozoéan specialis
szabalyozast. Magyarorszagon a kedvezményezett hitelez6i abban az esetben tart-
hatnak igényt a kezelt vagyonra, ha a vagyon egy része vagy egésze mar esedékes
a kedvezményezett szamara.*?

Véleményem szerint a kedvezményezettek hitelez6ire vonatkozo szabalyozas
hianya a gyakorlatban problémakat okozhat a vizsgalt orszagokban. A magyar sza-
balyozas e tekintetben kifejezetten alapos és teljes. Megjegyzem azonban, hogy
diszkrecionalis vagyonkezelés esetében a kedvezményezett hitelez6inek helyzete
még a magyar szabalyozas esetében is hatranyosan alakulhat.

2.13.4. A KEZELT VAGYON HITELEZOI

Altalanos a vizsgalt orszagok szabalyozasat figyelembe véve, hogy a trust-va-
gyonnal kapcsolatos koveteléseket kiilon kell kezelni a jogviszonyban szerepld
felek egyéb vagyonatol. A f6szabalyhoz képest azonban vannak kiegészité jellegli
rendelkezések is. Oroszorszagban, ha a kezelt vagyon nem fedezi a kdvetelést, a
vagyonkezel6 és a vagyonrendeld felel8s lesz harmadik személyek iranyaban, még-
pedig két fazisban. Ha a vagyonkezel6 tullépi hataskorét, el6szor a vagyonkezeld,
majd a vagyonrendel§ felel, és ez utobbi esetben a vagyonkezelének kartalanita-
nia kell a vagyonrendel6t.”® Az ukran és a litvan szabalyozas tobbnyire megegyezik
ezzel; a vagyonkezel6 masodlagos felel6sséggel tartozik harmadik személyek ira-
nyaban olyan tartozasokért, amelyek meghaladjak a kezelt vagyon értékét, tovab-
ba, ha a vagyonkezeld a hataskorét tullépve jar el, gy a vagyonrendeld karat kote-
les megtériteni.’*

% Roman ptk. 785. §-a.

9 Magyar Ptk. 6:313. §-a.

92 Magyar Ptk. 6:314 §-a.

9 QOrosz ptk. 1022. § (2)-(3) bek.-ei.

9 Ukran ptk. 1043. § (2)-(3) bek.-ei és litvan ptk. 6.965. § (3)-(4) bek.-ei.
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Csehorszagban a trust-vagyon hitelez6i igényt tamaszthatnak a kezelt vagyon-
ra, azonban ahhoz kapcsolédéan a jogviszony tobbi szerepléjével szemben f6sza-
baly szerint nincs lehetéségiik igényt tamasztani.

Romaéaniaban, a kezelt vagyonnal szembeni kdvetelések esetében a vagyon-
rendeld vagy a vagyonkezel6 sajat vagyonaval is felel a vagyonkezelési szerzo-
dés rendelkezései szerint.” Magyarorszagon a kezelt vagyon hitelez6i csak akkor
tarthatnak igényt a kezelt vagyonon feliil megtéritésre, ha a vagyonkezelé tullépi
hataskorét, és harmadik személyek errél nem tudtak, illetve elvarhat6é gondossag
tanusitasa mellet sem tudhattak volna. Ez esetben a vagyonkezeld felel vagyonaval
harmadik személyek iranyaban. %

Emlitésre mélto, hogy Oroszorszagban, Ukrajnaban és Litvaniaban a kezelt
vagyon hitelezdi elény0ds helyzetben vannak, mivel a vagyonrendeld és a vagyon-
kezel6 ellen is igényt tamaszthatnak. Magyarorszagon a szabalyozas csak a
vagyonkezel6 ellen engedi meg ezt a lehetéséget és csak abban az esetben, ha a
harmadik személy kell6 gondossaggal jar el. Romaniaban és Csehorszagban ehhez
hasonl6 kotelezd szabaly nem ismert, ami a hitelezék helyzetére nézve hatranyo-
sabb szabalyozast jelent. Megitélésem szerint e tekintetben a magyar szabalyo-
zas felel meg leginkabb az angolszasz trust intézményének, és ez biztositja a kezelt
vagyont tekintve a jogviszonyban szerepld felek korlatolt felel6sségét.

2.14. NYOMON KOVETES

A nyomon kovetéssel (tracing) kapcsolatban Oroszorszagban, Ukrajnaban,
Litvaniaban, Csehorszagban és Romaniaban nincs konkrét szabalyozas.
Magyarorszagon a vagyonrendel6nek és a kedvezményezettnek is joga van harma-
dik személyektdl kovetelni, hogy allitsak vissza a kezelt vagyont abban az esetben,
ha abbdl harmadik személy ingyenesen vagy rosszhiszemien szerez.’” Litvanidban
és Oroszorszagban a vagyonrendeld marad a trust-vagyon tulajdonosa, ennek
megfelel6en neki van joga viszontkdvetelni, vindikalni a tulajdonat barmely har-
madik személytél.

Az 6sszehasonlitasban szerepl6 szabalyozasok koziil csak a magyar alkalmazza
anyomon kovetéshez hasonlo jogot a vagyonrendeld és a kedvezményezett javara.
Ez a jog az angol szabalyozas specialis atvétele, amely funkcidjat tekintve a trust
egyik leglényegesebb jellemvonasat jeleniti meg. A szabalyozas alapjan felvethet-
jiik, hogy a vagyonrendel6nek és a kedvezményezettnek a trust-vagyont illet6en
valojaban in rem joga (is) van.

% Roman ptk. 786. § (2) bek.-e.
% Magyar Ptk. 6:318. § (3) bek.-e.
9 Magyar Ptk. 6:318. § (2) bek.-e.
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2.15. MEGSZUNTETES

Oroszorszagban a trust-jogviszony megsziinik mind a kedvezményezett (aki alap-
vet6en a vagyonrendel), mind pedig a vagyonkezeld halalaval vagy jogutéd nél-
kiili megsziinésével. Szintén a jogviszony megsziinését eredményezi, ha a kedvez-
ményezett visszautasitja a kezelt vagyonbdl részére torténé juttatast, vagy ha a
vagyonkezeld utasitja vissza a vagyon kezelését. A szerz6dés megsziinését ered-
meényezi az is, ha a vagyonrendel§ fizetésképtelenné valik. Amennyiben felmondas-
sal torténik a szerz6dés megsziintetése, tigy azt harom hénapos hataridével lehet
gyakorolni. A trust barmely okbdl torténé megsziinése esetén a kezelt vagyont a
vagyonrendeldnek kell visszaszolgaltatni, hacsak a felek szerz6désben ezt maskép-
pen nem szabalyoztak.%®

Ukrajnaban a vagyonkezelési szerz6dés akkor sziinik meg, ha a kezelt vagyont
a kedvezményezett részére kiadtak, vagy ha barmely fél felmondja a szerzédést,
illetve ha a hatarozott id6 lejar. Megsziinési ok az is, ha a kedvezményezett részé-
rél a kezelt vagyon atvétele visszautasitasra keriil. Amennyiben barmelyik fé] meg-
hal, illetve a vagyonkezeld cselekvéképtelenné, korlatozottan cselekvéképessé
valik, vagy eltlinik, tovabba fizetésképtelenné valik, ugy szintén megsziinik a jog-
viszony.”

Gruziaban a megbizasi szerz6dés alapjan mindegyik fél jogosult megsziintetni a
szerz6dést a megbizasi szerz6dés rendelkezései alapjan.'®

Csehorszagban a trust megsziinik, ha a hatarozott id6 lejar, ha a trust célja tel-
jesiil, vagy ha teljesiilése lehetetlenné valik. Ez utébbi esetben a bir6sag hataroz a
megsziintetésrol, ellenben a bir6sag mas hasonld célt is rendelhet a vagyonkezelés
tekintetében. A cseh szabalyozas biztositja a jogot a vagyonrendelének, hogy bar-
mikor felmondhatja a szerzédést, illetve uj vagyonkezel6t rendelhet.!!

Romaniaban a vagyonkezel6 tisztségének elfogadasa utan a vagyonrendelé nem
modosithatja, sziintetheti meg a szerz6dést, kivéve a kedvezményezett vagy a biro-
sag hozzajarulasaval. A fiducia-szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval vagy a célja-
nak megvaldsulasaval sziinik meg. A kedvezményezett lemondhat jogairdl, amely-
lyel a szerz6dés megsziinik. A fizetésképtelenségi eljaras vagy a vagyonrendeld
megsziinése is megsziinteti a szerzédést. A megsziinést kovetden a kezelt vagyont
a kedvezményezett, illetve masodsorban a vagyonrendel részére kell atruhazni.'o?

Litvaniaban a vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett halala, illetve jog-
utod nélkiili megsziinése, a kedvezményezettnek a vagyonkezelési szerzédés-
ben foglalt jogardl valé lemondasa esetén szilinik meg. A megallapodéasban a felek
eltérhetnek ettdl a szabalyozastol. A vagyonkezelési jogviszony akkor is megszii-
nik, ha a vagyonkezel6 meghal, vagy cselekvéképtelenné valik, cselekvéképessé-
ge korlatozotta valik. Szintén megsziinési ok a vagyonkezel6 fizetésképtelensé-

% QOrosz ptk. 1024. §-a.

9 Ukran ptk.1044. § (1) bek.-e.
100 Gruz ptk.729. §-a.

101 Cseh ptk. 1471-1473. §.

102 Roman ptk. 789-790. §.
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ge. A vagyonrendelé barmikor felmondhatja a szerzédést, de a vagyonkezeléi dijat
koteles megtériteni.

Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha a kezelt vagyon elfogy,
vagy a vagyonkezelé a vagyonkezelési szerz6dést felmondja, ez utébbi esetben
harom hoénapos felmondasi idével. Szintén megsziinik a jogviszony, ha a kezelt
vagyonnak harom honapot meghaladdan nincs vagyonkezel6je, ilyen esetben a
vagyonkezeldi megbizas megsziinésének idépontja tekintendé a megsziinés id6-
pontjanak. Amennyiben a vagyonrendel6 volt az egyetlen kedvezményezett, az 6
halalanak idépontjaban szintén megsziinik a jogviszony.'*

Ahol a vagyonkezelés csak szerzédéses jogviszonyon alapul, ott a vagyonkezeld
halala, vagy megsziinése automatikusan megsziinteti a jogviszonyt (Oroszorszag,
Gruzia). Sokkal inkabb kozelit a szabalyozas az angolszasz trust intézményéhez
azokban az esetekben, ahol a vagyonkezel8i pozicio tisztséget jelent, vagyis a
vagyonkezel6 halala, jogutéd nélkiili megsziinése nem jar automatikusan egyiitt a
trust megsziinésével. A vizsgalt orszagokban gyakori, hogy a vagyonrendelé meg-
sziintetheti a trust-jogviszonyt (kivéve Roméaniaban), mig az angolszasz trust ese-
tében a visszavonhatatlan (irrevocable) trust érvényesiil, bar diszpozitiv, de f6sza-
baly szerint. Az is gyakori, hogy a kedvezményezett nem sziintetheti meg a trustot
(a ,Saunders v. Vautier”-szabaly nem alkalmazhato),'** kivéve Romaniaban és
Magyarorszagon.

3. ZARO MEGJEGYZESEK

Szamos konkliizié vonhato le az 6sszehasonlitasbol. Altalanossagban kiemelném,
hogy a fent emlitett valamennyi orszagban a vagyonkezelés elsésorban a felek
kozotti szerzédéses jogviszony alapulvételével kertilt kidolgozasra. Ebbél a szem-
pontbdl az orosz, az ukran, a gruz modell meg is marad a szerzédés szintjén, mig
a litvan szabalyozas a vagyonkezeld szamara egy fiiggetlen in rem jogot alapit.
Ezeknél sokkal arnyaltabb a roman és a magyar megoldas, ahol a vagyonkezeld
tulajdonosi jogokat kap és a vagyon elkiilonitése is biztositott. Ehhez képest szintén
az angolszasz trust modelljének verseng6 alternativaja a cseh szabalyozas, amely
a trust-vagyont fiiggetlen, tulajdonos nélkiili vagyonként kezeli. Véleményem sze-
rint a magyar szabalyozas hordozza magan leginkabb az angol trust meghataro-
z6 strukturalis elemeit, kiilondsen, ha szamitasba vessziik végrendeleti uton, illetve
egyoldalu aktussal valo 1étrehozatalanak lehetéségét, a vagyonelkiilonités megfe-
lel6 szabalyozasat, a vagyonkezeld szerepének tisztségként valo megjelenitését és
a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett nyomon kdvetésének jogat.

Ha a trust funkcioit tekintjiik, akkor fontos kiemelni, hogy a jogviszony rovid tar-
tama jelentds gatat képezhet az alkalmazasanak. Oroszorszagban és Ukrajnaban,

103 Magyar Ptk. 6:326 §-a.
104 Saunders v. Vautier (1841) EWHC Ch J82, Cr. & Ph. 240. [1841] EngR 629, (1841) 4 Beav 115,
(1841) 49 ER 282.
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tovabba Litvaniaban a jogszabaly altal megengedett id6tartam nem tiinik megfele-
l6nek, mig a cseh szabalyozas felel meg leginkabb a nemzetkdzi trendnek.

Az angol trust masik kiilondsen fontos elénye a rugalmassaga. A fent emlitett
0Osszes orszagban irott dokumentum sziikséges a jogviszony létrehozasahoz, amely
gatolhatja a bizalmi vagyonkezelés létrehozasanak szandékat. Masfeldl, ez a kove-
telmény érthetd az 0j jogintézmény dokumentacioja és a hitelezék védelme érdeké-
ben. A szabalyozas rugalmassaga vitathaté néhany orszagban, ahol szigoru kove-
telményeket tamasztanak a vagyonkezel6 személyét, illetve a trust nyilvantartasba
vételét illeten. Véleményem szerint ez a térvényhozok elévigyazatossaganak tud-
hato be, ami sajnos a tulszabalyozashoz vezetett. Megitélésem szerint a vagyonke-
zelés elterjedése és az ehhez kapcsolodo iizleti kultira kialakulasa alapjan a késéb-
biekben az ilyen jellegii korlatozasokat enyhiteni lehet és kell is.

A felek hitelezdinek helyzetével kapcsolatban véleményem szerint a vizsgalt
orszagok tobbsége megfelel6 védelmet nyujt, talan néhol tul sokat is. E tekintet-
ben megitélésem szerint valamennyi vizsgalt orszag szabalyozasa id6vel korrekci-
ora szorul, kiilonos tekintettel a vagyonrendeld hitelezdinek biztositott tulzott jogo-
kat tekintve.

Reményeim szerint a bemutatott orszagok vagyonkezelési intézményei a trusthoz
hasonléan fontos szerepet fognak jatszani a kelet-europai orszagok gazdasagaban
és tarsadalmaban, betdltve azt a funkciot és elényt, amit az angol trust alkalmaza-
sa jelent. Funkcionalis megkozelitésben véleményem szerint a szakmai magyar és
a cseh szabalyozas all legkdzelebb az angolszasz trust modelljéhez.
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