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A francia kbzigazgatds a vilag nagy kozigazgatdsi rendszereinek egyik modellképzd eleme,
ezért fejlodésének trendjei, eredményei kihatdssal lehetnek a vilag kézigazgatdsanak fejlé-
désére, illetve a kozigazgatds-tudomanyra egyarant. E kézigazgatdsi rendszernek szamos
olyan jellemzGje van, melyek torténetileg kialakulva ma is meghatdarozzdk alapvets vond-
sait. Ilyen jellemz6 mindenekelétt a forradalmi idékben kialakult jakobinusi centralizdcid
és annak napoéleoni tovdabbfejlesztett és napjainkig érvényesiilé valtozata. Ebben a centra-
lizdlt kozigazgatasban a helyi onkormanyzatok dllamszervezetben elfoglalt helye, rendel-
tetése és alkotmanyos mozgdastere is sajatosan alakult. A mds torténelmileg kialakult rend-
szerekhez képest sziikebb autonémidval rendelkez0 rendszert t6bb nagy decentralizdcids
reform is érintette az elmult évtizedekben, de ezek nem hoztak igazi dttorést. A napjaink-
ban tet6z0tt iijabb, un. harmadik nagy decentralizdcios reform szamos tijjdonsdggal szolgdl
és alapvetéen megvdltoztatni hivatott a helyi igazgatas egészének térszerkezetét. A kordb-
ban a helyi onkormdnyzatisag bazisanak szamito telepiilési szint elvesziteni latszik jelents-
ségét, a stlypontok a kitelezden létrehozando tarsulasi, illetve annak sajdtos vdltozatdra,
a nagyvdrosi szintre helyezédnek. Ennek megfeleléen valtozik a helyi 6nkormanyzdashoz
valé kollektiv jog érvényesiilésének szintere is. A vdltozasok szintén érintik a teriileti onkor-
manyzatokat is, melyeknek nem csupdan a kiterjedése vdltozik az orszagrésznyi ,nagyrégi-
Ok” létrehozdsdval, hanem jogadllasuk is, dltaldnos hatdaskoriik felszamoldasra keriilt és a
Jjovbben csak a torvényben meghatarozott célfeladatokat lathatjdk el. A reformnak kiemelt
teriilete a févdros és agglomerdcioja igazgatdsanak uj alapokra helyezése, szintén kitele-
26 tarsuldsi alapon. A helyi onkormanyzati rendszeren beliili integrdciés mechanizmusok
azonban nem mindésitheték decentralizacionak, hanem sokkal inkabb a helyi 6nkormanyza-
tisag atértékelésének, annak 0sszes elvi és alkotmanyos dsszefiiggéseivel egyiitt.

Franciaorszag 1982 6ta a permanens decentralizaciés reform allapotaban van,

mely tény onmagaban is kritikat' jelent annak megvalosulasat illetéen.
Ugyanakkor figyelemre mélto tény az, hogy mikdzben az 1j évezred elsé évti-

zedének végén kitort pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag altalaban visszavetette az
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egyes orszagokban a decentralizacios térekvéseket, addig Franciaorszagban éppen
az ellenkezdje tapasztalhato egymastol gyokeresen eltéré politikai szinezeti kor-
manyok esetében is, igaz mas hangsulyokkal.?

A programok szintjén ez még talan érthetd, kiilondsen a valasztasi kiizdelmek
soran népszeriiek a helyi 6nallésagot noveld igéretek, de az elképzelések egy része
torvényekben is manifesztalodott, igaz legutobb is olyan késleltetett hatalybalé-
péssel, ami lehet6vé tette azt, hogy a valasztasokat kovetéen hatalomra jutoé 11j kor-
many valtoztasson rajta.

Kérdés ezek utan az, hogy vajon melyek a valos okai annak, hogy a kiilénb6z6
allamreform-programok keretében beigért kozigazgatasi decentralizacio nem halad
elore megfelel6 modon? A kérdés killonosen indokolt egy olyan nagy kozigazgatasi
rendszert alkoto6 orszagban, amely nemcsak a hagyomanyos jakobinusi centraliza-
cioval jellemezhet6, hanem azzal is, hogy mar a polgari forradalom korai stadiuma-
ban jelen volt a helyi 6nkormanyzas természetjogi felfogasa,’® és igen koran megfo-
galmazddott a municipialis hatalom* mint 6nallé hatalmi ag elismerésének igénye
is. Igaz azonban az is, hogy sem a korabeli forradalmi térvényhozasban, sem pedig
a késobbi alkotmanyokban nem ezek érvényesiiltek, hanem sokkal inkabb a nem-
zetallam egységességét elétérbe helyezo és azt a helyi érdekekkel szembehelyezd,
esetenként attol félt6 Sieyeés-i felfogas.”

Az 1982-ben kezd6dott nagy decentralizacios reformot sokan ugy értékelték,
hogy az végre szemléleti valtozast hoz ezen a téren is, de harom évtizeddel késébb,
a jelenleg futé reformok kezdetén okkal alakulhatott ki az az altalanos szakirodal-
mi értékelés,® hogy a valésagban nem sok minden tértént.

Ebben a kontextusban kiilondsen érdekes vizsgalni azt, hogy az elndki ciklusokon
és kormanyokon ativeld jelenlegi reformok konkrét megval6suld intézményei képe-
sek-e valodi decentralizaciot eredményezni?

Erre jo alapot adhat az, hogy a jelenlegi kereteket 1étrehozé forradalmi térvény-
hozashoz” hasonléan most is a kozigazgatasi térszerkezet radikalis megvaltoztata-
sa az el6feltétele a helyi 6nkormanyzatok sajat nall6 feladat- és hataskorei néve-
lésének, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges eszkozei bovitésének.

Az alapprobléma is hasonlo, mint a forradalmi idékben volt, azaz mit lehet kez-
deni a zomében kistelepiilési dnkormanyzatok nagy szamaval és az id6kézben

Ezekrol ad elemzést egyebek kozott Jean Paul NEMERY: RGPP et reforme des collevtivités territo-

riales (Paris: GRALE - L'Harmattan 2012).

3 gy pl. Jacques-Guillaume THOURET: ,Second discours sur la nouvelle division du royaume — 9

novembre 1789”7, www.assemblee-nationale.fr/histoire/thouret_division2.asp.

Benjamin CoNsTANT: Principes de politique. Cours de politique constitutionnelle et collection des
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Guillaumin 1872) 166. és Chapitre 12, www.librairal.org/wiki/Benjamin_Constant:Principes_de_
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® Lasd Emmanuel-Joseph SiEYEs: Motion sur la vérification des pouvoirs, 10 juin 1789. Assemblée
des Communes, bel.unice. fi/politext/database/Revolution/Sieyes/sieyesTextes.html#S1,2015.

5 REGOURD-CARLES—GUIGNARD (1. Ij.).

7 Michel PERTUE (szerk.): L’administration territoriale de la France (1750-1940) [Actes du collo-

que d’Orléans (30 sept. — 2 oct. 1993)] (Orléans: Presses Universitaires d’Orléans 1998).
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a régiokkal boviilt teriileti onkormanyzatok tul sok szintet képez6, mara mar atte-
kinthetetlenné valt kapcsolatrendszerével?

A megoldasi javaslatok is tanultak a multbol, igy a kistelepiilések egyébként logi-
kusnak tiin6 dsszevonasaval, megsziintetésével eleve nem szamolnak, helyette
olyan kotelezd tarsulasi format vezetnek be, ami a telepiilési autonomiat (k6zségi
autondmiat) igencsak relativizalja.

A megyerendszer egykor a forradalmat koveté uj allam kozigazgatasanak meg-
hatarozé eleme volt, mely racionalis alapokon allt és vette ki a talajt a tartoma-
nyi (province) elit alol, egységesitve a korabbi négy killonb6z6 teriileti igazgatasi
szintet.®

A megyei szint maig is haté és minden eddigi valtozast tuléld legismertebb intéz-
ménye azonban az allam teriileti képviseletét ellato és a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi felligyeletét gyakorlo prefektusi és az ahhoz szorosan kapcsolodo alpre-
fektusi rendszer.

A megye egyfeldl allamigazgatasi miikodési teriilet, masfeldl teriileti Snkormany-
zat is. Ez utébbi valasztott testiilettel rendelkezik ugyan, de 6nallé végrehajté szer-
vezettel egészen 1982-ig nem rendelkezett, e feladatot a prefektus latta el. Ennek
eredményeképp megyei szinten az allamigazgatas és a teriileti onkormanyzat egy
szervezeten belill jelent meg. Ezzel pedig a megye a teriileti kbzigazgatas domi-
nans elemévé valt.

Az 1982-16l 6nallo végrehajto szervezetiiket 1étrehoz6 megyei dnkormanyzatok
autonémiaja ugyan novekedett, de egyben uj vetélytarsat is kaptak a regionalis
onkormanyzatok létrejottével. A teriileti szinten feler6s6dé pozicioharcot tovabb
arnyaltak a tradicionalis nagyvarosok (Parizs, Lyon, Marseille) és az 1j agglome-
raciok sajatos jogallasukbdl eredd hatalmi pozicidjukkal.

Ebben a harcban a megyék folyamatosan vesztettek poziciojukbol a régiok és a
nagyvarosok viszonylataban, de megsziintetni mégsem merte ket senki. Sajatos
kompromisszumként meriilt fel a megyei és regionalis dnkormanyzati képviseletet
egy személyben integralo ,teriileti képvisel6” szellemes megoldasa,® de id6kdzben
ez is meghaladotta valt és inkabb arra helyezédik a sulypont, hogy a 1étrejové 13
nagyrégio'® és az uj nagyvarosok (la métropole) koziil melyik kapjon nagyobb sze-
repet. Az orszag méretli nagyrégiok mar-mar egy foderalis allam képét vizio-
naljak, de ezeket elég nehéz elképzelni a kdzpontjukat adé nagyvarosok nélkiil,
melyek a tervek szerint sajat teriiletiikon a megyei és regionalis hataskoroket is
ellatjak.

Mindezen valtozasok kihatnak a helyi 6nkormanyzatisag tartalmara is, kiilo-
nosen a kistelepiilések esetében, melyek beintegralédnak a kotelezd tarsulasokba
ugy, hogy a tarsulasi tanacsok tagjait kozvetleniil valasztjak. Joggal meriil tehat fel,

8 Diocéses/egyhazi, Baillage/igazsagszolgaltatasi, Gouvernements/katonai és Généralités/kozigaz-
gatasi.

° Lasd Lorincz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai
Unié tagallamai kbzigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011) 243-268.

10 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.
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hogy a ,teriileti k6z6sségek szabad igazgatasahoz” valé alkotmanyban biztositott
jog™ a valtozasokat kovetden kiket is illet ezeken a szinteken?'?

A reformok altal érintett konkrét intézmények attekintése ezekre hivatott
nagyobb ralatast biztositani és ezzel modot adni a helyi 6nkormanyzatisagot érin-
t6 esetleges 1j tendenciak beazonositasara is. Mindezek pedig altalanos érvényi és
hasznosithato kovetkeztetésekhez is vezethetnek a helyi 6nkormanyzas tartalma-
nak valtozasat illetéen, a szétaprozott telepiilésszerkezettel rendelkez6 orszagok
kistelepiiléseket meg6rzé, de a racionalisabb igazgatas és kdzszolgaltatas-szerve-
zés uj utjait kereso torekvéseiben, a févarosi és nagyvarosi igazgatasban, valamint
ezeknek a teriileti Snkormanyzatokhoz kapcsol6dé viszonyaban.

A feltételes modot az eddigi decentralizacios reformok mérsékelt kihatasai indo-
koljak, és majd a konkluziok adhatnak valaszt arra, hogy eziittal valoban valami
olyan tjnak lehetiink-e tanui, mely el6bbre viszi a j6v6 kozigazgatasat.

1. FRANCIAORSZAG HELYI ONKORMANYZATI
RENDSZERENEK JELLEMZOI ES AZOK HATASA

A REFORMOK FOBB CELKITUZESEIRE ES INTEZMENYI
ESZKOZEIRE

Franciaorszag kozigazgatasi térszerkezete nagyon széttagolt. Jogallast tekintve két
kategoriat lehet megkiilonboztetni:*® az anyaorszagit (France métropolitaine) és a
tengeren tuli Franciaorszagot (France d’Outre-mer). Franciaorszag 64,5 millios
lakossaga a telepiiléseken (36 681), megyékben (101) és régiokban (26)™ él.

Az anyaorszagi Franciaorszag kozigazgatasi beosztasa a régio (26), a megye
(101), a korzet (342), a jaras (4 039) és a telepiilési onkormanyzati tarsulasok (16
varoskozosség, 174 agglomeracios tarsulas, 2 486 kozségkozosség, 5 uj varo-
si szovetség, valamint egycélu és tobbcélu telepiilési onkormanyzati tarsulasok),
tovabba a telepiilési onkormanyzatok (communes, 36 681). Ez utobbibdl azonban
19 998 kisebb 6tszaz lakosunal, 31 558 kozség kettdezer lakosunal, 34 632 pedig
Otezer lakostnal. A varosok szama 260, melyb6l 41 a 100 000 lakost meghalado.'
A régiok, a megyék és a telepiilési 6nkormanyzatok 6nallé helyi 6nkormanyzatok.'

1

Alkotmadny 72. cikk; www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-cons-
titution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octob-
re-1958-en-vigueur.5074.html#titrel2.

Lasd Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais 2015/384.
84-90.

3 LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs (9. 1j.) 243-268.

A 2015. augusztus 7-i térvény alapjan szamuk 13-ra cs6kkent.

15 Forras: Francia Belligyminisztérium, wwuw.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Publication_
globale%287%29.pdf,2015.

Az Alkotmdny XI1. fejezet, 72. cikkelye szerint Franciaorszagban ,collectivités territoriales”-nak,
azaz teriileti k6zosségek”-nek nevezik a fogalmaink szerinti helyi 6nkormanyzatokat. Ugyanakkor
a szakirodalomban gyakran alkalmazzak a ,collectivités locales” (helyi k6zosségek) kifejezést a
telepiilési 6nkormanyzatokra (communes, villes) lesziikitve a ,collectivités territoriales” értelme-
zését a teriileti 5nkormanyzatokra (départements, régions).
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A régiok és a megyék az allamigazgatas dekoncentralt szerveinek is a miikddési
terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jarasok pedig a megyei
o6nkormanyzatok valasztasi keriiletei. Ezenfeliil specialis kozigazgatassal rendelke-
zik Parizs, Lyon és Marseille. A tengeren tuli teriiletek a tengeren tuli régiok (5) és
megyék (5), tengeren tuli kozosségek (4), a Koztarsasagot alkoto orszagrészek (2),
valamint a tiiggéségek (8).

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszagban jelent6s a helyi
onkormanyzati tarsulasok szerepe, mely témakoriink szempontjabdl is igen fon-
tos, ezért azokkal kiilon is foglalkozunk. A helyi igazgatas kialakitasa a forradalom-
tol szamitva hagyomanyosan erds centralizacio alapjan tortént, melyet el6szor az
1982-es decentralizacios torvény tért meg. Bar a reform eredményei sokat oldot-
tak a rendszer merevségén, alapjaiban nem valtoztattak azt meg. Eppen ezért szin-
te minden ezt koveté kormany miikddése alatt késziilt uj reformkoncepcio, melyek
nagy része azonban megrekedt ebben a stadiumban. A masodik nagy decentraliza-
cios hullam a 2003. marcius 28-i torvénnyel és a 2004. augusztus 28-i térvénnyel
folytatodott, melyek célja a helyi hataskorok novelése volt, de az orszag vezetésé-
ben id6kozben tortént politikai valtozasokra tekintettel ez feliilvizsgalatra keriilt."”

A reform eredeti céljai a kdvetkezok voltak: 1) a teriileti decentralizacio értékei-
nek megoérzése és fejlesztése, 2) a helyi 6nallosag novelése, 3) valamint a teriileti
kezdeményezésekben megnyilvanul6 eréforrasok felszabaditasa.

A telepiilési onkormanyzatok szintjén a legnagyobb valtozas a tarsulasi rendszer
atalakitasaban és uj formak bevezetésében nyilvanult meg. A cél valtozatlanul a
szétaprozott telepiilési onkormanyzati rendszer integracioja oly médon, hogy ere-
detileg az 5 000 lakosnal kisebbek alkottak volna egy 1j tipusu tarsulast, id6kézben
azonban ez 15 000 lakosra novekedett. A végrehajtas érdekében a kdzponti allam-
hatalom helyi képvisel6jének, a prefektusnak a feliigyelete alatt minden megyében
tarsulasi orientacios tervet kellett késziteni, mely alapjan 2013 végéig lényegében
olyan kétszintii telepiilési 6nkormanyzati rendszert terveztek kialakitani, melynek
elsé szintje az 6nallo telepiilési szint, mig a masodik a tarsulasba integralt szint.
Bar az uj tarsulastipus jellegét tekintve f6szabalyként dnkéntes, tobbcélu és 6nal-
16 jogi személyiséggel rendelkezd, de 1ényeges uj vonasként kozvetleniil valasz-
tott testiilettel rendelkez6nek tervezték.'® Az onkéntességét pedig nagyban meg-
kérdéjelezi az, hogy a megyei tarsulasi orientacios tervet az a Megyei Telepiilési
Tarsulasi Bizottsag késziti el és hagyja jova, melynek 0sszetétele vegyes, allami
tisztvisel6kbdl, illetve helyi énkormanyzati képvisel6kbél all és a prefektus veze-
ti. Az ilyen mddon elfogadott terv végrehajtasa alapvetéen dnkéntes, de az érintett
telepiilések, vagy a lakossag tobbségének akarata a tobbiekre is kotelez6. Az integ-
racios elképzelések végrehajtasa érdekében uj intézményeket is 1étrehoztak. Ezek
koziil az egyik az ,uj kozség”, mely tobb kozség (commune mint a telepiilési 6nkor-
manyzatok gyljté6fogalma) egyesiilésével jon létre, vagy azért, mert a régi onalloan

7 Ennek eredményeként keriilt elfogadasra a ,teriileti kozcselekvések modernizaciojarol” szolo 2014-
58. sz. 2014. februar 27-i torvény.
18 Ezt a rendelkezést a 2015. augusztus 7-i torvény végszavazasanal elvetették.
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nem tud miikddni, vagy célszeriiségi alapon egyesiilnek korabbi 6nall6 kozségek.
A célszerliség itt nagymeértékben annak 6sztonzését jelentette volna, hogy az ere-
detileg 5 000, az uj modositas szerinti 15 000 lakos alatti telepiilések inkabb egye-
siiljenek, minthogy tarsulasra lépjenek az orientacios terv alapjan. Mindkét megol-
dassal a cél nyilvan a kozismerten magas (36 681) telepiilési onkormanyzati szam
csOkkentése indirekt eszkozokkel. Létrejott tovabba a ,nagyvaros” (la métropo-
le) kategoria, mely f6szabalyként és eredetileg a legalabb 300 000 lakosu koz-
ponti telepiilést és legalabb 150 000 lakosu varoskornyékét (agglomeraciot) foglal-
ta volna magéaban. Jogallasa szerint a ,nagyvaros” gyakorolja teriiletén a megyei
és regionalis onkormanyzati hataskorok egy részét, ehhez pedig sajat bevételek-
kel és koltségvetéssel rendelkezik. A korabbi finanszirozasi eszkdzok koziil meg-
sziintetésre keriilt az egyik legfontosabb, a helyi ipariizési ado és helyette egy Uj,
a teriileti gazdasagfejlesztési hozzajarulas keriilt bevezetésre. 2016. januar 1-jétol
jon létre a ,Nagy Parizs” specialis jogallast kozigazgatasi egység, mely a telepiilési
és teriileti onkormanyzati hataskorok, valamint az allami teriiletfejlesztési eszkoz-
rendszer integralasat szolgalja. A sokszinii és nehezen attekinthetd teriileti 6nkor-
manyzati rendszer egyszeriisitését, a kozigazgatasi szintek és a helyi képvisel6k
csOkkentését jelentette volna a ,teriileti onkormanyzati képvisel6i” statusz létre-
hozasa. A korabbi megyei és regionalis 6nkormanyzati képvisel6i jogallas keriilt
volna dsszevonasra ez uj képviseletbe, melyet egyfordulos tobbségi rendszerben
valasztottak. Ugyanazon teriileti képvisel6 foglalt volna tehat helyet a regionalis és
a megyei képvisel6-testiiletben. Az 11j rendszertél azt vartak, hogy tavlatilag képes
lesz eldonteni azt a tobb évtizedes vitat, hogy teriileti szinten a megyei vagy a regi-
onalis dnkormanyzatok miikodésének van-e inkabb létjogosultsaga? A regionalis
o6nkormanyzatok harom kiilonb6z6 6nkormanyzati hataskorrel rendelkeztek volna;
igy sajat onalloval, valamint telepiilést6l és megyétdl atvettel, ezeket egészitette
volna ki a kozponti allamigazgatastol atruhazottak kore. Az uj jogi szabalyozast
fokozatosan, de legkés6ébb 2015-ig tervezték bevezetni, azonban kozben valtozott
a kormany 0Osszetétele és politikaja egyarant, ami végiil az eredeti elképzeléseket
jelentdsen feliiliré 2015. augusztus 7-i torvény' elfogadasaban manifesztalodott.

Idékodzben l1ényegesen valtozott a helyi 6nkormanyzatok mitkddésének kdzponti
tamogatasa is. Kikeriilt ugyanis a kdzponti allami kéltségvetésbél és kiilon térvény
alapjan az allami bevételeket terheld kotelezd levonas cimén jar a helyi 6nkormany-
zatoknak a globalis miikodési tamogatas, a DGF.?

A valtozasok nem érintik azonban a forradalmi térvényhozas altal kialakitott
kozépszintii kozigazgatasi rendszert, igy megyei szinten a kdzigazgatasi iigyek
intézése tovabbra is megoszlik a teriileti 6nkormanyzati szervek mint decentrali-
zalt szervek (collectivités territoriales) és a kormany teriileti képvisel6inek tekint-
heté megyei prefektusok mint a kézponti szervek helyileg miikodé dekoncentralt
szervei kozott. A régiok esetében hasonlo a helyzet, de ott — amint ez korabban

19 Lasd www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000030985460& categori-
eLien=id.
20 Dotation Globale de Fonctionnement.
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emlitésre keriilt — 1j kategoriaként megjelenik a kdzponti allamigazgatastol atru-
hazott feladat- és hataskorok csoportja. Ezen a téren a legnagyobb valtozast az
jelentette, hogy radikalisan csokkentve a régiok korabbi szamat (22), 1étrehoztak a
nagyrégiokat (13).

A helyi demokracia és 6nkormanyzatisag valtozasa szempontjabdl azonban azok
az Uj rendelkezések a legfontosabbak, melyek a teriileti reform keretében a telepii-
1ési onkormanyzatok egyiittmiikodésének (intercommunalité) kiterjesztését szol-
galjak eredetileg az 5 000, de a jovében mar a 15 000 lakos alatti telepiilések, vala-
mint a nagyvarosok és agglomeraciojuk viszonylataban.

Ebbél a szempontbol meghatarozoé volt a 2010. december 16-i térvény, amely
a telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikddésére uj jogintézményeket hozott 1étre.

Ezek a bevezetoben mar emlitett ,,Etablissement Public de Coopération
Intercommunale” ok, azaz ,Telepiiléskozi Egyiittmikodési Kozintézetek” (tovab-
biakban: EPCI) és a nagyvaros.

A nagyvdros sajat koltségvetéssel és bevételekkel rendelkezik, valamint:

,tobb egymassal hataros telepiilési 6nkormanyzatot foglal magaban, melyek egy
érdekk6zosségi térhez csatlakoznak annak céljabdl, hogy teriiletiikre egyiittesen
dolgozzanak ki és valdsitsanak meg rendezési és fejlesztési programot a gazdasag,
a kornyezetvédelem, az oktatas, a kultura és a szocialis fejlesztés teriiletén a ver-
senyképességiik és a szocialis kohéziojuk javitasara.”

Ilyet hozhatnak létre — a f6varosi agglomeracio; az [le-de-France kivételével —
onkéntesen azok a telepiilések, melyek lakossaga az alapitaskor eléri az 500 000
i6t, valamint az 1966. évi térvény alapjan létrejott varosk6zosségek. A nagyva-
ros az EPCI teljes jogkorét gyakorolja az egészben vagy részben a térségébe sorolt
telepiilések esetében.

A nagyvaros térségébe tartozo helyi 6nkormanyzatokat tekintve helyettiik rész-
ben vagy egészben gyakorolhat feladat- és hataskoroket, igy példaul: 1) a telepii-
léseket illetéen a kozosségi érdekil szolgaltatasokat, mint a lakasiigy, ivoviz-szol-
galtatas és szennyviztisztitas, koztemetd fenntartasa, vagohidak stb. 2) A megyei
onkormanyzatok helyett: koztutfenntartas és -kezelés, iskolabusz, szocialis segé-
lyezés, diakotthonok és gimnaziumok fenntartasa stb. 3) Regionalis 6nkormanyza-
ti feladatokat, mint a gazdasagfejlesztés.

Ezenfeliil a kdzponti allamtol atruhazott hataskorben ellathatnak egyes nagy
kozosségi kozellatasi feladatokat és infrastrukturak kezelését is.

A koltségvetést tekintve sajat bevétele az épitményadé és a globalis mitkodési
tamogatas, ha minden résztvevo egyetért vele.

Az 11 torvényi szabalyozas alapjan 2012 januarjatol miikodo elsé nagyvaros a
Nice-Cote d’Azur.?? Ez az uj ,métropole” a korabbi Nice-Cote d’Azur varoskozos-
séget és tovabbi harmat, a Vésubie, Tinée és Mercantour-it foglalja magaban.

21 A teriileti onkormanyzatok altalanos kodexe L5217-1 §- a.
22 A 2011. oktober 17-i kormanyrendelet alapjan.
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Az uj intézmények fokozatos bevezetése nyoman mara mar a teljes lakossag
96,4%-a él valamilyen tarsulasban, mely a telepiilési 6Gnkormanyzatok 99,4%-at
jelentette 2014-ben.?

A valtozasok fontossaganak érzékeltetéséhez célszerti betekinteni a francia helyi
onkormanyzati tarsulasi rendszer sajatossagaiba is. Ez a tarsulasi rendszer a vilag
egyik legdifferencialtabb és legkifinomultabb rendszere, melyet sokan méltan tar-
tanak egy kvazi onall6 helyi 6nkormanyzati szintnek. Ebben az eléggé bonyolult
rendszerben a kdltséguetési miikodés szempontjabol alapvetden két jogi format
lehet megkiilonboztetni, a sajat adojellegii bevételekkel és koltségvetéssel rendel-
kezoket (fiscalité propre) és az anélkiiliket. Jogi formdjukat illetéen megkiilon-
boztethetiink 6nallo kozjogi jogi személyiséggel rendelkezdket, ilyenek példaul a
mar emlitett EPCI-k, és az ilyennel nem rendelkez0ket. Az ellatott feladatok olda-
ldrol pedig vannak egycéli szovetségi tipusu tarsulasok (Syndicats intercommu-
naux a vocation unique; SIVU) és tobbcéluak (Syndicats intercomunaux a voca-
tion multiple; SIVOM).

Franciaorszag tarsulasi rendszere erételjes kozponti allami 6sztonzésre és a
nagy teriiletrendezési reformok eredményeként az 1960-as évektdl kezdett kitelje-
sedni, de igazan nagy valtozasokon napjainkban esik at.

Jelenleg a kovetkezd tarsulasi formak léteznek Franciaorszagban:

A) Groupement a fiscalité propre; Sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelke-
z6 csoportosulasok:

a) La métropole; Nagyvaros,

b) Communauté urbaine; Varoskozosség,

c) Communauté d’agglomeration; Agglomeracios kozosség,

d) Communauté de communes; K6zségkozosség,

e) Syndicat d’agglomeration nouvelle; Uj agglomeracios szovetség.

B) Syndicats; Telepiilésszovetségek:

a) Syndicats intercommunaux a vocation unique; Egycélu telepiilésszovetsé-
gek,

b) Syndicats intercommunaux a vocation multiple; Tébbcélu telepiilésszovet-
ségek,

c) Syndicats mixtes; Vegyes szovetségek,

d) Poles métropolitaines; Nagyvarosi polusok.?*

Az egyes f6bb tarsulasi formak részletei késébb keriilnek ismertetésre. Mar itt
megjegyzend6 azonban az, hogy a mar emlitett nagyvaros (la métropole) és a
»nagyvarosi polusok” (péles métropolitains)?® nem azonos fogalmak, hanem
egymastol eltéré jogallast, feladatkort és résztvevdi kort jelentenek.

Ez utobbi a nagyvarosi agglomeracioba tartozo, kézszolgaltato feladatot ella-
t6 kozjogi jogi személyek egyiittes feladatellatasat szolgalo kozos intézménye.
Vertikalis egyiittmiikodés, mely nem az azonos szinten miikddé helyi 6nkormany-

2 Lasd wwuw.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Publication_globale%287%29.pdf.

24 A 2010. évi 1563. sz. térvény 20. §-a alapjan létrehozott vegyes (kiilonboz6 kozjogi jogi személyek
kozszolgaltatasok nyujtasara létrehozott vertikalis egylittmiikodése) szovetség (syndicat mixte).

% Lasd részletesen www.poles-metropolitains.fr (2013).
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zatok tarsuldsa, hanem kiilonb6z6 kozszolgaltatok kozos miikodése. Ennek meg-
felel6en ez a nagyvarosnal rugalmasabb egyiittmiikodést jelent, de létrehozatala
meégis prefektusi rendelettel torténhet az érintettek kezdeményezésére.

A rugalmasabb feladatellatas miatt az ilyen nagyvarosi pélusok valésagos moz-
galomként mitkddnek napjainkra és a meglévé nyolc mellett Gjak alakitasa varha-
t6 a kozeli jovében.

Ezzel szemben a nagyvaros egy sajatos kozjogi jogi személyiséggel rendelkezé
telepiilési 6nkormanyzati tarsulas, kozintézeti jogallasban (EPCI).

2. A HELYI ONKORMANYZATISAG
TOVABBFEJLESZTESENEK DILEMMAI

2.1. A ,TERULETI LEVELES TESZTA” (MILLEFEUILLE TERRITORIAL)

A decentralizacios reformok altal megoldandé problémak az el6z6 pontban vazolt
térszerkezeti adottsagokbol erednek. Tul sok és zomében kistelepiilési Snkormany-
zat, tulméretezett és attekinthetetlen tarsulasi szint, egyre inkabb elavul6 és erejét
veszt6 megyei 6nkormanyzati szint, 6nallésodni térekvé nagyvarosok és a fodera-
lizacio iranyaba toérekvo régiok. Ezt igy egyben nevezik ugy a franciak, hogy ,mil-
lefeuille territorial”, azaz teriileti ,leveles tészta”. A kifejezést mar a hivatalos kor-
manykommunikaciokban is hasznaljak, igy példaul akkor, amikor a reformcélokrol
megjelené kozleményiikben azt irjak, hogy:

~ma Franciaorszag négy, a hataskoroket egymas kozott megoszto helyi dnkormany-
zati szintet ismer; a telepiiléseket, a tarsulasokat, a megyéket és a régiokat. Az igaz-
gatasi szinteknek ezt a halmozasat, a megosztott hataskoroket és az egymast atfedo
finanszirozast gyakran illetik 6sszefoglaléan »teriileti leveles tészta« elnevezéssel.
Ez a szervezddés az allampolgaroknak gyakran attekinthetetlen és gatolja a teriile-
ti kozcselekvés hatékonysagat.”

Sajatos modon ez az allapot éppen az 1982-es nagy decentralizacios reformok
~eredményeként” alakult ki. Errél célszerli megjegyezni azt, hogy — bar a vonat-
kozé torvényeket 1982-ben fogadtak el — a francia decentralizaciés reform kez-
detét a szakirodalomban?’ 1976-ra teszik, mikor is hosszas elokészités utan az un.
Guichard-jelentés meghirdette a , Vivre ensemble” ,Egyiitt élni” reformprogramot.?®
Ez alapjan keriilt sor 1978-ban a helyi felel6sségrél szolo torvényjavaslat beterjesz-
tésére, mely azonban akkor nem kapta meg a térvényhozas tamogatasat. A program
lényegi eleme pedig éppen az volt, hogy a Francia Koztarsasagot mint egységes

26 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.

27 Gerard Marcou: ,Changements et permanences dans le systéme francais de 'administration terri-
toriale” Revu Francaise d’Administration Publique 2012/141. 5-19.

28 Egy terilletekbél allo Koztarsasagért: egység a kiilonbozdségben” — szolt a vezérgondolat, lasd
www.senat.fr/rap/r99-447-1/r99-447-13.html.
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nemzetallamot a teriileti kiilonbdz6ségekre épiild helyi dnkormanyzatok egymas-
ra épiil6 szintjei toltsék ki. A modern gazdasagi igényeknek, kiilondsen a tertilet-
fejlesztésnek azonban mar nem feleltek meg a korabbi teriileti keretek, f6ként az
igazgatasi racionalizaciora épiild megyék, helyettiik a gazdasagi racionalitast kdve-
t6 régiok létrehozasa valt sziikségessé. A kozponti feliigyelet lazitasa mellett, a
megyei onkormanyzatok sajat végrehajto (igazgatasi) szerveinek létrehozasa sza-
mitott akkor nagy vivmanynak. Az igazi valtozast azonban tartalmilag a regiona-
lis onkormanyzatok létrehozasa jelentette, ami egyben arra 6sztonozte a kdzponti
hatalmat, hogy hataskoreit erre a szintre decentralizalja. A megyei 6nkormanyza-
tok pedig megszabadulva a két évszazados prefektusi gyamkodastol, 6nallé teriile-
ti onkormanyzatokként miikddhettek immaron, de a régiok mellett. A helyi 6nkor-
manyzatoknak ez az egymasra épiil6 halézata a szubszidiaritas elvét kovetve latja el
a helyi koziigyek osszességét egyiittmiikodve, de egyben konkuralva is egymassal.

Az igy kialakitott rendszerrel kapcsolatban gyakran felmeriil6 kérdés?® azonban,
hogy az elmult kdzel negyven év alatt mi valtozott, vagy valtozott-e egyaltalaban
valami a teriileti kdzigazgatasban?

Ezen beliil kiiléndsen fontos az 1982-t6l teriileti 6nkormanyzatokként miikodo
régiok szerepe és hatasa a kozponti allami szervekre, illetve a tobbi helyi énkor-
manyzatra.

A decentralizacié jegyében az akkori elképzelések szerint a régioknak a koz-
ponti feladat- és hataskorokbdl kellett volna minél tobbet kapniuk és nem a tobbi
helyi 6nkormanyzattél atadni szamukra, mint ahogyan ez tértént. A vazolt folya-
mat eredményeképp viszont azzal telt kozel négy évtized, hogy az egymashoz tul
kozeli és tul sok 6nkormanyzati szint egymashoz val6 viszonyat probaltak rendez-
ni, és ez hatarozza meg a jelenlegi térekvéseket is.>°

A mai valtozasokat inspiralé 2010-es reform is a szintek cskkentését tiizte ki
célul és — bar nem sziintette volna meg a megyei énkormanyzatokat — a kozos terii-
leti képviseld intézményének bevezetésével legalabbis kétségessé tette volna 6nal-
16 1étiiket.

A megyei 6nkormanyzatok létét amugy is veszélyeztette a telepiilési 6nkormany-
zati tarsulasok gyors fejlédése és ezen beliil is a nagyvarosok és agglomeraciojuk
boviilé szerepe. A varoskozosségek eddig is szembealltak a megyei 6nkormanyza-
ti érdekekkel, mely szembeallast az el6z6 pontban targyalt nagyvarosi kzintéze-
tek létrejotte még tovabb erdsiti. Az urbanizalt teriileteken kiviil es6 és eddig a koz-
ségszovetségekbe tomoriilt vidéki telepiilések egy része ugyanis jogilag relevans
modon bekeriil a nagyvarosok vonzaskorzetébe, veszitve ezzel 6nallésagabol, de
kikeriilve egyben a megyei hataskorok alol.

A vidéki és urbanizalt telepiilések hagyomanyos szembeallasat kiegésziti a
megyék és a régiok, valamint a megyei és regionalis 6nkormanyzatok és a nagy-
varosi polusok szembeallasa és a kérdés, hogy mindezzel eurépai dimenziéban mit
tud kezdeni a kbzponti allamhatalom?

29 REGOURD—CARLES—GUIGNARD (1. 1j.).
30 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.
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A 2010-es reformok erre probaltak eléremutato valaszt adni, csakhogy kézben
politikai fordulat allt be az orszagban és a baloldali kormanyer6k mas megoldasokat
késziiltek adni, melyek ttlterjedtek volna a korabban elfogadott torvények egyszerii
modositasan. Végiil is az elfogadott 11j szabalyozas alapjaiban mégsem érintette a
korabbi elképzelések {6 iranyait, de szamos vonatkozasban finomitotta azt.>' Ehhez
képest viszont a 2015. augusztus 7-i torvény a koztarsasag 1j teriileti beosztasarol
(NOTRe)*? gyokeres valtozast jelent nem csupan a nagyrégiok létrehozasaval, de a
megyei és regionalis Gnkormanyzatok altalanos hataskoreinek (generalis hatasko-
ri klauzula) megsziintetésével és tovabbi nagyvarosi jogallasu varosok gyors létre-
hozasaval is, melynek részletei késébb keriilnek kifejtésre.

A jelenlegi reform keretében elsé helyen kiemelt feladat maradt a kdzpon-
ti allam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas tisztazasa a szabad
koordinacio és beavatkozas elvét kovetve. Ennek eszkozeként javasolt a Teriileti
Kormanyzas Paktuma, melyet a Teriileti Kozfeladat-ellatasi Konferenciak dolgoz-
nak ki.

Tovabbi cél az urbanizaci6é dinamikajanak névelése érdekében harom nagyva-
rosnak és agglomeraciojuknak (Parizs, Lyon, Aix-Marseille-Provence) specidlis
szabalyozast adni. Uj rendelkezések szélnak tovabba a nagyvarosi kozintézetek-
rél (EPCI) annak érdekében, hogy egyiittesen dolgozzanak ki és valositsanak meg
egy rendezési és fejlesztési programot a gazdasag, a kornyezetvédelem, az okta-
tas, a kultura és a szocialis fejlesztés teriiletén a versenyképességiik és a szocialis
kohéziojuk javitasara europai dimenzioban. Végiil pedig arrol szol az 10j szabalyo-
zas, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek milyen feltételekkel adhatnak at vég-
rehajtasra feladatokat a hozzajuk rendelt személyzettel és finanszirozassal a helyi
o6nkormanyzatoknak.

A reform szakmai-tudomanyos megitélése igen differencialt és kiilondsen a leg-
utébbi elndkvalasztas és politikai fordulat utan még komplexebbé valt.

Maganak a teriileti reformnak a megitélése a tobbségben® inkabb szkepti-
kus, mondvan, hogy az elmult évtizedeket a kiilonb6z6 kormanyok alatt tébbnyi-
re hasonlo jelszavak mentén (a kiilonb6z6 szintek kozotti feladatmegosztas feliil-
vizsgalata a hatékonysag és atlathatéosag érdekében, egyszeriisités, a parhuzamos
intézmények felszamolasa stb.) a latszatintézkedések jellemezték, a valosagban
nem valtozott semmi.

A francia kozigazgatas ugyanis eddig nem tudott kilépni a hagyomanyos hierar-
chikus felfogasbol. Ezért a teriileti kozigazgatas-politikaban a hatarok és kiilonbsé-
gek nem a bal- és jobboldal k6z6tt vannak, hanem a helyi 6nkormanyzati lobbi és a
kodzponti allami szervek, intézmények mindenkori dontéshozoi kozott.

A ’80-as évek decentralizacios reformja, benne a regionalizacioval megrenditet-
ték a kozponti szervek mindenhatésagaban valo hitet és sokan mar a belga példatol

3 A teriileti kozcselekvések modernizaciojarol” szolo 2014-58. sz. 2014. januar 27-i torvény.
(MAPTAM).

32 Nouvelle Organisation Territoriale de la Republique.

3 Emanuel NEGRIER: ,Métropolisation et reforme territoriale” Revue Francaise d’Administration
Publique 2012/141. 73-86. és REGOURD—CARLES—GUIGNARD (1. Ij.).
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kezdtek félni, hogy az allam a regionalis foderalizacio utjara lép. Ez ellen a 2010-
es reformot jegyz6 jobboldali kormanyerdék a megyei és regionalis képvisel6 sze-
meélyének teriileti képvisel6ben toérténé 6sszevonasa szandékaval 1éptek fel, mig az
idékozben hatalomra keriilt baloldal inkabb a ,metropolizacio” fokozottabb tamo-
gatasaval operal.

Alapvetéen mindkettd a régiok er6s6dé gazdasagiejlesztési szerepkorét probalja
ellensulyozni, illetve megtartani elleniikben a k6zponti dominanciat.

A 2014. marciusi 6nkormanyzati valasztasokon elészor alkalmazni tervezett
integralt teriileti képviseletre (a megyei és regionalis 6nkormanyzati képvisel6k egy
személybe torténé 6sszevonasa) vonatkozo szabalyozas pedig egyszerre gyengitet-
te volna mindkét teriileti 6nkormanyzatot. Az allam és a telepiilési 6nkormanyza-
tok kozott elhelyezkedd régiok koordinacios és kezdeményezd feladatkorét ugyanis
egyesek szerint* a megyék és régiok egy képviseletben torténd integralasa ,bana-
lizalja”, ez pedig véget vetett volna a valodi regionalizaconak.

Nem problémamentes azonban a telepiiléskozi egyiittmiikodés (intercommuna-
lité) keretében kozponti helyet elfoglalo metropolizacio sem. Ez utébbi esetében
tébben az ,j kozmenedzsment” keretében kiemelt szerepet jatszo ,public choi-
ce”-elmélet gyakorlati megvalositasat latjak. A nagyvarosi térségek fragmentacio-
jat megsziintetd és az elégtelen teriileti koordinaciét felvalto uj, a versenyképessé-
get is noveld intézmények pozitiv vonasai mellett annak a veszélyei is fennallnak,
hogy a kivételezett helyzetli nagyvarosok és nagyvarosi polusok létrejottével és
terjedésével tovabb névekednek a teriileti egyenl6tlenségek is.

A telepiiléskozi intézményrendszer késébbiekben részletezett fejlédése és kiala-
kult uj modelljei 6nmagukban is tobb problémat felvetnek, melyek f6ként a varosi
térségek esetében szamottevok.*

2.2. U] KIHIVASOK A FRANCIA TELEPULESI ONKORMANYZATI
RENDSZERBEN

Ahogyan ez mar gyakran megallapitast nyert, a francia kdzigazgatas permanens
problémainak gyokerei alapvetden a kistelepiilési 6nkormanyzatok nagy szamaban
és egyenl6tlen teriileti eloszlasaban vannak. Az ezt kezelni rendelt sajatos tarsu-
lasi rendszer pedig folyamatosan kénytelen alkalmazkodni a valtozo koriilmények-
hez, de kiilonosen az ezredfordul6tol megujuléban van és napjainkban fordulépont-
hoz érkezett.

A tarsulasi rendszer jelzett valtozasa eredményeként a kiilonb6z6 telepiilési
egyiittmiikodési intézmények egyre tobb hataskort latnak el, egyre béviilnek bevé-
teleik, de egyre bonyolultabba és attekinthetetlenné valik miikodési infrastruktu-

3% Géraldine CHAVRIER: ,La vocation du niveau intermediaire: stratégies et perspective” Revue
Francaise d’Administration Publique 2012/141. 87-98.

% Jacques FIALAIRE — Rémy LE Saourt: ,Conclusion générale sur les mutations de I'intercommunalité”
in Marie-Christine STECKEL-ASSOUERE (szerk.): Regards croisés sur les mutations de l'intercom-
munalité (Paris: L'Harmattan 2014) 451-459.
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rajuk is. Az egyik alapveté kihivas azonban éppen annak megvalaszolasa, hogy
ennek a novekedésnek hol vannak a hatarai a funkcionalitas és a helyi demokra-
cia oldalarol?

A tarsulasi integraciok ugyan racionalisnak tiinnek, de azokban elvalik egymas-
tol a telepiilési kozosség élettere és a kozszolgaltatasok szervezésének dimenzioja,
valamint az azokrodl hozott dontések szintje. Ugyanakkor az is tény, hogy a hagyo-
manyos telepiilési kategoria egyre nehezebben tud megfelelni a modern kor kéve-
telményeinek a helyi kozszolgaltatasok szervezésében. Marpedig a szétaprozott
telepiilésszerkezetii orszagokban sok alternativaja nincs az ebb6l ad6dé problémak
megoldasanak. Célszeriibb térszerkezeti keretek kialakitasara megfeleld eszkodz
lehet a telepiilések 6sszevonasa is, ezt azonban nem mindeniitt tudja, vagy akar-
ja felvallalni a politika, igy Franciaorszagban sem, bar ennek a jogi feltételei és a
hozzajuk rendelt 6sztonzék mindig is rendelkezésre alltak. Problémat okoz azon-
ban az is, hogy a nagyobb telepiilési egységek fuzioval torténd kialakitasa éppen
olyan demokraciadeficitet eredményezhet, mint a tarsulasoknal. Az 6sszevonassal
létrejové nagy integralt telepiilések pedig éppen annyira megkérddjelezik a terti-
leti dnkormanyzatok 1étének értelmét, de legalabbis korabbi szerepiik fenntartha-
tésagat, mint a tarsulasok. A fizi6 énmagaban azt sem oldja meg, hogy ez altal
az Osszes kozszolgaltatasi funkciora egyarant megfelel optimalis teriileti kerete-
ket lehessen kialakitani. A nagyobb telepiilési dnkormanyzati egységek létrehoza-
sanak elmaradasa azonban a funkcionalitasra épité tarsulasok szerepének tovabbi
erésodésével jar a telepiilési autonomia rovasara. Tovabbi problémat jelent, hogy
a kozos feladatellatas e formaja képes lehet ugyan alkalmazkodni a teriileti sokszi-
niiség altal meghatarozott eltéré feltételekhez, de az egymastol nagyban kiilénbo-
z6 intézményi megoldasok atfedéseket eredményezhetnek és nehezen atlathatova
teszik a rendszert.

A francia decentralizaciés reformok e dilemmak miatt gyakran ellentmonda-
sos elemeket tartalmaznak és ezért nehezen sorolhatok be barmely vilag-, vagy
legalabbis europai tendenciaba. A belsé ellentmondasok egyike, hogy az elmult
évtizedekben az 6nallo koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézetek, az EPCI-k folyamatosan 6nallosodni torekszenek a
létrehozo telepiilési 6nkormanyzatoktdl, ellenhatasul a tagdnkormanyzatok mesz-
sze a jogszabalyi lehetdségeken tul probaljak befolyasukat érvényesiteni a szerve-
zeti és miikodési szabalyzatokon keresztiil.*®

A francia tarsulasi rendszerben az énkéntesség elve is megkérddjelezhetd az
amugy is vitatott Megyei Tarsulasi Tanacs altal elfogadott Tarsulasi Terv szerepe
miatt. Ezenfeliil tobbek szerint3” a tarsulasok nem csupan a tiszta racionalitas men-
tén allnak 0ssze, hanem létiikben és mitkddésiikben legalabb annyira fontos a torté-
neti, a politikai, a foldrajzi elem és az emberi tényez6, de kiilonésen a megyei pre-
fektusok szerepe. A tarsulasi eljaras bonyolult és hosszadalmas, nem véletlen ezért

% FiaLAIRE (35. 1j.) 453.

37 Jean-Claude NEMERY: ,Decentralisation et démocratie locale” in Serge REGOURD — Joseph CARLES —
Didier GUIGNARD (szerk.): La décentralisation 30 ans aprés (Toulouse: Presses de I'Université de
Toulouse 1 Capitole 2013) 142-143.
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az, hogy a nagyvarosi polusok elterjedésének gyorsasaga és sikere azt mutatja,
hogy napjainkban inkabb preferaljak az egyiittmiikodések nyitottabb és rugalma-
sabb modjait, melyek jobban tudnak alkalmazkodni a folyamatosan valtozo koriil-
ményekhez is.

Amint azt mar lathattuk, gyakorlatilag a tarsulasi rendszer lefedi a telepiilések és
a lakossag szinte teljes korét. A sokféle tarsulast egységesiteni igyekvé, 6nallo kolt-
ségvetéssel és bevétellel rendelkezd EPCI-k kozvetlen koltségvetési tamogatasa-
nak forrasa a megosztott bevételek egy része, ami viszont egyes tagénkormanyza-
tok esetében komoly hianyokat, kieséseket okozhat a helyi bevételekben.

Emiatt és a koltségvetési fiiggetlenedésnek az iranyitasra gyakorolt visszafogd
hatasa miatt a telepiilések nem igazan tamogatjak a rendszer tovabbfejlesztését.

A reformok egyik célja viszont éppen e forma elterjesztése, mivel a j6vében nem
tarthato fenn az a soksziniiség, ami a jelenlegi rendszert jellemzi a tarsulasok jog-
allasa oldalarol. A mintegy 67 kiilonb6z6 lehetséges megoldas alternativaja éppen
az EPCI-k rendszere lehet.

3. ANAGYVAROSOK ES A VAROSI AGGLOMERACIOK
SPECIALIS SZABALYOZASA

Amint az a korabbiakban mar emlitésre keriilt, jogi értelemben® nagy lakossagsza-
mu varosok alatt a nagyvarost és a nagyvarosi polusokat értjiik. E két kategoriat
viszont mindenképp kiegésziti két specialis szabalyozas; a f6varos (Administration
de Grand-Paris), valamint Lyon és Marseille (Aix-Marseille-Provence) kiilon
szabalyozasa.

Az agglomeracioigazgatas szempontjabdl vizsgalni sziikséges tovabba a ,,vdros-
kozosséget” (Communauté urbaine), az agglomerdcios kozosséget (Communauté
d’agglomeration) és az uij agglomerdcios szovetséget (Syndicat d’agglomerati-
on nouvelle).

3.1. ANAGYVAROS (LA METROPOLE)?* JOGALLASANAK MODOSITASA

A mar hivatkozott 2010-es reform 1j intézményként hozta létre a nagyvdrost,
melyek alkotéi — a f6varosi agglomeracio; az fle-de-France kivételével — f5sza-
balyként 6nkéntesen azok a varosok voltak, melyek lakossaga a 1étrehozaskor elér-
te az 500 000 {6t, valamint az 1966. évi torvény alapjan 1étrejott varoskozosségek.

A 2015-6s modositassal ez a helyzet megvaltozott, mivel minden olyan EPCI
(Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet), melynek lakossagszama eléri a 400
000-et, a torvény erejénél fogva, de kiilon kormanyrendelettel ebbe a jogallasba
kertil.

38 A 2010. december 16-i torvény 8. és 20. §, www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=-

JORFTEXT000023239624& categorieLien=id.
39 A teriileti 5nkormanyzatok altalanos kodexe L 5217-1. §-a.
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Az dnkéntesség elve végiil is megmaradt, mivel a 2015. januar 1. el6tt létrejottek
eleve igy alakultak meg, mig az 01j szabalyok altal érintettek szintén olyan tarsulasi
formakban miikddtek, melyek 6nkéntesen jottek létre és csupan ezek jogallasa val-
tozott, ami jogilag kotelez6 atalakulast jelent.

Ahogyan az mar a megel6z6 pontokban tobbszor is emlitésre keriilt, a nagyvaros
és a Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet (EPCI ) tobb egymassal 6sszetiig-
g6 teriiletet alkotd, egymassal hatéaros telepiilési onkormanyzatot foglal magaban,
melyek egy érdekkozosségi térhez csatlakoznak annak érdekében, hogy teriiletiikre
egyiittesen dolgozzanak ki és valésitsanak meg egy rendezési és fejlesztési progra-
mot a gazdasag, a kornyezetvédelem, az oktatas, a kultira és a szocialis fejlesztés
terén, a versenyképességiik és a szocialis kohéziojuk javitasara.

3.2. A NAGYVAROSI POLUS (LE POLE METROPOLITAIN)

A nagyvarosi polus olyan telepiiléskozi egyiittmiikdodés, mely 6nallo koltségvetési
bevételekkel rendelkez6 Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézetek (EPCI) egy-
mas kozotti megallapodasa — a Teriileti Koordinacios Alapterv — alapjan jon 1étre.
Célja olyan nagyvarosi érdekii miikodési célok megvalositasa, mint a gazdasagfej-
lesztés, az innovacio, a tudomanyos kutatasok, a felséfoku képzés, a kulttra és a
térségrendezés, a kozlekedési infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése.

»,Mikodési hatasteriilete azonos a polust alkoté Telepiiléskozi Egyiittmiikodési
Kozintézetek teriiletével annak érdekében, hogy el6segitse a nagyvarosi polus fenn-
tarthato fejlédési modelljének kialakitasat és javitsa a teriiletének versenyképessé-
gét, vonzasképességét csakiigy, mint a megyén és région beliili teriiletrendezést.”°

A nagyvarosi polus eredeti, 2010-es igen bonyolult szabalyozasa szerint olyan
sajat koltségvetésii Telepiiléskozi Egylittmiikodési Kozintézeteket foglalhatott
magaban, melyek 0sszefiigg6 teriileti egységet képeztek, lakossagszamuk pedig
meghaladta a 300 000 {6t, de ezekbdl legalabb egynek nagyobbnak kellett len-
nie 150 000 lakosunal, kivételesen ez a kézponti egység lehetett 300 000 lakosu-
nal nagyobb is. Ezenfeliil a nagyvarosi polust alkot6 legalabb egy tagnak olyan kiil-
foldi (hatar menti) telepiilési 6nkormanyzattal, vagy tarsulassal kellett hatarosnak
lennie, mely lakossaga nagyobb, mint 50 000 6. A nagyvarosi polust alkot6 tagok
jogallasuk szerint sajat koltségvetésti Telepiiléskozi Egyiittmitkodési Kozintézetek
(EPCI) a nagyvarosok, a varoskozosségek, az agglomeracios kozosségek és a koz-
ségkozosségek lehettek.

A 2015. évi konnyitést jelenté6 modositasok nyoman ilyen poélusok létrejohetnek
mar akkor is, ha a tarsulo és 6sszességében 300 000 lakosnal tobbet magukba fog-
lalo sajat koltségvetéssel rendelkezd telepiiléskozi tarsulasok mint tagintézmények
koziil legalabb egynek a lakossagszama meghaladja a 100 000 f6t.

0 A teriileti 56nkormanyzatok altalanos kodexe L 5731-1. §-a.
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3.3. ,NAGY-PARIZS” (LE GRAND-PARIS) IGAZGATASA

A korabbi elképzeléseknek megfelelden*! specialis szabalyozast kapott a févaros,
amelyre ezenfeliil sajatos teriiletrendezési szabalyozas is vonatkozik. A févaros és
a kézponti régié (fle-de-France) kozigazgatasanak atalakitasa egy nagyszabasu
gazdasagi program része, mely a térség tjrarendezését szolgalja a jelenleg miiko-
dé gazdasagi polusokat alapul véve, de uj gazdasagi, tudomanyos polusok kifej-
lesztésének szandékaval.

T6bbszori halasztast kovetéen 2016. januar 1-jével 1étrejott a kozponti régié 123
telepiilését magaban foglald ,Nagy-Parizs” mint a nagyvaros egyik sajatos tipusa.
Jogallasat tekintve az U] egység 6nallo koltségvetéssel és bevétellel rendelkez6 tele-
pliléskozi tarsulas, EPCI.

~Nagy-Parizs” 12, egyenként legalabb 300 000 lakost magaban foglalé teriilet-
re mint ,teriileti kozintézetre” keriil felosztasra, a 13. pedig maga Parizs varosa.

,Nagy Parizs” a kovetkez6 feladatokat latja el:

a) teriiletrendezés,

b) lakasiigy,

c) gazdasagfejlesztés,

d) kornyezet- és levegévédelem,

e) az elektromos, gaz- és taviiitési halozatok 6sszehangolasa.

A tarsulasi tanacsnak 210 tagja van, akiket a tagtelepiilések lakossagaranyosan
delegalnak.

3.4. A VAROSKOZOSSEG (COMMUNAUTE URBAINE)

A varoskozosséget a tagjait alkoto telepiilési onkormanyzatok altal delegalt képvi-
sel6kbél allo Kozosségi Tanacs iranyitja.

3.5. AZ AGGLOMERACIOS KOZOSSEG (COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION)

Az agglomeracios kozosségek 1999-ben léptek a korabbi telepiiléskozosségként
miikodé varoskozosségek helyébe, mintegy tovabbfejlesztve az agglomeracios
egyiittmiikodést.

Az érintett telepiilési onkormanyzatok vagy a megyei prefektus agglomeracios
kozosség létrehozasat kezdeményezheti akkor, ha: a) az érintett lakossag legalabb
50 000 {6, vagy 30 000, ha része a megyeszékhely is, b) legalabb egy 15 000 lako-
su telepiilést magaban foglal, kivéve, ha része a megyeszékhely, vagy a megye leg-
nagyobb telepiilése, c) foldrajzilag osszetiiggo egységet képez.

4 Gérard Marcou: ,La loi sur le Grand Paris: le retour de I'Etat aménageur?” AJDA 2010/9. 32-35.
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Az emlitett alapfeltételek alol léteznek kivételes és egyedi mentesitési lehet6-
ségek. Az agglomeracios kozosség iranyitd szerve az altalanos szabalyok szerint
(lasd az el6z6 pontot) létrehozott Kozosségi Tanacs.

3.6. AZ ,UJ AGGLOMERACIOS SZOVETSEG” (SYNDICAT
D’AGGLOMERATION NOUVELLE)

Ellentétben az eddig targyalt valos onkormanyzati tarsulasokkal, az 11j agglomera-
cios szovetség inkabb teriiletrendezési intézmény. Kialakulasanak el6zményei az
1960-as években kezdddtek a nagy teriiletrendezési reform részeként. A program
célja alapvet6en a parizsi agglomeracioba tartozo telepiilések gyors urbanizacioja-
nak kezelése és ennek keretében 1960 és 1969 kozott nyolc tervezett uj varos 1ét-
rehozasa, melybdl végiil 6t valosult meg. Erre kiilon teriiletrendezési terv késziilt, a
Parizsi Régio Teriiletrendezési és Teriiletfelhasznalasi Terve (SDAURP).

Késébb ez volt a mintéaja a tobbi nagyvaros, igy kiilondésen Lyon, Lille, Marseille
agglomeracioja rendezésének. A lényege e megoldasnak, hogy a nagyvarosok
gyorsan gyarapodé kornyéki telepiiléseinek beolvasztasa, fuziéja helyett inkabb
mesterségesen létrehozott uj varosok kozott osztottak fel a telepiilési feladat- és
hataskoroket. Ennek célja pedig az volt, hogy alvovarosok helyett a lakas, a fog-
lalkoztatottsag és a szabadidé hasznos eltoltése terén egyarant kiegyensulyozott
feltételekkel rendelkezé 6nkormanyzatok jojjenek létre. Ezek a bazistelepiilések
persze e célkitiizésekhez semmilyen feltételekkel nem rendelkeztek és a hagyo-
manyos eszkozokkel, kiilondsen a helyi autonoémia keretei k6zott azokat meg sem
lehetett volna teremteni az erds ellenérdekeltségek miatt. Ezért kdzponti vezér-
1éssel és teriiletfejlesztési, -rendezési eszkdzokkel operalva valosult meg az elkép-
zelés az altalanostol eltérd igazgatasi megoldasokkal. Az tn. Nemzeti Erdekii
Program (OIN) lehet6vé tette a kézponti allam szamara, hogy Teriiletiejlesztési
Kozintézmény (EPA) létrehozasaval kezébe vegye az érintett teriiletek fejlesztését
és épitési, beruhazasi ligyeit.

4. A KOZTARSASAG UJ TERULETI BEOSZTASAROL
SZOLO 2015. AUGUSZTUS 7-1 TORVENY

KOMPLEX HATASA A FRANCIA KOZIGAZGATAS
RENDSZERERE

Amint az bemutattuk, a 2010-ben kezd6d6tt un. III. nagy decentralizacios reform
tobb fazisban valosult meg, mely folyamat utolso6 eleme a 2015. augusztus 7-i tor-
vény azzal, hogy a keretjellegli szabalyozas végrehajtasa még ujabb fontos jogsza-
balyok megalkotasat igényli. Mégis a politikai szandékok alapjan*? ugy értékelhe-

42 Lasd a hivatalos sajtokdzleményt; www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-discussion/
projet-loi-portant-nouvelle-organisation-territoriale-republique.htm.
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t6, hogy ennek a szabalyozasnak van a legnagyobb hatasa a francia kozigazgatas
egész rendszerére. E térvény ugyanis részben modositja a korabban elfogadotta-
kat, részben azonban teljesen uj intézményeket is bevezet, mint példaul a nagy-
régiokat. Ez utobbinak komoly hatasa lesz az allamigazgatasra is, mivel az 1]
regionalis 6nkormanyzati hataskorok a kozponti allamigazgatastol keriilnek
atadasra, masrészt pedig a jelenlegi regionalis szinten miikddé teriileti allamigaz-
gatasi szervek és prefekturak egy jelentds része megsziinik, illetve dsszevonasra
kertil.
A tovabbiakban a térvény legfontosabb rendelkezéseit tekintjiik at.*3

4.1. A REGIOK MEGEROSITESE

A korabbi 22 régiobol 2016. januar 1-jéig — a 2015. december 6-i és 13-i regionalis
onkormanyzati valasztasokat kovet6en — 13 nagyrégiot alakitottak ki, melyek szék-
helyeit 2015. december kdzepéig jelolték ki.

A régiok valtozatlanul teriileti Snkormanyzati szintet alkotnak, de egyben a terii-
leti allamigazgatas miikodési korzetei is. A regionalis 6nkormanyzatok a decem-
beri valasztasokkal 1étrejottek, azonban az uj regionalis allamigazgatas szerveze-
te fokozatosan, harom év alatt keriil kialakitasra. Az ujonnan kialakitott regionalis
teriileti beosztas 6 korabbi régiot valtozatlanul hagy, mig a maradék 16-bol 7 6ssze-
vonassal jon létre.

A ,nagyrégiok” kialakitasara azért keriilt sor, mert a régiok megerdésitett hatas-
korei a gazdasagiejlesztés, illetve a teriiletrendezés korébe tartoznak és ezeknek
mar nem feleltek meg a 20. szazad kdzepén egészen mas adottsagok mellett kije-
161t teriileti keretek.

A regionalis dnkormanyzatok 1j hataskorei a kovetkezdk:

a) A gazdasagfejlesztés orientaciojanak meghatarozasa, ennek keretében a
Regionalis Gazdasagi, Innovacios és Nemzetkozi Alapterv elfogadasa és végre-
hajtasa. A terv elkészitése a nagyvarosok és mas Telepiiléskozi Egyiittmiikodési
Kozintézetek (EPCI) kozremiikodésével torténik és érvényességéhez a nemzeti
érdekeket képviseld régioprefektus jovahagyasa sziikséges; b) az elfogadott Terv
alapjan a vallalkozasok szamara tamogatasi rendszer kidolgozasa és miikddtetése;
c) részvétel a munkatigyi kozszolgaltatas koordinaciojaban; d) a kézponti kozigaz-
gatastdl atruhazott jogkérben a munkahelyteremtd beruhazasok koordinaciojaban
valo részvétel; e) regionalis hulladékelhelyezési és -feldolgozasi terv kidolgozasa
és végrehajtasa; t) vizvédelmi tervezés; g) kozuti szallitas, a varosi tomegkozleke-
dés kivételével; h) helyi érdekii vasuti szallitas, i) a megyei tulajdonban és kezelés-
ben 1év6 kikotok atvétele 2017-t6l; j) regionalis Fels6oktatasi és Kutatasi Tervezés;
k) a korabbi megyei kezelésii kozuthalézat fenntartasa.

4 Forras: ,Panorama des dispositions contenues dans la loi portant sur la Nouvelle Organistation
Territoriale de la Republique (NOTRe)” Le CNFPT 2015. 08., www.cnfpt.fr/sites/default/files/
cnfpt_panorama_dispositions_loi_notre_aout_2015.pdf.
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Kiemelést érdemel az a tény, hogy a felsorolt uj hataskorok mellett a régiok
korabban mar meglévé hataskorei megerésitésre keriiltek, igy példaul az idegen-
forgalom és turizmus teriiletén. Fontos ujitas a regionalis énkormanyzati hatas-
koroket tekintve a generalis hataskori klauzula megsziintetése, ami alapjan a
régiok (és a megyei onkormanyzatok is) csak a torvényben meghatarozott feladat-

és hataskorokben jarhatnak el. Ugyanakkor a kézponti kdzigazgatastol atruhazott
jogkoriikben esetenként részt vehetnek a tobb teriileti 5nkormanyzatot érinté koz-
szolgaltatasok koordinaciojaban.

Ugyancsak uj lehetésége a régioknak a hataskoriikbe tartozo helyi koziigyekben
a jogi szabalyozasban vald részvétel.

Egy vagy tobb Regionalis Tanacs javaslatot tehet a régiok hataskoreit, szerve-
zetét és miikodését szabalyzo torvény, vagy kormanyrendelet modositasara, illet-
ve Uj megalkotasara.

A testiileti hatarozatban megjelend javaslatot az elndk a miniszterelnéknek és
a kormany teriileti képvisel6jének kiildi meg. Eredetileg a miniszterelnéknek hat
honapon belill kellett volna érdemben valaszolnia a javaslat sorsat illetéen, de ez
a végszavazasnal kikeriilt a torvényszovegbdl, igy most id6beli korlatja nincs a
valasznak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a regionalis énkormanyzatok hatasko-
rei a megyék hatranyara és kozponti hataskorok decentralizaciojaval, esetenként
dekoncentraciéjaval megerdsodtek.

4.2. A TELEPULESKOZI EGYUTTMUKODES
MEGEROSITESE

A korabban mar hivatkozott 6nallo koltségvetéssel rendelkez6 Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézetek, az EPCI-k lakossagszamat 5 000 6rél 15 000 f6re
emelték. Ennek nem titkolt célja a jelenleg miik6dé tobb mint hatvan kiilonb6z6
egyiittmiikodési tipus szamanak csokkentése, nagysaganak novelése és jogallasa-
nak a preferalt iranyba torténd egységesitése. Az 1j lakossagszamot eléir6 szaba-
lyok al6l azonban akad béven kivétel, igy kiilondsen a nemzeti atlagnal jelentésen
kisebb népsiiriiségti teriileteken és a hegyvidéki telepiilések esetében.

Az egyiittmiikodés megerdsitése igy inkabb annak mas dimenziok kozé torté-
n6 felemelését jelenti, illetve azt, hogy a tagénkormanyzatok felett all6 és nagy
onallosaggal (kotelez6 hataskorokkel, sajat bevétellel és 6nallo kozjogi jogi szemé-
lyiséggel) rendelkezd tarsulasok jonnek létre. Mas olvasatban ugy is jellemezhe-
t6 a kialakulo helyzet, hogy a 15 000 lakos alatti telepiilési 6nkormanyzatok 6nal-
16 mozgastere sziikiil.

A tarsulas gyakorlatilag kotelezd, mivel a megyei prefektus modosithatja a
Megyei Tarsulasi Tervet, bizonyos esetekben a Megyei Tarsulasi Tanacs vélemé-
nye és tamogatasa ellenére is, s6t meghatarozhatja a tarsulas kotelez6 feladatait
is. Hasonlo a helyzet a mar meglévé EPCI-k teriiletének és hataskoreinek megha-
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tarozasaval. Az elsd 1épés mindig az énkéntes megallapodas, majd ennek hianya-
ban, illetve ellenére donthet masképp a prefektus gy, hogy 2016. december 31-ig
lezaruljon az atalakulas.

Ezzel egyidejiileg feliilvizsgaljak az alacsonyabb szintii egyiittmiikodést megva-
16sit6 telepiilésszovetségeket és — amennyiben tevékenységiik iitkozik, vagy parhu-
zamos az EPCI-vel — megsziintetésre keriilnek.

A nagyvarosokhoz hasonléan ,Nagy-Parizs” is egy sajatos Telepiiléskozi
Egyiittmtikodési Kozintézet; EPCI. A korabban megallapitott szabalyozashoz
képest a 2015. augusztus 7-i torvény itt is jelentés moédositasokat hozott.

Mindenekel6tt a f6varosi agglomeraciokkal kapcsolatos egyik legvitatottabb kér-
dést illetden, a kiterjedés targyaban, a Parizs varosan kiviil idesorolt telepiilések
korének meghatarozasaban keriilt sor valtoztatasra. Az tn. ,kis korona” (6vezet)
123 telepiilésén kiviil ide soroltak még tovabbi két varost, mig a két nagy nem-
zetkozi repiil6tér székhelytelepiilése (Orly és Roissy) egy meghatarozott hataridén
belill maga donthet a csatlakozasrol.

Ennél fontosabb kérdés volt azonban a ,Nagy-Parizsi” Tarsulasi Tanacs tagjainak
szama és valasztasuk mddja. Az eredeti elképzelések szerint a kertiletek lakossaga-
nak aranyaban és a legerésebb atlag alapjan kertiltek volna meghatarozasra, bizto-
sitva egyuttal egy minimalis keriileti képvisel6i szamot, de ezt az Alkotmanytanacs
— éppen a kialakul6 aranytalansagok miatt — megsemmisitette.** Az 1ij szabalyozas
pedig még nem latott napvilagot.

Erdekessége az uj szabalyozasnak is, hogy a ,Nagy-Parizsi” hataskorok korab-
ban ismertetett négyes csoportja megnyitasra keriilt oly médon, hogy egy 2017-
ig megalkotando torvény alapjan f6varosi érdekeltségilinek lehet mindgsiteni egyes
telepiilésrendezési, illetve teriiletfelhasznalasi 6nkormanyzati hataskoroket, illet-
ve azok gyakorlasat.

A telepiilési egyiittmtikddés, vagy tartalmilag inkabb egyiittes feladatellatas
megerdsitésének egy sajatos uj intézménye a Teriileti Kozszolgaltatasi Terv és a
Kozszolgaltatasok Hazanak létrehozasa megyei szinten.

Az allamigazgatas és a helyi 6nkormanyzatok altal ktelez6en és egyiittesen 1ét-
rehozott terv hat évre tartalmazza az egyes kozszolgaltatast végzo onallo koltség-
vetésii kozintézetek altal biztositott kozszolgaltatasok hozzatérésének feltételeit.
Ez tartalmazza a szolgaltatasok és szolgaltatok listajat, fejlesztési tervet, illetve
ennek részeként a kozos feladatellatast.

A tervkészitést az allam teriileti képviseldje, a megyei prefektus tartja kézben és
az dnkormanyzati testiiletek véleményének kikérését kovetden hatarozattal hagy-
ja jova.

A tervet elektronikusan és hagyomanyos médon is k6zzé kell tenni a konnyebb
megismerhet6ség érdekében.

Ez az 0 intézmény arra jo példa, hogy a strukturalis reformokon és a feladatkorok
atrendezésén tul komoly szandékok mutatkoznak a miikodés megvaltoztatasara is.

4 No. 2015-717. DC sz. 2015. augusztus 6-i hatarozat.
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5. KONKLUZIOK

A reformok eredményeként kialakul6 1j intézmények vizsgalatat és elemzését
kovetden visszatérhetiink a hipotézisekként feltett kérdések targyszerii megvala-
szolasara.

Mindezek koziil els6ként arra adhatunk valaszt, hogy valoban elérehaladt-e a
decentralizacio vagy csupan a mar meglévé helyi Snkormanyzatok kozotti feladat-
és hataskori atrendezédésrol van ezuttal is sz6?

Tovabbi kérdés, hogy levonhatok-e altalanos érvényii és hasznosithato kovet-
keztetések is a helyi 6nkormanyzas tartalmanak valtozasat illetéen, a szétaprozott
telepiilésszerkezettel rendelkez6 orszagok kistelepiiléseket megérzé, de a tarsulasi
rendszer eszkozével a racionalisabb igazgatas és kozszolgaltatas-szervezés uj tutja-
it keres6 torekvéseiben, a févarosi és nagyvarosi igazgatasban, valamint ezeknek a
teriileti onkormanyzatokhoz kapcsoldédé viszonyaban?

Ha pedig a valasz pozitiv, akkor ezuttal valoban valami olyan tjnak lehetiink-e
tanui, mely el6bbre viszi a vilagon a jovo kozigazgatasat?

A decentralizacio elérehaladasat illetéen a tarsulasi rendszer legfontosabb
modellértékli megoldasai attekintése nyoman ismételten régziteni sziikséges azt,
hogy a telepiiléskozi egyiittmiikodés francia rendszere sajatos francia viszonyok
kozott kialakult és mashol nehezen adaptalhaté megoldasokat takar. A vazolt leg-
ujabb fejléddési tendenciak pedig alapvetéen nem az eddigi allamigazgatasi hatas-
korok decentralizaciojaval bovitik a tarsulasi feladatokat, hanem a 15 000 lakos-
nal kisebb telepiilésektdl viszik el azokat egy nagyobb, mérethatékonyabb szintre.
A sajatosan differencialt és sokszinii tarsulasi rendszer radikalis egyszertisitése
szintén az ésszeriisités (az idei 1ij szabalyok szerint!) iranyaba hato tényezo, de a
feladatellatast nem decentralizalja, hanem szintén a nagyobb egységek kialakita-
sanak szandékaval torténik és nem maganak a tarsulasi rendszernek az elsorvasz-
tasaért, mint ami Magyarorszagon tortént*> az Motv. hatalybalépésével.

Ettél eltéré a f6varos, valamint a nagyvaros és kérnyéke komplex problémako-
rének kezelése, melynek megoldasaban a teriiletrendezés és -fejlesztés, a hozza-
juk rendelt tamogatasi rendszer keretében mar talalhatunk valés decentralizacios
elemeket.

Ez utdbbi egyes elemeit tekintve*® mar fellelhet6 az egyiittes kormanyzasra uta-
16 rugalmassag és tobbkozpontusag, igy kiilondsen a nagyvarosi polusok ese-
tében. Ezzel szemben a decentralizacionak az a tervezett folyamata, miszerint a
nagy ,szuprakommunalis” agglomeracios szervezetek helyett a kézponti telepii-
1és, vagy telepiilések megerdsitése folyt volna, nem valosult meg az elfogadott
Uj jogi szabalyozasban. Igaz azonban az is, hogy a tarsulasi képvisel6k kozvet-
len valasztasanak elvetése a telepiilési szintet erdsiti, de csak a tervekhez képest,
a megel6z6 allapothoz viszonyitva legfeljebb a pozicié megérzésének mindsiilhet.
A reformokra jellemz6 a nagyvarosi igazgatas altal felvetett problémak kezelésé-

4 BaLAzs Istvan: ,L'intercommunalité en Hongrie” in STECKEL-ASSOUERE (35. 1j.) 425-433.

6 Vicent HorrMAN-MARTINOT — Jefferey SELLERS (szerk.) Politique et metropol. Une comparaison
internationale (Paris: CNRS 2006) 250.
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nek diverzifikacioja a févaros és a legnagyobbak esetében, de egységesitése a tobbi
esetében.

A nagyvarosi demokracia és legitimacio novelése egyik 11j eszkdzének szantak az
agglomeracios tarsulasok tanacsa tagjainak kozvetlen valasztasat, mely 6sszekot-
heti a polgarok érdekeit az agglomeracios dontéshozokkal, felillemelkedve a parti-
kularis telepiilési érdekeken, masrészt novelheti a demokratikus ellendrzés szint-
jét. Ennek ugyanakkor ellentétes hatéasa lett volna a tagtelepiilések autonomiajara.

Ugyanakkor a nagyvarosi igazgatasban paradigmavaltas torténik akkor, amikor
a jov6ben a tervezésre, a nagyvarosi térség helyi politikajanak koordinacidjara és
integraciojara kell a hangsulyt helyezni a hagyomanyos igazgatasi feladatok elle-
nében.

Ez a tendencia kiilonosen a ,Nagyvarosi polusok” esetében igazolhato, hiszen az
el6z6ekben jelzett tevékenység a versenysziéra szervezeteivel szoros egységben
zajlik. A meghatarozé vallalkozasok vezetéi kiilonb6z6 konzultativ szerveken, vagy
egyes esetekben kiilon erre a célra létrehozott ,pilota iigynokségeken™*” keresztiil
vesznek részt e tevékenységben.

Latni kell azonban azt is, hogy a reformot lezaro jogalkotas nem érinti ugyan a
~Nagyvarosi polusok” miikodését, de nem is favorizalja azt, ezért miikodésiik eddi-
girovid tapasztalatai még korantsem altalanosithatok, a paradigmavaltasnak pedig
inkabb a szandékat lehet progresszivnak tartani.

Ezt mar csak azért is nyomatékositani sziikséges, mert a ,Nagyvarosi polusokat”
nem tamogatok egyebek kozott azzal érvelnek, hogy a rugalmas megoldasok gyak-
ran jogellenes, vagy legalabbis jogon tuli (para-)szabalyozasokhoz vezetnek, ami
a kiilonboz6 belsé szabalyzatokban manifesztalodik. Ez utébbiak viszont az atlat-
hatosagot és f6ként az elszamoltathatésagot nehezitik meg. E jelenségek pedig az
,Uj kozmenedzsment” érvényesiilésének iddszakaban elegendd negativ tapaszta-
lathoz vezettek annak terén, hogy mit jelenthet a hatékonysag, eredményesség és
versenyképesség szembeallitasa a jogszeriliséggel és demokraciaval.

Marpedig az elmult évek francia térvényhozasa béven tartalmaz eleve bizonyta-
lan jogfogalmakat, mint példaul a teriileti koherencia biztositasa, melynek vannak
kozvetleniil joghatast kivalto eszkozei és csak kdzvetetten érvényesiilék egyarant,
ahogyan az a teriileti koordinacié eszkozeit targyalé részben megemlitésre keriilt.

Tovabbhaladva a helyi 6nkormanyzati szinteken egyértelmii, hogy a mosta-
ni reformok nagy vesztesei a megyei 6nkormanyzatok, melyekhez nem csupan
uj decentralizalt hataskorok nem keriiltek, hanem a hataskori generalis klauzula
eltorlésén tal a korabbi sajat hataskoreiket is sziikitették. Egyetlen, az autonémia
megorzése felé mutato intézkedésként csupan az emlithetd, hogy a tervezettek-
kel ellentétben mégsem keriilt 6sszevonasra a megyei és a regionalis énkormany-
zat képviseld testiileti tagsaga, hanem mindkét szerv sajat valasztott képvisel6k-
kel rendelkezik.

A megyei hataskorok eleve csokkentek a gazdasagiejlesztési és egyes utfenn-
tartasi hataskorok régiokhoz tortént telepitésével. Ezenkiviil a ,,Nagyvarosokkal”

47 [L]es agences de pilotage”.
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osztott hataskorré valt a lakastamogatas, a szocialis ellatas, a szocialis beillesz-
kedési programok kezelése, a hatranyos helyzetii fiatalok és fiatal csaladok tamo-
gatasa, a turizmus, a kultira, a sport, valamint egyes teriiletrendezéssel 6sszefiig-
g6 épitési hataskorok, a kollégiumok beruhazasa, fenntartasa, a megyei kezelésben
maradt kozutak fenntartasa. Az osztott hataskorok gyakorlasara 2017-ig megal-
lapodast kell kotniiik a megyei és nagyvarosi kozgytiléseknek, ennek hianyaban a
székhely szerint illetékes megyei prefektus hatarozatban dont arrol. Ezt a mecha-
nizmust pedig nehéz lenne decentralizacionak minésiteni még azzal egyiitt is, hogy
a ,Nagyvaros” felé ez kétségkiviil a helyi hataskorok bévitését jelenti, de nem a
kozponti allamtdl, hanem a teriileti Snkormanyzattol.

Mindezekre tekintettel decentralizaciordl igazan csak a szamukban lecsékken-
tett és egyesek esetében teriiletiikben megnévelt nagyrégiok kapcsan beszélhetiink
a gazdasagi tervezés, fejlesztés, finanszirozas és a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok terén. Az uj jogi szabalyozas viszont gondosan iigyel arra, hogy a régi-
ok szerepének megnovelése ne vezethessen amolyan belga foderativ allamszerve-
zet kialakulasahoz. Ennek érdekében a hataskori generalis klauzula torlésre keriilt,
igy onként vallalt feladat- és hataskorokkel nem lehet a regionalis identitast feltol-
teni. Ez utobbi ellen hat tovabba az, hogy a nagyrégiok teriileti felosztasa tobbsé-
gében mesterséges.

A francia helyi 6nkormanyzatokat érint6 és targyalt 2015. évi térvényeket ere-
detileg az 1982 6ta tarté kozigazgatasi decentralizacio harmadik nagy hullaméanak
szantak. A megvaldsult szabalyozas azonban nem igazolja ezt az ambiciét, mivel
az bar megerdsiti a régiokat, racionalizalja a telepiiléskozi egyiittmiikodés rendsze-
rét, valamint az elébbiek kovetkezményeként 1], szerényebb szerepet ad a megyei
onkormanyzatoknak, de semmiképp sem szabja at a kézponti allam és a helyi
onkormanyzatok kialakult viszonyrendszerét. Helyette inkabb torekszik a minden-
napi miikddés gyakorlati problémainak kezelésére anélkiil, hogy ezzel az 6nkor-
manyzatisag alapkérdéseit feszegetné. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer sulypontjai jelent6sen athelyezdédni latszanak azzal, hogy
telepiilési és megyei szintrél azok a nagyvarosi térségre és a régiokra helyezdd-
nek. Hogy e két szint ne eredményezzen atfedéseket, parhuzamossagokat és kon-
kurenciat a miikodésben, a régiokat nagyobb teriileti 1éptékké, szinte orszagrészek-
ké szervezik at. Az igy kialakuld donkormdnyzati szintek népessége és gazdasdgi
ereje azonban 0sszességében valos ellensulydt képezheti a kbzponti hatalomnak,
mely hosszabb tavon meg is oldhatja az orszag hagyomanyos centralizalt felépi-
tését és miikodését.

Az alkalmazott megoldasok tartalmaznak olyan altalanos érvénnyel hasznositha-
t6 elemeket is, melyek képesek lehetnek mas, hasonléan szétaprozott telepiilésszer-
kezettel rendelkez6 orszagok problémainak kezelésére is.

Az alkalmazott megoldasok azonban az 6nkormanyzatisag szamos tradiciona-
lis elemét 1j megvilagitasba helyezik. Igy a helyi onkormanyzas alapelemeit jelen-
t6 telepiilési onkormanyzatok esetében a 15 000 lakosunal kisebbeket egy lényegé-
ben kotelezd és uniformizalt tarsulasba kényszeritik, kitiresitve a telepiilési szinten
maradoé onallo hataskoroket a tarsulasi szinttel szemben. A tarsulasi tanacs tagja-
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inak kozvetlen valasztasaval, mely most ugyan nem kapta meg a sziikséges parla-
menti tobbség tamogatasat, a tarsulasi szint legitimacioja 1ényegében 6nallé 6nkor-
manyzati szintet hoz létre és eloljarésagga degradalja a valamikor 6nallo telepiilési
onkormanyzatokat. A tendencia hasonl6 a nagyvaros esetében is, csak ott a koz-
ponti telepiilés szippantja be az agglomeracios telepiiléseket.

Mindketté eredményeként pedig fokozatosan kétszintiivé valik a telepiilé-
si 6nkormdnyzati rendszer. A hangsuly mindkét esetben a tarsulasi szintre keriil,
melynek kotelezé feladat- és hataskore torvény altal megszabott. Nem kell tehat
megvonni a hataskori generalklauzulat, miszerint a telepiilési dnkormanyzatok
sajat ligyeikben szabadon igazgatnak és szabalyoznak, mert az ez alapjan 6nként
felvallalhato feladat- és hataskorok lehetdségeit a tarsulasi szint miikodése eleve
korlatozza.

Az is tény ezzel, hogy a kétszintii telepiilési onkormanyzati rendszer mellett nem
sziilkséges két teriileti szint, ha pedig ez tradicionalis okokbdl egy ideig mégis meg-
marad, akkor egymashoz kell alakitani a hatdskoroket, aminek eszkoze a generd-
lis klauzula megvondasa és lényegében az ezen a szinten mitk6dé onkormdanyza-
tok célfeladatokra valé korlatozdsa.

Ez a két tendencia mas orszagokban is fellelhetd, ezért a vizsgalt francia helyi
onkormanyzati reform illeszkedik a nagy nemzetkozi folyamatokhoz, illetve tapasz-
talatai hozzajarulhatnak az 6nkormanyzati kozigazgatasnak a megvaltozott koriil-
meények szerinti tovabbfejlesztéséhez.
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