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BADO ATTILA®

A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK
KORLATAIROL A TUDOMANYOS VIZSGALATOK
TUKREBEN

A laikus biraskodas jogszocioldgiai, 6sszehasonlité jogi kutatdasa évszdzados multra tekint
vissza, és e kutatasok mdra komoly tuddsanyagot halmoztak fel. Ezzel parhuzamosan, a
néprészvételt megalapozd érvek is kikristalyosodtak, melyek a laikus részvétel egyes meg-
Jjelenési formdit, az eskiidtszéket, a békebirésdgot vagy az iilnéki rendszert legitimaljak.
E tanulmdny a legismertebb érveket veszi szamba, szembesitve azokat a tapasztalatokkal
és az empirikus tudomdnyos vizsgdlatok eredményeivel. Az egyes laikus birésdgi formak
esetében eltéré mértékben, de dltaldban a torvényhozoi szandékhoz képest joval szeré-
nyebb formdaban mutathaté ki az érvekben megfogalmazott cél és az érvényesiilés kozot-
ti kapcsolat. Az a meglatasunk, hogy egy adott jogrendszerben az intézmény megjelenési
formdjat inkdbb hatarozzdak meg az intézményhez kapcsolodo jogtorténeti mitoszok, mint
az igazsdgszolgaltatas mindségi fejlesztésére iranyuld jogpolitikai szandékok. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a néprészvétel bevezetését, vagy reformjat célszerii az egyes laikus
birésagi formak kapcsan szerzett tapasztalatok és a tudomdnyos vizsgalatok eredménye-
inek fényében meguvalositani.

Laikus biré felfogasom szerint a jogvitak eldontésében dontési joggal felruhazott,
a szakbirova valashoz sziikséges képzettséggel nem rendelkezé személy, aki tevé-
kenységét sajat igazsagérzete, vagy valamilyen specialis, nem jogi szakismeret
itélkezésbe integralasa érdekében végzi. Ez a meghatarozas a laikus birdsagi for-
mak tobbségét magaban foglalja ugyan, am kizarja azokat a kiilénds eseteket, ami-
kor példaul egy nyugdijba vonulé biro, vagy a szakbirova valashoz sziikséges kép-
zettséggel rendelkezd jogasz lat el eskiidti, vagy éppen békebiroi tevékenységet.
Felfogasom szerint a dijazas (azaz hogy a laikus biro fizetést, tiszteletdijat vagy
csupan koltségtéritést kap) nem tartozik azon kérdések koz¢, amely alapjan a lai-
kus és szakbirak kozotti hatarvonalat meghuzhatnéak, ahogyan azt a laikus birak
europai kartaja teszi.! A hatarvonalat az jelenti, hogy a laikus birakat eredendd-
en azzal a céllal alkalmazzak, hogy a szakbiraktol eltéréen ne jogi ismereteiket,
hanem jozan esziiket, igazsagérzetiiket, vagy éppen valamilyen specialis, nem jogi
szakismeretiiket hasznaljak a jogvitak eldontésénél. Ahogyan az révid etimologiai
kutatas alapjan is vilagossa valik (akar a gorog , laikos” szot (of the people), vagy

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.
10-12.

E-mail: bado@juris.u-szeged.hu.

European Charter of Lay Judges, Brussels, 11 May 2012.
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4 BADO ATTILA

a laikus kifejezés egyhazi jelentését megvizsgaljuk), a 1ényeg a laikus birak nem
hivatasos mindségére helyezhetd, akik szerepiiket a legtobb esetben éppen jogi
szakismereteik hianyanak, masként kifejezve ,hozza nem értésiiknek” koszonhetik.

A laikusok szerepérdl folytatott vitakban a minéség, a hatékonysag egészen mas
értelemben vetddik fel, mint altalaban az igazsagszolgaltatassal hivatasszeriien
foglalkozok szakbirak tevékenységére fokuszalo diskurzusban. Amikor az igazsag-
szolgaltatas igazgatasaval foglalkozé gyakorlo birak, akadémiai kutatok az euro-
pai tagallamok igazsagszolgaltatasanak minéségfejlesztésérdl gondolkoznak, a lai-
kusok szerepe, a mindségi igazsagszolgaltatas szempontjabol marginalis modon
vetddik fel csupan. Talan joggal. Jollehet Hollandiat és Lettorszagot kivéve min-
den unids tagallamban létezik a laikus biraskodas valamilyen klasszikus formaban,
a biroi itélet meghozatalaban szerepet vallalo laikusok kevés kivételtdl eltekintve
marginalis szerepet jatszanak a jogvitak eldontésében. A kevés kivételt azok a jog-
rendszerek jelentik, ahol az 6nalléan eljaré laikusok — legyenek békebirak, vagy
tiszteletbeli birak — a végzettségen, a tiszteletdijon, és az ligyek stlyan tul szin-
te alig kiilonboztethet6k meg a szakbiraktol. Kisebb sulyu iigyekben, a birosagi
hierarchiarendszer legalacsonyabb szintjén 6k ugyanazt a feladatot latjak el, mint
hivatéasos tarsaik. Kicsit mas modon, am ugyancsak kivételt jelenthetnek még azok
a laikusok, akik eskiidtként vesznek részt a biintetéeljarasokban. Az 6 helyzetiiket
éppen ezért a minéség javitasat célul tiiz6 igazsagszolgaltatasi reformok is rendre
érintik. Ezzel szemben mindazon tagallamokban, ahol a laikusok tipikusan a szak-
birak oldalan,? ,népképviseleti szinfoltként” vesznek részt az eljarasban, az igaz-
sagszolgaltatas mindségiejlesztését nem igazan a laikusok szerepének atalakitasa-
ban latjak a reformerek. Jollehet gyakran keriil sor arra, hogy az iilnokok helyzetét
érint6 valtoztatasi javaslatok keriilnek a torvényhozas elé, amelyek esetenként
novelik, de inkabb csokkentik a laikus birak kompetenciait, ezeknek kevés koziik
van a minéségbiztositashoz. Pontosabban inkabb azt lehet mondani, hogy az ilyen
jellegii valtoztatasokat az a szemlélet indukalja, hogy a laikusok se nem tesznek
hozza, se nem vesznek el az igazsagszolgaltatas szakmai min6ségébdl, legieljebb
mas, legiéképpen a tarsadalom demokratikus vonasait erésithetik. A laikus biras-
kodas bevezetését, vagy reformjat indokold térvényekben persze nem hianyoz-
hat a minéségi igazsagszolgaltatas szempontja, &m ez jobbara ,kotelezé gyakor-
latnak” szamit, mint minden egyéb igazsagiigyet érint6 térvényjavaslat esetében.
Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a modern jogrendszereket mi vezeti arra,
hogy fenntartsak, netan bevezessék a népképviselet e sajatos formait. Vajon csu-
pan megszokasbol, a hangzatos demokratikus diszlet kedvéért, vagy valami masért
alkalmaznak laikusokat ahhoz, hogy allampolgaraik tigyeirél dontsenek? Vajon iga-
zolhatok azok az érvek, melyekkel a néprészvétel kiilonbozo formait a térvényho-
zok megalapoztak? Ahhoz, hogy a laikus biraskodast mérlegre tehessiik, a szok-
vanyos toérvényi indokolasokon til érdemes azokat az érveket is gorcsé ala venni,
amelyek a laikusok részvételét az igazsagszolgaltatasban a tudomanyos diskurzus

2 Sanja Kutniak Ivkovic: ,An Inside View: Professional Judges’ and Lay Judges’ Support for Mixed
Tribunals” Law and Policy 2003/April. 93-122.
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A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK KORLATAIROL... 5

alapjan meghatarozzak. Ugyancsak érdemes szamot adni arrol is, hogy az ilyen
jellegii intézményeket megalapozo érvek a tapasztalatok és a tudomanyos ered-
mények fényében mennyire helytalloak. Elemzésiink soran szandékosan nem érin-
tiink olyan kimondott, vagy ki nem mondott érveket, amelyek az igazsagszolgal-
tatas minéségének javitasi szandékaval nyilvanvaloan nem allnak 6sszefiiggésben.
igy azokat a nem jogallami, rossz szandéki jogpolitikai intézkedéseket nem ele-
mezziik, amelyek a laikus biraskodas intézményét valamilyen konkrét hatalom-
politikai cél elérésének szolgalataba allitjak.> Ahogyan azt sem, amikor az intéz-
mény bevezetését koltséghatékonysagi szempontok vezérlik. Bar az, hogy a laikus
biraskodas melyik formaja milyen raforditasokkal vagy megtakaritasokkal jarhat,
értelmes kutatasi témat jelenthet, am jelen tanulmany érdeklédési korén kiviil esik.
Erdekes, innovativ munkanak tartjuk az utébbi évek egyik atfogo eurdpai kutata-
sat, mely a laikus biraskodas értelmét az emberi jogok feldl kozeliti meg, azt allit-
va, hogy a laikusok a biintet6eljarasokban e jogok hatékonyabb védelméhez jarul-
nak hozza.* Irasunkban azonban szandékosan azt a néhany, ma mar klasszikusnak
szamité érvet kivanjuk a valosaggal szembesitni, melyek a néprészvétel mai forma-
it altalaban megalapoztak.

1. A LAIKUS RESZVETEL JELENTOSEGE
A 21. SZAZADBAN

Az igazsagszolgaltatas ma is igényt tart olyanok részvételére a birésag elé kerii-
16 jogesetek eldontésénél, akik nem élethivatasszertien végeznek biréi tevékeny-
séget.’ E szerepl6i a jogrendszereknek jogszabaly altal el6irt allampolgari kotele-
zettség, vagy érdeklddés, esetleg némi keresetkiegészités okan latjak el a dontébiro
szerepét. Vannak, akik megtiszteltetésnek érzik azt, hogy masok életét meghata-
rozo szerepkorbe keriilhetnek, amit talan a német laikus birak elnevezése tiikréz
leginkabb.® A modern jogrendszerekben furcsanak és érthetetlennek tiinhet sokak

3 BaDO Attila — BENczE Matyas: ,,Reforming the Hungarian Lay Justice System” in CSERNE Péter [et
al.] (szerk.): Theatrum Legale Mundi Symbola Cs. Varga Oblata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2007) 1-13.

4 John JacksoN — Nikolay Pavlovich KovaLev: ,Lay Adjudication and Human Rights in Europe” The
Columbia Journal of European Law 2006-2007/Winter. 83.

° Patrick DEVLIN: Trial by Jury (London: Stevens & Sons 1956) 164; Toby Susan GOLDBACH —
Valerie HaNs: ,Juries, Lay Judges and Trials” in Gerben BruinsMa — David WEISBURD (szerk.):
Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice (New York: Springer 2014) és Cornell Legal
Studies Research Paper 2013/July. 13—87; Stefan MAcHURA: Fairness und Legitimitit (Baden-
Baden: Nomos 2001) 385; Rita James SiMoN — Prentice MARSHALL: ,The Jury System” in Stuart S.
NaGeL: The Rights of the Accused in Law and Action (Beverly Hills: Sage 1972) 211-233; ANTAL
Tamas: ,Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szazad elején” Jogtudomdnyi
Koz1ony 2015/2. 79-89; ub.: ,Az angol eskiidtszék torténetének rovid foglalata” Acta Universitatis
Szegediensis FORVM 2013/2. 5-29, kiil. 21-26; u6.: ,A 19. szazadi brit laikus biraskodas magyar
szemmel: Szilagyi Dezsé az angol eskiidtszékrol” in TotH Judit (szerk.): Unnepi kotet Dr. Toth
Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica 2015/78. 339-353.

® Ehrenamtliche Richter.
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6 BADO ATTILA

szamara a jelenség, hogy egy erdteljesen specializalodott jogaszi professzio mel-
lett vagy helyett miként juthatnak szerephez a déntéshozatalban azok, akik szak-
iranyu képesitéssel nem rendelkeznek. Amennyiben a jogesetek eldontéséhez a jog-
tudomany szolgaltat megalapozast, akkor miként lehet egy szakkérdéseket felvetd
ligyet a jogtudomanyban jaratlan laikusokra bizni, hiszen senkinek nem jutna eszé-
be egy sebész mellé hozza nem ért6 allampolgarokat allitani, akik arrél dontenének,
hogy a beteg gyogyulasahoz milyen beavatkozasra van sziikség. A valaszt nyilvan-
valéan a jogtudomany és az igazsagszolgaltatas vilaganak specifikuma szolgaltat-
hatja, mely a fenti analégiat eleve elhibazotta és értelmetlenné teszi. Ott, ahol a
szakkérdések mellett ohatatlanul alapveté moralis problémak, és a mindennapok-
bol ismert helyzetek megoldasi médozatai meriilnek fel, jogos felvetésnek tiinhet a
laikusok szerepeltetése. Raadasul nem kell sokat keresgélni ahhoz, hogy az igaz-
sagszolgaltatashoz hasonl6 terepen leljikk meg a megfelelé parhuzamot. Egyelére
még minden demokratikus jogrendszerben elfogadottnak szamit a laikusok képvi-
selet iitjan torténd bevonasa a jogalkotas folyamataba, akik a legfontosabb térvény-
javaslatokrol a végs6 dontést meghozzak, és akik tobbek kozott arrdl is dontenek,
szilkség van-e laikusok szerepeltetésére az igazsagszolgaltatasban.

Tul egyszerii lenne persze, ha valaki csupan erre a tényre vezetné vissza a lai-
kus biraskodas fennmaradasat, vagy idénkénti reneszanszat.” A globalis tarsadal-
mi igényt igazolja, hogy a jogrendszerek tobbsége, az Europa Tanacs orszagainak
mintegy haromnegyede alkalmaz valamilyen formaban laikusokat az igazsagszol-
galtatasban.® Mindez akkor is meggy6z6, ha idérél idére komoly, és nem csupan a
jogaszok érdeklédésére szamot tarto, a laikus biraskodas alapjait feszegetd vitak
tamadnak fel azokban az orszagokban is, ahol évszazadok 6ta miikodnek ilyen biro-
sagok.? Az intézmény elterjedtsége miatt nem nehéz felsorolni azokat a kozismert
érveket, melyek a laikusok szerepét alatamasztani igyekeznek, amint azokat sem,
amelyek hol vehemensen, hol arnyaltabban a laikus birosagok, vagy laikus birak
alkalmazasat tamadjak. A tamogato érvek tobbsége kozvetve vagy kozvetleniil, az
igazsagszolgaltatas minéségének javitasaval, vagy az igazsagszolgaltatas haté-
konysagaval mutat Osszefiiggést, azt allitvan, hogy a laikusok szerepeltetése a don-
téshozatalban egy jobb, demokratikusabb, megfelel6bb, hatékonyabb igazsagszol-
galtatashoz jarul hozza. Az ellenérvek pedig éppen azt kivanjak igazolni, hogy sem
a minbéség, sem a hatékonysag szempontjabol nincs hozadéka a laikusok szerepel-
tetésének.'” A térvényi indokolasok és a szakirodalmi forrasok attanulmanyozasa
alapjan egy jol koriilhatarolhato listat kapunk tehat arrol, hogy milyen szempontok
indokoljak a laikusok alkalmazasat, és hogy azok milyen médon jarulnak hozza az

<

Stephen C. THAMAN: ,Europe’s New Jury Systems: The Cases of Spain and Russia” Law and
Contemporary Problems 1999/2. 233-260; Stephen C. THAMAN: ,Spain Returns to Trial by Jury”
Hastings International and Comparative Law Review 1997-1998/241.

Jackson—KovaLEv (4. 1j.) 6.

Marijke MaLscH: Democracy in the Courts: Lay Participation in European Criminal Justice
Systems (Farnham: Ashgate 2009).

10 Bapo Attila: ,,Az angolszasz tipusu eskiidtszék kritikai elemzése” Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica 1996/1. 52.

©
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A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK KORLATAIROL... 7

igazsagszolgaltatas minéségének fejlesztéséhez. Nem kimerit6 jelleggel, de a leg-
fontosabbakat megprobaljuk szamba venni, és az ezekkel kapcsolatos észrevétele-
inket 6sszegezni.

1.1. A LAIKUS BIRASKODAS MINT A DEMOKRATIKUS TARSADALMAK
ONIGAZGATASANAK ESZKOZE

Képes-e demokratikusabba tenni az igazsagszolgaltatast, és 6sszességében a tar-
sadalmat az, ha a professzionalis birak mellett laikusok is szerepet kapnak a jog-
alkalmazasban? Az onigazgatas eszkozeként abrazolt eskiidtszék az amerikai tor-
ténelemkonyvek kedvelt szerepléje. Am joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyi
igazsagtartalma van ennek, ha akar az amerikai eskiidtszék, akar a mas formaban
miikodé laikus birosagok tényleges jellemzéit figyelembe vessziik.

A demokracia kifejezés tobb szempontbdl is szerepet kap a laikus biraskodast
megalapozo6 érvelésben. Bar semmi nem igazolja, hogy a szakképzett birak kevés-
bé alkalmasak a népképviselet eszméjének megfelel6 miikodésre, mégis szinte min-
den ezzel kapcsolatos torvény magyarazatanal talalkozhatunk azzal az indoklas-
sal, hogy a laikusok szerepeltetése a dontéshozatalban a népképviseletet, és ezzel
a demokraciat er6siti."! A demokraciat er6siti, mert a ,,nép képvisel6i” is beleszo-
last nyerhetnek abba, hogy az altaluk a térvényhozasba megvalasztott képvise-
16k alkotta jogszabalyokat miként kell alkalmazni. Tocqueville!? vagy Lord Devlin
nézetei kozismertek arrol, hogy miért tekintik az eskiidtszéket a demokratikus tar-
sadalmak nélkiilozhetetlen tartozékanak, és a demokracia alappillérének. Lord
Devlin egyenesen a Parlament jelent6ségével azonositja az eskiidtszék jelentdsé-
gét, és az intézményt a szabadsag biztositékanak tartja, aminek megsziintetése
minden zsarnok elsédleges célja lenne.” A szakirodalomban tovabbra is szerepet
kap a felfogas, mely a laikus birosagot demokratikus alapintézményként kezeli.*

A laikus birésagokat demokratikus alapintézményként kezel6 felfogasok eseté-
ben e megoldas részvételi, képviseleti és deliberativ jellege is hangsulyozasra keriil.

A demokracia részvételi jellegét erdsiti, hogy az allampolgarok kdzvetleniil
vehetnek részt a dontéshozatalban az intézményen keresztiil, és lehet6séget kap-
nak arra, hogy embertéarsaik sorsarél dontsenek. Am a torténelmi tapasztalatok
fényében felvethetd, hogy valoban dontési pozicidban vannak-e a laikusok. Valoban
lehetdséget kapnak arra, hogy beleszoljanak abba, hogy mi legyen a biroi itélet?
A laikus részvételi formak egy meghatarozott valtozataban ez ugy tiinik, mintha
nem is lehetne kérdés. Azokban az esetekben, amikor a laikusok 6nalléan, profesz-

I E kérdés részletes elemzéséhez lasd Jenia IoNTCHEVA: ,Jury Sentencing as Democratic Practice”
Virginia Law Review 2003/2. 311-383.

12 Alexis de TocQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban [ford. FREMER Jusztina] (Budapest: Gondolat
1983) 23-246.

3 Lasd DevLN (5. 1j.) 164; Id. Bapo Attila: ,,A laikus biraskodas” in Bapo Attila [et al.]: Bevezetés a
Jjogszociologidba (Miskolc: Prudentia Iuris 1997) 185.

1 Lasd Bapo (10. 1j.) 52.
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szionalis biroi kozremiikodés nélkiil itélkeznek, inkabb a szakmai tamogatas igé-
nye lehet kérdéses.'” Az altalaban meghatarozott értékhatarig és biintetési mér-
tékig illetékes békebirak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek. Ez a jogilag
teljesnek t{in6 szabadsag azonban a gyakorlatban nem érvényesiil maradéktalanul.
Egyfeldl a laikusok jogi képzettségének hianyabol kovetkezik, hogy a szakmai jogi
érvelések, mindenekeldtt az iligyészség oldalarol, erételjesebben hatnak a békebi-
rakra, ami latvanyosan megmutatkozik az atlagosnal nagyobb elitélési mutatok-
ban.!® Masrészt ugyancsak a dontési szabadsagot korlatozza a jogi szaktanacsadok
szerepeltetése, akiknek jelent6sége az indokolasi kotelezettséget el6iré eurdpai
normak kovetkeztében ma a korabbinal is fontosabb. Bar lathato, hogy a szakta-
nacsadok tulsulyaval szemben példaul a békebiroi rendszer éshazajaban, az angol
jogrendszerben is komolyan kiizdenek,"” a biroi itélkezés modern szakmai kove-
telményei miatt a szaktanacsadok jelent6ségét naivitas lenne alabecsiilni. Hiaba
mondhatjuk azt, hogy ezeknél a laikus bir6sagi formaknal a laikusok teljes szabad-
sagot élveznek, ha éppen a dontéshez sziikséges szaktudas hianya miatt kénytele-
nek masokra hagyatkozni a déntés meghozatalanal.

Teljesen mas megkozelitést igényelnek azok a birésagok, ahol a laikusok térvé-
nyi szinten azonos, a gyakorlatban viszont altalaban joval kisebb sullyal vesznek
részt az itélethozatalban. A kevert bir6sagokhoz (mixed tribunals) sorolhaté biroi
tanacsok eleve azt az elképzelést tiikkrozik, hogy a dontési jogosultsag és a felelds-
ség a professzionalis és laikus birak kozott megoszlik. Altalanossagban elmond-
haté, hogy e formacioknal (példaul német, magyar, horvat) a laikusok margina-
lizalodasa figyelheté meg, akiknek a szerepe t6bbnyire formalissa valik. Kivételt
ez aldl az olyan laikusokbdl és professzionalis birakbol dsszeallitott eskiidtszékek
jelenthetnek, melyeknél a szakbirak professzionalis f6lénye kevéssé érvényesiilhet.
Ilyen példaul a francia eskiidtszék, ahol a harom szakbiré mellett kilenc laikus tagja
annak a tanacsnak, mely a tény- és jogkérdésekrol és a szankciordl is azonos sza-
vazati joggal dont.!®

Osszességében elmondhaté, hogy a demokracia részvételi jellegét (vagy részvé-
teli érzetét) a laikus birdsagi formak tobbé vagy kevésbé erdsithetik ugyan, am ezt
a fent jelzett korlatok figyelembevétele mellett teszik, altalaban sokkal messzebb
attol, mint ahogyan az a bevezetésiiket indokol6 térvényjavaslatokbdl kiolvashato.

A demokracia és az igazsagszolgaltatas képviseleti jegyeit erésit6 laikus biras-
kodas képe, mely a szakirodalomban ugyancsak hangot kap,'® szintén arnyalasra

15 Franciaorszagban juges de proximité, Angliaban, Walesben és Eszak—frorszégban magistrates,
Olaszorszagban Giudici di Pace, Skociaban Justices of the Peace, Scotland.

16 Penny DARBYSHIRE: ,,An Essay on the Importance and Neglect of the Magistracy” Criminal Law
Review 1997/September 627, 633-640.

7 R v. Birmingham Magistrates ex parte Ahmed [1995] DC; R v. Eccles Justices, ex parte Farrelly
[1992] 157 JP 77.

18 Bapo Attila: ,A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak” Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica 1999/1. 3-26.

19 Lasd GoLpBAcH (5. 1j.) 13—-87; Tamas AntAL: ,The Codification of the Jury Procedure in Hungary”
The Journal of Legal History 2009/3. 279-297; Tamas ANTAL: ,The Jury in Hungary” 360pnux
Padosa (Collected Papers) 2008/1-2. (Novi Sad, Serbia) 927-939; Tamas ANTAL: ,Lessons and
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szorul. A ma létez6 laikus birésagi formak esetében a képviselet kozvetett forma-
jarol leginkabb akkor beszélhetiink, ha a laikusokat valamilyen politikai valasztas
eredményeképpen megalakul6 testiilet (példaul 6nkormanyzat) valasztja. A kiva-
lasztas e modja azonban a partatlansag szempontjabdl legalabb annyi problémat
vethet fel, mint a szakbirak esetében a politikai jellegii kinevezés, vagy a valasztas.
A véletlenszer( sorsolas utjan kivalasztott laikusok esetében viszont a népképvise-
let eszméje sériil.?° A laikus birak, eskiidtek esetében tugy tlinik, hogy a véletlensze-
rli, egyuttal a reprezentativitast mas titon megteremtd kivalasztasi modszer tekint-
hetd olyan vilagtrendnek, ami el6bb vagy utébb az eskiidteken tul az egyéb laikus
birakat is el kell, hogy érje. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal kidolgo-
zott és dogmatikailag fokozatosan fejlesztett , fair cross section”-doktrina?' 1énye-
gében azt tiizi ki célul, hogy egyetlen megkiilonboztethetd tarsadalmi csoport se
legyen kizarhat6 a véletlenszerii kivalasztasbol, és hogy a kivalasztasi eljaras egy
kiegyensulyozott 6sszetétell eskiidtbirosag kialakitasara adjon esélyt. Europaban
ennek kozvetlen hatasat az angol békebiroi rendszer esetében érezhetjiik. A béke-
biréi partatlansag érdekében az angol igazsagszolgaltatas a reprezentativitas biz-
tositasat az utobbi évtizedekben egyre komolyabban veszi.?? Ez arra a meggy6z6-
désre épiil, hogy amennyiben a magisztratus biréi kar 6sszetétele megkozelitbleg
titkrozi a tarsadalom Osszetételét, akkor nagyobb az esélye annak, hogy az allam-
polgarok problémaira érzékenyebb, egyben partatlanabb igazsagszolgaltato rend-
szer miikodjon. Bizonyos kisebbségi csoportok megjelenése a bir6i karban esélyt
ad arra, hogy a tobbi biro esetleges el6itéletei e csoporttal kapcsolatban mérsék-
lédjenek, de akar arra is, hogy maguk a kisebbséget képvisel6 birak itélkezzenek
az adott kisebbségi csoport ligyeiben. Hosszll évszazadokon at — akarcsak az angol
szakbirak esetében — egy meghatarozott tarsadalmi csoport feliilreprezentaltsaga
egyértelmi volt. N6ként, alacsony tarsadalmi statusszal, vagy valamely kisebbsé-
gi csoport tagjaként esélyteleniil ,palyazott” volna barki a békebiroi posztra, amit
egészen a 20. szazad végéig a fehér kdzéposztaly és a tarsadalmi elit reprezentan-
sai toltottek be a kivalasztasi eljaras sajatossagai miatt.?* Az els6 komoly lépést
ebbe az iranyba egy 1999-es kampany jelentette, amelyet Lord Irvine lordkancellar-

Criticism of the Criminal Jury in the History of Hungary” Canadian Social Science 2015/6. 215—

220; ANTAL Tamas: , A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozasai a dualizmus koraban

(1890-1914)” in Homok1-NAGy Maria (szerk.): Konferencia a biréi hatalomrol és az allampolgdr-

sagrol (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado — Juhasz Gyula Felsooktatasi Kiado 2011) 9-21.

A képviselet eszméje a laikusok kapcsan foldrajzi képviselet formajaban is felmeriil, hiszen a kez-

deti formak esetében kiilonds jelentdséggel birt a helyi kozosség (local community) szempontija-

inak érvényesitése az itéletben. Ez utobbi szempont ugyan a jogbiztonsag eszméje ellen hat, és

bizonyos helyzetekben 6sszeférhetetlenségi problémakhoz vezet, am a valosagban mindennek a

gyakorlatban kevés jelentéséget tulajdonithatunk.

Bap6 Attila: ,Laikus biraskodas és reprezentativitas: a »fair cross section« doktrina” Acta

Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 2000/1. 7-14.

22 Judith L. Maute: ,English Reforms to Judicial Selection. Comparative Lessons for American
States?” Fordham Urban Law Journal 2006/1. Article 13.

% Bapo Attila: Az igazsdgszolgadltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards (Szeged:
Turisperitus Bt. 2013) 119-153.

2
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10 BADO ATTILA

ként inditott. Ennek célja mindazon kisebbségi csoportok jelentkezési aktivitasa-
nak erésitése volt, melyek a magisztratusi karban alulreprezentaltak voltak.?* (Nem
csupan a kisebbségi csoportok alulreprezentaltsaga, hanem a politikai kiegyensu-
lyozatlansag enyhitése is a lordkancellar céljai kozott szerepelt, miutan a felmé-
rések a magisztratusok k6zott konzervativ eltolodasra hivtak fel a figyelmet.)?
Elmondhato, hogy mara a békebirak kozotti aranyok nagyjabol megfelelnek a
kisebbségi csoportok aranyainak,?® még ha ez csupan az orszagos atlag szempont-
jabol igaz is.?” (Hiszen példaul ahol az eltérés megmarad, az nem az igazgatast
végzok akaratanak hianyara, hanem valamilyen objektiv akadalynak készonhe-
t6.2%) A korcsoportok kozotti aranytalansag természetesnek szamit, {6ként az id6-
sebb korosztaly engedheti meg maganak a békebiraskodas ,luxusat”. A politikai
nézetek tarsadalmi aranyait pedig azért képtelenség tiikrozni a békebirak dsszeté-
telében, mert annak pontos mérését az interjut végzo bizottsagok nem tudjak elvé-
gezni. Az angol eset jol példazza, hogy a politikai jellegii képviselet helyett milyen
uton érdemes elindulni az igazsagszolgaltatas vilagaban akkor, ha az intézmény
reprezentativitasat biztositani kivanjuk.

A laikus biraskodas egyes formainak deliberativ jellemzéi szinte mintaszerii-
nek tekintheték. A japan eskiidtszék bevezetését Zachary Corey példaul éppen e
fogalommal tarsitja.?® Ott, ahol eskiidtszék miikodik, vagy ahol a fenti médon biz-

24 Kate. L. MALLESON: ,Modernising the Constitution: Completing the Unfinished Business” in Guy
CaNver [et al.]: Independence, Accountability and the Judiciary (London: British Institute of
International and Comparative Law 2006); Kate MALLESON — Peter RussktL: ,Rethinking the Merit
Principle in Judicial Selection” Journal of Law and Society 2007/1. 126-140.

% E kampany ota a békebirak kivalasztasanal fokozott figyelemmel kisérik azt, hogy az egyes tar-
sadalmi csoportok aranyuknak megfelel6 képviselethez jussanak a biroi karban. Jollehet minden-
ki tisztaban van azzal, hogy a teljes megfeleloség elérése képtelenség, a cél megkozelitését mégis
a partatlan igazsagszolgaltatas biztositékanak tekintik. Az igyekezet a statisztikai adatok alapjan
nagyjabdl eléri céljat. Amennyiben a szakbirak 2012-es adatait 6sszevetjiik a békebirak adataival,
akkor lathatova valik a kiilonbség. Amennyiben pl. a nemek aranyat vetjiik 6ssze, durva eltérés-
re bukkanunk. A mintegy 3500 szakbir¢ k6z6tt minddssze 807 nét talalunk, mikdzben a békebirak
esetében a nok néhany szazalékkal meg is haladjak a férfiak aranyat.

% Lasd Bapo (23. 1j.) 144.

27 Alondoni korzetben €16 kisebbségek aranyatol pl. messze elmarad az ott szolgalatot teljesit6 béke-
birak kozo6tt ugyanazon kisebbségek aranya.

28 Frdemes idézni itt a magisztratusok jelentkezési felhivasaban rogzitetteket. A Birésagi Hivatal

(Judicial Office) hivatalos kiadvanyaban rogzitik, hogy a békebirakat kizardlag érdem alapon

valasztjak. A kovetkezé mondatban ugyanakkor jelzik, hogy kiilondsen batoritjak azokat a jelent-

kezoket, akik valamely, a tarsadalomban alulreprezentalt csoportbdl érkeznek: ,Jelentkezését var-
juk minden olyan személynek, aki megfelel a jogosultsagi kritériumoknak és aki gy gondolja,
hogy rendelkezik a munkavégzéshez sziikséges kvalifikacioval. Azok jelentkezését kiilonosen var-

juk, akik valamely, a biréi karban alulreprezentalt tarsadalmi csoportot képviselnek. Ez jelenti a

fekete, és mas kisebbségi csoportba tartozokat, az 50 éven aluliakat, a nem vezeté vagy szakmai

képzettséget igényld allasokat betoltoket, illetve a fogyatékos személyeket, akik képesek segitség
nélkiil, vagy ésszerli mértékii segitség mellett a biroi feladatot ellatni.” Becoming Magistrate in

England and Wales. Guidance for Prospective Applicants. May 2015, Magistrates HR, Judicial

Office.

Zachary Corey — Valeria P. Hans: ,Japan’s New Lay Judge System: Deliberative Democracy in

Action?” Cornell Law Faculty Publications 2010/Paper 636. és Asian-Pacific Law & Policy

Journal 2010/Special Issue.
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tositott a laikus birak reprezentativitasa, a legvaltozatosabb tarsadalmi csopor-
tok képvisel6i folytathatnak eszmecserét a dontést megel6zéen. Amikor megnéz-
ziik a Tizenkét diih0s ember cimti filmet, szinte tankdnyvszeri bemutatasat kapjuk
annak, hogy miként kell miikddnie a deliberativ jegyeket magan visel6 demokrati-
kus intézményeknek. A dontéshozatalban részt vevék egyenlék, és a dontés meg-
hozatala érdekében fejtik ki véleményiiket. Onmagukrol, egymasrol, és az iigyrél
alkotott véleményiik, preferenciaik fokozatosan modosulnak a vita soran, és e val-
tozas okait is feltarjak egymas el6tt. Keresik az egymas meggy6zésére alkalmas
érveket a konszenzusra jutas érdekében. Egyetlen hianyérzetiink maradhat csu-
pan. A vita ugyanis zart ajtok kozott zajlik, és csak a filmet nézoék kivaltsaga, hogy
a fiktiv tanacskozas kulisszatitkait megismerhetik. A valds tanacskozas koéztudot-
tan a nyilvanossagtol hermetikusan elzarva torténik, ahova még a kivancsi kuta-
tok sem nyerhetnek bepillantast. Jollehet szamos kutatas foglakozott kiilonb6z6, a
tanacskozast szimulalé6 modszerek segitségével azzal a kérdéssel, hogy miként jut
dontésre az eskiidtszék, a valosaghoz kozeli képet leginkabb az utélagos, a tanacs-
kozasban részt vevok véleményét kérdezd vizsgalatokbol kapunk. E vizsgalatok jol
feltarjak a tisztan laikusokbol allo testiiletek ,hatalmi viszonyait”, és ramutatnak
azokra a jelenségekre, amelyek az intézmény deliberativ jellegét torzithatjak.>® Az
eskiidtszéken tul a kérdés szempontjabdl sokkal érdekesebb az, hogy a kevert tana-
csok (mixed tribunals) esetében hogyan alakul a szakbirak és laikus birak belsé
viszonya. Az erre vonatkozo6 kutatasok képesek bemutatni, hogy a térvényi szin-
ten azonos jogokkal felruhazott laikus és szakbirak kozott kialakul-e hierarchikus
viszony. A vizsgalatok altalaban megerdésitik azt, amit az intézmény részvételi jel-
legénél mar hangstilyoztunk, hogy a szakbirak dominanciaja — f6képpen kis 1ét-
szamu testiilet esetében — sziikségszeriien kialakul, legi6képpen akkor, ha autori-
ter személyiségii szakbiré szerepel a testiiletben. Tanulsagosak Ekkehard Klausa
vizsgalatai, melyek a német iiln6krendszerben mutattak ra e jelenségre.’ A vizsga-
latok altalanossagban is megerdsitik azonban, hogy a szakbirak szakmai f6lényé-
bél szarmazé dominanciaja autoriter személyiség nélkiil is megmutatkozik, és a lai-
kusok befolyasa a dontésre igen gyenge.3? Mindez arra a kovetkeztetésre vezethet
benniinket, hogy az intézmény deliberativ jegyei is csak igen erés korlatok kozott
érvényesiilnek kevert bir6sagok esetében.

30 Bapo Attila: ,Tarsadalomtudosok a birésagon” Jogtudomdanyi Kozlony 1994/1. 35.

31 Ekkehard Krausa: Ehrenamtliche Richter. Ihre Auswahl und Funktion, empirisch untersucht
(Frankfurt am Main: Athendum 1972).

32 Gerhard CaspPeR — Hans ZEIseL: Der Laienrichter im Strafprozess. Vier empirische Studien Zur
Rechtsvergleichung (Karlsruhe: C. F. Miiller 1979) 81; Christoph RENNING: Die Entscheidungs-
findung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht. Empirische,
rechtsdogmatische und psychologisch- theoretische Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der
Strafgerichtsbarkeit (Marburg: N. G. Elwert 1993); KuLcsAr Kalman: A népi iilnok a birésdgon
(Budapest: Akadémiai Kiado 1971).
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1.2. A LAIKUS BIRASKODAS MINT AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
LEGITIMITASAT EROSITO ESZKOZ

A legitimitas biztositasa mint intézményt megalapozé érvelés, ugyancsak rend-
re megtalalhat6 a laikusok szerepeltetését alatamaszto térvényekben,® torvényi
indoklasokban, vagy a szakirodalomban.** A legatfogobb, a témakort e fogalom koré
felépité6 monografiat Stefan Machura készitette el,* aki konyve bevezetdjében jel-
zi, hogy Weber, Rawls és Luhmann nyoman megallapithato, hogy az allami stabi-
litashoz elengedhetetlen a tarsadalom altal elfogadott értékek megjelenése az alla-
mi dontésekben.3® Az e cél szolgalataban allo laikus biraskodas oly modon toltheti
be funkciojat, hogy a jogi szaktudassal nem rendelkez6, akar alacsony statuszu tar-
sadalmi csoportok is képviseltetik magukat az igazsagszolgaltatasban, ahol sajat
moralis értékeik megjelenitésével a biraskodas tarsadalmi elfogadottsagat erésitik.
Ezt az elképzelést a fent leirt, részvételi, vagy deliberatikus jellemzék ismeretében
eleve erds fenntartasokkal kezelhetjiilk. Am még erdteljesebb kétségeket tamaszt-
hat benniink az, hogy az igazsagszolgaltatas bizalmi indexe és a laikus részvéte-
li formak jelenléte kdzott semmilyen sszefiiggésre nem talaltunk. Ugyan a felméré-
sek szerint, ha megkérdeznek valakit arrol, hogy tamogatna-e azt, hogy iigyében a
szakbir6 mellett laikusok is dontsenek, akkor nagy tobbséggel tamogatjak az elkép-
zelést,> am az igazsagszolgaltatas bizalmi indexe nem magasabb azokban az orsza-
gokban, ahol erételjes laikus részvétel létezik, mint ahol egyaltalan nincs ilyen. Az
Ossztarsadalmi szintli mérhetd hatas elmaradasa ellenére nem tagadhato le, hogy
azoknal, akik laikusként kdzremiikodnek a jogvitak eldontésében, ne lehetne bizo-
nyos jogrendszerekben kimutathaté bizalomnovekedés. (Ezt timasztja ala az alta-
lunk végzett pilot study is.’®) Az igazsagszolgaltatas iranti bizalom nyilvanvaldan
olyan komplex tényezoktél fiigg, mely tényezék kozott szinte elvész a laikus rész-
vétel szerepe. Akarcsak az a multiplikatorhatas, melyet az intézménynek tulajdonit
a szakirodalom,® és mely szerint az igazsagszolgaltatas elfogadottsaga nem pusz-
tan a laikus birakban kozvetleniil, hanem azokban is névekedhet, akikkel a laikusok
élményeiket megosztjak. Mindehhez szorosan kapcsolodik még a ,pedagogiai” érv,
ami a tarsadalom jogismeretének, jogtudatanak erésitésében, és egyfajta népneve-

3 Egyértelmii hivatkozast talalhatunk az intézmény legitimacios funkciojara pl. a német iilnokok sze-
repére vonatkozo meghatarozasban, amit a német birak jogallasara vonatkozo torvény tartalmaz
(DRiG): ,egy szimbdolumot megmutatni, mely nyilvanvalova teszi, hogy az itélkezés a nép nevében,
a nép legitimacioja altal torténik.”

34 Pete W. BURGESS — Susan CorBY — Paul. L. LATREILLE: ,Lay Judges and Labor Courts: A Question

of Legitimacy” Comparative Labor Law — Policy Journal 2014/2. 191.

Stefan MacHURA: ,Eine Kultur der Kooperation zwischen Schéffen und Berufsrichtern” Richter

ohne Robe 2000/12. 111-116.

% Lasd MacHURA (35.1.) 9.

Bernhard ViLLmov [et al.]: ,Die Mitwirkung von Laien in der (Jugend)-Strafgerichtsbarkeit:

Rechtsprechung zwischen Professionalitdt und Biirgernahe” in Heribert OSTENDORF: Integration

von Strafrechts- und Sozialwissenschaften. Festschrift fiir Lieselotte Pongrats (Miinchen: J.

Schweitzer 1986) 306-361.

3 Bapo Attila: A magyar iilnéki rendszer vizsgdlata (Budapest: 2015) [Kézirat] 17.

39 Lasd MacHURA (35. 1j.) 40.
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16 funkcioban talalja meg ezen intézmény lényegét. Tocqueville kijelentése fémjelzi
leginkabb a gondolatot, aki szerint az eskiidtszék talan nem a leghatékonyabb intéz-
mény, &m a nép nevelésére a legalkalmasabb.*® Véleményiink szerint még azokban
az orszagokban is, ahol nagy tomegt laikus bir6t alkalmaznak, annak pedagdégiai
jelentésége messze alulmarad a média vagy a kozoktatas jogismeretre, jogtudatra
gyakorolt hatasahoz képest.

1.3. A LAIKUSOK MINT TENYTALALOK

Erdemes roviden emlitést tenni a laikus biraskodas tényfeltaro hatékonysagaval kap-
csolatos problémardl is.*' A laikusok alkalmazasa melletti érv lehet az is, hogy a lai-
kus biraskodas altalaban tarsas biraskodassal és tipikusan nagyobb létszami doén-
téshozoi testiiletek 1étrejottével is jar, ami a hatékonysagot is fokozza. A ,t6bb szem
tobbet lat” egyszeriliségére épité érvvel szemben persze szamos, sokszor empirikus
vizsgalatokra épit6 ellenérv is felhozhato, am ezek maig sem voltak képesek elho-
malyositani a laikusok éleslatasaba vetett mitoszt, mely azon az elképzelésen is ala-
pul, hogy a munkajaba belefasult szakbirak sériilt percepcidjahoz képest a laikusok
az uj élménytdl éberebben figyelhetik egy jogeset tényeit. Az, hogy a ténytalalashoz
is szaktudas, de legalabbis tapasztalat sziikséges, nehezen vonhato kétségbe. Lehet,
hogy a taniik szavahihet8ségének megallapitasahoz tobb ,érzékre”, mint tapasztalat-
ra van sziikség, am a tényfeltaras bizonyos elemeit és a tények értékelésének modjat
a szakbiro csak hosszu gyakorlat utan képes elsajatitani. E korbél ki kell emelni azo-
kat a laikus birésagokat, ahol a ténytalalas szinvonalanak emelése érdekében kife-
jezetten tigyspecifikus tudassal rendelkez6kbél all ossze az itél testiilet.*? A hosszu
rutintol megfaradt szakbiro és az iigy tényeit éles szemmel figyeld laikus szembe-
allitasa azt sejteti, hogy a ténykérdések feltarasat és megitélését tanulas nélkiil is
barki konnyedén elvégezhetné. Meglatasunk szerint, {6ként bonyolultabb iligyeknél a
hangsulyt inkabb a tarsas biraskodasbol fakado elényokre érdemes helyezni. Miutan
anagy létszamu, csak szakbirakbol allé tanacsok folyamatos, a birésagi hierarchia-
rendszer minden szintli miikddtetésére annak koltségessége miatt nem lehet szami-
tani, ezért a laikusokkal kiegészitett tanacsok egyik legfébb elényét ez jelentheti.

40 Lasd TocQuEVILLE (12. lj.) 23-246.

4 John BALDWIN — Michael McconvVILLE: ,Jury trials” The Modern Law Review 1983/6. 726-727,;
Kevin M. CLERMONT — Theodore EISENBERG: ,Trial by Jury or Judge: Transcending Empiricism”
Cornell Law Review 1992/5. 1124; Neil VIDMAR: ,The Performance of the American Civil Jury: An
Empirical Perspective” Arizona Law Review 1998/4. 849; Vicki WavE: ,Judicial Fact-Finding:
Trial by Judge Alone Inserious Criminal Cases” Melbourne Univeristy Law Review 2003/2; ANTAL
Tamas: ,Ranulf Glanvill jogkdnyve és az angol eskiidtszék felemelkedése” Jogtudomadnyi Kozlony
2014/9. 401-410; ANTAL Tamas: , A birak helyzete a kozépkori német jogkdnyvekben és az angol
szokasjogban” Jogtudomdnyi Kozlény 2012/5. 233-239; Tamas ANTAL: ,The Legal Status of
Judges in the German ‘Spiegels” and in the Medieval English Common Law” in Elemér BALoGH
(szerk.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet (Berlin: Gruyter 2015) 73—-83; ANTAL
Tamas: , Az angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és a koraujkorban — a Magna Chartatél Morus
Tamas peréig” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/10. 477-486.

2 Special jury, tiszteletbeli birak; ANTAL 2013 (5. 1j.) 20-23.
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1.4. KONTROLLFUNKCIO

Az ellendrzés kifejezés furcsa emlékeket ébreszthet azokban, akik a posztszoci-
alista orszagok II. vilaghaborut kovetd gyakorlatat ismerik a laikus biraskodas
teriiletén. E térténelmi szituacioban (mint példaul 1949 utan Magyarorszagon) a
birak ellendrzése, vagy inkabb sakkban tartasa a szovjet tipusu iilnékbiraskodas
kialakitasanak 6 indoka volt. A kommunista hatalomatvételt megel6z6 idészak-
ban szocializalodott birakat a dolgozo osztalyt és a kommunista eszméket képvi-
sel6 tilnokoknek kellett feliigyelni a ,helyes” dontések megsziiletése érdekében.*?
A demokratikus tarsadalmakban az ellenérzé funkcionak egészen mast illik szol-
galnia. A kontrollfunkcio tobb értelemben is gazdagitja a laikus biraskodas apo-
logetikus irodalmat. Az érvelés egyfeldl, mint az igazsagszolgaltatas egészét népi
kontroll ala helyez6 intézményrél szol, amely a ,,népi igazsagérzet” hatékony becsa-
tornazasat teszi lehetévé a jogrendszerbe. Ahogyan korabban jeleztiik, ez a kontroll
a laikus biraskodas kiilonboz6 formaitol fliggéen igen széles skalan mozog. A hires
Kalven-Zeisel-vizsgalat is az esetek csupan hat szazalékaban talalt a szakbirok
és az eskiidtek véleménye kozott a biinosségre vonatkozé egyértelmi kiilonbsé-
get, melyen belil is elkiilonithet6k azok az esetek, ahol a tényeket, és ahol a moralis
tartalmat rogzité jogszabalyokat illetéen mutatkozott véleménykiilonbség.** Talan
a komoly vitat kivaltéo Diamond-vizsgalat*’ az, amely a békebirdsagi rendszer jel-
lemzé6inek koszonhet6en alkalmas arra, hogy a laikusok ,kontroll szerepét” a biin-
tetéskiszabas teriiletén plasztikusan megmutassa. Diamond empirikus vizsgalata*®
arra mutat ra, hogy a jogi végzettséggel rendelkez6 békebirok (stipendiary) és a
klasszikus laikus birok gyakorlata a szankciot tekintve eltér. A ,kvazi szakbirok”
szignifikansan szigorubb biintetéseket szabnak ki, mint laikus tarsaik. Ez a sza-
mos eléfeltevést cafolni igyekvo tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a gene-
ral prevencids szempontra szocializal6 jogaszképzés a tarsadalmi igazsagérzettol
eltavolitja a jogaszokat, amit a laikus birak itéleteikkel korrigalnak.

A tisztan laikus békebirdi itéletekhez képest a kevert birosagoknal nehezebb e
korrekcios szereprél vilagos képet kapni, am ezen a téren is jelentés ismeretanyag-
gal rendelkeziink. Ami meglatasom szerint a laikus testiiletek kontrollszerepének
legfontosabb elemét jelenti, az éppen a kevert bir6sagok miikodésénél mutatkozik
meg leginkabb. A tulbiirokratizalt igazsagszolgaltatas humanizalasanak eszkoze-
ként is felfoghat6 ugyanis a laikus intézmények szerepe egy adott jogrendszerben.
A kontroll e téren akkor a legszembed&tlébb, ha a laikusok jelenléte a targyalasok
lefolyasanak modjara is hatni képes. A targyalasi stilus megvaltozasara tébb vizs-
galat is ramutatott, amikor a szakbirak a laikusok jelenlétében mas hangnemben,

43 Lasd Bapo-BENczE (3. 1j.).

4 Harry KALVEN — Hans ZEIseL: The American Jury (Boston: Little Brown 1966).

4 Monica WALKER: ,Sentencing Studies: Comment on Diamond” Law and Social Inquir 1992/1. 109—
113.

6 Shari Seidman DiamonD: ,Revising Images of Public Punitiveness: Sentencing by Lay and
Professional Magistrates” Law and Social Inquery 1990/2. 191; Shari Seidman DiamonD — Neil
VIDMAR: ,Jury Room Ruminations on Forbidden Topics” Virginia Law Review 2001/8. 1857.
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udvariasabban targyaltak.*” Miutan a hasonlo hatast kivalté médiajelenlét csak az
esetek toredékénél jut szerephez, igy a laikusok szervezett jelenlétének biztositasa
mar e hatas miatt is megfontolasra érdemes.

2. OSSZEGZES

frasunkban a laikus biraskodas és az igazsagszolgaltatas minéségének kapcsolatat
a laikus biraskodast megalapoz6 klasszikus érvek 0sszegyitijtésével, és annak kri-
tikai elemzésével tartuk fel. Ennek alapjan ugy tiinik, hogy a torvényi indoklasok-
ban, vagy a szakirodalomban felsorakoztatott érvek egy jelentds része csak korla-
tozott moédon igazolhato a gyakorlat és a szakirodalom tiikrében. Az érvek jelentés
része szoros 0sszefiliggést mutat a minéségi, hatékony és demokratikus igazsag-
szolgaltatas képével. Am az egyes laikus birosagi formak esetében, eltéré mérték-
ben, de altalaban a térvényhozoi szandékhoz képest joval szerényebb formaban
mutathato ki az érvekben megfogalmazott cél és az érvényesiilés kozotti kapcsolat.
Azt, hogy egy adott jogrendszerben milyen laikus birésagi forma, milyen médon
miikodik, altalaban inkabb meghatarozzak az intézményhez kapcsol6do jogtorté-
neti mitoszok, mint az igazsagszolgaltatas minéségi fejlesztésére iranyuld jogpo-
litikai szandékok. Ugyanakkor szamos, a laikus biraskodast alatamaszto érv az
intézmény bizonyos megjelenési formaiban részben vagy egészben a vizsgalatok
fényében is igazolast nyert. Amennyiben ezek alapjan egy jogrendszer arra tesz
kisérletet, hogy egy demokratikusabb, atlathatébb, hatékonyabb, tarsadalmi kont-
rollt élvezd igazsagszolgaltatas elérése érdekében laikusokat vonjon be az itélke-
zésbe, akkor azt célszerii az empirikus tudomanyos vizsgalatok figyelembevéte-
lével tennie, és az elérni kivant célhoz megfelel6 laikus bir6sagi format valasztani.

47 Karl PeTERS: Fehlerquellen im Strafprozef3 Band 2. (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972); Anne M.
TauscH — Inghard LANGER: ,Soziales Verhalten von Richtern gegeniiber Angeklagten. Merkmale,
Auswirkungen sowie Anderungen durch ein Selbst-Training” Zeitschrift fiir Entwicklungs-
psychologie und Pidagogische Psychologie 1971/4. 283-303; Stanley ANDERsON: ,Lay Judges
and Jurors in Denmark” The American Journal of Comparative Law 1990/4. 839-864.
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BALAZS ISTVAN"®

A FRANCIA HELYI ONKORMANYZATI RENDSZER
ATALAKULASA NAPJAINKBAN™

A francia kbzigazgatds a vilag nagy kozigazgatdsi rendszereinek egyik modellképzd eleme,
ezért fejlodésének trendjei, eredményei kihatdssal lehetnek a vilag kézigazgatdsanak fejlé-
désére, illetve a kozigazgatds-tudomanyra egyarant. E kézigazgatdsi rendszernek szamos
olyan jellemzGje van, melyek torténetileg kialakulva ma is meghatdarozzdk alapvets vond-
sait. Ilyen jellemz6 mindenekelétt a forradalmi idékben kialakult jakobinusi centralizdcid
és annak napoéleoni tovdabbfejlesztett és napjainkig érvényesiilé valtozata. Ebben a centra-
lizdlt kozigazgatasban a helyi onkormanyzatok dllamszervezetben elfoglalt helye, rendel-
tetése és alkotmanyos mozgdastere is sajatosan alakult. A mds torténelmileg kialakult rend-
szerekhez képest sziikebb autonémidval rendelkez0 rendszert t6bb nagy decentralizdcids
reform is érintette az elmult évtizedekben, de ezek nem hoztak igazi dttorést. A napjaink-
ban tet6z0tt iijabb, un. harmadik nagy decentralizdcios reform szamos tijjdonsdggal szolgdl
és alapvetéen megvdltoztatni hivatott a helyi igazgatas egészének térszerkezetét. A kordb-
ban a helyi onkormdnyzatisag bazisanak szamito telepiilési szint elvesziteni latszik jelents-
ségét, a stlypontok a kitelezden létrehozando tarsulasi, illetve annak sajdtos vdltozatdra,
a nagyvdrosi szintre helyezédnek. Ennek megfeleléen valtozik a helyi 6nkormanyzdashoz
valé kollektiv jog érvényesiilésének szintere is. A vdltozasok szintén érintik a teriileti onkor-
manyzatokat is, melyeknek nem csupdan a kiterjedése vdltozik az orszagrésznyi ,nagyrégi-
Ok” létrehozdsdval, hanem jogadllasuk is, dltaldnos hatdaskoriik felszamoldasra keriilt és a
Jjovbben csak a torvényben meghatarozott célfeladatokat lathatjdk el. A reformnak kiemelt
teriilete a févdros és agglomerdcioja igazgatdsanak uj alapokra helyezése, szintén kitele-
26 tarsuldsi alapon. A helyi onkormanyzati rendszeren beliili integrdciés mechanizmusok
azonban nem mindésitheték decentralizacionak, hanem sokkal inkabb a helyi 6nkormanyza-
tisag atértékelésének, annak 0sszes elvi és alkotmanyos dsszefiiggéseivel egyiitt.

Franciaorszag 1982 6ta a permanens decentralizaciés reform allapotaban van,

mely tény onmagaban is kritikat' jelent annak megvalosulasat illetéen.
Ugyanakkor figyelemre mélto tény az, hogy mikdzben az 1j évezred elsé évti-

zedének végén kitort pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag altalaban visszavetette az

* CsC, tudoméanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.

E-mail: balazs.istvan@tk.mta.hu.

™ A tanulmany a Campus France altal nyujtott, 2015. augusztus 31. és szeptember 12. kozott teljesiilt

kutatoi 6sztondij programja alapjan késziilt.

Lasd 6sszefoglalo jelleggel Serge REGOURD — Joseph CARLES — Didier GUIGNARD: La décentralisa-

tion 30 ans aprés (Toulouse: Presses de 1'Université de Toulouse 1 Capitole 2013).
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egyes orszagokban a decentralizacios térekvéseket, addig Franciaorszagban éppen
az ellenkezdje tapasztalhato egymastol gyokeresen eltéré politikai szinezeti kor-
manyok esetében is, igaz mas hangsulyokkal.?

A programok szintjén ez még talan érthetd, kiilondsen a valasztasi kiizdelmek
soran népszeriiek a helyi 6nallésagot noveld igéretek, de az elképzelések egy része
torvényekben is manifesztalodott, igaz legutobb is olyan késleltetett hatalybalé-
péssel, ami lehet6vé tette azt, hogy a valasztasokat kovetéen hatalomra jutoé 11j kor-
many valtoztasson rajta.

Kérdés ezek utan az, hogy vajon melyek a valos okai annak, hogy a kiilénb6z6
allamreform-programok keretében beigért kozigazgatasi decentralizacio nem halad
elore megfelel6 modon? A kérdés killonosen indokolt egy olyan nagy kozigazgatasi
rendszert alkoto6 orszagban, amely nemcsak a hagyomanyos jakobinusi centraliza-
cioval jellemezhet6, hanem azzal is, hogy mar a polgari forradalom korai stadiuma-
ban jelen volt a helyi 6nkormanyzas természetjogi felfogasa,’® és igen koran megfo-
galmazddott a municipialis hatalom* mint 6nallé hatalmi ag elismerésének igénye
is. Igaz azonban az is, hogy sem a korabeli forradalmi térvényhozasban, sem pedig
a késobbi alkotmanyokban nem ezek érvényesiiltek, hanem sokkal inkabb a nem-
zetallam egységességét elétérbe helyezo és azt a helyi érdekekkel szembehelyezd,
esetenként attol félt6 Sieyeés-i felfogas.”

Az 1982-ben kezd6dott nagy decentralizacios reformot sokan ugy értékelték,
hogy az végre szemléleti valtozast hoz ezen a téren is, de harom évtizeddel késébb,
a jelenleg futé reformok kezdetén okkal alakulhatott ki az az altalanos szakirodal-
mi értékelés,® hogy a valésagban nem sok minden tértént.

Ebben a kontextusban kiilondsen érdekes vizsgalni azt, hogy az elndki ciklusokon
és kormanyokon ativeld jelenlegi reformok konkrét megval6suld intézményei képe-
sek-e valodi decentralizaciot eredményezni?

Erre jo alapot adhat az, hogy a jelenlegi kereteket 1étrehozé forradalmi térvény-
hozashoz” hasonléan most is a kozigazgatasi térszerkezet radikalis megvaltoztata-
sa az el6feltétele a helyi 6nkormanyzatok sajat nall6 feladat- és hataskorei néve-
lésének, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges eszkozei bovitésének.

Az alapprobléma is hasonlo, mint a forradalmi idékben volt, azaz mit lehet kez-
deni a zomében kistelepiilési dnkormanyzatok nagy szamaval és az id6kézben

Ezekrol ad elemzést egyebek kozott Jean Paul NEMERY: RGPP et reforme des collevtivités territo-

riales (Paris: GRALE - L'Harmattan 2012).

3 gy pl. Jacques-Guillaume THOURET: ,Second discours sur la nouvelle division du royaume — 9

novembre 1789”7, www.assemblee-nationale.fr/histoire/thouret_division2.asp.

Benjamin CoNsTANT: Principes de politique. Cours de politique constitutionnelle et collection des

ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif (1815) (Reproduction de I'édition de Paris:

Guillaumin 1872) 166. és Chapitre 12, www.librairal.org/wiki/Benjamin_Constant:Principes_de_

politique_-_Chapitre_12.

® Lasd Emmanuel-Joseph SiEYEs: Motion sur la vérification des pouvoirs, 10 juin 1789. Assemblée
des Communes, bel.unice. fi/politext/database/Revolution/Sieyes/sieyesTextes.html#S1,2015.

5 REGOURD-CARLES—GUIGNARD (1. Ij.).

7 Michel PERTUE (szerk.): L’administration territoriale de la France (1750-1940) [Actes du collo-

que d’Orléans (30 sept. — 2 oct. 1993)] (Orléans: Presses Universitaires d’Orléans 1998).
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a régiokkal boviilt teriileti onkormanyzatok tul sok szintet képez6, mara mar atte-
kinthetetlenné valt kapcsolatrendszerével?

A megoldasi javaslatok is tanultak a multbol, igy a kistelepiilések egyébként logi-
kusnak tiin6 dsszevonasaval, megsziintetésével eleve nem szamolnak, helyette
olyan kotelezd tarsulasi format vezetnek be, ami a telepiilési autonomiat (k6zségi
autondmiat) igencsak relativizalja.

A megyerendszer egykor a forradalmat koveté uj allam kozigazgatasanak meg-
hatarozé eleme volt, mely racionalis alapokon allt és vette ki a talajt a tartoma-
nyi (province) elit alol, egységesitve a korabbi négy killonb6z6 teriileti igazgatasi
szintet.®

A megyei szint maig is haté és minden eddigi valtozast tuléld legismertebb intéz-
ménye azonban az allam teriileti képviseletét ellato és a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi felligyeletét gyakorlo prefektusi és az ahhoz szorosan kapcsolodo alpre-
fektusi rendszer.

A megye egyfeldl allamigazgatasi miikodési teriilet, masfeldl teriileti Snkormany-
zat is. Ez utébbi valasztott testiilettel rendelkezik ugyan, de 6nallé végrehajté szer-
vezettel egészen 1982-ig nem rendelkezett, e feladatot a prefektus latta el. Ennek
eredményeképp megyei szinten az allamigazgatas és a teriileti onkormanyzat egy
szervezeten belill jelent meg. Ezzel pedig a megye a teriileti kbzigazgatas domi-
nans elemévé valt.

Az 1982-16l 6nallo végrehajto szervezetiiket 1étrehoz6 megyei dnkormanyzatok
autonémiaja ugyan novekedett, de egyben uj vetélytarsat is kaptak a regionalis
onkormanyzatok létrejottével. A teriileti szinten feler6s6dé pozicioharcot tovabb
arnyaltak a tradicionalis nagyvarosok (Parizs, Lyon, Marseille) és az 1j agglome-
raciok sajatos jogallasukbdl eredd hatalmi pozicidjukkal.

Ebben a harcban a megyék folyamatosan vesztettek poziciojukbol a régiok és a
nagyvarosok viszonylataban, de megsziintetni mégsem merte ket senki. Sajatos
kompromisszumként meriilt fel a megyei és regionalis dnkormanyzati képviseletet
egy személyben integralo ,teriileti képvisel6” szellemes megoldasa,® de id6kdzben
ez is meghaladotta valt és inkabb arra helyezédik a sulypont, hogy a 1étrejové 13
nagyrégio'® és az uj nagyvarosok (la métropole) koziil melyik kapjon nagyobb sze-
repet. Az orszag méretli nagyrégiok mar-mar egy foderalis allam képét vizio-
naljak, de ezeket elég nehéz elképzelni a kdzpontjukat adé nagyvarosok nélkiil,
melyek a tervek szerint sajat teriiletiikon a megyei és regionalis hataskoroket is
ellatjak.

Mindezen valtozasok kihatnak a helyi 6nkormanyzatisag tartalmara is, kiilo-
nosen a kistelepiilések esetében, melyek beintegralédnak a kotelezd tarsulasokba
ugy, hogy a tarsulasi tanacsok tagjait kozvetleniil valasztjak. Joggal meriil tehat fel,

8 Diocéses/egyhazi, Baillage/igazsagszolgaltatasi, Gouvernements/katonai és Généralités/kozigaz-
gatasi.

° Lasd Lorincz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai
Unié tagallamai kbzigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011) 243-268.

10 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.
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hogy a ,teriileti k6z6sségek szabad igazgatasahoz” valé alkotmanyban biztositott
jog™ a valtozasokat kovetden kiket is illet ezeken a szinteken?'?

A reformok altal érintett konkrét intézmények attekintése ezekre hivatott
nagyobb ralatast biztositani és ezzel modot adni a helyi 6nkormanyzatisagot érin-
t6 esetleges 1j tendenciak beazonositasara is. Mindezek pedig altalanos érvényi és
hasznosithato kovetkeztetésekhez is vezethetnek a helyi 6nkormanyzas tartalma-
nak valtozasat illetéen, a szétaprozott telepiilésszerkezettel rendelkez6 orszagok
kistelepiiléseket meg6rzé, de a racionalisabb igazgatas és kdzszolgaltatas-szerve-
zés uj utjait kereso torekvéseiben, a févarosi és nagyvarosi igazgatasban, valamint
ezeknek a teriileti Snkormanyzatokhoz kapcsol6dé viszonyaban.

A feltételes modot az eddigi decentralizacios reformok mérsékelt kihatasai indo-
koljak, és majd a konkluziok adhatnak valaszt arra, hogy eziittal valoban valami
olyan tjnak lehetiink-e tanui, mely el6bbre viszi a j6v6 kozigazgatasat.

1. FRANCIAORSZAG HELYI ONKORMANYZATI
RENDSZERENEK JELLEMZOI ES AZOK HATASA

A REFORMOK FOBB CELKITUZESEIRE ES INTEZMENYI
ESZKOZEIRE

Franciaorszag kozigazgatasi térszerkezete nagyon széttagolt. Jogallast tekintve két
kategoriat lehet megkiilonboztetni:*® az anyaorszagit (France métropolitaine) és a
tengeren tuli Franciaorszagot (France d’Outre-mer). Franciaorszag 64,5 millios
lakossaga a telepiiléseken (36 681), megyékben (101) és régiokban (26)™ él.

Az anyaorszagi Franciaorszag kozigazgatasi beosztasa a régio (26), a megye
(101), a korzet (342), a jaras (4 039) és a telepiilési onkormanyzati tarsulasok (16
varoskozosség, 174 agglomeracios tarsulas, 2 486 kozségkozosség, 5 uj varo-
si szovetség, valamint egycélu és tobbcélu telepiilési onkormanyzati tarsulasok),
tovabba a telepiilési onkormanyzatok (communes, 36 681). Ez utobbibdl azonban
19 998 kisebb 6tszaz lakosunal, 31 558 kozség kettdezer lakosunal, 34 632 pedig
Otezer lakostnal. A varosok szama 260, melyb6l 41 a 100 000 lakost meghalado.'
A régiok, a megyék és a telepiilési 6nkormanyzatok 6nallé helyi 6nkormanyzatok.'

1

Alkotmadny 72. cikk; www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-cons-
titution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octob-
re-1958-en-vigueur.5074.html#titrel2.

Lasd Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais 2015/384.
84-90.

3 LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs (9. 1j.) 243-268.

A 2015. augusztus 7-i térvény alapjan szamuk 13-ra cs6kkent.

15 Forras: Francia Belligyminisztérium, wwuw.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Publication_
globale%287%29.pdf,2015.

Az Alkotmdny XI1. fejezet, 72. cikkelye szerint Franciaorszagban ,collectivités territoriales”-nak,
azaz teriileti k6zosségek”-nek nevezik a fogalmaink szerinti helyi 6nkormanyzatokat. Ugyanakkor
a szakirodalomban gyakran alkalmazzak a ,collectivités locales” (helyi k6zosségek) kifejezést a
telepiilési 6nkormanyzatokra (communes, villes) lesziikitve a ,collectivités territoriales” értelme-
zését a teriileti 5nkormanyzatokra (départements, régions).
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A régiok és a megyék az allamigazgatas dekoncentralt szerveinek is a miikddési
terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jarasok pedig a megyei
o6nkormanyzatok valasztasi keriiletei. Ezenfeliil specialis kozigazgatassal rendelke-
zik Parizs, Lyon és Marseille. A tengeren tuli teriiletek a tengeren tuli régiok (5) és
megyék (5), tengeren tuli kozosségek (4), a Koztarsasagot alkoto orszagrészek (2),
valamint a tiiggéségek (8).

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszagban jelent6s a helyi
onkormanyzati tarsulasok szerepe, mely témakoriink szempontjabdl is igen fon-
tos, ezért azokkal kiilon is foglalkozunk. A helyi igazgatas kialakitasa a forradalom-
tol szamitva hagyomanyosan erds centralizacio alapjan tortént, melyet el6szor az
1982-es decentralizacios torvény tért meg. Bar a reform eredményei sokat oldot-
tak a rendszer merevségén, alapjaiban nem valtoztattak azt meg. Eppen ezért szin-
te minden ezt koveté kormany miikddése alatt késziilt uj reformkoncepcio, melyek
nagy része azonban megrekedt ebben a stadiumban. A masodik nagy decentraliza-
cios hullam a 2003. marcius 28-i torvénnyel és a 2004. augusztus 28-i térvénnyel
folytatodott, melyek célja a helyi hataskorok novelése volt, de az orszag vezetésé-
ben id6kozben tortént politikai valtozasokra tekintettel ez feliilvizsgalatra keriilt."”

A reform eredeti céljai a kdvetkezok voltak: 1) a teriileti decentralizacio értékei-
nek megoérzése és fejlesztése, 2) a helyi 6nallosag novelése, 3) valamint a teriileti
kezdeményezésekben megnyilvanul6 eréforrasok felszabaditasa.

A telepiilési onkormanyzatok szintjén a legnagyobb valtozas a tarsulasi rendszer
atalakitasaban és uj formak bevezetésében nyilvanult meg. A cél valtozatlanul a
szétaprozott telepiilési onkormanyzati rendszer integracioja oly médon, hogy ere-
detileg az 5 000 lakosnal kisebbek alkottak volna egy 1j tipusu tarsulast, id6kézben
azonban ez 15 000 lakosra novekedett. A végrehajtas érdekében a kdzponti allam-
hatalom helyi képvisel6jének, a prefektusnak a feliigyelete alatt minden megyében
tarsulasi orientacios tervet kellett késziteni, mely alapjan 2013 végéig lényegében
olyan kétszintii telepiilési 6nkormanyzati rendszert terveztek kialakitani, melynek
elsé szintje az 6nallo telepiilési szint, mig a masodik a tarsulasba integralt szint.
Bar az uj tarsulastipus jellegét tekintve f6szabalyként dnkéntes, tobbcélu és 6nal-
16 jogi személyiséggel rendelkezd, de 1ényeges uj vonasként kozvetleniil valasz-
tott testiilettel rendelkez6nek tervezték.'® Az onkéntességét pedig nagyban meg-
kérdéjelezi az, hogy a megyei tarsulasi orientacios tervet az a Megyei Telepiilési
Tarsulasi Bizottsag késziti el és hagyja jova, melynek 0sszetétele vegyes, allami
tisztvisel6kbdl, illetve helyi énkormanyzati képvisel6kbél all és a prefektus veze-
ti. Az ilyen mddon elfogadott terv végrehajtasa alapvetéen dnkéntes, de az érintett
telepiilések, vagy a lakossag tobbségének akarata a tobbiekre is kotelez6. Az integ-
racios elképzelések végrehajtasa érdekében uj intézményeket is 1étrehoztak. Ezek
koziil az egyik az ,uj kozség”, mely tobb kozség (commune mint a telepiilési 6nkor-
manyzatok gyljté6fogalma) egyesiilésével jon létre, vagy azért, mert a régi onalloan

7 Ennek eredményeként keriilt elfogadasra