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FONAI MIHALY: JOGHALLGATOK - HONNAN JONNEK ES HOVA
TARTANAK? (DEBRECEN: DE AJK - DELA KIADO 2014) 145.

Ebben a szokatlan recenzioban egy kdnyvrél egy recenzens két recenziot is kozol.
Az egyik a normalis, bar a jogi szakmaban egyes pontjain igy is szokatlanul kriti-
kus recenzid. Az olvasénak ezt ajanlom. A masodik valojaban csak felhasznalja a
miivet, hogy néhany, a jogszocioldgia sajatos hazai helyzetével kapcsolatos gondo-
latot fogalmazzon meg. A recenzens ez utobbiért a szerzo elnézését kéri, de mit csi-
naljunk, ha neki is vannak gondolatai.

Fénai Mihaly oldalszamaban ,kis-", am a targyalt teriiletet tekintve nagymono-
grafiaja azt adja, amit cimében igér: bemutatja mindazt, amit tudhatunk arrdl, hogy
a joghallgatok honnan jonnek, avagy hangzatosabban: milyen korbél rekrutalédnak
és hova mennek, milyen palyakon, milyen okok miatt helyezkednek el. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a jogi egyetem input és output oldalanak atfogé tarsadalomtu-
domanyi képét adja.

A konyv a jogasz olvasok szamara kitlinéen dsszefoglalja mindazt, amit errél
a kétségkiviil lényeges, a szakma jov6jét tekintve kulcskérdésrél ma tudni lehet.
Attekinti a joghallgatok demografiai osszetételét, a csaladi-tarsadalmi hatterii-
ket, azt, hogy milyen tényezdk jatszottak szerepet éppen a jogi karok valasztasa-
ban, beleértve kiils (a sziillok, a baratok stb. szerepe) és belsé tényezoket (értékva-
lasztasok, remélt elényok, presztizsszempontok stb.). Legalabb ilyen széleskoriien
targyalja az egyetem befejezése utani palyavalasztas tényez6it: az egyéni-tuda-
ti elemeket, amelyek itt azonban mar élesen iitkdznek a tarsadalmi valosag szab-
ta keretekkel. Noha jogaszokat emlitettem, a konyv a jogaszok mellett az — ekkor
még a jogi karokon oktatott — igazgatasszervezd hallgatokra vonatkozoéan is nyujtja
ugyanezen informéciokat, kihasznalva egyben az 6sszevetés lehet6ségét is.

A szerz6 az allitasait adatokkal tamasztja ala. A szazhuszonnégy oldalas szoveg-
ben negyvenegy tablazat talalhato és emellett mellékletbe is kertiltek tablazatok.
Ez azonban a jogasz olvasot sem kell, hogy elrettentse, mert a tablazatok minden
esetben konnyen értelmezhetéek, a szoveges elemzést tamasztjak ala, avagy ala-
pozzak meg. Bonyolultabb statisztikai modszereket a szerzé egyaltalan nem hasz-
nal. Eppen emiatt (tény- és adatszer(iség), am ugyanakkor konnyii értelmezhetdsé-
ge miatt lehet batran ajanlani a szakmat miivel6 és ugyanakkor az irant érdekl6d6
olvasoknak.

A konyv hét fejezetre tagolodik. Az els6 fejezet egyfajta elméleti bevezetést kivan
adni. Ebben a részben t6bb fontos, az elemzésekben meghatarozo szerepet jatszo
fogalmat (professzid, hivatasrend) jar koriil, definial a szerz8. Felvethet6 ugyan-
akkor, hogy szamos mas lényeges fogalom csak utalasszeriien vagy még igy sem
keriil kibontasra. Ilyen példaul a rétegz6dés és az inter- és intrageneréacios mobi-
litas (kinek a gyermekei mennek a jogi karokra). Az egyes témak elemzései el6tt
is felbukkannak, talan éppen ezért, tovabbi elméleti attekintések (példaul 52. o.).
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Ugyanakkor itt és masutt is hianyzik a nemzetk6zi szakirodalom bemutatasa. Az
idegen nyelvii hivatkozasok viszonylag ritkak, altalaban tobb évtizeddel korabbi
munkakra utalnak és a legtobb esetben funkciétlanok is, abban az értelemben, hogy
egy hosszabb hivatkozassor egyik elemeként jelennek meg (egyetlen kivétel: 17. o.).
A kiilfoldi irodalom hanyagolasat indokolhatja a szerz6 azzal, hogy a magyar tajat
magyar ecsettel lehet legjobban megfesteni. Mindennek ellenére, ha marad az olva-
soban valamilyen tartalmi hianyérzet, az épp a nemzetkozi 6sszehasonlitas hia-
nya: hogy van ez mashol, mas nagy jogrendszerekben vagy hasonl6 jogrendsze-
rekben, akar a kornyez6 orszagokban? Az dsszehasonlitasnak ez a teriileti vetiilete
(a nagyon erés, szinvonalas torténeti mellett) kétségkiviil hianyzik.

A masodik, viszonylag hosszu fejezet a hazai jogaszkutatasokat tekinti at, lenyti-
g0z6 tajékozottsaggal. A szerz6 legalabb két tucat relevans, tobbnyire adatszert,
illetve empirikus kutatast emlit, s ezek koziil tucatnyit be is mutat. Ugyanakkor jo
aranyérzékkel stlyoz, a jelentésebb munkaknak nagyobb teret szentelve. Igy kiilo-
nosen részletesen mutatja be Angelusz és munkatarsai 1977-ben publikalt kutata-
si beszamolojat egy 1133 {6s jogaszi mintan végzett kutatasrdl. Hasonloképpen,
megérdemelten nagyobb teret kap Utasi Agnes 1998-as, iigyvédek korében vég-
zett kutatasa. Ezeken tul azonban a szerzd szamos kisebb, am egy-egy részkér-
désben kétségkiviil relevans kutatast is bemutat, t6bb olyat is, amelyrdl a recen-
zens nem is hallott.! Ezeknek a vizsgalatoknak a bemutatasa nem oncélu. A szerzd
azt igéri, és ezt be is tartja, hogy a vizsgalatok eredményei a késébbi kutatasokhoz
torténeti 6sszehasonlitasi alapként szolgalnak. Valoban, sajat kutatasi eredménye-
inek ismertetése soran ezekre az adatokra rendszeresen visszautal, amivel komo-
lyan elmélyiti elemzéseit, ujabb értelmezési réteget adva azokhoz.

A harmadik fejezet rendkiviil réviden, és ezért némileg nehezen kovethetéen
bemutatja azokat a — jobbara sajat — adatfelvételeket, amelyeket a szerzé a konyv
masodik, hosszabb felében részletesen elemezni fog.

Ennek megfeleléen a negyedik fejezet a ,rekrutacio” cimszo alatt a hallgatok tar-
sadalmi (statisztikai) hatterével foglalkozik (honnan, milyen csaladokbdl jonnek a
hallgatok: lakhely, tarsadalmi status stb.). Az 6todik fejezet joval specifikusabb, am
a jogi egyetemek tulélése szempontjabol kiilondsen 1ényeges kérdéseket targyal:
hogyan, miért éppen az adott egyetemet és szakot valasztjak a hallgatok? Mi befo-
lyasolja valasztasukat, honnan informalodnak? Logikailag ide kapcsolodik, mégis
némileg idegen testnek, am kifejezetten érdekes témanak tiinik az egyes — k6zo6t-

! Ugyanakkor talan két tovabbi munkaval ki lehetne még egésziteni a bemutatast. KELEMEN Laszlonak
a szovegben bemutatott konyve mellett, késébb ujabb adatokkal megjelent munkaja, Joghallgaték
a jogrol (Pécs: Dialog Campus 2013) Gsszeveti a vizsgalat soran elsdsok és negyedévesek adatait,
mikdzben a negyedévesekrol rendelkezésre allnak korabban elsésként adott valaszaik is. Mindez
alkalmas a joghallgatok attitiidjeinek és a jogaszképzés erre gyakorolt hatasanak elemzésére is.
Eppen ennek vizsgalata a célja az ELTE munkakozosségnek az el6itéleteket tekintve. (FLECk
Zoltan — KrEMER Ferenc — NAVRATIL Szonja — UszkiEwicz Erik (szerk.): Technika vagy érték a
jogdllam? A jogdllami értékek dtaddsa és az elditéletek csokkentése a jogaszok és rendértisztek
képzésében (Budapest: L'Harmattan 2012). Igaz ugyanakkor, hogy ezek a vizsgalatok elsdsorban
a joghallgatok attitiidjeit vizsgaltak és ezért az input (miért keriilnek be) és az output (miért és hova
keriilnek ki az egyetemrdl) vizsgalataban talan kevésbé relevansak.
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tiik a jogi — diplomak, illetve szakmak presztizsét vizsgalo hatodik fejezet. A hete-
dik fejezet az outputtal foglalkozik: milyen szempontok és tényezdk fontosak az
els6 munkahely kivalasztasaban; milyen az egyes széba johet6 szakmak presztizse
a hallgatok korében, mennyire torekszenek e poziciok felé, és végiil hol kotnek ki?
Kiilonosen érdekes az ezzel kapcsolatos tobbszords diszkrepancia, és azok a pszi-
chés folyamatok, amelyek az adatok mogott sejtheték, de az az elegancia és kor-
rektség is, ahogyan ezeket a szerz6 kezeli. Bemutatja, hogy bar a biréi és iigyé-
szi palya elismertsége magas, a hallgatok nagy része mégsem torekszik ezek felé,
talan mert a maga szamara zartnak talalja. Ugyanakkor a kozigazgatasi allasok,
amelyek a ,hivatasrendi jogi professzioknal” joval alacsonyabbra értékeltek, a vég-
zett jogaszok kozel felének jelentik a munkahelyet. (Ehhez képest az igazgatasszer-
vezdk alig valamivel magasabb, 70%-os aranya a kozigazgatasban elgondolkodta-
to.) A birosagok, iigyészségek egyiittesen is alig 3%-nak nyujtanak elhelyezkedési
lehet8séget, igy a hivatasrendi poziciok koziil egyediil az ligyvédi irodak emlitésre
méltok, a maguk kozel egynegyedes (23%) aranyaval.

Osszegezve, Fénai munkaja azt adja, amit igér, sét tobbet is: bemutatja a joga-
szi palya kezdetét, a palyavalasztast, majd az allasvalasztast és mindazon koriil-
ményeket, amelyek ezt itt, ma befolyasoljak. Teszi mindezt érthetéen, allatasait a
szamokkal illusztralva, am nem elveszve a szamok érthetetlen vilagaban, a jogasz
olvas6 szamara is konnyen érthet6 modon, ugyanakkor kifejezetten érdekesen.
Mindeko6zben sokat mond arrdl is, hogy milyen ez a palya, miként latjak azt beliil-
rol, kiviilrél és a ketté kozott allo joghallgatok.

Ezért ajanlom batran e konyvet a lap minden olvaséjanak.

Sajatos teriilet a jogszociologia. A jogtudomany és tarsadalomtudomany hataran
fekszik, marpedig e két tudomanyteriilet szemlélete, gondolkodasmadja és mun-
kamodszere (modszertana) alapvetéen eltéré. A klasszikus értelemben vett, a jogi
szovegek elemzésével foglalkozo jogtudomany alapvetden tér el a szociolégia, alta-
laban a tarsadalomtudomanyok gondolkodasmoédjatol és modszereitdl. Ezeket az
eltéréseket masutt? mar attekintettiik.

A végeredmény, a tanulmanyok megformaltsaga tekintetében ragadhaté meg
leginkabb az eltérés. A — hazai — jogtudomanyi munkakban elfogadottnak tiinik,
hogy a szerz6 elkalandozik (példaul egy ,ennek kapcsan elkeriilhetetleniil szolnunk
kell” atkotéssel), illetve beszél egy meglehetGsen széles, jobbara lehatarolatlan
témarol, avagy annak valamilyen, jobbara tisztazatlan médon kivalasztott ,egyes
kérdéseirdl”, ,kiilonos tekintettel”, ,a [...] tilkkrében”, avagy megosztja veliink gon-
dolatait: ,gondolatok [...] az Gj [...] szabalyozas kapcsan”. Ekdzben jobbara a szerzé
és nem a téma hatarozza meg a dolgozat tartalmat, és gyakorta szétvalasztatlanul
keverednek a deskriptiv és normativ megallapitasok (de lege lata/ferenda), anél-
kiil, hogy utobbi értékalapjat (milyen altalanos célt szolgalnak a javaslatok) és rea-
litasat a szerz6 jelezné, vagy akarcsak érzékelhetéen szamba venné.

2 FLECK Zoltan — GapuscHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JaAkAB Andras — MENYHARD
Attila (szerk.): A jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-131.
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Ez a fajta tanulmany a tarsadalomtudomanyokban — eltekintve néhany posztmo-
dern munkatol — kevésbé elfogadott. Altalanos elvaras, s jomagam ezt a jogi dolgo-
zatokkal szemben sem érezném alaptalan elvarasnak, hogy egy dolgozat kapcsan
vilagos és rovid valaszt lehessen adni arra a felvetésre, hogy a dolgozat milyen kér-
dést, hogyan kivan megvalaszolni. (A kérdés megvalaszolasa lehetSleg vigye el6re
az altalanos tudomanyos gondolkodast is.)

A masik rendkiviil fontos eltérés a médszertan szerepe. Ma mar a modern tarsa-
dalomtudomanyok is szamos moédszertant alkalmaznak, a kdzismertebb kérdéives,
statisztikai adatelemz6s modszerek mellett kvalitativ technikakat, amelyek talan
kevésbé sztenderdizaltak, mint elédeik, de a mdédszer egyértelmii meghatarozasa
és pontos, részletes bemutatasa minden empirikus dolgozattal szemben hatarozott
elvaras. A jogtudomanyban ilyen elvaras nincs, és a legtobb, egyébként elismer-
ten kitiing jogtudoés sem tudna megmondani, hogy egy-egy tanulmanyaban milyen
modszert kdvet. Ha ugy tetszik, a jogtudomanyt egyfajta modszertani reflektalat-
lansag jellemzi, ami — hangsulyozom — nem feltétlentil hatrany, inkabb sajatos jel-
lemz6.?

A tipikus tarsadalomtudomanyi dolgozat, ennek megfeleléen, egy megvalaszo-
landé6 kérdés felvetésével kezd6dik, majd a szerzé bemutatja a témaban megszii-
letett irodalmat, ekdzben lesziikiti, tovabb pontositja a kérdését, amig végiil egy
nagyon specifikus kutatasi kérdéshez, nagyon gyakran egy hipotézishez jut el,
amelyet azutan tesztel. Ehhez meghatarozza azt a modszert, amellyel a kérdés
megvalaszolhatd, beleértve az adatgytijtés és feldolgozas modszerét. Végiil az ada-
tok elemzésével jut el a kérdés megvalaszolasaig. Tobb esetben kifogasolhaté ez a
tulzottan merev megkozelités, olykor a valosag feltarasa teljesen elsikkad. Am az
elényok is kétségbevonhatatlanok: a széveg hozzakapcsolja a dolgozatot a meglé-
v6 ismeretanyaghoz, egyértelmiivé teszi, hogy milyen épitékovet kivan a meglévé
épitményhez hozzatenni. A mdédszer meghatarozasa egyértelmi, vitathato, tesztel-
hetd, igy ugyanez all az eredményekre is.*

Fonai dolgozata nyilvan — s talan szerencsére — nem ezt a logikat koveti. Nem
egyetlen kérdést ragad ki (példaul a n6k aranya és annak valtozasa az egyes jogi
professziok korében; a tarsadalmi statusz ujratermelése, avagy az intrageneraci-
6s mobilitas jellemz6i a joghallgatok esetében stb.). Ehelyett munkamodszere az,
hogy igyekszik attekinteni mindazt, ami a joghallgatokkal kapcsolatban érdekes
(relevans) lehet és tudhato is roluk. Epp ez teszi a jogasz kozosség szamara valo-
ban érdekessé.

3 Err6l meghatarozo jelentéségii gondolatokat kozol SAi0 Andras: Kritikai értekezés a jogtudo-
mdnyroél (Budapest: Akadémiai Kiado 1983).

A tarsadalomkutatasi megkozelitésrél, a kutatas, majd a publikacié logikajardl, valamint a
killonféle modszerekrol magyar nyelven manapsag legaltalanosabban hasznalt munka Earl BaBBIE:
A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Budapest: Balassi 2008). Babbienek ez a munkaja
— amely tucatnyi, tipikusan atdolgozott kiadast megért — kitiiné, ugyanakkor a laikusok szamara
is kovethet6 attekintést ad azokrol a moédszerekrol, amelyeket itt megemlitek, s6t ezeknél joval
Osszetettebbekrol is. Mar a hetvenes évektdl megjelentek a tarsadalomtudomanyi modszertan
oktatasat szolgalé magyar nyelvii egyetemi jegyzetek. Az els6 széles korben hozzatérheto, sokaig
hasznalt munka CseH-SzoMBATHY Laszlo: A szocioldgiai felvétel mbdszerei (Budapest: KIK 1968).

4
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Am ezzel a téma-, s az elkeriilhetetleniil velejaré modszervalasztassal nehezen
védhetdvé teszi a szoveget tarsadalomtudomanyi szempontbdl. Utaltam mar arra,
hogy az elméleti rész meglehetsen hézagos. Ennek meghatarozé oka az, hogy a
széles témavalasztas egyszeriien lehetetlenné teszi a relevans elméleti irodalom
attekintését. Ennek hijan azonban szamos esetben felvethetd, hogy pontosan mit
is ért a szerz6 egyes fogalmakon, azokat mennyire a szakirodalomnak megfelel6
modon hasznalja, stb. Mindamellett védhet6 lehet ez a széles kort, de kevésbé mély
megkozelités. Ez esetben azonban a rendkiviil hézagos elméleti elsé fejezet inkabb
elhagyando lenne. Egy tarsadalomtudomanyi szemléletii dolgozat, ez esetben fel-
tard, explorativ jellegli kutatasrol beszélne, s éppen ezért nem kisérelne meg a szo-
veg elejére egy un. elméleti részt ragasztani.

A tarsadalomtudomanyi dolgozat az adatfelvétel rendkiviil preciz leirasat kove-
teli meg, mert abbol a kvetelménybél indul ki (a kisérletek egzakt logikajat kovet-
ve), hogy az adatfelvételt ugyanolyan modon meg lehessen ismételni. Ez a konyv-
ben bemutatott adatfelvételek talan egyikének esetében sem all fenn. gy példaul a
44. oldalon megjelend kutatas kapcsan annyit tudunk meg, hogy kilencvenét sze-
gedi hallgatot kérdeztek meg, mig a 40. oldalon a jogaszokkal kapcsolatos sztere-
otipiak elemzése egy hatvanot i6s adatfelvételre alapoz, ahol egyaltalan nem tud-
juk meg, hogy kik és hogyan keriiltek az egyébként is rendkiviil kis mintaba. A 42.
oldalon kezd6d6 két oldalas (tehat viszonylag hosszabb) elemzés egy olyan kutata-
son alapul, amelyrdl az tudhat6 meg, hogy ,az elsé és negyedéves hallgatok koziil
153 {6t, az érintett éviolyamok egyharmadat kérdezték meg”. (Némileg zavaro itt
az is, hogy ezutan az els6, masod-, harmad- és negyedévesekre vonatkozé ada-
tokat is kapunk.) A kutatas egyik legfontosabb adatfelvétele, amely szamos rele-
vans torténeti 6sszevetést megalapoz (Angelusz 1977) esetében sem térténik meg
a minta bemutatasa, noha ez lehet talan az egyetlen valéban reprezentativ min-
ta. A szociologiaban altalanos allitasokat csak un. véletlen, reprezentativ mintara
nézve lehet tenni. (Az elemszamot tekintve az abszolut nagysag és nem az arany
alényeg.) Ezekben az esetekben nem tudhatd, de sejthet6, hogy a mintavétel nem
reprezentativ. Ahol pedig a mintavétel bemutatasra keriil (Utasi adatfelvétele, vala-
mint a 38. oldalon a — nem-reprezentativ — hdlabdamddszer emlitése), ott vilagos,
hogy nem reprezentativ mintarol van szo, mikozben a szerzé ugy kezeli, legalabb-
is Utasi adatfelvételét egyértelmiien, mint megbizhato, reprezentativ mintat, annak
nagy elemszama miatt (lasd 38. o.). Pedig szakmai kozhely, hogy a kérdéivet visz-
sza nem kiild6k jo eséllyel sajatos csoportot képviselnek, amelyek igy kimaradnak
a mintabol. (Példaul elfoglalt iigyvédek, akiknek nincs idejiik a kérdéivet kitdlteni,
a kutatasokkal szemben ellenségesek, stb.) Természetesen a kutato abbol {6z, ami
van, de egy szocioldgiai munkaban alapvet6 elvaras (lenne) a modszertani korla-
tok jelzése.

Nem reflektal a szerz a kérdéives kutatasok elkeriilhetetlen torzitasaira sem.
Pedig legalabbis szembeszoké példaul a 111. és a 117. oldalon kozolt adatok gyoke-
res eltérése. El6bbi esetében a valaszadok tobb mint fele allitotta — nehezen hihetd
modon, mar csak a potencialis allasok jellege miatt is —, hogy palyazat ttjan kertilt
jelenlegi munkahelyére, mig a késébb ismertetett kutatasban ez az arany 15% volt,
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mikézben a legmeghatarozobbnak a személyes kapcsolatok tiintek.” De az is elgon-
dolkodtatd, hogy az els6 munkahely valasztasanak okait firtaté nyitott kérdésre
adott valaszok kozott a , fizetés/magas fizetés” reménye egyaltalan nem jelenik meg
(110. 0.), noha mashonnan tudjuk (92. o.), hogy a joghallgatok a jogaszok anya-
gi megbecsiiltségét (is) viszonylag jonak értékelik. Bar az is igaz, hogy elhelyez-
kedve fizetésiikkel inkabb elégedetlenek (116. 0.). Szamos ilyen egymassal Gssze-
fliggd, am egymasnak ellentmond6 adat is megjelenik az anyagban, amelyek egy
részére reflektal, néhanyat elemez is a szerz6, am ezek tobbsége reflektalatlanul
marad.

Az egyszerli megoszlasok bemutatasan til a szerzé nem hasznalja a legalapve-
t6bb statisztikai modszereket sem. Tartozkodik mar az altagértékek (1-5 fokozatu
skalan mért adatok) tablazatos bemutatasatol is. Két tényez6 kozotti 6sszetiiggést
legegyszertibben prezentald kereszttablakat sem mutat be. A szoras, ne adj isten
szignifikancia szot szajara nem veszi. Bonyolultabb, un. tébbvaltozos elemzéseket
egyaltalan nem hasznal. Ez egyes pontokon csak az attekintést neheziti, amikor
példaul a nék és férfiak jellemzoéiben meglévd eltéréseket szovegesen elemzi, noha
tablazatos formaban egyszertibb lenne.® Ezzel a szerz6 szamos elemzési lehetdsé-
get kizar, amivel kizarja bizonyos kérdések megvalaszolasanak, sét e kérdések fel-
vetésének lehet6ségét is.

Ennél talan lényegesebb, hogy egyes adatok elemi értelmezése is nehézségbe
litkdzik. A legszembetiinébb ez talan a 116. oldalon, ahol a szerz6 allitasa szerint:
»a kezd6 fizetéssel valo elégedettség mértéke (egy 6tfokozatu skalan a fizetéssel
valo elégedettség mértéke a kari utan-kovetés soran 3,12 volt, ami igen alacsony-
nak mondhato).” Mivel nem tudjuk, hogy mas tényezéket hogyan értékeltek (s hogy
mik voltak ezek), igy a 3-as elméleti atlagérték feletti adat nem tiinik nagyon ala-
csonynak.” Tomegével szerepelnek olyan allitasok, amelyek szerint egyes csoportok
(n8k-iérfiak, nappali-levelez6, jogasz-igazgatasszervezd) alapvetéen hasonlo vagy
eltérd jellegzetességeket mutatnak, s ezeket — mondja a szerzé — az adatokbol jol
lathatjuk. Az ilyen kijelentéseket a szociologiaban tesztelni szoktak. Szamos mod-
szer kinalkozik erre, a kérdés sajatsagaitol fiiggéen, amelyek azutan szamszeriien
jelzik, hogy az adott 6sszefiiggés valoban jelen van-e, milyen erésnek tekintheto,
illetve mennyire lehetiink bizonyosak azok jelenlétében. Ezek az egyszerii modsze-
rek (példaul a hetvenes évek 6ta nalunk is széles korben alkalmazott khi-négyzet-
proba, vagy a T-teszt, a tablazatkezel6k sztenderd szolgaltatasaként alkalmazott

° Lehetséges, hogy ennek oka, hogy utébbi valamennyi diplomatipusra, mig elébbi csak a jogi,
igazgatasszervezo6i diplomakra vonatkozik, am ezt az adott szévegrészek és a 3. fejezet ujboli
atolvasasa utan sem tudtam dekodolni.

® Mindezek aldl kivételt az Angelusz 1977-es kutatasat bemutato rész jelent; alighanem mert

Angelusz ebben a kutatasaban mar bonyolultabb médszereket alkalmazott.

Ezen nem valtoztat az ,9sszértékelés” 3,71-es adata. Arrdl mar nem is beszélve, hogy — mas

kutatasokbol is tudhato — a fizetéssel valo elégedetlenség minden szakmaban jellemzé, igy az

azokhoz vald viszonyitas is lényeges lenne. Ha ilyen adatokat nem is keres a szerzd, legalabb e

tényre utalni lehetett volna.
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korrelacio-szamitas) elfogadhatova tehetik az egyébként — legalabbis a tarsada-
lomkutato szemszogébdl — a levegdben 16g06 allitasokat.®

Ebben a recenzioban komoly — tarsadalomtudomanyi — szakmai kritikaval illet-
tem Fonai Mihaly konyvét. Olyan kutatoként tettem ezt, akinek tanulmanyait rend-
szeresen szedik izekre (és dongolik agyagba) azokon a vitakon, ahol a Szociologiai
vagy a Politikatudomanyi Intézet kutatoi is részt vesznek. Olyan kutatoként ugyan-
akkor, aki rendszeresen szembesiil azzal, hogy ha szérast, szignifikanciat emleget
jogaszoknak, akkor jobb esetben érdektelenséget, rosszabb esetben undort valt ki.

Valojaban tehat ez a — kettés — recenzié azt a fesziiltséget, a hazai jogszocio-
logiat jellemz6, megoldhatatlannak tiing ellentmondast kivanta bemutatni, hogy a
szakmai elvarasoknak valéo megfelelés, a — masik — szakmai kdzvéleményhez valo
eljutast teszi lényegében lehetetlenné, és forditva.

Ebben a szemléletben Fonai logikusan és bolcsen valasztott, amikor az utébbit
valasztotta.

Gajduschek Gyorgy

HORKAY HORCHER FERENC: A BOLCSESZETTUDOMANYOK HASZNAROL/
OF THE USEFULNESS OF THE HUMANITIES (BUDAPEST: LHARMATTAN
2014) 212.

Jogtudomany és bolcsészettudomanyok kapcsolatarol szolo attekinté kotetiik beve-
zet6 tanulmanyat a szerkesztok (Austin Sarat, Matthew Anderson és Cathrine O.
Frank) egy kés6 tizenkilencedik szazadi irasbdl vett mottoval kezdik. Szerz6jének,
Ernest W. Huffcuttnak véleménye szerint ,tul gyakran megfeledkeziink arrél a
tényrél, hogy a jog valamely ponton minden elgondolhat6é emberi érdekkel érint-
kezik, s a tanulmanyozasara éppen az jellemzé — talan minden mas teriiletnél
inkabb —, hogy egyenesen elvezet a humaniorakhoz”.! Ha elfogadjuk, hogy lehet-
séges a jog tudomanyanak ilyesfajta tagabb értelmezése, amely a szévegek értel-
mezésének modszereitdl kezdve az igazsagossag jelentésének kidolgozasan at az
emberi kozosségek értékrendjének formalasaig szamos teriileten érintkezik elke-

8 Mindehhez képest sokkal kevésbé vannak bevett eljarasok a kutatasban gyakran alkalmazott
nyitott kérdések kodolasara; bar az minimalis elvaras, hogy a szerz6 kozolje, ki, hogyan kodolta
le az adott valaszokat. Ezek masfelél a konyv erésségét jelentik, hiszen nagyobb elemszam
mellett nemigen alkalmaznak nyitott kérdéseket. Mindamellett érdemes lett volna talan kevesebb
kategoriaba kodolni, mert igy nehezen attekintheté pl. a 33. tablazat 13. sora, ahol emiatt az egyes
cellakban egy-két {6 szerepel, és erre van megadva a szazalékos arany. Masutt a kodok tartalma
veti fel az sszevonas lehetéséget. Pl. a 31. tablazat esetében: a divatos és a keresett szak sorok
talan 6sszevonhatok, ill. egy dimenziéba illeszthet6 a magas és alacsony egyetemi presztizs.

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.

! Austin SARAT — Matthew ANDERSON — Cathrine O. Frank: ,Introduction: On the Humanistic Study

of Law” in ud. (szerk.): Law and Humanities: An Introduction (Cambridge: CUP 2010) 1.
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riilhetetleniil a bolcsésztudomanyokkal, akkor okunk lehet azt gondolni, hogy egy a
hat6 szerepiikre koncentralo, tobb ponton az Alaptérvény kommentalasara is val-
lalkozo6 tanulmanykotet szamot tarthat a jogasz szakma érdeklédésére is.

A hirek szerint t6bb mint 6tven japan egyetem fogja egy kormanyzati dontés
nyoman megsziintetni, vagy legalabbis radikalisan visszametszeni a humantudo-
manyi képzéseit a kozeljovében. A dontés széles korti tiltakozast valtott ki vilag-
szerte. Am az un. STEM- (a természettudomanyos, technologiai, mérnski vagy
matematikai teriiletek angol neveibél formalt betiiszo) teriiletek el6térbe helyezé-
se nyugaton is egyre nyilvanvalobb. 2014-ben példaul Nicky Morgan, a brit okta-
tasiigyi miniszter fejtette ki, hogy ezek a tanulmanyok nyitjak meg a lehetésége-
ket a fiatalok el6tt. Human szakemberek sora lépett fel az ilyesfajta szembeallitasok
ellen. ,Hogyan érthetnénk meg példaul az éssejtkutatas altal felvetett etikai prob-
lémakat, ha a tovabbiakban nem néziink szembe a filozofia altal felvetett alapve-
t6 kérdésekkel?” — vetette {61 Martin Daunton, a Cambridge-i Egyetem Human- és
Tarsadalomtudomanyi Iskolajanak vezetéje.? 2015 augusztusaban — a New York
Timesnak irott nyilvanos levelében — Drew Gilpin Faust, a Harvard Egyetem igaz-
gatoja arra emlékeztetett, hogy félrevezetd a szabadbolcsész- (liberal arts) kép-
zés szembeallitasa a STEM-teriiltekkel. ,A szabad bolcsészet elfogadja, s6t egye-
nesen megkoveteli a természet- és tarsadalomtudomanyok, valamint a humaniorak
széles korében valo jartassagot.” A vildgnak, mondja, tudomanyos felkésziiltségii
human szakemberekre és a humaniorakban jaratos tudosokra és mérnokokre van
szilksége. A szabad bolcsészet ellentétét valojaban nem a fenti teriiletek valame-
lyike (vagy egyiittese) jelenti, hanem a pusztan szakmai képzés, s ,a célja nem az,
hogy egy adott szakmara készitse fel a hallgatéit, hanem szamos, az egész élet
soran gyarapodd szakmara”.® Azt gondolom, ez a nem csak elvi, hanem a képzés
konkrét szerkezetét is érint6 felvetés érdekes szempontot kinal a bolcsészettudo-
manyok inséges helyzetének atgondolasara — kiilondsen abban az 6sszefiiggésben,
hogy Magyarorszagon a diakok egyre nagyobb szazalékat tereli a rendszer a szak-
képzés iranyaba, nagyban veszélyeztetve ezzel késébbi elhelyezkedésiiket.

Ujabb érdekes kérdés, hogy a bolcsésztudomanyok sokat emlegetett krizise egy-
altalan létezik-e. Egy cambridge-i torténelemprofesszor, Peter Mandler idén juli-
usban arrdl tartott eldadast, hogy ha a hallgatok valasztasaira figyeliink, akkor a
valasz hatarozott nem. A felséoktatas egész nyugati vilagot jellemz6 demokratiza-
lasa, s az azzal sziikségszeriien egyiitt jaré tomegesedése soran a human szakok-
ra jelentkez6 fiatalok szama robbanasszeriien megnétt, méghozza annak ellené-
re, hogy a bolcsész diplomak gyakorlati hasznossagat a legkiilonfélébb forumokon
mindegyre megkérddjelezték. A Thatcher-kormanyzat példaul hangsulyozta az

Alex DEAN: ,Japan’s Humanities Chop Sends Shivers down Academic Spines” The Guardian
2015. 09. 26. Lasd www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/
Jjapans-humanities-chop-sends-shivers-down-academic-spines.

3 Drew Giplin Fausrt: ,To the Editor” The New York Times 2015. 07. 29. Lasd www.nytimes.
com/2015/07/29/opinion/2-college-presidents-on-higher-education.html.
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ilyesfajta képzés ,gazdasagi értéktelenségét”, de lényegében hatas nélkiil.* A kor-
manyzati retorika és a felvételizok gyakorlati dontéseinek kapcsolata is vizsgalatra
meélto témanak tliinik Magyarorszagon, hiszen jelenleg a felvételi helyek szamanak
korlatok kozé szoritasa a tanulni vagyo fiatalok dontéseinek feliilirasaval fenyeget.

Az elhelyezkedés terén hasonloan sok a megvalaszolatlan kérdés. Tavasszal a
magyar sajto is beszamolt rola, hogy a rémbhirek ellenére igen jok a bélcsész hallga-
tok elhelyezkedési esélyei, s az un. kreativ-kulturalis iparag lett az egyik legfonto-
sabb munkahelyteremté Europaban.’

Szamos ide kapcsolodo konkrét kérdést {6l lehetne vetni. Vajon a magyaror-
szagi problémak azonosak-e a vilag mas részeib6l gyakran hallhato rémhirekkel?
Lehet-e a humanidrak helyzetérdl a kozoktatas (aggaszto) helyzetének vizsgalata
nélkiil beszélni? Szdlni lehetne az egyetemek és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozotti merében szokatlan feladatmegosztasrol, az oktatas, a kultira finansziroza-
sanak és intézményrendszerének kérdéseirdl, s a lista nyilvan még hosszan foly-
tathato.

Horkay Horcher Ferenc egészen mas utat valasztott. Kétetébe olyan tanulma-
nyokat vett fel, amelyek valamiképpen mind kapcsolatban allnak a humaniérak
altalanos helyzetével, s kozelebbrél vagy tavolabbrol érintkeznek azzal a tizennyol-
cadik szazadtol eredeztetett, egységesen konzervativként kategorizalt hagyomany-
nyal, amely a szerzonek szellemtorténészként amugy is 16 kutatasi teriilete. Igy
(értelmezésem szerint) a szerz6é mintegy a bolcsésztudomanyok konzervativ apo-
tiszteletremélté hosszu tradicié 6rokosének tekint.

A konyv két részre tagolodik. Az elsében nagyobb lélegzetii, angol nyelvii tanul-
manyok olvashatoak Contemporary philosophy and the humanities (Kortars filo-
z6fia és a humaniorak) alcim alatt. A masodik cime A bolesészettudomanyok a mai
Magyarorszdgon, ez valamivel révidebb magyar nyelvii irasokat gytijt 6ssze aktu-
alis kérdésekrol. Sajnos nem kapunk semmilyen kibontott magyarazatot a két rész
viszonyarol a kotetben, és az irasok k6zo6tt nem talalni olyan szoros kapcsolatokat,
amelyekbdl példaul az elméleti alapvetést kovetd gyakorlati alkalmazas logikajat ki
lehetne bontani. Nem vilagos tobb iras viszonya a f6cimhez, s az egyes szévegek
nyilvanvaloan eltérd kozonségeket szolitanak meg. Azt is meg kell emliteni, hogy
egy igényes kétnyelvii kotet ennél sokkal alaposabb nyelvi szerkesztést kivant vol-
na.

Az elsé rész egy érdekes esszével nyit, R. G. Collingwood 1939-es, tanitvanya-
ival egyiitt tett gérogorszagi hajoutjarol. Az értelmezés alapjan a valoszertitlen
utazas egy olyan filozéfiai pozicio koherens megvalosulasabdl (s pedagogia érté-
kesitésébol) kovetkezett, amely szerint a filozofiai kérdések soha nem elvont altala-
nossagban, hanem mindig egy adott eszmetorténeti pillanat konkrétsagaban meriil-
nek {6l, vagyis mindig a jelen talajarol kényszeritik ki a multtal valé szembenézést.

4 Matthew Reisz: ,Humanities Crisis? What Crisis?” The Times Higher Education 2015. 07. 09.
Lasd www.timeshighereducation.co.uk/news/humanities-crisis-what-crisis.

° DERcsSENYI David: ,Hasitanak a bolcsészek az EU-ban — Navracsics hallgat” hvg.hu 2015. 04. 05.
Lasd hvg.hw/itthon/20150403_Nem_kreativ__miert_hallgat_Navracsics.
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Horkay Horcher egy olyan (természetesen Edmund Burke-kel rokonitott) gondol-
kodot tinnepel Collingwoodban, aki az elméletekkel szemben a generaciok soran at
hagyomanyozott és egyre gyarapodo gyakorlati jartassagot részesiti elényben, s
ezt az oktatas soran is kovetkezetesen érvényesiti: a vilaghaboru arnyékaban, sze-
meélyes példat mutatva, kirandulasra viszi hallgatoit a krizist atél eurépai kultu-
ra egyik gyokeréhez.

A masodik tanulmany Michael Oakeshott munkaiban targyalja a tarsalgas és a
koltészet fogalmat. Horkay Horcher szerint Oakeshott irasai maguk is tarsalgo sti-
lusukkal tlinnek ki, a tarsalgas pedig a kotet egyik alapmotivumahoz: a kozosségi
létezéshez kapcsolodik. Aki tarsalgasba kezd, vagy nyitottnak mutatkozik a kon-
verzaciora, az a kozosségben, a kdzos nyelv meglétében bizik. A civilizacio a tar-
salgok kozosségéhez valo csatlakozas folyamata, amely megkovetel egy bizonyos
mértékii rugalmassagot és onkritikai hajlandésagot, hiszen ezek nélkiil nem tud-
nank masok véleményét onkorrekciora felhasznalni. Az egyetem pedig éppen ez
a tarsalgo, vitazo, sokiéle, de egyenrangu diszciplinat és egyént egy teté ala hozo
kozosség. Ha az egyetem els6sorban a civilizacio iskolaja, akkor nem helyes tulzot-
tan utilitarista elvarasokkal kdzeledniink hozza.

A harmadik tanulmany, amely Alasdair MacIntyre-rél szdl, a kotet egy ujabb
visszatérd kérdését vezeti be. Mi a szerepe ma, van-e egyaltalan jelentésége az
egyetemeink keresztény, katolikus gyokereinek? MacIntyre gondolatai alapjan
arrdl olvashatunk, hogy a katolikus egyetem a ma legsikeresebbnek tliné kutato-
egyetemi modellel, vagyis a publikaciok, de még a hallgatéi karrierek szamanak
maximalizalasaval szemben is egy holisztikus megkozelitést szorgalmaz, amely ha
nem is adhatja vissza a teologianak egykori kozponti szerepét, mégis szerves egy-
ségben akarja azt latni az etikai, metafizikai oktatast ugyszintén el6térbe helye-
z08, az emberi 1étezés legaltalanosabb kérdéseinek értelmezésében elmeriilt egye-
temi létezéssel.

Charles Taylor gondolkodasanak keresztény és arisztotelészi gyokeri elemeit
vizsgalja a kovetkez6 tanulmany. Horkay Horcher kiemeli, hogy Taylor (mifelénk
inkabb a német hermeneutikabol ismert gesztussal) fellép a természettudomanyos
modszertan alkalmazasa ellen a humaniérakban — ezt a médszertani elkiilonitést
eredezteti a szerzd Arisztotelészt6l. A nyelv fontossaga a human tudomanyok az
egyik 16 specifikuma, s a nyelv egy olyan szemlélete, amely azt nem a megisme-
rés eszkozének tekinti, hanem egy nem instrumentalizalhato k6zos tulajdonnak,
amelynek legkitiintetettebb megnyilvanulasa a koltészet. A koltészetben és mas
miivészeti formakban pedig a Masikkal valo talalkozas etikai, s6t vallasi tapaszta-
lata valik lehet6vé.

A kovetkez6 tanulmany Paul Ricoeur igazsagossag- és felelésségkoncepciojara
koncentral, amelyben az igazsagszolgaltatas végso célja a tarsadalmi béke, a biro-
sag pedig egy drama szinpada, amelynek célja a tarsadalmi léptéki katarzis. Itt
Martha Nussbaum kisérlete is érdekes a miivészetek és elsdsorban a szépiroda-
lom hasznositasara a tarsadalmi igazsagossag érzetének elémozditasa érdekében,
részben a jogtudomany és a humaniorak kozelitése céljaval. Az igazsag katarti-
kus tapasztalata Ricoeur szerint megnyitja az utat a keresztényi szeretet tarsadal-
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mi erévé valasa el6tt. A konyv 6 kérdése szempontjabol az a legfontosabb, hogy
e gondolatokat irodalmi és bibliai szovegek értelmezésébdl bontja ki, s ez lathato-
va teszi, hogy az igazsagossag mélyebb megértéséhez a bolcsésztudomanyokon at
vezet az ut.

A kovetkez6 iras jogtudomany és humaniorak lehetséges kapcsolatat allitja a
kozéppontba az alkotmanyok értelmezése kapcsan. Horkay Horcher azt allitja,
hogy a huszadik szazad masodik felét6l kezdve az alkotmanyok nem egy kozos-
ség jogrendjének alapjaiként szolgalnak, hanem az egyéni jogainknak az allammal
szembeni védelmezésére. A tanulmany a 2012-ben hatalyba lépett magyar alaptor-
vényt, s kiilondsképpen annak preambulumat éppen a kozosségi létezés irott alap-
vetéseként kivanja igazolni, amely tehat visszatériti az alkotmanyossagot vélel-
mezett eredeti funkciéjahoz. Ezt a szerz6 mar csak azért is alapvetdnek tekinti,
mert véleménye szerint az egyéni szabadsagot is csak a kozosség szabadsaga biz-
tosithatja. Erveléséhez felhasznalja az eltérd szellemi hatterii Joseph Ratzinger és
Jirgen Habermas parbeszédét, akik minden vitajuk ellenére egyetérteni latszanak
abban, hogy erds prepolitikai, moralis alapok nélkiil egyetlen alkotmanyos rend
sem lehet sikeres.

A gondolatmenet azon a ponton valik szamomra nehezen kovethetévé, ami-
kor ezt a gondolatot a szerz6 ugy interpretalja, hogy maganak az alkotmanynak
lenne a feladata a jogrend és az arra épiilé intézményrendszer 6sszekapcsolasa a
vélelmezett kozosségi értékekkel. S jegyezziik meg, hogy mar idaig is csak szamos
banalis kérdést zarojelbe téve juthatunk el. Miért is lenne egy politikai kozosségnek
sziilkségszertlien egyetlen értékrendje? Ha van is neki olyan, biztosak lehetiink-e
abban, hogy az alkotmany megfogalmazoja azt helyesen (kinek a szempontjabol
helyesen?) fogalmazza meg? Honnan tudjuk, hogy akikre az alkotmanyra épiilé
jogszabalyok vonatkoznak, sajatjuknak érzik-e azokat az erkdlcsi, vallasi norma-
kat? Ha az alaptorvény az a Miinchausen baré, amely sajat laba ala vet szilard
(erkolesi) alapokat, akkor mennyi okot ad az optimizmusra, hogy az allampolga-
rok tulnyomé tébbsége kdzonnyel fogadta, egy nem jelentéktelen kisebbsége pedig
kimondottan agresszioként élte meg allitolagos értékeik alkotmanyerére emelését?

A preambulum apoldgiaja példa a szerz6 véleményem szerint eltulzott reménye-
ire, hogy a kozelmult valtozasait a konzervativizmus nagy, toretlen narrativajanak
részeként lehetne értelmezni, a konzervativizmus és liberalizmus 6roknek és val-
tozatlannak bemutatott kiizdelme nagy narrativajan beliil. Amikor a széveg ugy
fogalmaz, hogy ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. El§ keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk” — Horkay Horcher ezt a burke-i tradicio tudatos folyta-
tasanak latja. Nem tudom, ez igaz-e, és azt sem, hogy ha igaz, akkor abbol kovet-
kezik-e barmi. Az viszont biztos, hogy a bolcsész olvasoé szivesen megallna itt az
,€l6 keret” hajmereszt6 metaforajanal, vagy a tobbes szam els6 személy alkalmaz-
hatosaganak kérdésénél.

A kotet masodik felében 1évé magyar nyelvii tanulmanyok tébbnyire aktualis
magyarorszagi problémakkal foglalkoznak. Az els6 azt fejtegeti, hogy bar valsag-
megoldast nem varhatunk a human tudomanyoktél, de varhatjuk olyan kompeten-
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ciak kibontakoztatasat, amelyek barmikor — valsag idején pedig kiilondsen — 1ét-
fontossaguak lehetnek. Banalis, de mégis leirom: nem dertiil ki, milyen valsagot is
kellene megoldani (pénziigyi, oktatasi, alkotmanyos?), s igy nehéz tudni, ponto-
san mire is gondoljunk. Mindenesetre szerintem is fontos hangsulyozni, hogy olyan
allampolgari és munkavallaloi készségekrodl van szo, amelyeket nagyon is értékel
a modern vilag, de amelyeket valami miatt mifelénk sokan tovabbra sem hajla-
mosak a bolcsészképzéssel tarsitani. Horkay Horcher az adaptivitast, a kreativi-
tast, a fantaziat, a dontési képességet, a kritikai gondolkodast, a fogalomalkotast, a
tarsadalom befolyasolasanak képességét, a szolidaritast sorolja 6, szerintem igen
helyesen. Mindezt azonban a tarsadalmi elit képzésének 6sszefiiggésében teszi, ,az
értelmiség mint modern kori papsag” (119. o.) S. T. Coleridge-ra és T. S. Eliotra
visszavezetett elképzelése alapjan, figyelmen kiviil hagyva a mai felséoktatas és a
tarsadalom tagolodasanak szociologiai tényeit.

Ertelmezésemben a Humdntudomdnyok, kortdrs miivészet és konzervativ kor-
mdnyzads a kotet kulcstanulmanya: itt mondja ki a szerz6, mi is a célja a kdnyv egé-
szével, igy ezt az irast hosszabban idézem.

,Ez a tanulmany azt a tételt kivanja érvelve kifejteni — kezdi Horkay Horcher —,
hogy egy hiteles konzervativ kormanyzasnak sziikséges feltétele altalaban — és
Magyarorszagon kiilondsen is — mind a human tudomanyok stratégiai tamogata-
sa, mind pedig — a nemzeti kulturalis 6rokség védelme mellet a kortars miivésze-
tek batoritasa. [...] Mivel ugy tiinik, a fels6oktatas atalakitasaval kapcsolatos kor-
manyzati tervek egyik fontos kovetkezménye lehet a gazdasag szempontjabdl nem
kifizet6donek bélyegzett human tudomanyos képzés visszaszoritasa, irasom vallal-
tan elfogult vitairat a human tudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az
az elkotelezettség, amely a konzervativ hagyomanyban érzékelheté a humaniorak-
kal kapcsoltban.

E tétel kifejtését az ellene szol6 érvvel kezdem. A konzervativ politikai gondolko-
das kiindulo feltételezései kozé tartozik az ész mindenhatésagaval kapcsolatos erds
szkepszis. Szemben a liberalis értelmiség ideologiai alatamasztasat szolgalé gondo-
lattal — melynek lényege, hogy az egyén sajat belatoképessége, racionalitasa, kri-
tikai észhasznalata révén uralni tudja az egzisztenciajat meghatarozé mindenkori
politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek megfelel6en képes alakitani a valosagot
— a konzervativ politika alapja az instrumentalis észhasznalattal kapcsolatos fenn-
tartas, és egyaltalan a politikai viszonyok gyokeres egyéni atalakitasara vonatko-
z6 kétely. Ezért, szemben a liberalis politika értelmiségkdzpontusagaval, a konzer-
vativizmus — részben az értelmiség politikai szerepvallalasanak kudarcaira, tobbek
kozott a francia forradalmakban tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi tota-
litarius rendszerekkel folytatott kokettalasa kiilonb6z6 formaira alapozva — fenn-
tartasokkal viseltet az ,irastudok” politikai részvételével, kibickedésével szemben.
Mi tobb, szamos konzervativ szamara az értelmiség mint tarsadalmi kategoria is
gyanus, mivel mar magat a nyelvi konstrukciot is baloldali ideologémanak tartjak.”
(120-121. 0.)
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Miel6tt megkisérlem 6sszefoglalni, miképpen igyekszik a szerzé megvalaszol-
ni a fenti problémat, szeretném réviden jelezni, hogy ez az idézet a kotet tanul-
manyainak tobb (szerintem problematikus) jellemzjét jol mutatja. E18szor is azt
az igyekezetet, hogy minden konkrét problémat egy igen altalanos szellemi keret-
ben - lényegében liberalizmus és konzervativizmus 6rok harcanak sszefiiggésé-
ben — helyezzen el. Masodszor egy késztetést arra, hogy a két kiizdépartnerrdl
hatarozott névelével, megszemélyesitve beszéljen, ezaltal egy bizonyos mértékii
szilkségszerliséget és egységességet sugallva. Harmadszor tisztazatlansagot azzal
kapcsolatban, hogy mely konkrét politikai mozgalmat konkrétan melyik kategoria-
ba kell sorolnunk: jelentik-e a fentiek azt, hogy példaul a francia forradalom mogott
allé egymassal nem csupan vitazo, de esetenként egymast sz6 szerint halalra itéld
csoportokat egységesen ,a” liberalizmus szamlajara kell irnunk, vagy kévetkezik-e
az utolsé mondatbol, hogy ,liberalis” és ,baloldali” Iényegében felcserélhetd fogal-
mak? S akkor mar hadd tegyem hozza — némiképp demagég médon —: remélhet-
jilk-e e két egymassal latszolag kizarolagos ellentétet alkoto szemlélet széles kori
kiterjesztésétol, hogy valaha is kiszabadulunk egymas ,lekomcsizasanak” és ,lefa-
sisztazasanak” rabsagabdl a szerzé altal oly megkapé modon keresett kozosségi-
ség szabadsagaba?

De térjiink vissza a szerzd gondolataihoz! Szerinte a konzervativ értelmiség-
ellenességre a valaszt az a konzervativ meggy6z6dés tartalmazza, amely szerint
a politika végsé soron nem intézményrendszer, hanem egyéni erények kérdése,
s igy egy demokracidban minden az egyes politikai aktorok (valasztok) politikai
erényeitdl fiigg — ezeknek formalasaban pedig élen jarnak a human tudomanyok.
Legfontosabb hagyomanyként itt az iskolai oktatas (s kiilonosen a jogaszképzés)
latin nyelvhez k6t6d6 humanista alapjaira hivatkozik. A kortars miivészetek-
kel kapcsolatban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzervativizmust nem
a multhoz valo gorcsos ragaszkodas jellemzi, hanem a prudencia (gyakorlati bol-
csesség) erénye altal a miltra tekintettel 1év6 finom igazodas a jelenhez. ,Bar az
Orban-kormany mogott allo Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga konzervativ
elkotelezettségét, a masodik Orban-kabinet miikodése (2010-2014) kétségteleniil
inkabb a forradalmi heviilet jegyében zajlott.” (130. 0.) Horkay Hoércher azonban
latszélag bizik benne, hogy ,a” konzervativizmust jellemz6 felelds kulturpolitikat
varhatunk téliik.

A kovetkez6 tanulmanyt — amely a magyarorszagi miivészettorténet-oktatasrol,
valamint a miivészeti élet intézményeirdl szl — nem ismertetem, mert sem a tézi-
sét, sem a relevanciajat nem értem pontosan. Mindenesetre fontos, hogy a szerzé
itt merészkedik talan legkozelebb — kedves kifejezésével — az , itt és most” problé-
maihoz, emlitve a kultura alulfinanszirozottsagat s a Magyar Miivészeti Akadémia
felértékelése altal is mutatott ,,szimbolikus hadviselést” (148. 0.). A kovetkezd
tanulmany az izlés-fogalom politikai és erkolcsi 6sszetev6ibél indul ki, példaként
olyan lengyel és magyar irokat valasztva, akik nem elvont eszmék, hanem izlésiik
szinte zsigeri reakcioja alapjan utasitottak vissza, hogy résziik legyen a huszadik
szazad kiilonféle zsarnoksagaiban. A tézis értelmében ,akkor képes leginkabb akti-
vizalodni az izlés politikai helyzetek megitélésében is, ha korabban tisztan eszté-
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tikai kérdésekkel foglalkozva csiszoltak érzékennyé és pontossa” (156. o.). Itt Gjra
felbukkan a kozéleti értelmiségi korabban is kritizalt szerepkorével szemben ,a
keresztény irastudé” Horkay Horcher altal preferalt (s feltehetleg megtestesite-
ni kivant) idealképe. E modellben ,az egyhaz altal kiképzett irastudo lojalis a vilagi
hatalommal szemben, de egyben valamifajta erkolcsi tanacsado szerepet is betolt”
(158. 0.). Horkay Horcher szerint a miivészet oncéliisagara azért van sziikség, mert
igy (az esztétikai nevelésen keresztiil) vezet az ut a ,k6zosségépitd” és ,hazaszere-
tetre neveld”, s6t akar Istenhez vezeté miivészethez (164. o.).

A kotetet zaro két iras egy-egy pamflet révidségével, lendiiletével és sziikségsze-
rli arnyalatlansagaval beszél a 1étrehozando eurdpai és magyar identitasrol. A két
cikk annyiban egymas komplementerei, hogy amig az els6 a sokféleség elfogadasat
hangstlyozza az egységesség érdekében, addig utobbi a kozos tapasztalat jelent6-
ségét hangsulyozza, amely talan segithet tullépni a megosztottsagainkon. Nagy ivii
Osszefoglalast kapunk az europai politikai gondolkodas gorég-romai és zsido-ke-
resztény gyokereirdl. A terjedelem rovidsége talan kiilondsen meglep6vé teszi a
hangstlyelhelyezéseket. A szerzo azt emeli ki, hogy (a mindig {6 zsinormértékként
szolgald) Arisztotelész ,az erényes arisztokratak vezette alkotmanyt jobbnak tar-
totta mind a demokratikus uralomnal, mind pedig az uratlan allapotnal” (172. 0.); s
azt, hogy ,a szekularizacios tézis mindmaig tulzasnak bizonyult, mivel az emberek
jelentés csoportjai, még a legfejlettebb europai allamokban is arra hajlanak, hogy
megtartsak hitiiket” (176. o. — a szekularizacio a hit elvesztését jelentené?). A biro-
dalmi és totalitarius blinok kozos megvallasaval vezethet ut a helyi, nemzeti sok-
féleségek elismerésére épiilé eurdpai egység felé. Horkay Horcher szerint az emlé-
kezetkdzosségre tamaszkod6 magyarorszagi politikai kozosség megéléséhez pedig

~azt a filozofiai belatast kell tudatositani és észrevenni, hogy nem csak azok osz-
toznak egy torténelmi tapasztalaton, akik egy oldalon, egy csoportba tartozva élték
meg az adott eseményeket, hanem attol fiiggetleniil, hogy a barikadon innen vagy
tul voltak is, a résztvevoket dsszekoti egyfajta sorskozosség, hisz ugyanazt élték at,
még ha masként is élték meg, dolgoztak fel azokat.” (186. o.)

Azt hiszem, bolcsészekre részben azért van sziikség, hogy legyen, aki rakérdez:
mit jelent egy belatast észrevenni, illetve, hogy mit fed fel és mit takar el a ,bari-
kad” metaforaja egy ilyen mondatban. De talan mindenekel6tt a ,kell” széval kap-
csolatban kellene kérdéseket feltenniink. Horkay Horcher szereti a szot (és a hason-
l6an siirget6 megfogalmazasokat). ,A miivészetnek [...] onmagara tdmaszkodva
kell kihtiznia magat a mocsarbol, csak igy valhat tarsadalmilag hasznossa.” (168.
0.) Az MMA-nak ki kell majd egyeznie a rivalis szervezettel, és képesnek kell len-
nie arra, hogy megjelenitse a teljes magyar miivészeti sztérat” (148. o.).

»Az allam nem pusztan semleges intézményrendszer, hanem — MacIntyre szavaval
szdlva — gyakorlatok sora (practice), melyekben sok résztvevonek kell a kozos cél
érdekében Gsszehangolnia (de nem homogenizalni, egységesiteni) tevékenységét,
gondolkodas- és érzésmadjat is.” (162. o.)
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A kell” ilyesfajta hasznalata a folyamatokat alakitani kivano térekvést sejtet.
Am minél gyakrabban taldlkozom vele kiilonb6z6 publicisztikdkban, annal erdsebb
bennem a gyant, hogy vonzereje végs6 soron a ,van” vizsgalataval s a kritizalt
allapotbodl a vagyak f6ldjére valo eljutas mikéntjével kapcsolatos bizonytalansag-
bol taplalkozik. Amennyi igazsag van abban a sejtésemben, hogy a kotet tanulma-
nyai mogott végsé soron szorongas bujik meg, annyi a kozos a szerzo helyzetérté-
kelése és a sajatom kozott.

Gardos Balint'

TREMMEL FLORIAN: RETORIKA ES IGAZSAGSZOLGALTATAS (BUDAPEST
- PECS: DIALOG CAMPUS 2014) 272.

Tremmel Florian Retorika és igazsdgszolgaltatds cimli munkaja teljes joggal
nevezhetd hianypotlo vallalkozasnak. Hianypotlo egyrészt azért, mert a szerzé a
mai magyar szakirodalomban els6ként probal a klasszikus rétorikai hagyomanyra
tamaszkodo perbeszédtankonyvet 6sszeallitani. Masrészt pedig azért, mert a konyv
a szerzd kozel negyedszazada megjelent és mara gyakorlatilag csak konyvtarakban
hozzaférhetd konyvecskéjének! hianyat potolja.

1. Az emlitett konyvhoz képest tobb mint kétszeres terjedelem — a természetszert
frissitésen tul — béséges kiegészitést is lehetévé tett, a szerzo pedig élt a lehetdség-
gel: deklaralt célja, hogy részint kiterjessze, részint elmélyitse a korabbi targyalast,
valamint hogy nagyobb példaanyaggal illusztralja 6sszegzését (13. 0.). A kiterjesz-
tés és elmélyités legszembedtlébb eszkozeként a kdnyv elsé része az antik iskolai
rétorika rendszerét tekinti at, elsésorban két romai szerz, Cicero? és Quintilianus
munkaja, kisebb részben pedig Aristotelés Rétorikdja és a Herenniusnak ajanlott
rétorika® alapjan. Az itt talalhato, a leirt jelenségeket, szonoki eszk6zoket szem-
1éltetni hivatott példak jobbara Démosthenés és ugyancsak Cicero szonoklataibol
szarmaznak.

Ezt az els6, a szerz6 foltehetd szandéka szerint a tovabbiak megalapozasat szol-
gald részt egyrészt a forrasok béséges hasznalata jellemzi, masrészt pedig az, hogy
a szerz6 az el6bbieket megprobalja egy sajat maga altal folallitott elméleti keret-
be helyezni.

Ami az el8bbit, a forrashasznalatot illeti, ennek soran a szerzé annyiban igen
tartozkodonak mutatkozik, hogy egy-egy rovid, tételszeri allitast kovetéen tobb-
nyire hagyja, hogy az antik szerzék beszéljenek. A hosszas — ebben a részben

* Tanarsegéd, ELTE Angol-Amerikai Intézet, 1088 Budapest, Rakoczi it 5; tudomanyos asszisztens,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u.
30.

E-mail: Gardos.Balint@tk.mta.hu.

! TremMEL Florian: Igazsdgiigyi retorika (Pécs: JPTE AJK 1993).

Cicero esetében az attekintés a De oratore cimli munkara korlatozodik.

3 Ot Tremmel — bizonyara a magyar forditast készit6 Adamik Tamas nyoméan — Cornificiusszal
azonositja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM « 88-111



RECENZIO 103

(21-93. 0.) a sz6veg tobb mint kétharmadat (!) kitevs — idézetekhez altalaban sem-
milyen interpretacio sem jarul, legf6ljebb a tobb szerzd egymas mellé allitott nyilat-
kozata kozt végezhet dsszehasonlitast az olvasé. Ez 6nmagaban talan nem karos,
de mindenképpen zavarba ejté, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a szerzé nem
tudta eldonteni, mit is akar kinalni az olvasénak. Ha ugyanis egy nagyjabol egy-
ségesnek tekintett antik doktrina dsszefoglalasa volt a cél — és Tremmel megjegy-
zései Osszességében arra utalnak, hogy elsésorban ez volt —, akkor elég lett volna
ezt az 0sszegzést kozzétenni, a lehetd legvilagosabb és legkdnnyebben elsajatitha-
t6 formaban. Az idézetek tulnyomo részére ehhez nincs sziikség: az olvasoé a hivat-
kozasok alapjan maga is kikeresheti a — magyarul egyébként is hozzaférhet6 — szo-
veghelyeket. Ha viszont 6nall6 rétorikatorténeti kutatasok eredményeit kivanta
nyilvanossagra hozni, ami valoban megkivanhatja az idézetekkel valé alatamasz-
tast (ha nem is ilyen terjedelemben), akkor legalabb ennyire sziikséges lett volna
(legalabb a labjegyzetekben) szembenézni azzal, hogy az antik iskolai rétorika nem
minden ponton egységes és a forrasok értelmezése sem mindig problémamentes.
A szerz6 sajat elméleti kerete — révidebb megjegyzések, megfigyelések formaja-
ban — a bevezetésben és az els6 rész elsé, valamint utolso fejezetében jelenik meg.
Ezek kozott talan a legfontosabb az antik rétorika ,panjudicialis” jellegének ismé-
telt rogzitése (25, 91. 0.),* amin Tremmel végsé soron azt érti, hogy a torvényszé-
ki szonoklas szolgal az iskolai rétorika modelljeként. Ebbél kovetkezik az a — mar
Aristotelésnél is megtalalhaté és mindenképpen helyeselheté — torekvés, hogy a
nyilvanos beszédre altalaban érvényes megallapitasokat fogalmazzon meg.
Kevésbé fontos, de az el6bbinél sajnos jobban jellemzi az antikvitassal foglalko-
z0 részt az a ,megfigyelés”, mely szerint a rétorikai szakmunkak a szoénok teen-
déit és a beszéd részeit egyarant 6t részre osztjak (33-34. o.) — ezeket Tremmel
~pentamernek” nevezi és maga is kovetni igyekszik mondanivaldja elrendezésében.
Az elnevezésen kivill ez két szempontbdl is kifogasolhaté. Egyrészt a megfigye-
1és legfdljebb a Tremmel altal alapul vett néhany forrasra igaz maradéktalanul: az
0tos szam az antik rétorikai szakirodalomban nem latszik uralkodénak.> Masrészt
Tremmel annak a benyomasanak ad hangot, hogy ez a tagolas valahogy a dolog
természetébdl kovetkezik (34. 0.). A szerz6t6l természetesen nem lehet elvitatni
azt a jogot, hogy egy bizonyos f6losztast a tobbinél alkalmasabbnak, a vizsgalt
anyaghoz jobban illének tartson. Szembed6tld viszont, hogy 6 maga is csak latszo-
lag ragaszkodik hozza. A Quintilianusnal és Ciceronal a szonoki tennivalok koziil az
inventional targyalt ligyallastant kiilon, az 6ttagu lista el6tt ismerteti. Ezzel pedig —
a jelek szerint tudtan kiviil — azt az antik hagyomanyt kéveti, amely nem 6t, hanem
hat 1épést kiilonboztet meg, az inventio elé az intellectiét helyezve. A kérdésben
mindazonaltal az absztrakt ,helyességnél” fontosabb szempontnak latszik, hogy
milyen didaktikai értékiik van a kiilénbdz6 megoldasoknak. Ebbél a szempontbol

4 A 25. o.-on valdjaban még csak egy iranyzatrol van szo, melynek legfontosabb képvisel6jeként —
mindenféle hivatkozas nélkiil - egy ,Theodoroszt” (sic!) jelsl meg a szerzd, azt sem részletezve,
hogy melyik Theodoérosra gondol.

5 Erdekes, hogy Igazsdgiigyi retorikdjaban a szerzé még tobbiéle lehetséges folosztast is bemutat:
TrREMMEL (1. 1j.) 43-47.
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pedig mindenképpen szerencsés, ha ugyanaz a szam tobbszor is megjelenik: bizo-
nyara az ezt alkalmazé antik szerzéket is ez a megfontolas vezette, ti. hogy lehe-
téleg megkonnyitsék a listak emlékezetbe vésését. Kevésbé latszik — ugyanezért
— hasznosnak a ,pentamer” terminus bevezetése: azonkiviil, hogy etimoldgiailag
megkérddjelezhetd,® inkabb neheziti, mint konnyiti a rétorikaval ismerkedé olva-
s6 dolgat.

Mindez atvezet az els6 részben alkalmazott terminologia kérdéséhez. Az utébbi
években, évtizedekben — tobbek kozott éppen a Cicero- és Quintilianus-forditasok
munkalatai révén — komoly eréfeszitések torténtek a klasszikus rétorikai szak-
nyelv magyaritasara, s ez a legtobb esetben az antik szévegek forditasain kiviil is
jol hasznalhaté szokészletet eredményezett. Ez persze senkit sem kotelez semmi-
re: minden szerzének maganak kell eldontenie, milyen szakkifejezéseket hasznal.
A Kklasszikus rétorikardl szolo irasok esetében alapvetéen mégis két lehet6ség koziil
kell valasztani: vagy megtartjuk — kell6 magyarazattal kiegészitve — az antik termi-
nusokat vagy magyar kifejezéseket keresiink helyettiik. Tremmel tilnyomorészt az
elébbieket valasztja, azon beliil is — {6 forrasaihoz igazodva — a latinokat. Ez bizo-
nyara nem okoz gondot az olvasoknak, a jogaszok remélhetéleg hozzaszoktak a
latin szavak hasznalatahoz. Nem vilagos azonban, mi az oka annak, hogy — korab-
bi konyvétol eltéréen’ — ezek a kifejezések tobbé-kevésbé a magyar kiejtés szerint
atirva szerepelnek. Ez nem, vagy legalabbis nem minden esetben teszi nélkiiloz-
hetévé a magyarazatot: a ,memoria” jelentése még egyértelmii lehet, az ,elokuci-
0"-é% vagy a ,pronunciacio’-é mar kevésbé. Nyelvmiivelési, nyelviejlesztési célok
sem igazolhatjak az eljarast, hiszen ezek inkabb a magyar szavak hasznalata mel-
lett szolnanak. Osszességében az igy leirt szavak elidegenitdbbek, mintha megtar-
totta volna a — legalabb egy forrast hiien tiikr6z6 — latin alakokat.

2. A masodik rész voltaképpen mar a — tartalomjegyzék szerinti — elsé rész utol-
s6 (IV.) fejezetével kezdetét veszi: ,a perbeszédek jogi szabalyozasa” csak a jelen-
kori magyar szabalyozasra vonatkozik, torténeti utalasok nélkiil. Az elsé részhez
valamivel szervesebben kapcsolodik a kovetkez6, cim nélkiili (V.) fejezet, mely
atvezetésként (is) szolgal az antik rétorikatol a mai perbeszédek kérdéseihez.

Torténeti szempontbol az atvezetés abban meriil ki, hogy Tremmel harom bekez-
désben (ennek fele idézet Vigh Arpad konyvébél®) bemutatja a kozépkori rétori-
ka ,skolasztikus elfajulasat” (115. o.), roviden utalva ugyanakkor a homiletika fej-

6 A ,pentamer” szo 6t részbdl allo dologra utal. Ez a beszédre, ill. a szonoki tevékenységre
alkalmazva indokolt lehetne, de Tremmel nem ebben az értelemben hasznalja, hanem az 6ttagu
listak tételeire (azaz 6t dologra) utal vele. Ha mindenképpen gordg szora volna sziikség, a
,pentasz” kivankoznék ide. Didaktikai szempontbdl azonban nem indokolt az Gjabb idegen
sz6 bevezetése — lathatolag Cicero és Quintilianus sem érezte sziikségét. A késdbb f6lbukkano
Lpentamer” — ,pantomer” szojaték (117. o) pedig azért nem szerencsés, mert az utobbi értelme nem
,soktagu”: az ideill6 sz6 a ,polimer” lehetne.

V6. pl. TREMMEL (1. 1j.) 45. Igaz ugyan, hogy ott is megjelennek a ,magyarositott” alakok: lasd pl.
uo. 44: ,narracid”, ,probacio”, ,rekapitulacio”, ,hortacio” — viszont ugyanabban a f6lsorolasban
~captatio benevolentiae” és ,refutatio”.

8 Ez — ha komolyan vessziik a kiejtést — ,élokucio” kellene, hogy legyen.

9 Vica Arpad: Retorika és térténelem (Gondolat: Budapest 1981).
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l6désére. Sajnalatos, hogy a jogi érvelés elméletérdl, valtozasardl egyaltalan nem
esik sz0.!° Ezt kovet6en egy félmondat szl arrol, hogy ,[a] polgari tarsadalom és
a tudomanyok ujkori robbanasszert fejlédése és differencialédasa” vezetett a réto-
rika megujulasahoz, de a megujulas — pontosabban: a meggy6zés szempontjabol
fontosnak tekinthet6 0j tudomanyteriiletek — bemutatasara sem jut tobb 6t oldal-
nal (116-120. o.).

Az V. fejezet masodik felével kezdédik aztan a konyv legfontosabb része, a tulaj-
donképpeni torvényszéki rétorika, ezuttal is egyfajta elméleti alapvetéssel. Az antik
rétorika ,pentamerjei” itt adjak at a helyiiket — egyszersmind gorogroél latinra valt-
va — harom ,szeptenarius szerkezetnek”. Tremmel ugyanis hét szonoki foladatot,
hét beszédrészt, és hét kriminalisztikai alapkérdést” kiilonboztet meg.

Ami a szonok teendéit illeti, itt Tremmel vilagossa teszi, hogy a klasszikus lista
kiegészitésérdl van szo, amennyiben az inventiét megelézi a ,meditacio”, az tigy
elézetes attekintése, s az igy kapott hat 1épéshez jarul a minden ponton jelenlévé
,recepcio”, a beszéd befogadhatova tétele. Arrol font mar esett szd, hogy a hatos
lista els6 tagja, intellectio néven, az antikvitas egyes szerz6inél is megjelenik, és
arrol is, hogy a konyv elsé része is — kimondatlanul — ennek megfelel6en targyal-
ja a teendGket. Lényegesebb most arra ramutatni, hogy a ,recepci¢” viszont olyas-
valami, ami a szonoki tevékenység valamennyi mozzanataban jelen van: kérdé-
ses, hogy sziikséges-e kiilon 1épésként emliteni. Az elkiilonitést indokolhatja, hogy
Tremmel szerint ,lényeges Osszetevdje a perbeszédhez hasznalt tartalmi és a for-
mai vazlat utolagos értékelése” (128. o.). Ha viszont ez igy van, akkor érdemes
lenne erre az utolagos értékelésre 6sszpontositani, hiszen ez olyasmi, ami valoban
kiilon, az el6adast kovetéen végezhetd. Masrészt csakugyan nem szerepel az antik
folsorolasokban — alkalmasint azért, mert nem az adott tigyben torténé meggy6zést
szolgalja —, fontossaga azonban tagadhatatlan.

A hét alapkérdés (hexameterbe szedve: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur?
quomodo? quando?) antik gyokereire Tremmel roviden utal, és arra is, hogy a
ténykérdések elemzésénél hasznalhatok a perbeszédben. A szerinte ,a topika kap-
csan kikristalyosodott” kérdéseket az antik szerz6k inkabb az inventio el6készité-
sével kapcsolatban emlitik, az viszont nem kétséges, hogy egyarant hasznosak az
eset el6zetes elemzése és az elbeszélés megszerkesztése soran."

A perbeszédek és kiilonosen a vadbeszédek hét része a kovetkezé (VI-VIIL) feje-
zetek szerkezetét is meghatarozza. Kiilonosen igaz ez ,,A perbeszéd tartalmi felépi-
tése” cimii (VI.) fejezetre, melyben Tremmel az egyes beszédrészekkel kapcsolat-
ban f6lmeriild gyakorlati kérdéseket veszi sorra. Jéllehet az egyes részek targyalasa
nem mindig azonos szerkezetben torténik, a kérdések altalaban relevansak és kel-
16en vilagosak is. Tébb esetben hianyérzetet kelt ugyanakkor, hogy az itt is b8sé-

10 A jogi érvelés kozépkori fejlédésérsl magyar nyelven lasd FrivaLpszky Janos dsszefoglalasat:
LJogtudomany és diszkurzivitas a kdzépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutatasok fényében” in
FEkeTE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — K6nczoL Miklos (szerk.): [ustitia kirandul. Tanulmanyok a
»Jjog és irodalom” kéréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 229-270.

V. KonczoL Miklos: , Az antik rétorika és a jog narrativ megkozelitése” Jogtudomdnyi Kozlony
2007/12. 561-562.
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gesen idézett példaanyag'? — az elsd részhez hasonléan — jobbara csak illusztra-
cidként szolgal, tényleges elemzésére nem keriil sor. Igy példaul a 6.5.4. pontban
(,A jogi érvelés elmélyitése a jogirodalomra hivatkozassal”) a féloldalnyi terjede-
lemben idézett vadbeszédhez pusztan annyi jarul bevezetésként, hogy ,[a]dott
igyben az iigyész kifejezetten a jogirodalomra hivatkozott jogi érvként” —, hogy
ez az érv hogyan miikodik, mitsl meggy6z6, arrél egyetlen sz6 sem esik. gy azt
sem tudjuk meg, hogy az idézet utan olvashato egyetlen zaré mondat szerint miért
~kevésbé meggy6z6, s6t erésen kifogasolhaté Bogar Péter vadbeszédében »a toret-
len jogirodalomra« vagy »az egységes jogirodalomra« valo hivatkozas” (174. o.).
A labjegyzet ezittal segit: a 6.5.7. ponthoz (,A halmazat mint 6rékzold biintet6jogi
kérdés”) utasitja az olvasot, ahol a kovetkez magyarazatot talalja:

sezek a kitételek [...] kozhelyszeriiek!!! Ezeket a jelzéket inkabb a biroi gyakorlat-
ra szoktak alkalmazni, de ott sem kielégitéek meghivatkozott precedensek nélkiil.
Jogirodalom nincs csak ugy altalaban, hanem vannak neves és kevésbé neves, de
nem névtelen jogi szerzok, ket és miiveiket indokolt meghivatkozni.” (181. o.)

Ebbél — a tobbihez képest kifejezetten tartalmas — megjegyzésb6l azonban tovabb-
ra sem deriil ki, miért ne lehetne indokolt ,adott igyben” egy ilyen altalanos hivat-
kozas. De ha a szerzd szerint ilyen eset elképzelhetetlen, akkor is az idevagé pont-
ban lenne helye a megallapitasnak, mert maskiilonben épp a bevezetésben emlitett
kézikonyvszerii hasznalhatosag vész el.

Az egyes részletkérdésekkel foglalkozo VILI. fejezet utan a VIII. fejezet végén egy
beszédpar teljes szovege és retorikai elemzése kovetkezik. A beszédrészenként
halad¢ targyalas mindenképpen tanulsagos. Didaktikai értékét csokkenti azonban,
hogy nem kiiloniilnek el benne a tartalmi és formai megjegyzések, és — ami joval
problematikusabb — hogy viszonylag széles korti stilisztikai tajékozottsagot folté-
telez az olvaso részérél. Ez utébbi mutat ra a legvilagosabban, hogy miért nem ele-
gendd egy rétorikatankdnyvben, ha csupan egy tizoldalas, raadasul kilencven sza-
zalékban idézetekbdl allo fejezet szol a megfogalmazasrol és ezen belill is csak hét
oldal az alakzatokrol. Ha elhissziik is a szerzének, hogy egy megoldas ,szeren-
csés”, hiteles”, ,érzékletes” vagy éppen az ellenkezéje, ezt jobbara csak intuitive
tehetjiik, hiszen a konyv nem biztositja az értékeléshez sziikséges alapokat.

A zaro (1X.) fejezet ,egyéb perbeszédek” cimen szol a vad- és a védébeszéden
kiviili (az els6 fokon és a perorvoslat soran, valamint a polgari peres eljarasban
elhangzd) beszédekrdl, valamint az itélet megszerkesztésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl. Ugyancsak itt kapott helyet néhany, a 4.11.3. pontban szerepld javas-
lathoz csatlakozd, s ahhoz hasonléan megfontolandé de lege ferenda megjegyzés.
Ott Tremmel bizonyos perbeszédek korszerii technikai rogzitése mellett érvelt, itt a
polgari perben ,érdemi és atfogd” perbeszédek, biintet6iigyekben pedig a ,beveze-
t6 perbeszédek” intézményesitését ajanlja.

2 Talnyomorészt a TotH Mihaly szerkesztette gylijteménybdl: Hires magyar perbeszédek.
A kozelmiilt nevezetes vdd- és védGbeszédei (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2013).
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3. A fonti észrevételekbdl remélhetbleg vilagosan latszik, hogy Tremmel kényvé-
nek hibai nem az anyagismeret hianyabol fakadnak. Ha a kotet mégsem felel meg a
vallalkozas jelentésége és az el6szoban megfogalmazott célkitiizések keltette elva-
rasoknak, az tulnyomorészt a szerkesztés hianyossagaival magyarazhaté — egy-
arant értve ezen szerzdi és kiadoi szerkesztést. Az el6bbi terén elsésorban vilago-
san meghatarozott (ha le nem is irt) célokra van sziikség: a legritkabb esetben lehet
egy tankonyv egyszersmind hasznalhato kézikonyv is — a fiilszévegben emlitett
monografiarol nem is beszélve —, a tobbiranyu igyekezet viszont kdnnyen hozzafér-
hetetlenné teheti a munkaban meglévo értékeket. A szerzd szakértelmét, valamint
korabbi, aranyos szerkezetii és a beszédszerkesztéshez j6 kiindulopontként szolga-
16 rétorikajat figyelembe véve az lenne a leghasznosabb, ha a szénoki teenddk és
a beszédrészek kétszer hetes folosztasa alapjara épiilne az anyag, az egyes fejeze-
tekben csokkentve a hosszadalmas idézetek terjedelmét, a — rendszerezett — foga-
lommagyarazatokét viszont névelve. Mindezt segithetné és kiegészithetné a lelki-
ismeretes kiadoi szerkesztés: az ,eltévedt” (mert targya szerint a masodik részhez
tartozo) IV. fejezettdl a sajnos nagyszamu elirasig és az indokolatlanul terjedelmes,
de nem mindig egységes f6lépitésii labjegyzet-hivatkozasokig szamos hiba elkeriil-
hetd lett volna, ha a konyvkészitésnek ez a 1épése nem marad el.

Konczol Miklos®

GREKSZA VERONIKA - MOHAY AGOSTON: BEVEZETES AZ EUROPAI
UNIO JOGABA (PECS: PUBLIKON 2014) 106.

Az Eurépai Uni6 a jogaszok, a politologusok és a nemzetkdzi kapcsolatok szakér-
téinek egyik kedvelt témakore. Mindegyik tudomanyteriilet megtalalja azt a pers-
pektivat, amely alapjan igazi intellektualis kihivas feltarni és elemezni az eurépai
egylittmiikodést. Az EU tobb évtizedes torténete (1j tagallamokkal valé béviilése,
uj szakpolitikai teriileteken valo egyiittmiikodés, uj szerz6dések elfogadasa stb.)
alland6 megujulasra készteti a szerzoket: a kiilonb6z6 tudomanyagak miivel8inek
mindig be kell mutatni, hogy a valtozasok miképp érintik az EU-t és annak tagabb
kornyezetét. A tankonyvek e folyamat részét képezik, hiszen képesek atfogoan és
alaposan bemutatni az éppen tapasztalhaté intézményi, jogi és politikai allapoto-
kat.

Greksza Veronika és Mohay Agoston tankonyv megirasara vallalkoztak, amely-
nek célja, hogy ,egyszeriien és lényegre tor6 formaban, mégis szakszeriien nyujt-
son alapismereteket az Eurépai Uniordl” (3. o.). A szerzok kijelentik, hogy azoknak

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Buda-
pest, Szentkiralyi u. 28—-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
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késziilt a konyv, akiknek az EU-rol alapfokil ismeretekre van sziikségiik. Minden
kétséget kizaroan: a Greksza-Mohay szerzdparos altal irt kotet teljesiti alapve-
t6 céljat, hiszen szazoldalas konyviikben minden lényeges témat érintenek. frnak
az integracio torténetérdl, az intézményrendszerrdl, a jogalkotasi alapelvekrél, az
EU-s jog alapjairdl, illetve réviden kitérnek szakpolitikakra is. Ennek kovetkezté-
ben azoknak a hallgatoknak, akiknek ez az els6 (és talan az utolso) EU-s konyv a
keziikben, a kotet kétségteleniil hozzajarul tudasuk bévitéséhez.

A konyv erényei ellenére az olvasé szamos problematikus ponttal talalkozhat
lapozgatasa soran. Az egyik ilyen problémahalmaz a pontatlansagok. A kényv sza-
mos fejezetében fellelhetd egy-egy hiba. A félreértések elkeriilése céljabol: érthe-
t6, hogy a szerzok a tomorségre torekedtek, ennek ellenére lehet ugy réviden irni,
hogy kozben a széveg pontos és hibatlan marad, a kett6 nem zarja ki egymast.
A masik problémakor a kotet szerkezetét illeti. A szerz6k nem minden esetben épi-
tették fel logikusan a kotetet, hiszen néhol olyan alfejezetek keriiltek egy-egy nagy
fejezetbe, amelyek nem oda illenek, illetve az alfejezetek néhol elég nagy aranyta-
lansagot mutatnak mas részekhez képest.

A szubszidiaritas az egyik legfontosabb alapelv az EU jogalkotasi folyamataban,
igy a szerzok tobbszor is megkisérlik definialni. Amellett érvelnek, hogy a szubszi-
diaritas a polgarokhoz legkdzelebb esd szinten térténé dontéshozatalt jelenti (11;
87. 0.). Ennél a meghatarozasnal azonban arnyaltabb a helyzet. Az Eurépai Uni6rol
sz0l6 Szerzédés (EUSz) 5. cikkének 3. bekezdése inkabb a legmegfelel6bb szinten
torténd dontéshozatalt helyezi kilatasba:

»A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tar-
toznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regio-
nalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok.”

A szubszidiaritas elve valéban nehezen megfoghato6 és annak értelmezése vitara
adhat okot. Azonban a leginkabb elfogadott definici¢ja igy hangzik: a hatalom lefe-
1é, de egyben felfelé iranyul6 elosztasa; bar kétségtelen tény, hogy az elv az ala-
csonyabb szintet jobban preferalja.! Ett6l tiiggetleniil pontosabb az a megfogalma-
zas — a Szerz6dés szovegével is 6sszhangban —, hogy a szubszidiaritas a leginkabb
megteleld szinten torténé dontéshozatalt jelenti (ami lehet eurdpai is). Kétségtelen,
hogy van 6sszefiiggés, de nem teljes az atfedés a két meghatarozas kozott. Annal
is inkabb, hiszen a szubszidiaritas nem 0sszetévesztendé a kozeliség elvével, ami-
nek értelmében az unios dontéseket ,a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szin-
ten kell meghozni” (EUSz 10. cikk (3) bekezdés).

A koppenhagai kritériumok és a késébbi bévitések bemutatasa soran szerepel
is néhany pontatlansag. Egyfelél a 2004-es csatlakozas soran sokszor hajlamo-

! The CEPR Annual Report, 1993: ,Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?” Monitoring European Integration 1993/4. 4.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM « 88-111



RECENZIO 109

sak vagyunk — leegyszeriisitve — csak a kelet-kozép-europai allamokrol beszélni,
mikoézben Malta és Ciprus nem ebben a régioban helyezkedik el. Masfeldl szintén
nem pontos a megfogalmazas, miszerint az Europai Tanacs 1993-as iilésén keriilt
volna el6szor napirendre ezeknek az allamoknak a csatlakozasa. A Szovjetuniotol
els6ként eltavolodo allamokkal — igy Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal — mar
1989-ben kozos programot inditottak, a PHARE-t, amely késébb az egész régiora
iranyul6 segélyezési programma alakult. Ebben az értelemben mar évekkel korab-
ban napirendre keriilt az atalakulé allamokkal valéo mélyebb kapcsolatok otlete;
pontosabban tehat ugy lehetne fogalmazni az 1993-as iilés kapcsan, hogy itt for-
malisan is elismerték, hogy eme orszagok egyszer az EU tagjai lehetnek.

Szintén pontatlan az Eurépai Parlament megvalasztasarol szolo rendelkezések
jelolése. Egyfeldl nemcsak az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz)
22. cikke, de annak 20. és 223. cikke is relevans a valasztast tekintve. Masfel6l
ugyancsak érdemes roviden utalni a 2002/772/EK tanacsi hatarozatra is, amely
modositotta az 1976. évi jogi aktust az Europai Parlament képvisel6inek kozvet-
len és altalanos valasztoéjogarol, bevezetve példaul az dsszeférhetetlenség elvét.
Ezeken kiviil pedig érdemes lett volna szét emliteni a Lisszaboni Szerzédés 6ta
jogilag kotelezd erejii Alapjogi Chartarol, amelynek 39. és 40. cikke az europai par-
lamenti valasztasokkal 6sszefiiggd alapelveket tisztazza.

Szintén a hanyag megfogalmazas érzését kelti a Tanacs fogalmi meghataroza-
sa. A szerzo6k szerint ugyanis ,a Tanacs a tagallamok miniszteri szintl képvisel6i-
bél all” (44. o.). Az EUSz 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tanacsot valo-
ban lehetséges ilyen sziiken értelmezni. Azonban a briisszeli mindennapok alapjan
sokkal inkabb egy tobbszintii testiiletként kell definialni. A szintek kozott azonban
egy azonossag mindig van: ez pedig a tagallami érdekképviselet. A szinteket ille-
téen szazhatvan munkacsoport, kiilonleges bizottsagok, allando6 képviselet s azok
helyettesei dolgoznak a Tanacsban. Egyszerre ellentmondasos és zavaros a konyv
ezt kovet szakasza: mig egy szintet (az allando képviselSk bizottsagat) bemutat
a konyv, addig a tobbit épp csak szavak szintjén emliti meg. Masképp szolva: a
szerz6k implicit maguk is elismerik, hogy t6bbszinti testiiletrsl van szé (ahol tehat
nemcsak a miniszterek talalkoznak), de ezt mindgssze néhany szoval intézik el,
mig nem definialjak kell6 pontossaggal az EU egyik fontos intézményét.

A konyv szerkesztését illetéen némi szerz6i hanyagsagrol, logikai problémak-
rol, valamint kisebb részben aranytalansagokrol beszélhetiink. E16szor is az atgon-
dolatlansag érzetét kelti, hogy némely téma tobbszor is eléfordul a kdnyvben.
Ilyen példaul az eurdépai parlamenti valasztasok, hiszen kétszer is talalkozhatunk
a témaval (40. és 83. 0.). Rdadasul szinte ugyanazokat az informaciokat olvashat-
juk el, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi részben révidebb 6sszefoglalast talalha-
tunk. Ugyanez a helyzet az eurdpai polgari kezdeményezéssel (20. és 86. o), az
Eurdpa Tanaccsal és az Emberi Jogok Europai Birosagaval (7. és 88. o.), vala-
mint az Alapjogi Chartaval is (25-29. és 87-88. 0.), hiszen ez utobbi témakrol is
kétszer olvashatjuk — szinte — ugyanazokat az ismertetéket. Er6sen arra gyanak-
szom, hogy ez a hiba annak eredménye, hogy a két szerzé nem kelléen hangol-
ta 0ssze munkait. A kényv elején ugyanis olvashaté, hogy melyik szerzé melyik
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fejezetet dolgozta ki. Ennek alapjan kénnyen levonhat6 a kovetkeztetés: az érin-
tett hiba azért keriilhetett bele a kdnyvbe, mert mindketten relevansnak gondoltak
bemutatni a fenti témakat a sajat fejezetiikben, ugyanakkor elfelejtettek arrol gon-
doskodni, hogy az érintett informaciok — a parhuzamos munkéak ellenére — ne két-
szer jelenjenek meg a kényvben.

Logikai problémat is felvet annak kérdése, hogy az unios déntéshozatal és jogal-
kotas alapelveit — tehat a lojalis egyiittmiikodés elvét, a hataskor-atruhazas elvét, a
szubszidiaritast, az unios jog els6bbségének elvét és az aranyossag elvét — a szer-
z6k miért elszorva jelenitették meg a konyvben? Erthetetlen példaul, hogy a loja-
lis egyiittmiikodés elve miért az ,Eurdpai integracié alapvetd értékei és célkitii-
zései” fejezetben szerepel. Egyik jarhato ut az lenne, hogy ezeket az alapelveket
az unids jogalkotas ala rendezik, hiszen leginkabb ahhoz kotheté sarokkdvekrol
beszélhetiink. Ezzel 6sszefliggésben szintén érthetetlen, hogy a jogalkotasrdl miért
»Az Europai Unid intézményrendszere” cimii fejezetben olvashatunk és miért ilyen
roviden (alig egy oldal, ami még a konyv terjedelmi korlataihoz képest is kevés).
Raadasul ahhoz képest, hogy a kdnyv cime Az Eurdpai Unid joga, aranytalanul
keveset olvashatunk a jogalkotasi folyamatrol a tobbi alfejezethez képest, pedig a
konyv témaja szempontjabdl kiemelt téma lehetett volna.

Mas, kevésbé relevans kérdések — igy példaul az EU koltségvetése — kiilon feje-
zetet kaptak. Azonban ez utébbi téma legalabb két okbol nem érdemelt volna kiilon
nagy fejezetet. Egyfeldl, rovidsége miatt aranytalansagot mutat a t6bbi fejezethez
képest — ezzel mintha a szerzok is elismernék, hogy nem olyan fontos a kdnyviik
témajanak szempontjabdl. Ennek fényében a szerzéknek at kellett volna gondolni-
uk, hogy nem lehetett-e volna valahova inkabb beilleszteni? Masfel6l a konyv szer-
kezetének sem tesz jot 6todik fejezetként beékelni a koltségvetést (az EU intéz-
ményrendszere és annak jogforrasai k6zé), hiszen megakasztja az egyébként
alapvet6en koherenciara torekvd szerzék gondolatmenetét. Megkockaztatom azt
a szélséséges allaspontot is, hogy ebbdl a konyvbél a koltségvetést még akar ki
is lehetett volna hagyni, hiszen nem lenne példa nélkiili, hogy az EU jogarél sz6lo
atfogé konyvek nem targyaljak kiilon a koltségvetést.

Kevéssé értheté — mind szerkezetileg, mind tartalmilag —, hogy a kényv utol-
s0 fejezeteihez érve 1) a szerzéparos miért targyalja kiilon a gazdasagi és moneta-
ris uniot, mig mas szakpolitikakat (két fejezettel késébb) miért tomorit par mondat-
ba, 2) miért érezték sziilkségességét egy szakpolitika ,teljes korii” bemutatasat, mig
masokét nem, valamint 3) miért keriilt épp a két szakpolitikai fejezet kozé , Az uni-
0s polgarsag intézménye” cimti fejezet? Ha a szerzéparos — legalabb csak egy mon-
dat erejéig — megindokolja azt, hogy miért fontos ebben a kényvben a gazdasagi
és monetaris uniordl olvasni, akkor nyugodtabban lehet tovabb lapozni a konyv-
ben. Tovabba az sem érthetd, hogy mi alapjan sulyoztak a szakpolitikak fontossa-
gat. Unios szempontbol természetesen védhetd, hogy az oktataspolitika nem foglal
el hangsulyos szerepet a gazdasagi kérdésekhez képest, azonban a szerzék szan-
déka kevésbé érthetd. Végiil pedig ténylegesen zavaro a szakpolitikak kozé beszur-
ni az uniods polgarsagrol szolo fejezetet.

A konyv szerkesztése sem sikeriilt tokéletesen: ez mar lehet, hogy nem a szerzdk
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hibaja (hanem a térdel6é), viszont 6k tartoznak felelgsséggel a végs6 megjelenésé-
ért. Idetartozik, hogy a targymutatoban szerepld szavak néhol vagy nem mutatnak
oda, ahova kellene, vagy oda mutatnak, ahol nincs is tartalom. Példaul az eurépai
polgari kezdeményezésrdl sz6 esik a 15. és 20. oldalon; a 86. oldalon kiilon alfeje-
zetet kapott, mégsem szerepel a targymutatoban. Az aranyossag fogalmanal pedig
azt latjuk a targymutatéban, hogy a 27. oldalon talalunk réla informaciét, mikézben
az érintett oldalon semmilyen utalas nincs az aranyossagra.

A tartalmi pontatlansagok, a logikai kérdések és a szerkezeti pontatlansagok
ellenére a konyv teljesiti alapvet6 célkitiizését: azokban a hallgatokban, akiknek
ez az els6 konyviik az EU-rol (vagy annak jogarol), kialakulhat az els6 benyomas
a briisszeli intézményrendszerrdl, annak térténetérél, jogalkotasi eljarasairdl, illet-
ve szakpolitikairdl. E hallgatoknak elényére valhat, hogy nem kell t6bb szazolda-
las szakkonyveket atlapozniuk ahhoz, hogy atfogé képet kapjanak az eurdpai poli-
tikai févarosban miikddé intézményrendszerrdl és annak miikodésérol. Azoknak a
hallgatoknak azonban, akik mélyebbre szeretnének asni, a szerzéparos dsszeallitott
egy ajanlott irodalomlistat a konyv végén; az dsszeallitott lista mellett pedig tovab-
bi rendkiviil szinvonalas magyar' és angol nyelvii? szakirodalom is rendelkezésre
all az érdekl6d6 olvasokdzonségnek.
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