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SOMLO BODOG JEGYZETEI
CICERO ALLAM- ES JOGBOLCSELETEROL™

Az 1918-as és 1919-es ,influenzak és forradalmak utan™ Somlo Bodog felhagyott
az un. ,elso filozofia” kidolgozasara iranyuld torekvésével,? s — minden bizonnyal
a torténelem alakulasara reagalva — egy allambolcseleti mii megirasaba kezdett.
Elhatarozasat és tervét egy csaknem hatszaz lapbol allo autograf kézirat® doku-
mentalja, melybdl egy elmélettorténeti jellegli mii korvonalai rajzolodnak ki. Bar
a fennmaradt kéziratnak van egy rovid ,tematikus” része is, a mii vélheten az
allamelméletek torténetébe agyazva mutatta volna be az allamrol kialakitott néze-
teit. Ahogyan életmiivének egyik els6 elemzéje, Litvan Gyorgy fogalmazott: Somlo
a régmultba fordulva mondott itéletet sajat korarol.* Az elmélettorténet ilyen ,alkal-
mazasat” vagy ,felhasznalasat” nem kényszernek tekintette (hisz nem ismerte a
tartos diktaturak viszonyait, ahol ez egy lehetséges kutatoi attitlid), hanem az kon-
cepcionalis teoretikus dontés volt szamara.

,Minden térténelemirasnak — vetette papirra — azon feladat vagy cél szempontjai
szerint kell igazodnia, amelynek szolgalni kivan. Mi a kévetkez6kben az allamfilo-
zofia torténelmét nem 6ncélként, hanem mint a rendszeres allambdlcselet és politi-
ka segédeszkozét lizziik. Ezért benniinket a kovetkez6kben az fog érdekelni, hogy

Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.

E-mail: takacs.peter@sze.hu.

A forrasfeldolgozast és e bevezeté megirasat az OTKA K 108790. szamu, A modern dllam valto-
zdsai— Torténeti perspektivdk és a jelenkori kihivdsokra adott valaszok cimii projektjének tamo-
gatasa tette lehetévé. Az itt kozolt forrasanyag elméleti hatterével kapcsolatos elgondolasaimat
a Somlo Bédog dllamelmélete(i) cimii eldadasban fejtettem ki. Ez a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem altal szervezett, a ,Magyar Tudomany Napja Erdélyben: Somlé Bodog,
Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofidjanak aktualitasa (Magyar Jogfilozofusok Kolozsvari
Tanacskozasa)” cimii rendezvényen hangzott el, 2015. november 7-én, Kolozsvaron. Az eléadas
anyaganak szerkesztett és kibovitett valtozatat A pillanat vagy az 6rokkévalésag néz6pontjabol?
cimi irasom [megjelenés alatt] tartalmazza.

A kiilonos fordulat Somlé naplobejegyzésére utal, ahol 1919 aprilisaban igy fogalmazott:
~egy masodik influenza és egy masodik, a bolsevik forradalom utan” stb. Lasd SomLé Bodog:
Naplijegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 3038/4. kot., 1919. aprilis 5.

E torekvés jelentdségérdl lasd Szec6é Katalin: ,Somlé Bodog értékelmélete” in SoMLé Bodog:
Ertékfilozdfiai irdsok [szerk. SzeG6 Katalin] (Kolozsvar — Szeged: Pro Philosophia — JATE 1999)
10-37, 12. Az ,els6 filozofiabol” elkésziilt jegyzetei késdbb megjelentek nyomtatasban; az anyagot
Moor Gyula rendezte sajto ala. Lasd Felix SomL6: Prima Philosophia. Gedanken zu einer Ersten
Philosophie (Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1926).

3 SomLo Bodog: Allamboleseleti jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 3039 és SomLO
Bodog: , Platon allamtana” és vegyes jogfilozofiai jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart.
Hung. 3040.

Lasd LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlé Bodog (1873—
1920)” Valésdg 1973/8. 32-42, 41.

*
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mit tanulhat az allambdlcsészet mai miivel6je annak térténelmébdl. Ezért az allam-
bolcsészet multjanak csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy
a tudomanyok minden id6kre szol6 igazsagait tartalmazzak, azok ismereteit elére
viszik; vagy pedig oly munkakkal, amelyek a mai allamfelfogasra — ha nem is tartal-
maznak éppen igazsagokat[, de] — befolyassal voltak, a gyakorlati politikaba és az
alkotmanyfejlédésbe belefolytak és azon nyomot hagytak.”

A tervezett allambolcseleti mii egy része a korabbi évtizedek soran nyomtatasban
is megjelent — igaz ,szétszortan” és részletekben. Két hosszabb tanulmanyt — egy
Platonrol és egy Machiavellirél sz6lot — maga Somlo adott le kozlésre a Magyar Jogi
Szemlébe és a Tdrsadalomtudomdnyba; ezek egyikének megjelenését még megél-
te.% Szamos vazlatanak — igy a tematikus allamboélcseleti jegyzeteknek,” valamint az
Arisztotelész Politikdjarol és Szent Agoston allambélcseletérél irott feljegyzéseinek®
— amegjelentetése Varga Csabanak kdszonhetd; ezek a szovegek a Magyar Filozéfiai
Szemlében és az Allam- és Jogtudomdnyban jelentek meg az 1980-as években.
Hosszabb vazlatai korébél nem jelent még meg az Aquinéi Szent Tamas allam- és jog-
bolcseletérdl irott jegyzet-anyag. Az egy-két oldalas jegyzetek olykor — igy Poliibiosz
és Bodin esetén — csak fejezetcimlapok, esetleg rovid bolcsességek (Xenophon ese-
tében pusztan annyi, hogy 6 volt az 6kor Machiavellije), a rovidebb vazlatok pedig —
példaul az a négy lap, amit Kempis Tamasrol, a ma mar alig targyalt kozépkori teolo-
gusrol és misztikusrdl irt — legfeljebb csak arnyaljak a képet. Aki meg akarja itélni az
egész kézirat tartalmat, annak e szétszértan megjelent és a még kéziratban 1évé anya-
got valahogyan egybe kell olvasnia, hogy ne mondjam: ,egybe kell néznie”.

A korvonalak érzékeltetésére jelzem itt az Allambélcseleti jegyzetek bel-
s6 terjedelmi aranyait. Az OSZK Quart. Hung. 3039 jelzetii kézirati anyag tar-
talma a kovetkezo: ,Allambolcseleti jegyzetek” 60 lap (1-60.), ,Az allambolcsé-
szet torténelme” 11 lap (61-71.), ,,Plato” 93 lap (72-164.), ,Xenophon” 1 lap (165.),
LAristoteles” 75 lap (166-240.), ,Polybios” 1 lap (241.), ,Cicero” 35 lap (242-276.),
,Szent Agoston” 37 lap (277-313.), ,Kempis Tamas” 4 lap (314-317.), , Aquinoi
Szent Tamas” 40 lap (318-357.), ,Machiavelli” 4 lap (355-358.). A Quart.
Hung. 3040 kézirat tartalma: ,Platon allamtana” 33 lap (1-33; ez gyakorlati-
lag a Magyar Jogi Szemlének leadott iras végleges kézirata), ,Xenophon” 6 lap

> Somro 3039 (3. 1j.) 64-65.

® SomL6 Bodog: ,Platon allamtana” Magyar Jogi Szemle 1. 1920. majus 1. V. 290-300; kiilonle-

nyomat [Magyar Jogi Szemle Konyvtara 2.] (Budapest: Pallas 1920) 1-13. és SomML6 Bodog:

,2Machiavelli” Tdrsadalomtudomdny 1921/1. 41-69; kiilonlenyomat (Budapest: Politzer 1921)

1-32. (Az 1921-ben indult Tdrsadalomtudomdny az irast Moor Gyula Somlorél szolo nekrologja

[17-40.] utan kozolte.)

SoML6 Bodog: , Allambolcseleti jegyzetek” [kozzétette Varga Csaba] Allam- és Jogtudomdny 1985/

2.363-373. Lasd ehhez bevezet6 elemzésként Varga Csaba: ,Somlé Bodog végsé summazata: az

ismeretlen Allambélcseleti jegyzetek” Allam- és Jogtudomdny 1985/2. 359-363.

8 SomL6 Bodog: ,Aristoteles” [jegyzetek] Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 819-835. és ,Somld
Bodog Jegyzetei Augustinus allambolcseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 778-783.
Mindkett6t kozzétette Varga Csaba; bevezet6 elemzésként lasd Varga Csaba: ,Somlo Bodog jegy-
zetei Arisztotelész allambélcseletérél” Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 816-819. és ub.: ,Somlo
Bodog jegyzetei Augustinus allambolcseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 7717.
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(34-39.), ,Bodin” 11lap (40.) és ,Machiavelli” 217 lap (41-258; ez gyakorlatilag a
Tarsadalomtudomanyban megijelent cikk el6zetes kézirata).

Az alabbiakban Soml6 Bodog Cicero allam- és jogbolcseletérdl szolo, eredetileg
34 lapbol allo kéziratat tessziik k6zzé.® A szoveget az id6kozben tortént helyesira-
si valtoztatasok szerint korrigaltam, ideértve az 6gérog nevek irasmodjaban beko-
vetkezett valtozasokat is. Az alkotomunka soran elkeriilhetetlen kisebb eliraso-
kat, befejezetlenségeket vagy szoismétléseket értelem szerint javitottam. Néhany
helyen kis mértékben stilisztikai szempontbdl is kiigazitottam a szdveget — nagy-
jabol ugy kezelve a dolgot, mintha a szerzd bevitte volna azt egy kdnyvkiado6 vagy
folyoirat szerkeszt6ségébe, ahol nemcsak az alkotot, de az olvasoi igényeket is tisz-
telik, és gyakran javasolnak kisebb valtoztatasokat. A stilisztikai javitasok soran
ugyanakkor igyekeztem megérizni a szovegek kézirat-jellegét, tehat bizonyos foku
befejezetlenségét is. Ennek volt része, hogy néhany kiolvashatatlan szét ,?"-lel
jeloltem, a roviditéseket tobbszor nem oldottam fel, stb. A széveg gondozasa soran
a lehet6 legnagyobb gondossaggal igyekeztem eljarni.'

A kézirat margojan tobbféle feljegyzést talalunk: részint szerzéi oldalszamozast
romai és arab szamokkal (ez vélhet6en az anyag egy késdbbi rendezését kivanta
megkonnyiteni), részint Cicero miiveinek helyeit jelz6 szamokat vagy révid utala-
sokat. Az el6bbieket elhagytam, az utébbiakat nem, hiszen azok Soml6 munkamod-
szerébe engednek bepillantast. E modszer megfigyelése egyébként is tanulsagos
lehet. Mint az itt k6zolt sz6vegbdl is mindjart lathato, Somlo — egy altalanos érté-
kelés és szellemes kritikai attekintés utan — elsésorban a klasszikus szévegek koz-
vetlen, de altalanosithaté mondandojat emelte ki, és azokhoz fiizott hosszabb-rovi-
debb reflexiokat. Eleinte hosszabbakat és elvontabbakat, aztan révidebbeket, itt-ott
szinte beleragadva a szovegbe, mignem aztan egy-egy fontos kortarsi szempont
ujbol kiemelte abbol, hogy sajat korara vonatkoztassa a régi gondolatokat. Mar
pusztan e modszer miatt is érdemes tanulmanyozni e jegyzeteket.

A kézirati anyagban nincsenek labjegyzetek; az alabbi szoéveg valamennyi jegy-
zete t6lem szarmazik és azok a mai olvasonak szolnak. Jellegiik, mennyiségiik (sza-
muk) és szovegiik kialakitasakor az allam- és jogbolcselet kérdései, Somlo Bodog
elmélete, esetleg Cicero magyar recepcioja irant érdeklédé tipikus olvasé vélhetd
igényeit vettem alapul.

A kézirat gondozasaban és a jegyzetapparatus elkészitésében segitségemre volt Busa Réka, aki-
nek itt koszoném meg kozremiikodését. Ugyancsak kdszénom az Allam- és Jogtudomdny ano-
nim lektoranak észrevételeit s Kénczol Miklos szévegezéssel kapcsolatos tanacsait és segitségét.
Megijegyzem, hogy Somlé Bodog kézirati hagyatékanak, naplojanak és levelezésének tanulmanyo-
zasat — VARGA Csaba korabbi kdzleményei (lasd 7-8. 1j.) mellett — ScHwEITZER Gabor és HALAsZ
Ivan: ,Peregrinacié Germaniaban: Somlo Bodog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896-1897)"
cimii irasa (Jogtudomdanyi Kézl6ny 2010/6. 286-297.) 6sztonozte.

10 E modszert alkalmaztam a Jogbolcsészet. Somlé Bédog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii
miive nyomdn (Budapest: Grill 1920) cimii széveg gondozasakor annak ujrakézlése soran. Lasd
SomL6 Bodog: Jogbolesészet. A Juristische Grundlehre kivonata [szerk. TAkAcs Péter] (Miskolc:
Bibor 1995). A szovegkorrekciok ellendrzésére szolgalo kéziratot a Jogbdlesészet esetén az
Orszaggyiilési Konyvtarban helyeztem el. Jelen esetben is gondoskodok arrol, hogy a szévegkor-
rekciok irant érdekl6dé szakmai kozvélemény egy nyilvanos kozkonyvtarban viszonylag kénnyen
ellenérizhesse munkamat.
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SOMLO BODOG: CICERO™

Friedrich Cauer
Ciceros politisches
Denken. Berlin, 1903."

Hosszadalmas és szénokias fejtegetéseiben Cicero a sztoikusok filozéfidja nyoman
elemzi az allam és a jog kérdéseit, munkai cimében — de re publica és de legibus"
— Platont kovetve.

Miiveinek formaja tisztan rétorikai. Amikor ir, akkor is a szonoki interrogatiok"
halmozasa, a szénoki fordulatok tdmege todul tollara, mint ajakéara a birosag elétt.
A tomegnek ez az allando jelenléte Cicero irasaiban abban is érzékelteti hatasat,
hogy az érvek finomsagai, a fejtegetések pontossaga tekintetében sem hatol sok-
kal messzebbre, mint amennyire azt képzelt kozonsége megengedi. Ugyhogy nem-
csak eredetiség, de mélység tekintetében is messze elmarad gorog eszményképei
mogott, akiknek derék népszeriisitéjévé valt, ami persze nem mehetett azoknak
er6s higitasa nélkiil.

Cicerdra kitiinden illik, amit tréfas kedvében egy éles nyelvii el6dém mondott
egyik tarsarol: amit irt, azt mind olvasta, s amit olvasott, azt mind megirta.

Sajatsagosak a torténelem utjai és az abban szerepet jatszo nemzetek jellemvo-
nasainak levezetése. Ha az egyes nemzeteket a maguk elkiiloniilésében tekintjiik,
nagyon csabité azokat Platon modszerével nagy embereknek nézni, és sajatossa-
gaikat mintegy oreg betiis irassal'* szedni, vagy mai szoval mintegy plakat stilus-
ban és nyomasban kibetiizni egyet s mast abbdl, ami kicsiny és finom betiis apro
irassal van az egyes ember lelkébe irva.

" Forras: SomLo6 3039 (3. 1j.) 242-276.

Az Allambb’lcseletijegyzetek egyes fejezeteinek élén Somlé Bodog minden esetben megadja azt

a miivet, vagy azokat a miiveket, amelyeket az adott szerz6 gondolatainak rekonstrualasakor és

értékelésekor kiindulopontnak tekintett, leggyakrabban hasznalt, esetleg az adott fejezetben hivat-

kozott. Magaban a szévegben aztan ritkan, s elsésorban kortars magyar szerzok esetén alkalma-
zott referenciakat. A Cicero-fejezet élén Ludwig Eduard Friedrich CAuEr német klasszika-filologus
és okortorténész (1863-1932) széles korben ismert, nagy hatasu munkajara utalt. A mii teljes cime:

Ciceros politisches Denken. Ein Versuch (Berlin: Weidmann 1903). A 20. sz. elején egyébként

Magyarorszagon alkalmilag hivatkoztak Cauer mas irasait is; lasd pl. Akadémiai Ertesit§1912/3.

146. stb.

Utalas Platon Az dllam (Politeia) és A térvények (Nomoi) cimii miiveire. Az el8bbit latinul mar az

okoriak is De re publica cimen ismerték (aminek nyoman egyébként tobb nyugati nyelvre is igy for-

ditottak, s angolul pl. The Republic, a régebbi német kényvkiadasban Die Republik cim alatt szok-
tak megjelentetni). Magyarul Cicero De re publicdja ,Az allam”, De legibusa ,A torvények” cimen
jelent meg. V6. Cicero: Az dllam [ford. Hamza Gabor — Havas Laszl6] (Budapest: Akadémiai Kiado

1995) és CIcERO: A torvények [ford. SiMon Attila] (Budapest: Gondolat — DE AJK 2008).

3 Az interrogatio retorikai kérdés, pontosabban annak — a dubitatio, subjectio stb. melletti — egyik
formaja, amely nem igényel feleletet, mert csak egy allitast nyomatékosit, vagy felfokozott érzel-
met fejez ki.

4" A szokasosnal nagyobb méretii betiivel késziilt iras.
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igy a politika irodalméanak torténelme kihivja azt a sokszor feltolakodott megfi-
gyelést, hogy annak a nemzetnek, amely az allam ligyeinek vitelét oly csodas tokeé-
letességre vitte, amely bels6 joganak kiépitésében messzi szazadok mintaképét
szolgaltatta és kiilsé politikajanak bolcs gylimdlcseként a legendas rémai birodal-
mat alapitotta, ennek a gyakorlatias, allamias, jogi és politikai tehetség dolgaban
annyira kivalé népnek nem adatott meg a jogrol és az allamrol valo elmélkedésben
jelentékenyebbet alkotni. Az ember szinte szkeptikussa valik a tudomanyagak érté-
kére nézve, ha meggondolja, hogy a romaiaknak nem volt tehetségiik a jogholcsé-
szetre és a politikara.'

Az allamot igazgatni és az allamrol elmélkedni — két kiilonbdzé dolog. Mar
Arisztotelésznek is feltiint, hogy nem a nagy allamférfiak szoktak nekiink a politi-
kat tanitani. igy van ez egyébként mas teriileteken is. Nagy poétanak lenni és nagy
esztétanak, meg irodalomtérténésznek lenni két dolog. De ki mondhatna, hogy az
esztétanak és az irodalomtérténésznek semmi jelentésége nincs egy nemzet kultu-
rajaban?

Cicero igen hatarozott 6nérzettel bird allamiérfi. Munkéaja t6bb helyén (De rep. 1.
23) Platon f6lé helyezi irasat. Masutt azzal dicsekszik, hogy amig elétte az allam-
rol szol6 nagy allamférfiak nem voltak jartasak az elmélet vilagaban, viszont az
allammal foglalkozé nagy gérogéknek nem volt allamférfiui gyakorlatuk, 6 mind-
két elényt egyesiti magaban.

De republica cimii munkajat Kr. e. 54-ben irta.'® Polemizal azokkal, akik azt ajanl-
jak a bolcs embernek, hogy kényelmes visszavonultsagban, procul negotiis" élje le
napjait. Mas miivészetnek lehetiink birtokaban anélkiil, hogy azt gyakorolnank, az
erény azonban éppen a gyakorlast igényli. A legiébb alkalom pedig az erény gya-
korlasara az allam vezetésében kinalkozik.

Cicero ezt a kérdést, a politikaban valo tevékeny részvétel kotelességét részle-
tesen targyalja. Igy nagyon szépen cafolja meg példaul azt az ellenvetést, hogy az
allam iigyeinek vezetéséhez rendszerint semmirekell emberek tolakodnak, akikkel
egy sorba helyezkedni lealazo, akikkel szembeszallni ellenben, f6leg ha a tomeget
felizgattak, veszedelmes dolog. Ezért — mondjak — nem bélcs dolog a gyeplét meg-
ragadni, mert a tomeg vad és féktelen szenvedélyeit igysem tudjak megzabolaz-
ni; de nem is mélté dolog, mert gyanus és nyers ellenfelekkel kell kiizdeni, és ki kell
tennie magat gyalazkodé gunyolodasaiknak és sértegetéseiknek, aminek a bolcs

5 Ertsd: az allamelmélet miivelésére. (A ,politika” sz6 a magyarorszagi tudoméanyrendszertanban kb.

1945-ig ,allamtant”, ,allamelméletet” és ,allamtudomanyt” is jelentett.)
16 A mii keletkezésének idejét a mai szakirodalom 54 és 51 kozé, publikalasat 51-re teszi; lasd e tekin-
tetben Hamza Gabor: ,Cicero De re publicd-ja és az antik allambélcselet”in Cicero 1995 (12. 1j.) 10.
Procul negotiis: egy Horatiustol szarmazo latin mondas — Beatus ille, qui procul negotiis (kb. bol-
dog az, aki tavol van a koziigyektol) — része. Teljes szovegezéssel: Beatus ille, qui procul negoti-
is Ut prisca gens mortalium¥:Paterna rura bobus exercet suis, Solutus omni foenore. Kb.: Boldog
az, ki tigyes-bajos dolgoktol tavol, mint a halandok régi nemzetsége, 6si féldet miivel 6kreivel és
nem uzsoraskodik. V6. Horatius FLaccus: Epodos 2. Lasd Horatius 6ddi és epodosai [ford. ifj.
SzAsz Béla] (Budapest: Franklin 1913).
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nem teszi ki magat. Azt feleli erre Cicero: mintha a nemeslelkii bator férfiak jobb
okot talalhatnak arra, hogy hazajuk szolgalataba alljanak, mint azt, hogy ne kell-
jen az alacsony gondolkodastaknak engedelmeskedniiik, s hogy ne engedjék, hogy
az ilyenek addig marcangoljak az allamot, amikor mar, még ha ha akarnak is, nem
tudnak rajta tobbé segiteni.

Mar pedig azt ne higgyje senki, hogy csak ugy hirtelenjében az allam segitségé-
re siethet, akarmilyen bajban is lassa. Aki nem tanulta meg csendes id6kben vezet-
ni az allam hajojat, nem lesz képes annak kormanyat megragadni, amikor a hulla-
mok magasra csapnak.

Nincsen feladat, amely kdzelebb hozza az emberi erényt isten szelleméhez, mint
egy allam alapitasa vagy fenntartasa.

Az allam a nép iigye. A nép azonban nem barmi médon dsszever6dott emberto-
meg, hanem kozos jog és kozos érdek altal 6sszeflizott tomeg. A népet nem a gyen-
geség érzete, hanem a tarsas 6szton hozza 6ssze. A természet nem elszigetelt élet-
re és csatangolasra, hanem a tarsas életre alkotta az embert. igy az allam sem
mesterséges intézmény.

Ha nem megegyezésen nyugvo jog flizi 6ssze az emberek tarssasagat, ahol nincs
igazsagossag, ott nincs is allam, ott csak egy embertdmeg szabalyai vannak, amely
nem érdemli meg a nép nevét.

Az allamhatalom lehet egynek, a kivaloknak vagy a népnek kézében, mond-
ja gorogijeit kovetve Cicero. (Regnum — civitas optimatium — civitas popula-
ris.)'® Ami marmost az alkotmanyformak értékelését illeti, azt mondja Cicero —
Arisztotelész és Platon kozott kozvetitve —, hogy azok barmelyike, ha azt a célt
szolgalja, amelyért az allam létrejott, ha nem is tokéletes, és nem is a legjobb allam
mintaképe, de mégis tlirhet6. Ha ugyanis akar a kiraly, akar a kivalok, akar a nép
uralma — bar ez az utdébbi a legkevésbé helyes — bolcs és méltanyos, s ha egyenet-
lenségek és szenvedélyek nem zavarjak, szilard alapra helyezkedhetik.

Azonban - s e részben megy azutan tul Cicero Platonon és Arisztotelészen —
e tiszta formak egyikéért sem lelkesedik. A kiralysagban és az arisztokraciaban
a tomeg ki van zarva a szabadsagbol és az allamhatalomban valo6 részesedésbdl;
viszont ha a nép tartja kezében az egész allamhatalmat, ez az egyenléség még
akkor is egyenl6tlenséget jelent, ha igazsagosan és méltanyosan gyakoroljak,
mert az arra valosagnak nincsenek benne fokozata. Barmily és igazsagos is lett
légyen Kiirosz, a hires perzsa kiraly,' nem nagyon kivanatos a koziigy ilyen alla-
pota, amelyben minden egy ember kénye-kedvétdl fiiggott. Barmily igazsagosak is

18 A kiralysag, az arisztokracia és a demokracia szokasos latin megnevezései a romai idékben.

19" Kiirosz: I1. vagy Nagy Kiirosz, perzsa uralkodo (575-530), aki meghoditotta a médeket, elfoglalta
Ujbabilont és legyézte Kroiszoszt (Krézust), amivel meghoditotta Liidiat is. Birodalmanak hatarai
délen Egyiptomig, keleten az Indus folydig, északon Hellészpontoszig terjedtek ki. Uralmat azért
mondjak ,tlirhetének”, s6t ,szeretetre méltonak”, mert — talan zoroasztrianus hite okan — tolerans
volt mas népek vallasaval szemben, s a népeket nem olvasztotégely-szeriien egybeolvaszto, hanem
nyelviiket és vallasukat megérzé (ma igy mondanank: ,multikulturalis”) tarsadalmaban kiadta az
,elsé emberi jogi kartanak” mondott dokumentumot.
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legyenek a massiliak?® kivaloi, a nép helyzete mégis a rabszolgasaghoz hasonlatos;
s ha Athén bizonyos korszakaiban nem is térténhetett mas, mint az, amit a népgyt-
1és hatarozott el, az allam ékessége elveszett, mert a méltosag fokozatai hianyoz-
tak benne.

Ez all a harom alkotmanyforma abszolut tiszta, vegyitetlen allapotara nézve. De
még az a hiba is jellemzi azokat, hogy mind a harom nagyon hajlamos arra, hogy
konnyen atmegy valamely kozelfekvd elfajzasba. Kiirosz tiirhet6, vagy ha ugy tet-
szik, szeretetre méltd uralma mindig kozel jar a Phalarisz?' rettenetesen kegyetlen
uralmanak a lehet6ségéhez.

Az egy ember uralma gyors 1éptekkel mehet at az egyikbdl a masikba. (Tehat
nem a demokrécian keresztiil, mint Platonnal.) A massiliai nemesek uralma mindig
kozel jar az athéni 30 zsarnok lehet6ségéhez. Az athéni népuralom pedig — tudjuk
— kénnyen fajult a tomeg dithongé rémuralmava.

De mas sorrendben is kovethetik egymast ezek az alkotmanyformak. Ugyhogy
ebbél a forrongasok és atalakulasok csodalatos korforgasa adodik. Am ezt csak egy
nagy, szinte isteni allamférfi képes felismerni, el6relatni, feltartoztatni és helyes
iranyba terelni.

Az un. elfajult allamformaktol ugyanakkor Cicero megtagadja az allam nevét. Ubi
tyrannus est, ibi non vitiosam, sed nullam esse rem publicam.?* A zsarnoksag nem
elfajult allam, hanem nem is allam.

S ugyanez all az olyanrdl, amely egy factio® kezén van. De legkevésbé a nagy
tomeg er6szakos uralma érdemli meg az allam nevét. Egy ilyen embertémeg nem
kevésbé zsarnok, mintha egy ember volna, s6t nincsen ragadozobb fenevad, mint a
nép nevét és jellegét kdvetelé nyers témeg.

Cicero egy harom tiszta allamformabdl dsszetett, vegyes és mérsékelt alkot-
manyt tart a legjobbnak.

Mar Platén kortarsa, Arkhiitasz?* felvetette ezt a gondolatot, amely a sztoa bol-
cseletében is uralomra jutott. Diog. Laert. VII. 131.2° A gorog gyakorlat azonban

20 Massilia (Masszalia): egy i. e. 600 koriil alapitott gérég gyarmatvaros, a mai Marseilles teriiletén.
2 Phalarisz: a sziciliai Akragasz (jelenleg Agrigento) zsarnoka, aki kb. 570 és 554 kozott uralkodott,
hiresen kegyetlen modszerekkel. Politikai okbdl allitélag emberhust is evett, ellenfeleit pedig egy
furcsa kondérban, egy alulrdl tlizzel melegitheté bika alaku bronz tartalyban megsiittette, mikoz-
ben 6 maga a ,bika b6gését” hallgatta.

Kb. ahol zsarnok van, ott nem pusztan romlott az allam, hanem egyaltalan nincs is allam. (Cicero
teljes szovege a dialogus kontextusa miatt az idézettnél bévebb: Ergo ubi tyrannus est, ibi non viti-
osam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam; vo.
De re publica I11. 31. (43). Magyarul: ,,Ahol tehat tyrannus van, ott nem egy romlott allamrol van szo,
miként azt mar tegnap mondottam, hanem, miként azt mostmar a megfontolas mondatja veliink, egy-
altalan nem is létezik semmiféle allam”; 1asd Az dllam I11. konyv, 31. (43), Cicero 1995 (12. 1j.) 168.
A régi magyar és modern europai nyelvekben a factio a részérdeket megjelenité és annak érvénye-
sitéséért akar 6nz6 modon is kiizd6 partcsoportosulas (kb. frakcio, politikai part) megfeleléje.
Arkhiitasz: (428-347) 6kori matematikus és asztronomus, allamférfi és filozofus; (a ma olaszor-
szagi) Tarentum sziilotte. A piithagoreus Philolaosz tanitvanya, a knidoszi Eudoxosz tanara. Platon
kortarsa és baratja.

Utalas Diogenész LAERTIOSZ (180-240) g6rog torténetiro A filozofidban jeleskedGk élete és néze-
tei tiz konyvben cimil miivére, magyarul 2 kotetben [ford. Rokay Zoltan] (Budapest: Jel 2005). (Az
Arkhiitaszrol szolo rész a VIII. konyvben olvashato.)
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nem valdsitotta meg ezt az idealt. ,Ekkor lépett a romai allam” — mondja Cauer,
Ciceros politisches Denken, 1903, 35.1. — ,a gorogok latokorébe.” Az elméletileg
képzett gorog a romai allam f6lényét a gorogokkel szemben azzal vélte megmagya-
razhatonak, hogy a tokéletes alkotmanyt, amelyet a gérogok tobb izben leirtak, de
sehol meg nem valositottak, Romaban é16 valosagga valt. Poliibiosz,?® akinek sok
alkalma volt hazaja hanyatl6 allamai utan a romai allam erejét megismerni, fejtet-
te ki azt a gondolatot, hogy a sokat dicsért vegyes alkotmdny a romaiban nyert éle-
tet. (Poliibiosz, V1. 3. I1. 12.) Ugyhogy Cicero ezt a gondolatat is gérég forrasbol
meritette.

Azt a kérdést vizsgalva, hogy a harom tiszta alkotmany koziil viszonylag még
melyik a legjobb, Cicero a gorog irodalomban felmeriilt érveket allitja egymas-
sal szembe és a maga részér6l akként dont, hogy a harom koziil viszonylag még a
kiralysag a legjobb. E részben jorészt Platont koveti.

Imperium, quod quidem, nisi unum sit, esse nullum potest. (38.)*"

A legjobb alkotmany azonban az lesz, amely ennek a haromnak a keveréke és
azokat egyensulyban tartja. Legyen ugyanis az allamban egy legiébb és kiralyi
elem; bizassék az allamhatalom egy része az el6kel6kre, mig bizonyos dolgok a nép
itéletének és akaratanak maradjanak fenntartva. Az ilyen alkotmany el6nyei: nagy-
foku egyenl6ség, amelynek hianyat a szabadok nem képesek sokaig elviselni; mas-
részt allandosag; az ilyen alkotmany a vezet6k kiilonds hibai nélkiil nem egy kony-
nyen valtozik. Nincs is ok a felforgatasra ott, ahol ki-ki erésen all a maga helyén,
és nincs hova zuhannia.

E legjobb alkotmany mintaképét Cicero a korabeli romai alkotmanyban latja.

Catot kovetve?® azt dicséri a romai alkotmanyon, hogy amig mas alkotmanyok
egy ember miiveként jottek létre, s ilyeforman Minosz, vagy Liikurgosz, Thészeusz,

26 Poliibiosz (200k.-118) élete egy részében Roma szolgalataban allott gorog torténetiro és politi-
kus; 16 miive a 40 konyvbél allo Hisztoriai, azaz Kutatdsok, magyarul: Poliibiosz torténeti konyvei
2 kot. [ford. Murakozy Gyula et al.] (Godollg: Attraktor 2002), melyben azt mutatja be, hogy
miként hoditotta meg Réma a Foldkozi-tenger medencéjét.

27 Kb. a legfébb hatalom senki¢, hacsak nem egyé. Az idézett hely teljesebb szovege a kovetkezo:
,(Scipio) cur igitur dubitas quid de re publica sentias? in qua si in plures translata res sit, intellegi iam
licet nullum fore quod praesit imperium, quod quidem nisi unum sit esse nullum potest”; v6. De re pub-
lica 1. 38. (60). Magyarul: ,(Scipio:) Miért vagy tehat oly bizonytalan az allamrol valo vélekedés kér-
désében? Ha abban az iranyitas mar tobbekre szallt at, gy belathato, hogy nincs legfébb hatalom,
amely ha nem egy, akkor egyaltalan nem létezhet”; lasd Az dllam 1. 38. (60), Cicero 1995 (12.1j.) 103.

28 Marcus Porcius Cato (mas neveken Cato Major: az idésebb Cato, Cato Priscus: a régi Cato, Cato
Sapiens: a bélcs Cato, Cato Censorius: a szigoru Cato vagy Cato a censor, 234-149) plebejus csalad-
bol szarmazo s tehetsége révén felemelkedett — Un. cursus honorumot bejart s Ciceréhoz hasonloan
homo novusnak tekintett — romai allamférfi (consul). Volt quaestor (204), aedilis (199) praetor (198)
és censor (195, 184). Mint censor, az 6si romai erények védelmezéjeként és megtestesitGjeként valt
ismertté. Ellenezte Roma hellenizalodasat, s igy a goérog miiveltség terjedését is. Nagy hatast miive az
Ostorténet (Origines, 168k), mely a varos alapitasatol kezd6déen, az 6si erényeket igazold legendakra
is kitérve mutatta be Roma torténetét a pun haborukig, hét kényvben. A teljes miib6l csak a masok altal
idézett toredékek maradtak fenn. Masik jelent6s munkaja A mez6gazdasdgrol (De agri cultura, 160)
cimii iras, mely gazdalkodasi kézikdnyvnek is tekinthet, s teljes terjedelmében fennmaradt. Cicero egy
filozofiai dialogusban allitott neki emléket: Az idésebb Cato avagy az 6regségrél (Cato major de senec-
tute, 44). Az ,idGsebb” jelzd dédunokajatol, az ,ifjabb” Catotol (Cato Uticensis, Marcus Porcius Cato
Minor; 95-46) kiilonboztette meg, aki szonok, kolt6 és megvesztegethetetlen allamférfi volt.
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Drakon, Szolon, Kleiszthenész?® és masok alkotmanyai voltak, addig a romai allam
nem egy ember szellemének miive, hanem szazadok és emberdlték terméke. Nincs
az a nagy szellem, akinek figyelmét semmi sem keriilhetné el, de a nagy szellemek
egy idépontra egyesitve sem potolhatjak a tapasztalat és a hosszas gyakorlat tanul-
sagat. Vagyis Cicero itt Cato nyoman a torténelmi alkotmdny dicséretét hirdeti.

E bevezetés utan ra tér Roma torténelmére, és azon mutatja ki azokat a vonaso-
kat, amelyek szerinte az eszményi allam sajatjai. Igy — ismét jorészt Platon nyoman
— ramutat a tartés uralomra hivatott varos kozvetlen tengerparti fekvésének hatra-
nyaira és a tengerhez valé kozelségének elényeire.

A tengeri varosok idegen szokasokat honositanak meg. Nincsen allhatatossag
benniik. Innen a gérég alkotmanyok 6rok hullamzasa és nyughatatlansaga.

A kiralysag hatalmat és tekintélyét emeli, ha magat koriilsancolja polgarai leg-
elékelébbjeinek tanacsaval, amint azt Romulus tette. Kiilondsen dicséri — maga is
augur®® lévén — az augurok intézményét.

Dicséri a kiralyok valasztasat: a kiralyi bolcsesség és tetterd, nem pedig a kira-
lyi szarmazas a f6.

Kiilonosen dicséri Servius Tullius®' alkotmanyreformjat, amelynek kévetkezté-
ben, egyfeldl senkit sem zartak ki a szavazasbdl, masfeld! a curiak®® szerinti szava-
zas rendszerében az el6kel6bbek és gazdagok jutottak tulsulyra.

2 Hires mitikus és valosagos alkotmanyozok. Minész mitologiai alak, Zeusz és Europa gyermeke,
Kréta elsé kiralya. Liikurgosz tobbek altal ugyancsak csak mondai személynek tartott, masok sze-
rint a 8. sz.-ban élt valds térvényhozo, aki megalkotta a késébb évszazadokig valtozatlan spar-
tai alkotmanyt. Thészeusz gorog hérosz, Athén kiralya és 6si rendjének kialakitéja. Drakon
(7. sz.) térvényhozo, aki 621-ben szigort, de irasba foglalt torvényeket alkotott az athéniek szama-
ra, melyek mintegy 30 évig érvényesiiltek. Szolon (639-558) athéni allamférfi, hadvezér és kolto,
az 594 és 592 kozott bevezetett Un. timokratikus alkotmany megalkot6ja, mely a démoszra ked-
vez6 rendelkezéseket is tartalmazott. Kleiszthenész (570-507) arisztokrata szarmazasu athéni
allamférfi, aki 508/507 fordulojan olyan reformokat vezetett be, amelyekkel — ahogyan Hérodotosz
fogalmazott — ,megteremtette Athénben a demokraciat”.

30 Augur: papi tisztség, madarjos. Az augurok collegiuma olyan papi testiilet volt, amely beavatott
hivatalukba mas papokat, valamint felavatta az allami és a vallasi épiileteket (v6. inauguratio).
A kiralysag idején harom, majd négy patricius, 300-t6l négy patricius és 6t plebejus toltotte be e
pozicidt; az i. e. 1. sz. folyaman pedig 15, majd 16 fére novelték a testiilet szamat.

3t Servius Tullius Roma hatodik, legendas kiralya (578-543), aki egy lényegében timokratikus
alkotmanyt vezetett be (tulliusi alkotmdny). Ez vagyoni osztalyokba osztotta be a népet, s ezek-
hez rendelt katonai szervezetet és politikai jogokat. A romai hagyomany késébb szamos kozjogi
megoldast erre az alkotmanyra vezetett vissza.

32 Curia: a csaladok ,vérségi” alapu beosztasanak egyik formaja az 6si Romaban, ahol a csaladok
elsdsorban nemzetségekbe (gensekbe), a nemzetségek curidkba, azok pedig torzsekbe (¢ribusok-
ba) tomoriiltek. A kiralysag idején 30 curia létezett, sajatos strukturaval. A curiakba sorolas alap-
jan jott létre késodbb a népgytilések egyik fajtaja, a comitia curiata. A koztarsasag idején a curi-
ak jelentésége csokkent, s a sz6 az 6sszejovetelre és tanacskozasra utal6 intézmények nevének
része lett; a senatus talalkozohelyét, vagyis tanacskozé hazat példaul Curia Hostilianak mond-
tak. A kozépkorban a sz szamos ezzel 6sszetiiggé jelentést kapott: udvarhaz, papai udvar, egy-
hazi hivatal, torvényhaz, térvényudvar, legfelsébb birosag, tanacshaza, a valasztok valamely cso-
portja stb.
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Tarquinius® példajan igazolja, hogy milyen konnyen valik a kiraly zsarnokka, s
hogy a kiralysag intézményének relative j6 volta a kiraly bolcsességéhez és josa-
gahoz van kotve.

,Gyenge labon all a nép sorsa, amig egy ember joakaratan vagy erkolcsén nyug-
szik.”

Ezen a bajon segitett a consulok intézménye: kiralyi hatalom egy évi id6étartam-
ra.

Egészében véve az allamhatalom mégis az el6kel6k kezében volt, jollehet a nép
megkapta a maga szabadsagait.

A senatus hatalma és tekintélye mar a néptribunok intézményének kierészako-
lasaval gyengiilt.

»Id est in rerum natura longe maxime consili, constituere eam rem publicam,
quae possit esse diuturna.”™* — A legnagyobb dolog ezen a vilAgon: maradando
allamot alkotni!”

Az allam lényege szerint orokkévalo. Nincsen tehat természetes halala, mint az
embernek. Ezért egy allam pusztulasa olyan, mintha ez a vilag 6sszeomlanék.

A harmadik konyv targya elméletibb, és annak bizonyitasaval foglalkozik, hogy
az allam alapja az igazsagossag, ami alatt az 6kor nyelvhasznalata szerint az erkol-
csot altalaban kell érteni. Sajnos, Cicero fejtegetéseinek bizonyos része elveszett.
Inkabb csak érvelésének targya maradt rank, semmint maguk az érvek. El6re
bocsatja ugyanis el6bb az igazsagtalansagnak a dialégus egyik szerepldje altal kép-
viselt dicséretét, de hianyzik aztan ennek a dicséretnek a cafolata.

A szofista a jogot csak nyers er6szaknak mondja. Itt emliti Cicero azt a sokat idé-
zett adomat, miszerint Nagy Sandor megkérdezi kaléztol, mi jogon teszi bizony-
talanna a tengert? Erre az igy valaszol: ugyanazon a jogon, amelyen te a vilagot.

A szofista okoskodas szerint az igazsagossag azt koveteli, hogy az egész emberi-
ségre legyen gondunk, adjuk meg kinek-kinek a magaét.

Ami azonban el6ny a hazara nézve, az hatrany egy idegen allamra nézve. Sajat
hatarainkat ugy terjeszthetjiik, ha masoktol elragadjuk az 6 tertiletiiket.

Nincsen oly ostoba allam, amely ne akarna inkabb igazsagtalanul parancsolni,
mint igazsagosan masok szolgaja lenni.

Cicero azt feleli ezekre az ellenvetésekre, hogy helyes a masok alavetése, ha
ezaltal a gonoszokat megakadalyozzak abban, hogy biintetleniil vétkezhessenek.

A természet a legkivalobbat teszi tirra a gyenge felett ez utébbinak sajat érdeké-
ben.

3 Lucius Tarquinius Superbus (?— 495k.) Roma utolso kiralya, aki — mikézben folyamatosan habo-
ruzott Italia népei ellen — sajat népét megfélemlitette és ugy uralkodott rajta.

3% Az eredetiben: ,quoniam id est in rerum natura longe maximi consili, constituere eam rem publicam
quae possit esse diuturna”; vo. De republica. IV. 4.(7). Magyarul: ,mert ezen a vilagon a legmaga-
sabb szintii bolcsességet az igényli, hogy olyan allamot alapitsunk, mely tartésan képes fennma-
radni”; lasd Az dllam. IV. 4.(7), Cicero 1995 (12. 1j.) 149.
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Jol jegyzi meg erre nézve Cauer, i. m. 64., hogy a romaiak kiilonosen értettek
ahhoz, hogy minden haborujukat, barmilyen célbdl is inditottak is azt, igy indo-
koljak, hogy annak jogossagat éreztetik. Helytelen volna ugyanakkor, ha olykor
csodalatosan mesterséges indokolasaikat tudatos képmutatasnak néznék. Az a
két nép, amely az 6korban és a jelenben politikajukkal a legkiméletlenebbiil csak
sajat hasznukat keresték, a romai és a brit, egyszersmind az a két nép, amely min-
dig a leghangosabban biztosit arrél, hogy mindig csak a jogért, az erkolcsért és az
igazsagért kiizd. Ezek a fogadkozasok bizonyara mindketténél egy bizonyos fokig
oszinték. Ugy latszik, hogy egy népnek nincs meg a batorsaga a kiméletlen 6nzés-
hez, ha tisztaban van ennek az 6nzésnek a természetével, s hogy ezért 6namitasra
van sziiksége, hogy jo 1élekkel tehesse meg, amire érdeke készteti.

A rémai és az angol birodalom és politikajuk kozti parhuzam egyébként is 1ép-
ten-nyomon szemiinkbe tolakszik. S a politika tudomanya bizonyara érdekes ered-
ményeket vonhatna le e két paratlan sikeri vilagbirodalom praktikainak 6sszeha-
sonlitasabol.

Mindkett6 tipikusan torténeti alkotmannyal rendelkezik. Mindkett6 kiilondsen
kedveli az ujitasnak — amelytél sziikség esetén egyaltalan nem irtézik — a régi for-
makba bujtatasat. Mindkett6 vilagbirodalom. A leigazott népeket kérlelhetetleniil
kizsakmanyoljak (India — proconsulok.) Mégis barataikka teszik azokat, s6t maguk-
ba olvasztjak és felszivjak 6ket. Ugyanugy angolokka valnak ma, mint ahogy aho-
va a romai 1égiok betelepedtek, ott roman népek keletkeztek. Rideg iizeletembe-
rek, de egyszersmind hivdk, vallasosak; szajukon az erkolcs; de életiik sem minden
szigorusag nélkiili. Ez még az aprosagokban is megfigyelhet6: a bajba keriilt romai
éppen ugy talizmannak tekintette a civis Romanus sum-ot, mintahogy a mai ang-
lus az I am English subject-et.* Ellenfeleiket, veszélyes vetélytarsaikat [ugyan-
ugy] megsemmisitették: Capua, Corinthos, Carthago — Németorszag [?].

Erdekes volna egy harmadik 6sszehasonlitasi alapul megvizsgalni a papai poli-
tikat.

A munka utols6 harom kényvébél alig maradt rank valami. A téredékekbdl kitiinik,
hogy a negyedik a nevelésrdl értekezett a szigoru 6s-romai erkolcsi felfogast szem-
be helyezve a goroggel. Az 6todik és a hatodik az allamférfi jellemérdl, nevelésé-
rél szélott.

Cicero Platont koveti politikai tartalmia miiveinek cimében: a republica utan
de legibus értekezik, parbeszéd-formajaban. A de rep. cim{iben — miként Platon
Szdkratész szajaba adja mondanivalojat — Cicero Scipio Africanust®® beszélteti.

¥ Civis Romanus sum: romai polgar vagyok; I am English subject: angol allampolgar vagyok.
A civis Romanus sum egyébként jogi érvként éppen Cicero egyes védébeszédeiben bukkant fel
elészor. Minden egyes angol allampolgar angol allam altali védelmének kdvetelményét el6szor
Lord Palmerston hozta kapcsolatba a ,romai polgar vagyok” fordulattal egy 1850-es beszédé-
ben. (Erdekesség, hogy a civis Romanus sum felbukkant John F. Kennedy amerikai elndk 1963-as
beszédében is, amelyben kijelentette, hogy ,a mai szabad vilagban” e kétezer évvel ezel6tti biiszke
dicsekvés egyenértékese az Ich bin ein Berliner.)

3 Scipio Africanus: az ugyancsak Scipio Africanusnak mondott (mas néven az ,idésebb” vagy a
,hagy” Scipionak, pontosabban Publius Cornelius Scipio Africanusnak nevezett; 236-183; Hannibal

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM ¢ 72-87



SOMLO BODOG JEGYZETEI CICERO ALLAM- ES JOGBOLCSELETEROL 83

Amint a Nomoi athenei-je*” nem mas, mint Platon, ugy a de legibusban is Cicero
maga szerepel. Nagyon sok gondolatot sokszor sz6 szerint vagy nagyon hasonld
modon vesz at Platontol, olykor mellékes részleteket is. Az atvételeknél azonban
nem szoritkozik éppen e legjobban kedvelt mesterére, hanem beleszovi a munkaiba
mindazt, ami neki kedveset mas gorogoknél f6leg, Arisztotelésznél, Poliibiosznal,
Panaitiosznal®® fedez fel. Alaptonusat azonban a sztoa bolcselete adja meg.

A torvényekrdl irt munkaja is toredékesen jutott rank; csak harom kényve maradt
fent, holott valoszintileg hat konyvbél allott. Valosziniileg Kr.e. 48-ban, 56 éves
koraban irta.

A jog tudomanya nem, mint a legtébben teszik, a praetor edictumabdl vagy a X1
tablas torvénybdl meritendd, hanem a filozofia mélységeibdl. A jog természete az,
amit meg akar magyarazni; ez pedig az ember természetébdl vezetends le.

E végbdl a térvény (szabaly) fogalmabdl indul ki, amelyet ugy hataroz meg, hogy
a térvény a legfébb, a természetben rejlo, bolcsesség (prudentia), amely meghagy-
ja, mit tegyiink és megtiltja, amit ne tegyiink. A jog tehat e legiébb térvénybdl
folyik, amely régebbi barmely irott térvénynél és barmely allamnal (quae saecu-
lis omnibus ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas cons-
tituta) >

legy6zbjeként ismert) Scipio unokaja, ismertebb nevén Scipio minor (az ,ifjabb” Scipio), teljes név-
vel Scipio Aemilianus Publius Cornelius Africanus Minor Numantinus (185k.—129). Romai allam-
férfi és hadvezér. Ifjukoraban Poliibiosz és az ifjabb Laelius baratja, kés6bb a pun haboruk aktiv
résztvevéje, akinek csapatai 146-ban bevették, majd leromboltak Karthagot (6 pedig megkdnnyez-
te annak pusztulasat). Elete végén egy konzervativ partcsoportosulas tagja, a gracchusi reformok
ellenzéje. Részletesebben rola és a dialdgus mas résztvevoirdl lasd Hamza Gabor: , A beszélgetés
résztvevoi” in Cicero 1995 (12. 1j.) 57-61. A dialogus mellett a Scipio dlma (Somnium Scipionis)
az Allam (De re publica) cimii mii utols6, hatodik konyve, melyet mar az 6korban is gyakran onal-
16 egységként kezeltek. Ebben az ifjabbik Scipio mély alomba meriil, s almaban megjelenik el6t-
te nagyapja.

Platon A térvények cimii dialogusanak harom szerepldje a spartai Megillosz, a krétai Kleiniasz és
egy ,athéni” férfi. Sajat nézeteit Platon az utobbi szajaba adja.

Rhodoszi Panaitiosz (185k.—109k.) sztoikus filozofus, az Gn. kozépsé sztoa megalapitoja.
Babilonban, majd Athénben tanult, késébb Rémaba ment, ahol a hires politikus, hadvezér, szonok
és allamférfi, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus korének tagja lett, és a sztoikus néze-
teket népszertsitette. Miként Scipio, 6 is a romai politikat és a gorog filozofiat probalta 6sszeegyez-
tetni. Ezt annak hangstlyozasaval érte el, hogy az emberi kozosséget nemcsak az élet szinterének,
hanem céljanak és értelmének is tekintette. Igy a sztoikus bélcs nala nem maganyos gondolkodo
volt, hanem a kozosség iidvét elémozditd politikus. A széban forgo Scipio halala utan visszatért
Athénbe. Fémiive — a Peri tu kathékontosz (A kitelességekrél) cimii iras, mely a torténelem folya-
man elveszett — nagyban befolyasolta Cicerot a De officiis (A kotelességekrol) elsé két fejezetének
irasakor.

Kb. mely korabban minden nemzedék szamara ismertebb volt, mint barmely irott térvény, vagy
egyszoval mint barmely megalapitott allam. E szovegrész teljesebb kontextusban Cicerénal:
»Sed quoniam in populari ratione omnis nostra versatur oratio, populariter interdum loqui neces-
se erit et appellare eam legem, quae scripta sancit quod vult aut iubendo [...], ut vulgus appellat.
Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae saeclis omnibus ante nata est
quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas constituta.” (De legibus, 1. 19.) Magyarul: ,Miutan
azonban egész eléadasunk a hétkéznapi dolgok terén mozog, ezért olykor a koznyelvnek megfele-
16en kell beszélniink és a koznép modjara azt kell torvénynek nevezniink, ami irott formaban van
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Az ember az egyetlen észszel felruhazott teremtmény. Ez altal mintegy k6zos-
ségbe keriil ember és isten. A recta ratio (az igazi ész) azonban a térvény. Igy hat
isten és ember a torvény és jog k6zo6sségében allanak, s igy mintegy egy allamnak
tagjai.

Ugyanazon hatalom alatt allanak megannyian. Az égi rendnek, az isteni szellem-
nek és a legf6bb istennek vannak alarendelve. Ugy hogy a vilagegyetemet tigy fog-
hatjuk fel, mint az istenek és emberek kozos allamat.

Az erény istenben és emberben ugyanaz. Az erény pedig nem mas, mint a toké-
letesbitett és legiébb fokra emelt természet.

Nem a vélekedés, hanem a természet sziilte a jogot.

Ha csak a biintetéstél valo félelem tartana vissza a biintettél, nem maga a ter-
mészet s a bilintett gyalazatossaga, akkor val6jaban nem is volna gonosztevd, csak
vigyazatlan ember! Akit nem a tisztesség maga visz a helyes ttra, hanem csak
valami haszon, az csupan ravasz ember, de nem becsiiletes.

Déreség tehat azt hinni, hogy minden jogos, amit a népek intézményeiben és torvé-
nyeiben elrendelnek, még akkor is, ha mindjart zsarnokok térvényei is volnanak azok.

Csak egy jog van, amely az emberi tarsadalmat koti, és az csak egy térvény-
bél, recta ratio imperandi atque prohibendi, a helyes ész parancsabol és tilalma-
ibol folyik, és aki ezek ellen vét, az jogtalanul cselekszik, akar meg van ez valahol
irva, akar nincs.

A természet hatarozza meg a jogot és a jogtalant, az erkdlcsost és az erkdlcste-
lent.

A jogot és az erkolcsot sajat magaért kell kdvetniink.

A toérvény nem az emberi gondolkodas talalmanya, és nem is a néphatarozat ren-
delése, hanem, hanem 6rok valami, ami az ész parancsaibdl és tilalmaibdl folyik.

A legi6bb térvény a parancsolo és tilto isteni ész. Ezért helyes annak a térvény-
nek dicsérete, amelyet az istenek az ember szamara felallitottak. Az ész és a bolcs
értelme ugyanis ugyanazt parancsoljak és tiltjak.

A népek parancsainak és tilalmainak nincs meg az az erejiik, hogy a helyest és a
helytelent mutassak meg nekiink; ez az er6 nemcsak 6sibb mint a népek és allamok,
de egykoru az égen és f61don uralkodé istennel.

A dolgok természetében rejlé ész hiv fel benniinket a jora, és rettent el a gonosz-
tol: s ez nem akkor kezd torvény lenni, amikor irasba foglaltatik, hanem amikor lét-
re |6, létre j6 pedig egyszerre az isteni szellemmel.

Amaz isteni szellem legtobb torvénye a tokéletes emberben, a bélcs szellemében
is megnyilvanulhat. A népek kiilonféle, idénként valtozo rendelkezései ezzel szem-
ben inkabb csak félreértésbol, semmint a dolog természetének megfeleléen mond-
hatok torvényeknek. Ugyanis csak a helyeslendd szabaly nevezhet helyesen tor-
vénynek.

rogzitve, és parancs vagy tiltas révén rendeli el azt, amit el akar érni. Mindazonaltal a jog meg-
alkotasa soran abbdl a legi6bb torvénybdl indulunk ki, amely mar sokkal korabban megsziiletett,
mint barmely irott torvény, vagy mint hogy egyaltalan barmely polgari kozosség létrejott volna.”
Cicero 2008 (12. 1j.) 16.
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Kétségtelen ugyanis, hogy a térvények a polgarok javara, az allamok megova-
sa s az emberek nyugalma és boldogséaga kedvéért keletkeztek, s hogy akik el6szor
allitottak fel efféle rendelkezéseket, azok biztattak a népet, hogy olyasmit irnak el
és allapitanak meg, aminek elfogadasa és kovetése tisztes és boldog életet biztosit
nekik. Az ilyen szabalyokat nevezték aztan térvénynek.

Vilagos, hogy azok, akik veszedelmes és igazsagtalan parancsokat irtak el6, min-
dent inkabb hoztak, mint térvényeket. A térvény neve tehat a jognak és az igazsa-
gosnak jelentését foglalja magaban.

A torvény az igazsagosnak megkiilonboztetése az igazsagtalantol a természet 6si
utmutatasa szerint, amely minden dolog kutfeje.

Ezt a térvényt nem lehet sem leszavazni, sem hatalyon kiviil helyezni (neque tol-
li, neque adrogari potest), miként az emberieket.

A j6 torvények el6feltétele az istenfélelem. Ne higyje senki, hogy csak 6 ben-
ne lakozik 1élek, s az égben és a vilagegyetemben mar nem. Ne higyje senki, hogy
amit eszével alig képes felfogni, az ész nélkiil mozgatjak. E vallasos hitet Cicero az
allamok aldasos alapjanak tekinti, és e végbdl utal az eskiire, ami a szévetségek
szentségének és a szerzédések erejének biztositéka, valamint az isten biintetésétdl
valo félelemre, ami sokakat tart vissza a biintettek elkovetésétol.

Azutan a régi térvények latinsagat utanozva beszél a szerinte kivanatos valla-
si szabalyokrol, a régi hagyomanyok tiszteletérdl, a nemes egyszertiségrél, a ben-
s6 meggy6z6dést apolva.

A hatosagnak az az ereje, hogy vezessen, és hogy el6irja a helyeset, a hasznosat és
a torvénybdl folyokat. Miként a torvények allnak a hatosag felett, ugy all a hatosag
anép felett; ugy hogy azt mondhatjuk: a hatésag a beszélé torvény, a térvény pedig
anéma hatosag. Semmi sem felel meg annyira a jognak és a természetnek, mint a
hatalom (imperium), amely nélkiil nem lehet el sem csalad, sem allam, sem nép,
sem az egész emberi faj, sem a nagy természet, sem maga a vilagegyetem.

Sziikség van tehat hatésagokra, amelyek bolcsessége és gondolkodasa nélkiil az
allam el nem lehet és amelynek rendje magaban foglalja az allam egész hatalmat.

Jegyezzétek meg, hogy a hatésagok, s azok, akik azok élén allanak, teszik ki az
allamot, s hogy azok dsszetétele megmutatja, hogy miféle allammal van dolgunk.

A III. kényv 3. és 4. fejezeteiben a régi romai jog remek, sziikszavuan szaba-
tos, erételjes nyelvén adja el6 alkotmanytervezetét, amely kevéssé tér el a korabe-
li romai alkotmanytol. Ennek szellemét Cicero a Térvényekben ugyanugy dicséiti,
miként az Allamrol irott miivében.

Védelmébe veszi a néptribunok intézményét is az az ellen felhozhatoé vadakkal
szemben. Nem szabad egy intézmény biralatanal annak csak a hibait nézni, mert
akkor a consuli intézményrdl is elitéléen kellene szélanunk. Igaz, a néptribunok hatal-
ma tul nagy. De a nép ereje sokkal hevesebb és zabolatlanabb vezet6 nélkiil. A veze-
t6 sajat felel6sségére cselekszik, mig a tomeg diihe nincs tekintettel a veszedelmekre.

A senatusrol szdlva alighanem Platénnak az allam vezet6jére vonatkozé tanai
lebeghettek Cicero el6tt. Ezt a rendet hibatlannak akarja latni, a tobbiek mintaké-
pének.
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Nem a létez6 senatusra érti ezt, hanem arra, amely az 6 eszméinek a megvald-
sitasat jelentené.

A nagyoknak sok az utanzojuk. Az allam mindig olyan, aminék az allam legfébb-
jei. Ha a fels6 osztaly erkdlcseiben valtozas all be, azt a nép koveti. Ez nem kevésbé
igaz, mint amit Platon tanit, hogy a zenészek dallamai valtoztatjak meg az allamot.

De officiis.*® ,Cicero maga mondja, hogy a két elsé kdnyvben Panaitioszt kovet-
te. (A rhodosi Panaitiosz élete egy részét Romaban t6ltotte. Késébb Athénban a
sztoikus iskola vezetéje lett.) A harmadikat maga dolgozta ki. Panaitioszon kiviil
azonban mar a két els6 konyvben is hasznalta mas bolcselok miiveit; az elsé konyv
végén Poszeidonioszét,*! a masodik vége felé tiiroszi Antipatroszét.*? Az is két-
ségtelen, hogy a 3. kdnyv irasa kozben is elétte volt Poszeidoniosz egy miive,
de a féforras ebben — Hirzel kimutatasa szerint*® — Hekaton** volt, akit a 63. és

40 Ttt Somlo Ciceronak A kitelességekrdl cimii miivére tér at egy bekezdés erejéig.

4 Poszeidéniosz (135-51) az ,utolsé nagy gorog bolcsként” szamon tartott sztoikus gondolkodo, az
un. kozépso sztoa képviseldje. Filozofus, torténetiro, politikus, geografus, okori polihisztor. A mai
Sziria teriiletén 1év6 gorog telepiilés, Apameia sziilotte, aki Athénben, Panaitiosz kérnyezetében
tanult filozofiat, majd 95 koriil Rhodoszon telepedett le, ahol — amellett, hogy politikai tevékeny-
séget is kifejtett — 6nallo iskolat alapitott. Tanitvanyai kozé tartozott tébbek kozott Athenodorus
Calvus, aki késébb Romaban Octavianus tanitdja lett. Hallgatta el6adasait Cicero (77 koriil) és
Pompeius is (66-ban és 62-ben), bar 6k inkabb tisztel6i voltak, semmint tanitvanyai. Kissé eklek-
tikus, az addigi sztoikus hagyomany bizonyos tételeit mégis megkérdéjelezo filozofiai miiveiben
azt fejtegette, hogy a vilagmindenség egyes elemei — egy bizonyos kozmikus szimpatian keresz-
tiil — ugyanugy 6sszefiiggnek egymassal, mint a biolégiai organizmusok részei. Beutazta az akkor
ismert vilagot, utazasai nyoman irott foldrajzi értekezése azota elveszett, de jelentds okori forra-
sok (Sztrabon, Caesar, Tacitus) még hivatkoztak ra. frt asztrologiai, asztronomiai, meteorolégiai,
matematikai, fizikai és botanikai miiveket. Foglalkozott biologiai kérdésekkel (példaul iker-kutatas-
sal), hadtudomanyokkal (igy A haboru miivészete cimi konyvében taktikai kérdésekkel) és torté-
netirassal is. A Histéridk cimii, allitélag 52 kotetes miivében Poliibiosz Torténeti konyveit folytat-
ta. Harminchét konyvet irt; a lexikonokban sorolt szokasos miicimei koziil hét, példaul Platon egyes
dialégusaihoz irt allitélagos kommentarjainak eredete vitatott; am hosszabb részletek csak néhany
miivébdl maradtak fenn.

2 Tiiroszi Antipatrosz (i.e. 1. sz.) gordg sztoikus filozofus, az un. kozépsé sztoa képviseldje, az ifjabb
Cato (Cato Minor) és Cicero baratja. Eletérél és munkairol keveset tudunk; Diogenész Laertiosz
emlitést tesz a Peri koszmu (A mindenségrol) cimt mivérdl, Cicero hivatkozasabol pedig az valo-
sziniisithetd, hogy irt a kotelességekrdl is. Jelent6s szerzok — igy Cicero (De officiis, 3.51-54),
Sztrabon (Gedgraphika, XV1.2.24), Plutarkhosz (Pdrhuzamos életrajzok, Az ifjabb Cato, 4.) —
mindazonaltal megerdsitik egykori 1étét és hatasat.

43 Utalas Rudolf HirzeL (1846-1917) Untersuchungen zu Cicero’s philosophishen Schriften cimi
miivére (Leipzig: Hirzel Verlag 1. rész 1877, 2. rész 1882), amelynek 2. kotete a De finibus-t és a
De officis-t elemzi.

4 Hekaton (sziil. i.e. 100k.) rhodoszi szarmazasu gorog filozofus, Panaitiosz kovetdje, a kozéps6
sztoa képviselsje. Eletének részletei annak ellenére sem ismertek, hogy Diogenész Laertiosz sze-
rint hat konyvet irt. Ezekb6l — cimiik szerint Peri agathén (A javakrol), Peri aretén (Az erények-
r6l), Peri pathon (A szenvedélyekr6l), Peri telon (A célokrol), Peri paradoxén (A paradoxonok-
rol) és Khreiai (Bolcsességek) — csak téredékek maradtak fenn. Cicero szerint irt egy konyvet De
Officiis (A kotelességekrol) cimmel is, amit Quintus Tuberdnak ajanlott (vo. Cicero: A kotelessé-
gekrél, 3.15.).
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89. §-ban idéz is.” Csengeri Janos* bevezetése. Cic. a kotelességekrol. Gor. és lat.
remekirok. Bpest, 1885, XIV — XV. 1.

% Csengery (olykor Csengeri) Janos (1856-1945) klasszika-filologus, irodalomtudds, nyelvész,
miifordito, egyetemi tanar. Tobbek kozott Euripidész, Szophoklész és Aiszkhiilosz, valamint
Catullus, Horatius és Vergilius miiveinek forditéja.

6 Lasd Cicero: A kotelességekrdl [ford. Csengeri Janos] Latinul és magyarul (Budapest: MTA 1885).
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