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A tanulmany célja kettés. Egyrészt annak 6sszefoglaldasa, hogy milyen mértékben hatott
a 9/11-es terrortamadds és az azt kovetd terrorizmus elleni hdbori, valamint a Bush-
doktrina a hatdlyos nemezetkozi jogra, kiilonosen annak jus contra bellum normdira. Képes
volt-e a nemezetkozi jog e két oridsi kihivasra megfeleléen reagdlni? Milyen mértékben ala-
kult at az 6nvédelem joga, és megengedi-e a nem dllami szerepl6kkel szembeni kozvetlen,
fegyveres eré alkalmazdasdval jaro védekezés lehetGségét is? Bar az dllami gyakorlat és a
Nemezetkozi Birosdag dontései vildgos képet mutatnak, az e targyban megjelent szakiroda-
lom dttekintésébdl kitiinik, hogy jelentés ellentét fesziil a nemzetkézi jogdszok véleménye
koz0tt azt illetGen, hogy milyen valaszt adnak e kérdéskorre. A nemzetkozi jogdszok egyik
csoportja csupan kisebb valtozdasok bekovetkezését mutatja ki, mig a mdsik radikdlis val-
tozdasokrol, st az egész ENSZ-rendszer miikodésképtelenségéril és bukdsarol értekezik.
Ezért a tanulmdny mdsik célja annak felvazoldsa, hogy melyek lehetnek az eltérések okai
és hogy azok igazolhatok-e a nemzetkozi jog keretei k0z0tt. A jus contra bellum szakiro-
dalmadnak attanulmanyozdsa utan harom olyan ok hatdrozhaté meg, amelyek a nemzet-
kozi jogdszok egymdstol radikdlisan eltéré véleményeit magyarazzadk. Ezek modszertani,
dogmatikai és ideologiai természetiiek. Az eltérés okainak tudatositasa nélkiil nem sziin-
tethet6 meg a siiketek parbeszéde, és egy olyan rendszert sem lehet felvazolni, amely adott
esetben a legtobb nemzetkozi jogdsz szamara elfogadhato.

»Amire az emberek sokdig, nagy akarattal, kitartdssal,
elOrelatdssal és koriiltekintéssel késziilédnek — példaul
a habortira —, végiil is bekovetkezik.”

Marai Sandor!

A hideghaboru utan, a "90-es évek elején a nemzetkozi kapcsolatokban jelent6s val-
tozasok kovetkeztek be, amelyeket a globalizacio felgyorsulasa tovabb erdsitett.
Az Egyesiilt Allamok maradt az egyetlen szuperhatalom a Foldon, és a nemzetko-
zi hatalmi és gazdasagi viszonyok radikalisan atrendezédtek. Gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségek, valamint ideologiai okok miatt fegyveres csoportok jottek 1étre,
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aminek kovetkeztében megnétt a nem allamkozi er6szakformak jelentésége. Ennek
kovetkeztében egyre tobb alacsony intenzitasu konfliktus tort ki. A globalizaciéval
egyre intenzivebbé valt a személyek és a nem csak békés célokra hasznalhat6 aruk
nemzetkozi aramlasa, felgyorsult a tomegpusztito fegyverek terjedése, az informa-
cios technoldgia az élet minden teriiletére behatolt.? Ezek révén a nemzetkozi terro-
rizmus eddig nem ismert kihivasok elé allitotta a nemzetkozi kozosséget.

Az aszimmetrikus hadviselés soran az allamok ellenfeleként egyre tébb nem alla-
mi szerepl6 jelent meg, amelyek mas allamok teriiletérél szervezik és hajtjak vég-
re tamadasaikat. Megvaltoztak a nem allami szereplék klasszikus célkitlizései is:
nemcsak kisebb, lokalizalt merényletekkel kivanjak elérni politikai céljaikat, hanem
egy-egy orszag, kultura, vilagnézet elpusztitasat is célul tlizik ki.> Ezzel egyiitt az
altaluk okozott kar mértéke és mindsége is jelent6sen megvaltozott. A nemzetkozi
jog majd minden teriiletén (jus contra bellum, nemzetkozi humanitarius jog, emberi
jogok, nemzetkozi jogalanyisag, nemzetk6zi normaalkotas stb.) a nem allami sze-
repl6k szerepe novekedésének lehettiink tanui.

Az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i terrortdimadas minden el6z-
ménye ellenére sokként érte nemcsak az amerikai tarsadalmat, hanem az egész
vilagot is. Tizenkét éve teljesen leallt a munka, az emberek a tévé el6tt iilve néz-
ték, ahogyan az els6 utan a masodik utasszallité gép is becsapodik a WTC tornya-
iba. Ekdzben a CNN szimbolikus és sokat mond¢ felirata volt lathato: ,Amerika
tamadas alatt”. George W. Bush-t — félbeszakitva gyermekeknek szol6 felolvaso-
programjat — sietve biztonsagba helyezték, az 6sszes polgari 1égi jarmiivet a fold-
re parancsoltak. Paul Kennedy 2002-ben mindenkinél jobban érzékeltette, ami tor-
tént: a vilag egyetlen szuperhatalmat, amelynek katonai ereje az 6t kovetd kilenc
katonai hatalom egyiittes erejét is meghaladja, megtamadta egy par f6bdl allo, gya-
korlatilag fegyvertelen csoport.®

Roévid id6n beliil azonban vilagossa valt, hogy 9/11 utan a vilag és a nemzetko-
zi jogrend egyszerre két veszéllyel néz szembe. Az egyik a nem allami szerepl6k
altal jelentett fenyegetés tovabbi er6sddése, amely ugyan nem a hideghaboru végé-
vel jelent meg, de amelyet az internetes technologia és a globalizaci6 hatasa egyre
inkabb felerdsitett.® Mar 2001. szeptember 12-én, a tamadasok masnapjan megje-
lent egy ennél is nagyobb veszély, elérkezett ugyanis az 1945 utani nemzetkozi jog-
rend miikddésének legnagyobb vizsgaja.”

2 Joseph S. NYE: ,What New World Order?” Foreign Affairs 1992/Spring; Charles KRAUTHAMMER:
,The Unipolar Moment” Foreign Affairs 1990/Winter.

3 Napjainkban elég csupan az Al-Kaidara vagy az un. Iszlam Allamra gondolni.

4 José E. ALvarez: International Organisations as Law-makers (Oxford: OUP 2005) 154-156;
Alan BovyLE — Christine CHINKIN: The Making of Intenrational Law (Oxford: OUP 2007) 41-97;
Rosalyn HiGaGins: Problem and Process — International Law and How We Use It (Oxford: OUP
1994) 17-39.

® Paul KENNEDY: ,The Eagle Has Landed” Financial Times February 1, 2002.

5 Joseph S. NYE: The Paradox of American Power — Why the World’s Only Superpower Can’t Go It

Alone (Oxford: OUP 2002).

A Bush-adminisztracio neokon koreiben ekkor mar régota bevetésre készen allt a stratégia Irak

megtamadasara. B6vebben lasd ANDor Laszlé — TALas Péter — VaLki Laszlo: [rak — hdborira itél-

ve (Budapest: Zrinyi 2004).
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Ahogyan az ember valodi természete is a kihivas pillanataban ismerszik meg, ugy
valt nyilvanvaléva, hogy a demokracia, a jogallamsag és az emberi jogok legna-
gyobb propagaldja is valaszit elé keriilt. Minden korabbi helyzetnél intenzivebben
meriilt fel a kérdés: lehet-e jogsértd, az emberi jogokat sulyosan korlatozé6 médon
biztonsagos vilagot teremteni? Tobben azonnal figyelmeztettek arra, hogy sem-
mi sem karosabb a stabilitasra és a nemzetkozi viszonyok alakulasara, mint egy
olyan Egyesiilt Allamok, amely a normakovetés és a normaszegés kozott ingado-
zik. Vagyis semmi nem lehet karosabb annal, mint amikor Washington akkor tartja
be a nemzetkozi jogot és hasznalja a nemzetkozi szervezeteket, amikor az neki ked-
vez, de amikor érdekei masként kivanjak, szandékosan megbénitja miikodésiiket.®

A Bush-adminisztracié kiilpolitikaja a nemzetkozi jogrenden tul maganak az
Egyesiilt Allamoknak is ériasi kart okozott.® Azonban a nemzetkézi jogot ért kihi-
vas korantsem csak (jog)torténeti jellegii. A terrorizmus elleni haboru atyjai, Irak
lerohanasanak kitervel6i és a nemzetkozi intézmények modszeres delegitimacio-
jara torekvék maig nem adtak fel torekvéseiket. Legutobb 2013 nyaran jelent meg
a Foreign Affairs folyoiratban a befolyasos konzervativ Hudson Intézethez kothe-
t6 harom szerzo tollabél egy olyan tanulmany, amely az Egyesiilt Allamok szu-
verenitasat és demokratikus berendezkedését félti a nemzetkozi jogtol. A szerzok
a 20. és 21. szazad minden progressziv hagyomanyaval szembemenve, mindkét
vilaghaboru keservesen megszenvedett tapasztalatait negligalva javasoljak, hogy
Amerika térjen vissza a nemzetkozi intézményrendszer és a nemzetkozi jog 19.
szazadi helyzetéhez.'* Mintha nem az Egyesiilt Allamok érdekeit is képviselné a
jelenlegi nemzetkozi jogrend és nem Washington lenne annak egyik, ha nem a leg-
befolyasosabb alakitoja.'

A tanulmany célja kettds. Egyrészt annak 6sszefoglalasa, hogy milyen mérték-
ben hatott a 9/11-es terrortamadas és az azt kovet6 terrorizmus elleni haboru, vala-
mint a Bush-doktrina a hatalyos nemzetkdozi jogra, kiilonésen annak jus contra bel-
lum normaira. Képes volt-e a nemzetkdzi jog e két oriasi kihivasra megfelel6en
reagalni? Lehetett-e a 9/11 el6tti jus contra bellum normakat 2001 szeptemberében
alkalmazni, jelent6sen modosult-e ezt kdvetden a tartalmuk és szerkezetiik? Milyen
mértékben alakult at az 6nvédelem joga, és megengedi-e a nem allami szereplok-
kel szembeni kozvetlen, fegyveres erd alkalmazasaval jaro védekezés lehetéségét a
megtamadott allam hatarain tul is? Milyen mértékii kapcsolatra van sziikség allam
és nem allami szerepl6 kozott — ha még sziikséges egyaltalan a kapcsolat fennall-
ta — ahhoz, hogy egy masik allamnak legyen betudhaté egy fegyveres tamadas?

8 Paul KENNEDY: ,The Eagle Has Landed” Financial Times February 1, 2002.

9 E targyban talan a legtanulsagosabb iras Philippe Sands tanulmanykétete az Egyesiilt Allamok
jogsértéseirél Afganisztannal, Irakkal, Guantanamoval és az Abu Ghraib bortonnel kapcsolatban.
Philippe Sanps: Lawlesss World — America and the Making and Breaking of Global Rules (New
York: Penguin Books 2005).

10 Jon KyL — Douglas J. FEITH — John FonTE: ,The War of Law — How New International Law
Undermines Democratic Sovereignty” Foreign Affairs 2013/4. 115-125.

' A nemzetkozi jog fontossagarol és az Egyesiilt Allamok meghatarozo szerepérél és feleldsségé-
rél lasd az erre sziiletett valaszt a kovetkez6 szamban. Harold Hongju Kon — Michael DoyLE: ,The
Case for International Law” Foreign Affairs 2013/6. 162-165.
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Bar az allami gyakorlat és a Nemzetkozi Birosag dontései vilagos képet mutat-
nak,'” az e targyban megjelent szakirodalom attekintésébdl kittinik, hogy jelen-
t6s, sot kibékithetetlen kiilonbség, ellentét fesziil a nemzetkozi jogaszok véleménye
kozott azt illetéen, hogy milyen valaszt adnak az elsé kérdéskorre. A kiilonbség a
vélemények kozott nem mennyiségi, hanem minéségi jellegli. A nemzetkozi joga-
szok egyik csoportja csupan kisebb valtozasok bekdvetkezését mutatja ki, mig a
masik radikalis valtozasokrdl, s6t az egész ENSZ-rendszer miikodésképtelenségé-
rél, bukasardl és ennek kovetkeztében helyettesitésének sziikségességérol érteke-
zik. Ezért e tanulmany masik célja annak felvazolasa, hogy melyek lehetnek az elté-
rések okai, és hogy azok igazolhatok-e a nemzetkozi jog keretei kozott. A jus ad
bellum/jus contra bellum szakirodalmanak attanulmanyozasa utan harom olyan ok
hatarozhaté meg, amelyek a nemzetkozi jogaszok egymastol radikalisan eltérd véle-
ményeit magyarazzak. Ezek modszertani, dogmatikai és ideologiai természettiek.”

1. AZ ONVEDELEMI JOG NORMAI ES VELT
MODOSULASUK

A jus ad bellum régoéta tarto és kiemelt jelent6ségének {6 magyarazata, hogy az
ezzel kapcsolatos kérdések érintik legmélyebben, legintenzivebben az egyes alla-
mok szuverenitasat, végsé soron kozvetleniil befolyasolva létiiket is. Az altalanos
erdszaktilalmat el6ir6 szabaly a nemzetkdozi jog legfontosabb jus cogens normaja.
Oscar Schachter szerint ,a 2. cikk (4) bekezdése a feltétlen alkalmazast igénylé
normak (jus cogens) iskolapélddja”'* Humphrey Waldock szerint ,a béke sarok-
kove az Alapokmdnyban”,® Louis Henkin szerint ,,az ENSZ Alapokmanydnak szi-
ve”,'® Prandler Arpad az alapelvek koziil ,az els6nek az egyenliGk koziil” nevezi,”

12 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949 1.C.J. Reports 1949, 4; Nicaragua v. United
States of America, Judgement of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para 14; Islamic Republic
of Iran v. United States of America, Judgment of 6 November 2003, I.C.J. Reports 2003, para.
161; Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment 19 December 2005, I.C.J. Reports
2005, para. 168; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, para. 136.

3 A modszertani, dogmatikai és ideologia okok éles elkiilonitése természetesen csak idealtipikus
megkozelités, a valosagban ezeket lehetetlen teljesen szétvalasztani, és az érintett szerz6k irasai-
nak vegytiszta motivacioit elkiiloniteni. Az sem egyértelmii minden esetben, hogy vajon a dogma-
tikai tévedés befolyasolja-e a nemzetkozi szokasjog tartalmat (pl. az opinio juris vagy az allami
gyakorlat mibenlétének félreértésében) vagy a nemzetkozi szokasjog helytelen alkalmazasa idézi
el6 a dogmatikai tévedést.

Oscar ScHACHTER: ,,In Defense of International Rules on the Use of Force” Univ. Chicago Law

Review 1986. 126.

5 Humphrey C. WaLpock: ,The Regulation of the Use of Force by States in International Law”
RCADI1952. 492.

16 Louis HENKIN: ,The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated” AJIL 1971. 544—

548.

PRANDLER Arpad: ,Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkozi joghan?”

Acta Humana 2002. 98.
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Jiménez de Aréchaga szerint pedig ,,a mai nemzetkozi kézjog alapnormdja.™®

Az altalanos erdszaktilalom elvalaszthatatlan a jogon tili, isteni és erkélcsi tar-
talmatol, tarsadalmi funkciojatol. Természeténél fogva ezért ez a teriilet van kité-
ve a legtobb teologiai, erkolcsi, politikai és ideologiai behatasnak is.!* Mindez
fokozottan igaz az 6nvédelem jogara, mivel az altalanos erészaktilalom aloli két
kivétel koziil ez a jogintézmény az, amely nem szorosan vett része a kollektiv biz-
tonsag rendszerének és igy a kozosség ellenérzésének. Ezért az allamok az dnvé-
delmet hasznaljak fel a leggyakrabban arra, hogy legalizaljak a fegyveres erével
jaro intézkedéseiket, vagy legalabbis megprobaljak azokat legitimalni. Id6rél idére
megkisérlik az 6nvédelmi jog sziik kereteinek kitagitasat, s6t szélséséges esetek-
ben — mint a terrorizmus elleni habort is mutatja — akar normativ keretének teljes
figyelmen kiviil hagyasat is.?

Az eseményeket és kiilondsen a jus contra bellumra gyakorolt hatast értéke-
16 nemzetkozi jogaszok a 2001. szeptember 11-i timadasok utan még a korab-
binal is latvanyosabban oszlottak két csoportra. Az egyik csoport szerint (erd-
szaktilalom-partiak) a 9/11-es események nemzetkozi jogra gyakorolt hatasa
jelentsen tulértékelt. A terrorizmussal egyiitt jaré erészakos fellépés alap-
vet6en eszkdztelenséggel, tehetetlenséggel és az ebbdl eredd frusztraltsag-
gal magyarazhato. Ugyanakkor a terrortamadasokra adott kizarolagosan eré-
szakos allami reakcidok miifajukat tekintve nem térnek el az akciotol. Abbol a
téves, a torténelem soran szamos alkalommal cafolt tévhitbél taplalkoznak,
hogy erdészakot er6szakkal meg lehet fékezni. Kiilondsen olyan helyzetek-
ben inadekvat az erészakos reakcio, amikor a terrortamadas oka szocialis, gaz-
dasagi, kulturalis és ideologiai-teologiai eredetii. Ezekben az esetekben az eré-
szakos fellépés csakis kontraproduktiv, az erészakspiralt fokozé lehet. Mindez
raadasul a nemzetkozi jogot sértve egyben aldassa a nemzetkozi jogrendet,
és jelentésen megterheli az allamok egymashoz valé viszonyat is. Jellemzéen
ebbe a csoportba tartoznak Ian Brownlie,? Tom Farer®? és Christine Gray??

8 Albrecht RANDELZHOFER: ,Use of Force” in Rudolf BERNHARDT (szerk.): Encyclopedia IV.
(Amsterdam — London — New York: North-Holland 2000) 267.

19 Hugo Grotius: A habori és béke jogdrol [ford. Brosz Robert — D16sp1 Gyorgy — Haraszri Gyorgy]

(Budapest: Akadémiai Kiad6 1960) sz6l6 alapmiive hiven tiikr6zi vissza mindezt.

Lasd pl. Louis HENKIN: ,The Invasion of Panama Under International Law: A Gross Violation”

Columbia Journal of Transnational Law 1991. 316.

Ian BROWNLIE: ,International Law and the Activities of Armed Bands” /CLQ 1958. 712-735; ud.:

International Law and the Use of Force by States (Oxford: OUP 1963); ué.: Principles of Public

International Law (Oxford: Clarendon Press 1990); ué.: ,The United Nations Charter and the Use

of Force 1945-1985" in Antonio CASSESE (szerk.): The Current Legal Regulation of the Use of

Force (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1986) 491-504; ué.: ,The Use of Force in Self-Defense” BYIL

1961. 183-268.

22 Tom J. FARER: ,Drawing the Right Line” AJ/L 1987. 112-116; ué.: ,Humanitarian Intervention befo-
re and after 9/11: Legality and Legitimacy” in HoLZGREFE — KEOHANE: Humanitarian Intervention.
Ethical, Legal and Political Dilemmas (Cambridge: CUP 2004) 53; ué.: Confronting Global
Terrorism and American Neo-Conservatism — The Framework of a Liberal Grand Strategy
(Oxford: OUP 2008).

2 Christine Gray: International Law and the Use of Force (Oxford: OUP 2008); ué.: ,From Unity to
Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq” EJIL 2002. 1-19.
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irasai.** A magyar szakirodalomban e megszorito felfogassal vannak 6sszhangban
Sulyok Gabor irasai.”

Ahogyan az els6 abra szemlélteti, az els6 csoport szerint egy fegyveres tamadas-
nak az er6szak alkalmazasanak kiilonosen stilyos formajat kell elérnie és betudha-
tonak kell lennie egy allamnak. Az els6 feltételbdl kovetkezik, hogy van egy hézag
a fegyveres erd és a fegyveres tamadas kategoridja kozott.?® A masik feltétel pedig
kizarja, hogy az Alapokmany 51. cikke alapjan erészakot lehessen alkalmazni koz-
vetleniil nem &llami szerepl6k ellen, azaz ki kell tudni mutatni egy szoros kap-
csolatot az allam és a tamadast ténylegesen elkvetd nem allami szerepld kozott.
Kovetkezésképp allamnak be nem tudott vagy nem kell6en stilyos tdmadas esetén
nem alkalmazhaté az 51. cikken foglalt onvédelmi jog.?’

1. dbra.
A fegyveres tdmadds mennyiségi és minGségi dimenzioja 9/11 el6tt

Y: A ény i itdsa (i isége)

A cselekmény kellgen silyos, Fegyveres tamadas (I.)
de nem tudhaté be egy e 5
allamnak sem (IV.) -+~ nuklearis tamadas

1 atfogo invazio

-+ silyos, atfogé bombazas

segitség, vagy

egitsé ' X: Acselekmény
kiképzés, vagy menedék-

Soi P P - betudhatésdga
technologia nyujtas -+~ azagresszi6 silyosabb formai (mindsége)
atadasa (harbouring)  felfegyverzés  atfogo ellendrzés 9

I I I I I I I I I I
komoly  kiild  hatékony defacto  teriilet regularis
. része van ellenérzés allami atenge- hadsereg
erészak szerv dése (de jure allami
alkalmazasa 4~ azagresszio szerv)
enyhébb formai
- hatarincidens
eroszakkal valo
T fenyegetés
1 beliigyekbe valo
beavatkozas
A cselekmény nem kellden
stlyos és nem is tudhaté be 1 militarizalodas
egy masik allamnak (IIL.) A cselekmény nem kellgen
ellenséges radio- sulyos, de betudhaté
T propaganda egy masik allamnak (IL.)

24 Lasd még Akehursts, Boyle, Brierly, Friedmann, Frowein, Henkin, Jessup, Kelsen, Ronzitti,
Tucker, Verdross, Wehberg, Wright és Zemanek munkait.

% Lasd pl. SuLyok Gabor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata (Budapest: Gondolat
2004); ué.: ,Az egyéni vagy kollektiv onvédelem joga az Eszak-Atlanti Szerzédés tiikrében”
Allam- és Jogtudomdny 2002/1-2. 99-136.

26 A szakirodalom hézagként (,gap”) hivatkozik arra a mennyiségi kiilonbségre, amely a két er6-
szakfogalom kozott van: a 2. cikk (4) bek.-ébe itkz6 erdszakalkalmazas (,use of force”) ugyan
megsérti az altalanos erészaktilalom jus cogens normajat, de nem teszi még lehetévé az dnvé-
delmi jog gyakorlasat egészen addig, amig a tamadas szintje nem éri el az 51. cikkben lefektetett
fegyveres tamadas (,armed attack”) er6sségét. Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the
UN Charter (Cambridge: CUP 2013) 140, valamint Christian J. Tams: ,The Use of Force against
Terrorists™ EJIL 2009. 388-389.

27 A jogseértést elszenvedd allam szamara egyéb lehetéségek allnak rendelkezésre, tobbek kozott
retorzio, nem erdszakos represszalia, az ENSZ BT 6sszehivasa, a Nemzetkozi Birosaghoz valo
fordulas.
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A masik csoport (beavatkozas-partiak) szerint a nemzetkozi jog erészaktilalom-
mal foglalkozé része a terrortamadasok kovetkeztében radikalis valtozason ment
keresztiil, a jog rovid idén beliil jelentés modosulassal reagalt az eseményekre, és
képes volt a megtamadott allamok igényeinek megfelel6en alkalmazkodni az uj
kihivasokhoz. A hadszintér az allamkozi konfliktusokrol attevédott a terrorizmus
elleni harcra, amelynek legfontosabb ismertet6jegye a hadviselés aszimmetrikus
jellege. A tamadok nem kothet6k kdzvetleniil egyetlen allamhoz sem, rejt6zkédve
késziilnek a tamadasaikra, nem kiilonboztetik meg magukat a polgari lakossagtol
(s6t azt pajzsként 6nmaguk védelmére hasznaljak), tamadasaik indiszkriminativak,
elészeretettel tesznek szert tomegpusztité fegyverekre, és fellépésiik motivaci-
oja ideoldgiai, fundamentalista jellegii. Ebbe a csoportba tartoznak kiilondsen
Dinstein,?® D’Amato,” Thomas Franck,*® Anthony Clark Arend,’' vagy Reisman.*?

E csoport szerint a nem allami szereplék erészakos fellépéseire azonnali, hata-
rozott, sokszor megel6z6 és mindent elsopré katonai valaszt kell adni. Bar e cse-
lekvésnek megvannak a kockazatai, a cselekvés elmulasztasanak kockazata mesz-
sze feliilmulja azokat.®® Az allami reakciok kovetkeztében a nemzetkozi szokasjog
atalakult és jelent6sen modositotta az ENSZ Alapokmanyanak szabalyrendszerét
is. Az altalanos erdszaktilalom egyesek szerint kiliresedett (,meghalt”),** masok
szerint pedig megmaradt ugyan, az 6nvédelem kore azonban oly mértékben kita-
gult, hogy az eredményét tekintve nem sokban kiilonbozik az elsé megallapitas-
tol.>> Néhany katonailag aktiv allam magatartasa és a nemzetkozi kozvélemény
egyszeri, 2001-es szimpatiaja azt igazolja, hogy a jus contra bellum szabalyrend-
szere kiszakadt allamkozi kontextusabol. Immar tisztan nem allami szereplok is

28 Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: CUP 2005).

2 Anthony D’AMarto: ,The Invasion of Panama Was a Lawful Response to Tyranny” AJIL 1990.
516-524; ué.: ,Trashing Customary International Law” AJIL 1987. 101-105; u6.: Lecture on the
Sources of International Law — UN Audiovisual Library of International Law, 26 March 2009,
untreaty.un.org/cod/avl/ls/D-Amato_IL_video_I.html.

30 Thomas M. FraNck: Recourse to Force. State Action against Threats and Armed Attacks

(Cambridge: CUP 2002).

Anthony Clark AREND — Robert J BEck: International Law and the Use of Force (London:

Routledge 1993); ué.: ,International Law and Rogue States: The Failure of the Charter Framework”

New England Law Review 2002. 735-753.

Michael REismMAN: ,International Legal Responses to Terrorism” Houston JIL 1999/3. 4-61; ué.:

,Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article 2(4)” AJIL 1984. 642-645; ud.:

,The Raid on Baghdad: Some Reflections on its Lawfulness and Implications” EJIL 1994/5. 1-14;

ué.: ,Why Regime Change is (almost always) a Bad Idea” AJIL 2004. 516-524.
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Lasd wwuw.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

Thomas M. Franck: ,Who Killed Article 2(4) or: Changing Norms Governing the Use of Force by

States” AJIL 1970. 809-837; ub.: Recourse to Force — State Action Against Threats and Armed

Attacks (Cambridge: CUP 2004); ué.: ,Terrorism and the Right of Self-Defense” AJIL 2001. 839-

843.

% Lasd pl. Jonathan CHARNEY: ,The Use of Force Against Terrorism and International Law” AJIL
2001. 835-839; Michael J. GLENNON: ,The Emerging Use-of-Force Paradigm” Journal of Conflict
and Security Law 2006/3. 309-317; u6.: ,The New Interventionism — The Search for a Just
International Law” Foreign Affairs 1999/3. 2-7; ué.: ,How International Rules Die” Georgetown
Law Journal 2005/March 939-989.
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elkovethetnek fegyveres tamadast az 51. cikk értelmében, amelynek kovetkezté-
ben veliik szemben kozvetleniil is gyakorolhaté 6nvédelem, fiiggetleniil az altaluk
igénybe vett teriileti allam magatartasatol. Ez az 6nvédelmi cselekmény pedig a
teriileti allamnak valé betudas mértékétdl, a tamadas nagysaganak vagy bekovet-
kezésének valosziniliségétdl fiiggetleniil akar tobb mint egy évtizeden at is gyako-
rolhato.3°

A masodik abra azt szemlélteti, hogy ez utobbi csoport szerint hogyan tagult ki
az 6nvédelem joga az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i tamadasok és
az arra adott instant allami reakciok kovetkeztében.

2. abra.
A fegyveres tamadas mennyiségi és mindségi dimenzidja
a Bush-doktrina alapjan

Y:A ény i itasa (1 isége) A
Fegyveres tamadas (IV.) : Fegyveres tamadas (I.)
——  nuklearis tamadas
H
——  atfogo invazio
Gyakorlatilag nincs min6ségi feltétel: mindenki kapcsolatba hozhaté i
az ellenséggel H
h
("Either with us or against us”) —+— silyos bombazas
H
H
h
segitség, menedék- -—  az agresszi6 stlyosabb formai
kiképzés nyujtas felfegyverzés  atfogo ellendrzés H >
r 1 I 1 T [ i 1 | [
i komoly killd hatékony defacto teriilet regularis
E része van ellenérzés allami atenge- hadsereg
Minden cselekmény, mindenhol, barmely elkévetd altal kivaltja H o szerv dése
az onvédelem jogat + hatdrincidens

Gyakorlatilag nincs
H mennyiségi korlat

Ez az ,évszazadok 6ta elismert” jog id6beli korlat nélkiil gyakorolhato H
y  erdszakkal valo . L .
Minden cselekmény és mar

annak a veszélye is kivalthatja
az o6nvédelem jogat

A sziikségesség és az ardnyossag mér nem korlatozé tényezok, az dllamok |  fenyegetés
veszélyérzetéhez 6 és nem a té a a 1

i
4:_ beliigyekbe valo
beavatkozas
; militarizalodas X: A cselekmény
betudhatésdga

'
Fegyveres tamadas (IIL) i ellenséges radio- Fegyveres tamadas (IL.) (mindisége)

—— propaganda

A 9/11 utani egyhangu és instant szokasjogvaltozas kovetkeztében az ENSZ
Alapokmany jus ad bellum rendszere alapjaiban modosult. Az altalanos erészak-
tilalomra vonatkozo norma teljesen kiiiresedett, vagy legalabbis nagyon jelent6-
sen vesztett altalanos jellegébdl. Ezzel egy id6ben és ezzel szoros 0sszefiiggésben
az dnvédelem joga nagyon jelentds mértékben kitagult. Barmilyen alacsony szintii
erészak-alkalmazas, illetve akar annak veszélye is lehetévé teszi az 51. cikk alkal-
mazasat, mindezt anélkiil, hogy a timadasnak (vagy a veszélynek) betudhatonak
kellene lennie egy allamnak. Azaz néhany katonailag aktiv allam és a BT két homa-
lyos hatarozata alapjaiban médositotta a nemzetkozi jog legfontosabb jus cogens
normajat.

3 DINSTEIN (28. 1j.) 235-236.
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A kovetkezo tablazat a két csoport kozotti 6bb kiilonbséget foglalja 6ssze az
onvédelmi jog eredete, természete, statusa, rendszertani elhelyezkedése, mennyi-
ségi és minéségi kritériuma, valamint tertileti, targyi és idébeli hatalyara vonatko-

zoan.

1. tablazat.

FObb kiilonbségek az onvédelem jogaval kapcsolatban

Erészaktilalom-partiak

Beavatkozas-partiak

Eredete ENSZ Alapokmany 1945 el6tti szokasjog, Caroline (1837).

Természete Jogintézmény Politikai koncepcio, ,az ENSZ
Alapokmany nem 6ngyilkossagi
paktum”.

Statusa Masodlagos a kollektiv biztonsag Elsédleges: az allamok

rendszeréhez képest. létiik fenntartasahoz fiz6d6

megkérddjelezhetetlen ,joga”.

Rendszertani Az altalanos erészaktilalmat kimondé ~ Onall ,norma”

elhelyezkedése norma része.

Feltétele Fegyveres tamadas Nincs

Mennyiségi hatara

Az er6szak alkalmazasanak
legsulyosabb esete.

Nincs (helyette esetleg aranyossag)

Mindéségi hatara

Betudas: az allamkozi erészaktilalom
kivétele.

Laza kapcsolat vagy kapcsolat sem kell.

Kezdete Fegyveres tamadas bekovetkezése Nincs
vagy megindulasa.

Megel6zés Nincs vagy feltartoztato, vagy esetleg  Kozvetlen veszéllyel szemben is.
kiiszobon allo.

Id6beli korlat Amig a BT nem hozta meg a Amig sziikséges (akar évtizedekig).
sziikséges intézkedéseket.

Teriileti hatalya Allamteriilet, fegyveres erok. Nagykovetség, diplomatak,

kereskedelmi hajok, allampolgarok.
Aranyossag- Sziikséges az allam védelméhez, a Sziikséges a megel6zéshez vagy az
szilkségesség tamadassal aranyos. elrettentéshez, a veszéllyel aranyos.

A kiilonb6z6 eredményre jut6 szerzoék eleve jelent6sen kiilonbdznek egymastol
modszertanuk, az altaluk hasznalt dogmatika és a nemzetkozi jog szerepérél és
értéktartalmarol vallott nézeteiket tekintve. Ezek az eltérések pedig olyan mértékii-
ek, hogy eleve determinaljak a kiilonboz6 kovetkeztetéseket, és sok esetben magat
a konkrét eredményt is. Ezért ezek részletes elemzése nélkiil a 1ényegi jogi kérdé-
sekre és az azokra adott valaszok kozotti radikalis eltérésekre sem kapunk érdemi
magyarazatot.
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2. MODSZERTANI OKOKKAL OSSZEFUGGO
MEGALLAPITASOK: A SZOKASJOG MIBENLETE

A jogtudomanyban gyakran lebecsiilik a tudomanyos mdédszernek, a médszertan
megalapozasanak, valamint esetenkénti mell6zésének jelentéségét. Pedig a valasz-
tott médszer maga az lizenet, és nem csupan annak iizenete, hogy miként hata-
rozzuk meg magunkat, hanem annak is, hogy milyen legyen a tudomanyunk, jelen
esetben a nemzetkozi jog. A nemzetkozi jog szamos iskolaja kiilonb6z6 hangsulyel-
tolodasokkal, eltér6 modszertan alapjan értékeli az allamok magatartasat, norma-
kovetését, normaszegését, illetve szokasjogi normaképzését. A modszerek és isko-
lak egymassal tudomanyos értelemben egyenértékiiek és csupan valasztas kérdése,
hogy melyik mellett foglalunk allast.*” Szembet{iné azonban, hogy 9/11 6ta felerd-
sodtek és széles korben elterjedtek azok a moédszertan nélkiil vagy olyan, jogtudo-
manyi értelemben modszertannak nem nevezhet6 (tisztan hatalmi, politikai) szem-
pontok alapjan megfogalmazott vélemények, amelyek kovetkeztetései egyetlen
elfogadott nemzetkozi jogi iskola modszertana alapjan sem igazolhatok.®®

Mikozben a tudomanyos modszerek sokszinilisége gazdagitja a nemzetkozi jogtu-
domanyt, és a kiilonb6z6 iranyzatok szamara béven ad mozgasteret a nemzetkozi
jog, megvannak az objektiv hatarai is. Nevezetesen az a hatar, amely a jog norma-
tiv jellegébdl kovetkezik. Alig néhany évvel a hideghaboru utan Rosalyn Higgins a
nemzetkozi jog természetét és funkciojat elemezve a grenadai, nicaraguai és pana-
mai beavatkozas kapcsan jegyezte meg: attél még, hogy valaki a demokraciat
elényben részesiti a zsarnoksaggal szemben, és elkdtelezett hive a policy-science
megkozelitésnek, még nem sziikségszertien kovetkezik az, hogy ezeket a beavat-
kozasokat jogszeriinek is kell tartania. A policy-science megkozelités nem koveteli
meg senkitél, hogy a cél kivanatossaga esetén minden lehetséges eszkozt felhasz-
naljon annak igazolasahoz.>

Modszertanilag az altalanos erészaktilalommal és igy az onvédelem jogaval fog-
lalkozé jogtudosok két csoportra oszthatok. Az egyik taborba azok a nemzetkozi
jogaszok tartoznak, akik attitlidjét az egyszeriiség kedvéért normativistanak nevez-
hetjiik.*® Bar a masik tabor képvisel6i meglehetdsen heterogének, kozos benniik a
jogon tuli (politikai, nemzetbiztonsagi, erkolcsi stb.) szempontoknak a jogi meg-
fontolasok elé helyezése. Gray,*' Zemanek,*> Kammerhofer* és kiilonosen Olivier

37 B6vebben lasd Steve RATNER — A. M. SLAUGHTER: , The Method is the Message — Symposium on
Method in International Law” AJIL 1999. 410.

3 Ennek egyik legjellegzetesebb példaja D’Amato munkassaga. D’Amaro Lecture (29. 1j.); ub.: The
Concept of Custom in International Law (New York — London: Cornell University Press 1971);
D’Amato 1987 (29. 1j.) 101-105.

% Hicains (4. 1j.) 6.

40" Azért nem a pozitivista, mert e csoportban egyarant talalhatok tisztan pozitivista és szamos termé-
szetjogias érvet is hasznalo6 jogaszok. K6zos benniik, hogy jogi érveket hasznalnak, melyek alata-
masztasara csak a legvégso, a nemzetkozi jog altal is elfogadott esetben lépnek ki a jog alrendszerébdl.

4 Gray 2008 (23. lj.) 117-119.

42 Karl ZEMANEK: ,Response to a Terrorist Attack — A Clarification of Issues” ARIEL 2010. 201-202.

43 Jorg KAMMERHOFER: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective (London:
Routledge 2011) 5-57.
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Corten** helyesen mutatnak ra arra, hogy a felszinen folyé nagy intenzitasu vitak
mélyén komoly modszertani eltérések allnak, a vita igy lényegében nem is annyira
a tartalomrol, mint inkabb a metodolégiarél szol.

Mindazok, akik mar az ezredfordulon a humanitarius intervencio doktrinajanak
jogszerilisége mellett érveltek és tAmogattak a megel6z6 csapas, illetve a nem alla-
mi szerepldk elleni kozvetlen 6nvédelem jogszerliségét, a nemzetkozi jog forrasa-
inak keletkezése, megallapitasa, moédositasa terén egy meglehet8sen laza, igen
rugalmas policy-orientalt megkozelitésbél indulnak ki. Ezzel szemben a humanita-
rius intervencio doktrinajat elutasitok és az 6nvédelmi jog lehet8ségét sziiken értel-
mez6k joval szigorubb jogforrastani modszert alkalmaznak. Szigorubban értel-
mezik a nemzetkozi jog masodlagos normaira vonatkozé kovetelményeket, igy
mindent egybevetve egy normativ alapu, megszorité6 megkozelitést képviselnek.
Corten Thomas Franck ,,megengedd iskoldjara™® és Christine Gray ,megszori-
t6 értelmezésére™® utal. Még talalobb lett volna Franck helyett Dinstein*’ példa-
jat emliteni, vagy D. W. Bowettet*® és Ian Brownlie-t*’ parba allitani az '50-es és
'60-as évekbdl.” Ugyanez a megosztottsag alakult ki az Egyesiilt Allamok nicara-
guai és panamai beavatkozasa kapcsan a D’Amato és Michael Reisman versus Tom
Farer és Oscar Schachter tengelyen.

Moédszertani sikon a legnagyobb kiilonbség a két tabor kozott a szokasjog jogfor-
rasi statusaban, keletkezésének és megsziinésének megitélésében figyelheté meg.”!
Mig a megengedd megkozelitést f6ként amerikai szerz6k képviselik, addig a masik
tabor ennél joval szinesebb. Corten egy jol attekinthet6 és 1ényegre tor6 tablazat-
ban hasonlitja 6ssze a két tabor kozotti f6bb eltéréseket.?2 Allaspontom néhany kér-
désben eltér az 6vétél, és gy gondolom, hogy tablazata modositasra, kiegészités-
re szorul. Emellett Corten a ,sliketek parbeszédére” hivatkozva azzal érvel, hogy
e vitak a modszerrdl és nem a tartalomrol, a Iényegrél szolnak. Vele szemben azt
gondolom, hogy — mint oly sok mas esetben — a modszer itt is maga a lényeg.>
Hiszen gyakorlatilag minden fegyveres konfliktus jogi mindsitése azon mulik, hogy

4 QOlivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate” EJIL 2005. 803-822.

% Thomas M. Franck: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks
(Cambridge: CUP 2002).

46 Gray 2008 (23. 1j.).

47 DINSTEIN (28. 1j.).

8 Derek W. BoweTT: Self-Defense in International Law (New York: Frederick A. Praeger 1958).

49 Tan BROWNLIE: /nternational Law and the Use of Force by States (Oxford: OUP 1963).

%0 Mig Bowett munkaja a megengedd, addig Brownlie konyve a megszorito allaspontot képviseli.

° E vitakban ugyancsak nagy jelentdségti a BT-hat.-ok értelmezésének, valamint a szerz6dési jog és
a szokasjog viszonyanak kérdése is. Lasd bévebben Michael ByErs: ,The Shifting Foundations of
International Law: A Decade of Forceful Measures against Iraq” EJIL 2002. 21-41.

%2 CoRTEN (44. 1j.) 804. Corten nagyban merit Michael Byerst6l, mind szellemiségében, mind tartal-
maban.

% Descartes (1569-1650) 6ta tudjuk, hogy minden tudds fundamentuma az ismeretszerzés méd-
szere. 1637-ben megjelent 6 miive szerint el6itéleteinket elkeriilve csak az ismerhet6 el igaznak,
ami kell6 modszertani megalapozassal tisztan felfoghaté. René DEscARTES: Ertekezés a médszer-
rél (Budapest: Ikon 1992).
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az elemz6 mit ért a nemzetkozi jog forrasai alatt, valamint azokat miként értelme-
zi és alkalmazza, ha egyaltalan. Olyannyira hangsulyos ez a szempont, hogy igy
idénként még az igazan fontos tények, valos térténések szerepe is hattérbe szorul-
hat.

A kovetkezd tablazat a szokasjog statusanak, tartalma megallapitasanak, kelet-
kezésének és modositasanak mddszertani kiilonbségeit mutatja be 6sszehasonlitva
a két fent bemutatott csoport kozotti lényegi kiilonbségeket.>*

2. tabldzat.
A szokdsjog kiilonb6z6 modszertani felfogasai

Kiterjeszt6 felfogas Megszorito felfogas
A szokasjog statusa Privilegizalt jogforras Egy a jogforrasok koziil (egyenlség).
A szokasjog alapja Voluntarista, realista Normativista
Ervelés Policy-orientalt Elsédleges (szubsztantiv) normak

tartalmanak meghatarozasa
masodlagos normak alapjan.

A szokasjog dominans Kivalasztott allamok (aktiv) Az allamok gyakorlata + opinio juris
része* gyakorlata.

A keletkezés menete Instant Fokozatos, folyamatos

Az allamok szerepe Nagy allamok dominans szerepe. Allamok kozotti egyenléség, a

és stilya a szokasjog kozgytilési szavazasok igy relevansak
létrejottében lehetnek.

Az adott modszer 2. (4) cikk szik, ill. az 51. cikk ésa 2. (4) cikk tag, ill. az 51. cikk és a
koévetkezménye* szokasjog tag értelmezése. szokasjog sziik értelmezése.

Az attitiid eredménye és/ Tag lehet6ség fegyveres Sziik lehetdség fegyveres

vagy eleve kivalté oka*  beavatkozasokhoz. beavatkozasokhoz.

A kiterjeszt6 felfogas (modszertani lazasag) képvisel6i a nemzetkozi szokasjogot
a nemzetkozi jog privilegizalt forrasanak tartjak, amely korunkban a leggyorsab-
ban és leghatékonyabban tud reagalni a fejleményekre. Megkozelitésiik volunta-
rista, és nagyban tamaszkodik a nemzetkozi kapcsolatok realista iskolajara, ezért
iranyzatuk , jogi realizmusnak” is nevezhetd. A szokasjog alapjat egyes allamok
konszenzusara vezetik vissza, az allamok akaratat pedig politikai érdekeik hataroz-
zak meg. Igy példaul az erészak alkalmazasanak legitiméacioja végsé soron olyan
tényekben és koriilményekben keresendd, amelyek annak alkalmazasat sziikséges-
sé tették. Vagyis minden erészak-alkalmazas végso legitimacioja nem magukban
az absztrakt koncepciokban és normakban, hanem a politikai sziikségszeriiségben,
a politikai realitasban, az adott és minden esetben kiilon vizsgalando egyedi ese-

% Corten tablazatanak nem része a két attitlid okainak, valamint a modszertani kiilonbség kovetkez-
ményeinek kimutatasa, pedig ezek fontos szempontok. Masrészt leegyszeriisiti Corten a kiilénbsé-
get, amikor a megenged¢ iskolat gyakorlatorientaltnak, mig a megszorité iskolat az opinio juris-
ra koncentralonak tiinteti fel. A helyzet ugyanis ennél joval arnyaltabb. Az eredeti tablazattol valo
eltéréseket * jeloli.
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ményekben keresend.”® fgy az adott normakat a politikai és katonai eréviszonyok
és a valos vagy vélt veszélyek alapjan kell értelmezni. Az ilyen nézetek képvisel6i-
nek policy-orientalt attitiidje a legjobban az ,,ENSZ Alapokmdnya nem éngyilkos-
sdagi paktum!” jelmondatban domborodik ki.*® Allaspontjukat jol szemlélteti Arend
és Beck megallapitasa:

,Ha "a jogot’ "autoritativ allami gyakorlatként’ definialjuk, és ha meghatarozo sulyt
tulajdonitunk az olyan 'specialisan érintett’ allamoknak, mint Izrael és az Egyesiilt
Allamok, akkor a terrorizmus elleni represszaliak nem tilosak. A jus ad bellumot
érintd ilyen kovetkeztetés talan nem nagyon kielégito, de ettél még helyes.”’

A nemzetkozi szokasjog rugalmas kezelése (instant médon torténé létrehoza-
sa vagy modositasa, valamint tetszbleges tartalommal valo kit6ltése) leheto-
vé teszi politikai szempontok egy az egyben valé beemelését a nemzetkozi jog-
ba. Rendszerint az ésszeriiségre vald hivatkozassal teszik at a hangsulyt a tisztan
jogon tili tényezokre.’® Erveléseikben olyan kategoriak keverednek 6ssze, mint a
legalitas és a legitimacio, valamint a de lege lata és a de lege ferenda. A nemzet-
kozi szokasjog e felfogas szerint folyamatosan valtozik, hol a nagy és/vagy vala-
milyen értékrend alapjan preferalt (nyugati, demokratikus, koalicios, a nemzetkozi
terrorizmus ellen harcol6 stb.) allamok szelektiv gyakorlata alapjan, vagy az ins-
tant szokasjog koncepcioja szerint, tisztan az opinio juris figyelembevételével.>
Ennek megfelel6en modszertanilag harom technika kiilonithet6 el. Az egyik
Bin Cheng instant szokasjogra vonatkozo elmélete,®® amely 9/11 utan a terroriz-
mus elleni haborit legalizalni torekvok érveiben koszon vissza, és amely az opi-
nio jurist veszi figyelembe. A masik Anthony D’Amato elmélete, amely az opinio
Jjuris 1étét tagadva a katonailag erds, aktiv allamok gyakorlatara 6sszpontosit.®?
Mindezek mellett sajatos Michael Scharf koncepcioja a grotiusi pillanatrol, amely-
ben a szerz6 6nkényesen kiragadott térténelmi pillanatokra alapozva féldcsuszam-
lasszer( valtozasokat legitimal a nemzetkozi jogban.®® Mindharom elmélet célja,
illetve eredménye azonos: megfosztani a jogot a preskriptiv (sollen), valamint

% CoRrTEN (44. 1j.) 805.

% Az altalanos erészaktilalmat kimondo 2. cikk (4) bek. felfiiggesztése melletti klasszikus érviik az,
hogy a hideghaboruval ésszeomlott a kollektiv biztonsag rendszere.

" ArenD-BEeck (31. 1j.) 171.

% Lasd pl. REIsMAN 1984 (32. 1j.) 642-645.

%9 CoRrTEN (44.1j.) 810-812.

%0 Bin CHENG: ,,United Nations Resolutions on Outer Space: 'Instant’ International Customary Law?”
Indian Journal of International Law 1965. 23-48.

5 Benjamin LANGILLE: ,It’s 'Instant Custom’: How the Bush Doctrine Became Law after the Terrorist
Attacks of September 11, 2001” Boston College International and Comparative Law Review
2003. 145-156.

52 D’Amarto Lecture (29. lj.).

% Michael ScHARF: ,Seizing the ‘Grotian Moment': Accelerated Formation of Customary International
Law in Times of Fundamental Change” Cornell International Law Journal 2010. 439-469.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM ¢ 46-71



A NEM ALLAMI SZEREPLOK ELLENI ONVEDELEM JOGANAK... 59

A kiterjeszt6 felfogas képvisel6i bizonyitottnak latjak, hogy az 6nvédelem joga-
nak keretei drasztikusan kitagultak, a humanitarius intervencio6 pedig nem is sérti a
2. cikk (4) bekezdését. Barmi is legyen az érvelés {6 mozgatorugoja, végeredménye
az egyoldalu er6szak-alkalmazasok tag korének legalizalasa, igy az altalanos er6-
szaktilalom drasztikus sziikitése. Ennek kovetkeztében mind kiindulépontjuk, mind
végkovetkeztetésiik jogon kiviili: a nemzetkdzi jogot politikai és erkdlcsi érvek alap-
jan, annak masodlagos normaira vonatkozo szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa-
val a ,realitashoz” kivanjak hajlitani.®

A megszorito felfogas (mddszertani szigor) képvisel6i szerint a jogforrasok kozott
egyenldség van. Jogforrasi hierarchia nincs, normahierarchia viszont van. A nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normai ugyanis elsébbséget élveznek a
szerzG6désekkel és a szokasjoggal szemben is.%® Attitlidjilk normativista, amennyi-
ben az elsédleges (szubsztantiv) normak tartalmanak meghatarozasa szigortian
a masodlagos normak alapjan torténik. A szerz6dési jog és a szokasjog egymassal
kolcsonhatasban van, a jus contra bellum kiilonb6z6 jogforrasokbol taplalkozo nor-
mai egy egységes rendszert alkotnak, amelynek csticsan az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdése all, mint jus cogens. A nemzetkdzi szokasjog megallapitasa, kialakula-
sa és moédosulasa terén az allami gyakorlat és az opinio juris egyiittes kovetelmé-
nyébdél indulnak ki. Az allamok kozotti egyenlség elvébdl kbvetkezden nem csupan
néhany, am anndl aktivabb (és gyakran normaszeg6) allam sajat opinio jurisa altal
sem tamogatott gyakorlatat emelik ki. Ennek kovetkeztében a nemzetko6zi szokas-
jog kialakuldsa vagy modosulasa csak fokozatosan mehet végbe,® annak instant
jellege kizart: ,a szokdsjog elengedhetetlen eleme a szokds, mert ezért szokds-
Jjog.”%" Ezért az egyedi aktus szokas jellege per definitionem kizart.*® Gyakorlatot,
szokast csak cselekmények sorozatan keresztiil lehet bizonyitani.®® Ezért is fogal-
maz a 2005-08s hivatalos brit allaspont tigy, hogy a szokasjog azonositasa egy szi-
goru folyamat eredménye.”

%4 Corten talaloan hivja fel a figyelmet arra, hogy mig szamos amerikai szerz6 az er6szak alkalmaza-
sa terén a kiterjeszto felfogast képviseli, addig ugyancék a nemzetkozi biintetéjog fejlodését kiséro
vitak soran hirtelen a megszorito allaspontot fogadjak el. CorTEN (44. lj.) 822.

Ennek alapja az ENSZ Alapokmany 103. cikke, valamint a jus cogens mara altalanosan elfogadott
volta.

North Sea Continental Shelf, Judgment of 20 February 7969, 1.C.J. Reports 1969, para. 77;
Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment of 3 June 1985, 1.C.J. Reports
1985, para. 27; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1996, para. 64; Nicaragua v. United States of America, Judgement of 27 June 1986, 1.C.J.
Reports 1986, para. 207.

KAMMERHOFER (43. 1j.) 72.

Peter MaLaNczuk: Akehurst’s Modern Introduction to International Law (London — New York:
Routledge 1997) 46.

Egyetlen bilateralis vagy multilateralis szerz6dés sem keletkeztethet &nmagaban szokasjogot, és az
is valdszinii, hogy erre szerzédések sora sem alkalmas. International Law Association, Committee
on Formation of Customary (General) International Law: Final Report of the Committee, London
2000, 54. Ennek kovetkeztében az is kizart, hogy egyetlen ,gyakorlat” vagy kozgyiilési hat. ilyen
hatassal lehetne.

Idézi Michael WOOD (Special Rapporteur): ,First Report on Formation and Evidence of Customary
International Law” International Law Commission Sixty-fifth session, 2013, A/CN.4/663, 21.
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3. dbra.
A nemzetkizi szokasjog és médositasanak folyamata

A nemzetkozi szokasjog és modositasa

: |

Modszertani szigor™ Modszertani lazitas™
szokasjog jus cogens
opinio allami csak masik szerzoi cselekmények  erdsebb alacsonyabb id6tényezo
juris gyakorlat jus cogens vélemények elényben gyakorlatanak  mérce egyes leszallitasa, pl.
normaval stlyanak részesitése elényben teriileteken, instant custom

tulértékelése nyilatkoza- részesitése pl. HR, IHL,
(+ cherry- tokkal gyengébbel vilagtirjog, jus
picking) szemben szemben ad bellum

3. DOGMATIKAI OKOKKAL OSSZEFUGGO
MEGALLAPITASOK: A ,BETUDAS” FOGALMA

A nem allami szerepldk elleni 6nvédelmi jog teriiletén kialakult ellentmondasos
kovetkeztetések okanak masik nagy csoportja dogmatikai természetii és a betudas
nemzetkozi jogi koncepciojahoz kapcsolédik. A nemzetkozi jog elsédleges alanyai,
az allamok nem tudnak cselekedni, és joghatalyos nyilatkozatokat sem tudnak ten-
ni képvisel6ik, tigynokeik nélkiil. Tekintettel arra, hogy ez a megallapitas a nem-
zetkozi jog minden teriiletére igaz, valamint hogy a nemzetkozi jog befolyasanak
novekedésével egyre 0sszetettebbé és specializaltabba valik, az elmult évtizedek-
ben a betudas koncepcioja is fragmentalodott. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allam-
felel6sség-tervezetének (ARSIWA)™ 4-11. cikkei csak egy részét olelik fel azok-
nak az eseteknek, amelyekben jogilag relevans kapcsolat jon létre egy allam és egy
helyette vagy a nevében eljaro tényleges aktor kozott.

Ahany jogteriilet, jogintézmény, annyi betudasi koncepci6 vagy mérce érvénye-
siil, raadasul nem csupén az elsédleges és a masodlagos normakat tekintve. igy bar
minden esetben nyelvileg egységesen betudasrol (,,attribution”) esik szo, ezek jog-
intézményenként mast és mast jelenthetnek, eltéré mércék alkalmazandék. Ennek
kovetkeztében a betudas egyes mércéi nem csereszabatosak, azok nem helyettesit-

A moédszer pozitivista, a nemzetkozi jog masodlagos forrasai alapjan allapitja meg a nemzetkozi
jog elsédleges normainak létrejottét, érvényességét, tartalmat és modositasanak folyamatat.

2 A modszer IR-orientalt, szoktak is a nemzetkozi jogalkotas hegemon megkozelitésének nevezni.

“ Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Text adopted by the
Commission at its Fifty-third session in 2001 and submitted to the General Assembly. Annex to
General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol.
I)/Corr. 4. Yearbook of the International Law Commission 2001, II (Part Two) (New York —
Geneva: United Nations 2007).
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heték be egymassal és trendszeriien sem allithatok sorba, mert mas-mas helyzetre,
tényallasra vonatkoznak, emellett id6ben nem szukcessziv médon, hanem egymas-
sal parhuzamosan alakultak ki. ™

A jus ad bellum egyik legnagyobb szaktekintélye, Yoram Dinstein szamos kol-
legajaval egyiitt harom, egymashoz kapcsolodo tévedésre épiti radikalisan kiter-
jesztd eredményi betudas-érvelését.” Ezek kovetkezményei jelent6sek, mar-mar
belathatatlanok az 6nvédelmi jog kitagitasa terén. Egyrészt Dinsteinék azt allit-
jak, hogy a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben az erészak alkalmazasanak
jogszeriisége kérdésében az Egyesiilt Allamok és a kontrak viszonyanak vizsga-
latakor a ,hatékony ellenbrzés”, valamint a ,teljes fiigg6ség” mércéjét alkalmaz-
ta. Masrészt egyetértenek a Jugoszlaviai Torvényszéknek a Tadié-iigyben hozott,
a jelent6sen megengeddbb ,dtfogé ellendrzés” mércével kapcsolatos dontésével.
Harmadrészt pedig teljesen megsziintetik a betudhatésag kiilonb6z6 formai kozot-
ti kiilonbséget. Ezuton bizonyitottnak latjak a betudhatosag korének tagulasat, és
ezzel az allamok és a nem allami szereplék — az onvédelem szempontjabol relevans
— kapcsolatanak jelentés lazulasat.™

A betudas tagulasanak képzeletbeli skalaja ezzel a hatékony ellenérzéstél az
atfogo ellendrzésen at vezet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-terveze-
tének szamos tényallasaig, majd tovabb a menedéket ado (,harbor”, ,safe haven”)
és egyéb, a Bush-doktrina altal kell6en tagan és bizonytalanul megfogalmazott,
tisztan politikai fogalmakig. E logika alapjan a 2001. szeptember 11-i terrortama-
dasok utan a korabban altalanosan elfogadottnak tartott Nicaragua-mércét sokan
kétségbe vontak. A ,kiildés” szigoru szintjéhez képest lazabb kapcsolodasi formak
jelentek meg, mint példaul a tervezés, az engedélyezés, a segitség vagy a tamo-
gatas nyujtasa, illetve a menedéknyujtas. Még szélséségesebb vélemények szerint
a megel6zés elmaradasa, a nemzetkozi kozosséggel valo egyiittmiikodés hianya,

™ Lasd err6l még Stefan TaLmon: ,The Responsibility of Outside Powers for Acts of Secessionist
Entities” ICLQ 2009/3. 493-517; Alexander KEEs: ,Responsibility of States for Private Actors”
in Riidiger WoLFRuM (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law (MPEPIL)
(Oxford: OUP 2011).

 DINSTEIN (28. 1j.) 203-204. Lasd még Yoram DINSTEIN: ,Aggression” in Riidiger WoLFRUM (szerk.):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: OUP 2012) L. 205-207.

% Lasd pl. Theresa REINHOLD: ,State Weakness, Irregular Warfare and the Right to Self-defense
post-9/11" AJIL 2011/2. 250; Sonja CeNic: ,State Responsibility and Self-Defence in International
Law Post 9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter Been Widened as a
Result of the US Response to 9/11?” Australian International Law Journal 2007. 205; Raffaella
NiGro: ,Applying the Law of State Responsibility to Military Counter-Terrorist Actions” in SzaB6
Marcel: State Responsibility and the Law of Treaties (The Hague: Eleven Publishing 2010) 119—
140; Christian J. Tams: ,The Use of Force against Terrorists” EJIL 2009/2. 368; Giuliana Ziccardi
CapaLpo: ,Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by Irregular Forces: The
Israeli-Hezbollah Conflict” Harvard ILJ Online 2007. 105, www.harvardilj.org/wp-content/uplo-
ads/2011/02/HILJ-Online_48_Capaldo.pdf; Yutaka ArAI-TAKAHASHI: ,Shifting Boundaries of the
Rights of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11 Attacks on Jus Ad Bellum”
International Lawyer 2002/4. 1081-1102; Jan Arno HEsSBRUEGGE: ,The Historical Development of
the Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law” New York University Journal
of International Law and Politics 2004. 265-306.
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valamint egyes BT-hatarozatok™ és ENSZ-kozgytilési hatarozatok™ megsértése,
s6t maganak az allamteriiletnek a puszta (tAmogatas vagy akar megtiirés nélkiili)
hasznalata 6nmagaban betudhatova teszi a nem regularis csoportok magatartasat
a jogsértd allamnak, ami igy 6nvédelmi intézkedésre ad felhatalmazast.

A Nemzetkdzi Birésag a Nicaragua-iigyben azonban nem a hatékony ellendr-
zés mércéjét alkalmazta az 6onvédelmi jog elemzésekor. A ,hatékony ellenérzést”
allamfelel6sségi kontextusban hasznalta a testiilet 1987-ben™ és késébb is.® igy
téves az itélet olyan olvasata és értelmezése, hogy az énvédelmi aktus betudhato-
sagahoz sziilkséges mérce a hatékony ellenérzés kritériuma lenne. Dinstein és kve-
t6i az 6nvédelem joganak értelmezésekor dsszekeverik a betudhatosag kiilonb6zd
formait, a ,kiildés” fogalmat pedig a hatékony ellenérzéssel. Nem tesznek kiilonb-
séget a ,hatékony ellenérzés”, valamint a ,teljes fiigg6ségi mérce” kozott sem,
pedig a kettd messze nem ugyanaz.®' Tovabba kritikatlanul atveszik a Jugoszlaviai
Torvényszék , dltalanos ellenérzés” mércéjét, ami azon tul, hogy a birdsag hatas-
korét atlépo aktivizmusbol ered, modszertanilag még hibas is.5? A szerz6k ennek
kovetkeztében tévedések sorozatan at jutnak el olyan hibas kovetkeztetésre, amely
contra legem és alapjaiban veszélyezteti az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése és
az 51. cikk egységes rendszerét.

A Jugoszlaviai Torvényszék a betudas koncepciojat tévesen egy egységes, homo-
gén eszkoznek feltételezve csereszabatosan kezdte el alkalmazni kiilonb6z6 jogin-
tézményekre. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elsédleges kérdés
nem az egyéni biintetéjogi felel6sség vagy egy allam nemzetkozi jogi felel6sségé-
nek megallapitasa, hanem egy fegyveres konfliktus nemzetkdzinek vagy nem nem-
zetkozinek mindsitése.®® Tekintettel azonban arra, hogy a testiilet ebb6l automa-
tikusan allamfeleldsségi kovetkeztetéseket is kilatasba helyezett,®* és hogy ettél
kezdve az allamfelel6sség (amigy még az allamfelel6sség jogintézményén beliil is
helyteleniil alkalmazott) betudasi mércéit alkalmazta,® 6sszemosta vizsgalodasa-
nak eredeti targyat az allamfelel6sség kérdésével.

™ Tlyenek pl. a kiemelt jelentéségii UN Doc. S/RES/1368 (2001) és UN Doc. S/RES/1373 (2001)
BT-hat.-ok is.

8 Lasd pl. UN Doc. A/RES/56/88, UN Doc. A/RES/59/46, UN Doc. A/RES/63/129, UN Doc. A/
RES/68/119 (Measures to eliminate international terrorism).

™ Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgement of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para 113.

80 Lasd pl. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment of 19 December 2005, 1.C.J. Reports 2005, para. 157.

81 Mig az el6bbi az ARSIWA 8. cikkének mércéje, addig az utobbi a 4. cikkbe foglalt de facto allami
szervek azonositasara szolgal.

82 Lasd err6l b6vebben Kaitar Gabor: ,,An Overall Critique of the Overall Control Test” in Csapo
Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjdara: A ius in bello fej-
16dése és mai problémdi (Pécs: PTE AJK 2013) 82-98.

83 Prosecutor v. Tadié¢ Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 104. bek.

84 Prosecutor v. Tadié Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 97. bek.

85 Lasd Prosecutor v. Tadié¢ Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 102-145.
bek.
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4. dbra.
Betudds-koncepciok a Nemzetkizi Birésdag
és a Jugoszlaviai Torvényszék gyakorlatdban

Betudas-koncepciok

| J

Nemzetkozi Birosag Nemzetkozi Torvényszék (Jugoszlavia)

allam- konfliktus-  jus contra Osszevont, egységes
felelosség  mindsités  bellum | |
| | '

A kiilonb6z6 rezsimeken beliil érvényesiil az milyen cselekmény? ki koveti el?
egységesség, vagyis a cselekmény jellegétol
fiiggetlen, hogy a kategoria sajat betudasi ,—I I—| ,—I I—|
mércéibol melyiket alkalmazza, nem differencial népirtés? més? egyén? csoport?
a cselekmények jellege (pl. népirtas v. mas
cselekmény) vagy egyéb szempontok
(pl. kik az elkdvetok) alapjan.

szervezett nem
A birésag déntései a nemzetkozi szokasjogot A birésag donti el, hogy esetrdl esetre melyik
kovetik, tikrozik, kis mértékben pedig alakitjak, mércét alkalmazza; a valasztasbol Kitiinik, hogy
de attol forradalmian (értsd szokasjogellenesen) a dontések alapja nem a nemzetkozi szokasjog;
nem térnek el. a testiilet eseti dontései ,eredménycentrikusak”.

A kiilonb6z6 jogteriiletekre alkalmazott
specialis betudas-rezsimek lehetévé teszik

az egyes teriiletek sajatossagainak maximalis
figyelembevételét, és egyben nem mossak 6ssze
a nemzetkozi jog kiilonb6z6 jogintézményeit.

Raadasul az egységesnek feltételezett betudasi mércét jogpolitikai®® és biin-
tetéspolitikai®” motivaciok alapjan szokasjogellenesen radikalisan kitagitotta.
Dogmatikai sikon ennek eredménye a fogalmak és jogintézmények ésszekeveredé-
se, gyakorlati szempontbdl pedig egyrészt annak kijelentése, hogy egy egyértelmi

8

>

»A teljes korii ellendrzés fennallasdhoz sziikséges feltételeket a torvényszék igen rugalmasan
hatdrozta meg, nem is titkolva azt, hogy az ily moédon kidolgozott 'teszt’ lehetbvé teszi a jugo-
szldv konfliktus sordn elkovetett cselekmények szélesebb korének elbirdldsdt.” JENEY Petra:
~Szemelvények a Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sér-
t6 cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék joggyakorlatabol” in Nagy
Boldozsar — JENEY Petra: Nemzetkozi jogi olvasékonyv (Budapest: Osiris 2002) 843-873, 852.
»Valosziniinek tinik, hogy az ex-Jugoszlav Torvényszék expanziv értelmezésének hdatteré-
ben inkabb az a szandék hiizédik meg, hogy a IV. Genfi Eqyezmény személyi alkalmazasi koré-
nek kiterjesztésével a hdaborii olyan dldozatainak is védelmet biztositsanak, akikre egyébként
a szerz6déses rezsim nem terjedne ki, illetve, hogy az ilyen személyek elleni biincselekmények
elkovetbivel szemben alkalmazni lehessen az un. sulyos jogsértésekkel (grave breaches) kap-
csolatban fenndllé jogkovetkezményeket.” HorrMaNN Tamas: ,Etnicitas, nemzeti identitas és
nemzetk6zi humanitarius jog — Az ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszék gyakorlata a
IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa kapcsan” in Nagy Marianna (szerk.): Unnepi Konferencia az
ELTE Megalakuldsdnak 875. Evforduldja Alkalmdbél (Budapest: ELTE AJK 2010) 323-338,
331-332.

8
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tendencia bontakozik ki a betudas tagulasa terén, masrészt a mar jelentésen kita-
gitott betudasi mérce behelyettesitése egy olyan jogintézmény betudasi szabalyai
kozé, ahol az jelent8s zavart és torzulast, végsé soron pedig az adott jogintézmény
teljes kiliresedését, céljanak ellehetetleniilését eredményezheti.

Ezzel szemben, ha megfelel6en értelmezziik és alkalmazzuk a kiilénb6z6 jogin-
tézmények betudasi mércéit, vilagosan latszik, hogy a betudas terén nincs olyan
meértéki tagulasi tendencia, amely a nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem
lehet6ségét drasztikusan kitagitana.

5. dbra.
Betudas-mércék az elsédleges és mdsodlagos normak szintjén

Betudas
/ \
elsédleges normakeént masodlagos normakeént
jusinbello  juscontrabellum  emberi jogok allamfelel6sség lex specialis
J l \ (lex generalis) (tdg értelemben)
Iélhez tartozik” Jkiildés” Jkozfeladatot 4. cikk 8. cikk 11. cikk személyi* targyi

vagy vagy ellato”
Jrészét alkoto”  komoly része vagy
van benne” Jhivatalos

mindségében

eljaro személy” lex specialis self-contained
(sziik értelemben) regime
emberi jogok tengerjog terrorizmus vilagiirjog EU WTO

* pl. A-B-C allamok kozott, vagy A-E-F allamok kozott

4. IDEOLOGIAI OKOKKAL OSSZEFUGGO ,
MEGALLAPITASOK: A BUSH-DOKTRINA ES HATASA

2003. februar 6-an, b6 egy honappal a marcius 20-i iraki invazio elétt Colin Powell
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak iilésén ismertette a Bush-adminisztacié késébb
hamisnak bizonyult bizonyitékait.®® Maureen Dowd Pulitzer-dijas ujsagiré a New
York Times hasabjain szamolt be arrél a szimbolikus értékében feliilmulhatatlan
hirrél, hogy az amerikai kiiliigyminiszter utélag hazugnak bizonyult felszolalasa-
nak idejére letakartak Picasso Guernica cimii festményének a Biztonsagi Tanacs

8 White House 'warned over Iraq claim’™ BBC News 9 July 2003, news.bbc.co.uk/2/hi/ameri-
cas/3056626.stm.
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ajtajanal elhelyezett masolatat.®® Picasso a képpel az emberiség torténetének elsd,
1937-es spanyolorszagi terrorbombazasardl allit intd emléket. Nehezen képzelhe-
t6 el abszurdabb diplomaciai lépés annal, hogy valaki ugy kér felhatalmazast egy
masik orszag (benne varosok, civilek) lebombazasara, hogy kozben szandékosan
letakarja Guernica lebombazasanak emlékét, a modern miivészet leghatasosabb
héaboruellenes alkotasat.

A 2003-as iraki invazio egyszerre sértette meg az allamok egyiittmiikodésén ala-
pul6 nemzetkozi jogrendet, és mindazoknak az aldozatoknak az emlékét, akik a
huszadik szazadban hasonl6an értelmetlen haboruknak estek aldozatul. Az iraki
héaboru tobb mint szazezer polgari aldozatarol nem is beszélve.” Powell februar 6-i
eléadasa, annak el6készitése, majd a teljes iraki invazié megfontolt tervezés ered-
ménye volt. Obama még elnokjeloltként ramutatott, hogy az iraki beavatkozasnak
soha nem lett volna szabad megtorténnie,® a haboru konvencionalis eszkozeivel
eleve alkalmatlan volt egy Uj veszélyforras kezelésére, nagymértékben asta ala a
nemzetkozi jog tekintélyét és egyben az Egyesiilt Allamok értékeibe vetett hitet.®®
Mar a haboru meginditasakor adta magat a kérdés, hogy kik, miért és hogyan®* jut-
hattak olyan dontésre, amely az Obama-adminisztracio tobbéves eréfeszitése elle-
nére maig meghatarozza a nemzetkozi jog és az Egyesiilt Allamok megitélését?%

A neokonzervativ politika meghatarozo személyiségeinek Irakkal és a nemzet-
kozi joggal kapcsolatos megnyilvanulasai vilagossa teszik, hogy a Bush-doktrina
egy, a nemzetkozi joggal szembenalld ellenideoldgia, amely gy6zelme esetén nem
modositja a nemzetkozi jog egyes normait, hanem normativ tartalmanak megsziin-
tetéséhez vezet. Tagabb értelemben véve természetesen maga a nemzetkozi jog
is felfoghato ideoldgiaként, hiszen mint nézetrendszer a (nemzetkozi) tarsadalom
felépitésére és mitkkodésére vonatkozik, és a gyakorlati politikai program jellege
is kimutathat6.%® Igaz ez kiilonosen az 1945 utani ENSZ-alapu nemzetkozi jogra,

89 Maureen Dowb: ,Powell Without Picasso” The New York Times 5 February 2003, www.nytimes.
com/2003/02/05/opinion/powell-without-picasso.html; Maureen Dowp: Bushworld — Enter
at You Own Risk (New York: The Berkley Publishing Group 2004) 313. Lasd még Betsy Pisik:
,The Picasso Cover-Up” Washington Times 3 February 2003, www.commondreams.org/headli-
nes03/0203-13.htm.

9 Lasd www.artdaily.com/index.asp?int_sec=2&int_new=3964& b=powel#.UTDIW1eWM9s.

o Lasd wwuw.iragbodycount.org/analysis/numbers/2011/. Lasd még www.ippnw.de/commonFi-
les/pdfs/Frieden/Body_Count_first_international_edition_2015_final.pdf.

92 A 2016-o0s elndkvalasztasi kampanyban az dsszes republikanus elnékjelolt hibanak nevezte és

elutasitotta a 2003-as iraki haborut. Lasd www.nbcnews.com/meet-the-press/colin-powell-in-

vasion-irag-badly-flawed-n422566.

Barack OBama: ,Renewing American Leadership” Foreign Affairs 2007/4. 4.

Errél bévebben lasd KarTAr Gabor: , A neokonzervativ gondolkodas alapjai és hatasuk napjaink

amerikai Irak-politikajara” Kiil-Vilag 2004/2.

% Putyin az ukran valsag soran, 2014 marciusaban tobbek kozott azzal érvelt, hogy nem

Oroszorszag, hanem épp az Egyesiilt Allamok volt az, amely 2003 marciuséban az iraki inva-

zi6 meginditasaval delegitimalta a nemzetkozi jogot. Patrick GoobENoUGH: ,,Putin Points to U.S.

Interference in Afghanistan, Iraq and Libya”, cnsnews.com/news/article/patrick-goodenough/

putin-points-us-interference-afghanistan-irag-and-libya. Lasd még VALkI Laszl6: ,Obama: nem

vagyok azonos elédosmmel” Elet és Irodalom 2014. oktober 3.

Scott ramutat, hogy a nemzetkozi jog ideologiai jellege megfelelé magyarazatot kinal szamos olyan

esetre, amikor az allamok annak ellenére kovetik a nemzetkozi jogot, hogy az nem all érdekiikben

© ©
K @

©
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amelynek anyagi- és eljarasjogi, valamint intézményi mozzanataiban mindenhol
tetten érhet6 az az eréfeszités, amely rendezd elvként kivan szolgalni politikai, val-
lasi, etikai, filozofiai, s6t (belsd) jogi sikon is. Ez utobbi esetén elég csak a nemze-
ti jogokra valo hataskifejtésére, vagy a nemzetkdzi jogon beliil a jus cogens, erga
omnes, az ENSZ Alapokmany 103. cikkére, vagy a nemzetkozi jog alkotmanyoso-
dasara, a nemzetko6zi kozosség-koncepciok funkcidira utalni.

9/11 utan sokak szerint elfogadhatéva valt, hogy a demokraciat, az emberi jogo-
kat és a rule of law eszméjét jogellenes modon kell fenntartani. Természetesnek
veszik, hogy amig az egyik esetben egy allam a nemzetkozi jogra hivatkozva kény-
szeriti ki egy masik allam normakovetését, addig sajat érdekében figyelmen kiviil
hagyhatja a nemzetkdzi jogot. A stlyos kudarcok ellenére Wolfowitz és egykori
kollégai a mai napig nem tekintik hibanak az iraki haborut. Wolfowitz egy 2013-as
interjuban kifejtette, hogy Irakot mar 1991-ben meg kellett volna tartésan szallni.
Szerinte Irannal szemben is keményebben kellene napjainkban fellépni, és a sziriai
helyzetet is az irakihoz hasonlo modon kellene kezelni.%

A jog szamara a legnagyobb veszély azonban nem a neokon ideologiaban, hanem
annak a nemzetkozi jog klasszikus teriileteire val6 beszivargasaban rejlik. Jeane
Kirpatrick a nemzetkdzi jogra mint a rossz és a gyenge dsszeeskiivésére tekintett,
amelynek célja a j0 és az erGs korlatozasa.’® Mivel pedig ezt a szerepet a neoko-
nok szerint manapsag az Egyesiilt Allamok tolti be, ki kellett mutatni, hogy a nem-
zetkozi jog nem tolti be funkciojat, az altalanos erészaktilalom mar régoéta ellenté-
tes az allami gyakorlattal, az ENSZ pedig nemhogy rosszul miikddik, de kartékony
és megreformalhatatlan is.” Sajnos nem ritka, hogy nemzetko6zi jogaszok maguk
gyengitik annak a normarendszernek a legitimaciojat, amelynek kutatasara, tani-
tasara és fejlesztésére vallalkoztak.

Tipikus példa erre Michael J. Glennon,'®° aki munkassagaban modszeresen assa
ala a BT és az ENSZ, valamint a kollektiv biztonsagi rendszer miik6dését, annak

(realizmus) és az 6nmagéaban a jog normativ erejébdl sem kovetkezik (pozitivizmus). A nemzet-
kozi jog ideologiaként felfogva kiemeli, hogy e jogag ereje jelentds részben az ideak erejébdl szar-
mazik. Ilyen ideanak tekintem pl. hogy vannak emberi jogaink, hogy a tengerek szabadon hajoz-
hatok, hogy a teriilet feletti légtér bizonyos magassagig az adott allamhoz tartozik, hogy bizonyos
természeti kincsek az emberiség k6zos 6rokségét képezik, ill. végsé soron azt, hogy konfliktusa-
inkat érdemes inkabb békés uton, elore lefektetett szabalyok alapjan megoldani, mint erészako-
san. Ezekbdl az ideakbdl épiil fel egy ideoldgia, jelen esetben pedig a nemzetkozi jog. Bévebben
lasd Shirley V. ScorT: ,International Law as Ideology: Theorizing the Relationship between
International Law and International Politics” EJ/IL 1994/1. 1-14.
Danielle PLETKA: ,,Paul Wolfowitz on Iraq Ten Years Later” American Enterprise Institute March
19, 2013, www.aei.org/publication/paul-wolfowitz-on-irag-ten-years-later/. Erre reagalva
a New York Times emlékeztetett: az oriasi ember- és pénziigyi aldozattal jar6 haboru értelmet-
len és kontraproduktiv volt, raadasul ideologiai okokbol hirszerzési informaciok manipulalasara
épiilt. ,The Editorial Board: Ten Years After” New York Times March 19, 2013, www.nytimes.
com/2013/03/20/opinion/ten-years-after-the-iraqg-war-began.html?_r=1.
9 Tom FaRreRr: Confronting Global Terrorism and American Neo-Conservatism — The Framework
of a Liberal Grand Strategy (Oxford: OUP 2008) 44.
% Bévebben lasd FARer (98. 1j.) 43-55.
100 A Fletcher School of Law and Diplomay, Tufts University nemzetkozi jogasz professzora. Lasd pl.
Michael J. GLENNON: Limits of Law, Prerogatives of Power: Interventionism After Kosovo (New

©
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teljes bukasardl értekezve.!®! Glennon kiemeli példaul a 2003-as Irak elleni tama-
das kapcsan, hogy ha a BT nem teszi azt, amit az Egyesiilt Allamok akar, akkor
azzal mitkodésképtelenné valik, igy nem képes és alkalmas feladatai ellatasara.
igy az Egyesiilt Allamoknak unilateralisan kell cselekednie.'*? A szerzé nemzetkozi
jogaszként tagadja a szuverenitas és az allamok jogegyenldségének alapelvét, eze-
ket irrealisnak, az ENSZ strukturajat pedig ezek alapjan inherensen miikodéskép-
telennek tartja.

A szerzd szerint addig, amig a Biztonsagi Tanacs szavazatai nem tiikrozik az
Egyesiilt Allamok (neokon) kiilpolitikai érdekeit és ambicioit, a BT kudarcot vall, és
nem tolti be feladatat. Glennon az ENSZ miikddésképességének helyreallitasahoz és
a konszenzuskereséshez az absztrakciok elutasitasat és a helyes-helytelen dichoto-
mian valo6 tullépést javasolja, hogy pragmatikusan lehessen foglalkozni a szenvedd
emberek aktualis sziikségleteivel és preferenciaival.’®® Glennon mar 2002-ben is a
Bush-doktrina elveit visszhangozta a neokon The Weekly Standard hasabjain is.!**
Ebben kifejtette, hogy az 51. cikk megszoritasai nem rendelkeznek mar jogi erével
és az Egyesiilt Allamok barmikor élhet a megel6z6 csapas jogaval. Tobb mint aggo-
dalmat kelté, amikor egy nemzetkozi jogasz az 1945 és 2002 kozott altala dssze-
szamlalt 291 nemzetkozi fegyveres konfliktusbol'® a kovetkezd kovetkeztetésre jut:

~Ahelyett, hogy az adott er6szak-alkalmazasokat szérszalhasogaté médon represz-
szalianak, intervencionak, fegyveres tamadasnak, agresszionak, erészakos ellen-
intézkedésnek vagy valami masnak minésitsék a nemzetkozi jog gaztettekrdl szo-
16 tulsematizalt katalogusaban, az amerikai politikacsinaloknak tanacsos inkabb az
amerikai emberek védelmével és jolétével foglalkozniuk.™°

Glennon az iraki haboru utan szamos féorumon ismételte nézeteit az ENSZ tel-
jes miikodésképtelenségérdl.!” Ha van is részleges igazsagtartalma az allitasnak,

York: Palgrave 2001). A szerz6 ebben Koszovo negativ példaja alapjan tisztan az er6 politikaja
mellett érvel, amely semmilyen mértékben sem egyeztetheté 6ssze az 1945 utani nemzetkozi (jog)
renddel. Nem véletlen, hogy Farer is ,vezetd helyen” emliti Glennont elemzésében, lasd FARER (22.
1j.) 44.

10t Michael J. GLENNON: ,How International Rules Die” Georgetown Law Journal 2005/3. 939-989.

102 Michael J. GLENNON: ,Why the Security Council Failed” Foreign Affairs 2003/3. 16-35.

103 Michael J. GLENNON: , Fixing the UN: A Fractured Planet Needs Pragmatism” The New York Times
Apryl 23, 2003, www.nytimes.com’2003/04/23/opinion/23iht-edglennon_ed3_.html.

104 Glennon nem neokon a szo klasszikus, ideologiai-miiveltségi értelmében, de a nemzetkdzi kapcso-
latokrol alkotott nézetei és a nemzetkdozi jog, kiilondsen pedig a nemzetkozi szervezetek szerepé-
rél vallott elképzelései alapjan torvényszert, hogy a The Weekly Standardban publikalta irasat a
megel6z6 onvédelemrol. A neokonoktol eltérd, leegyszertisitett (idealista) Platon-értelemzésérél
lasd Michael J. GLENNON: ,,Platonism, Adaptivism and Illusion in UN Reform” Chicago Journal of
International Law 2005-2006/2. 614, 634-635.

195 Amelynek egy jelents részét maga az Egyesiilt Allamok robbantotta ki, a Glennonhoz hasonlé atti-
tlidtél vezérelve.

106 Michael GLENNON: ,Preempting Terrorism — The Case for Anticipatory Self-defense” The Weekly
Standard 2002/19, www.weeklystandard.com/article/2105.

107 Michael GLENNON: ,,Der Traum” Frankfurter Allgemeine 25 June 2003, www.faz.net/aktuell/poli-
tik/michael-glennon-der-traum-11327019.html; ud.: ,The UN’s Irrelevant Relevance” Frankfurter
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az abbol ered, hogy a vilagszervezetet Glennon és a vele egy ideologiai iskola-
ba tartozo jogaszok, diplomatak és politikusok tették idélegesen mitkodésképte-
lenné. Glennon nemcsak az eszmetarsai altal lebénitott BT legitimaciojat, hanem
annak mindennemii reformjat is tagadja, hiszen nyilvan nem létezik olyan szerve-
zeti konstrukcio, amely teljes mértékben kiszolgalna az Egyesiilt Allamok neokon
killpolitikajanak érdekeit.!® Glennon végiil megallapitja a nemzetkozi jogrend tel-
jes miikodésképtelenségét.'*

A neokonzervativizmus — tekintettel értékrendjére és kiilpolitikai céljaira — kiza-
rolag romboloan hatott a nemzetkozi jogra és tagabban a nemzetkozi viszonyok-
ra is."® A nemzetkozi jogasz mindenkori feladata, hogy fenntartsa és képviselje a
nemzetkozi jog relativ autonomiajat. Azt nevezetesen, hogy bar a nemzetkozi jog-
ra jelentds hatassal van a nemzetkozi hatalmi, biztonsag-, geo-, gazdasag-, ener-
gia- stb. politika, annak autondm voltat mindez nem sziintetheti meg. A nemzetkozi
jog pedig ugyantigy (vissza)hat a nemzetkozi politikai viszonyokra. Eppen ebben a
hatasban, illetve e hatasba és annak jelent6s magatartasformalé erejébe vetett hit-
ben rejlik a nemzetkozi jog ideolégiai tartalma és ereje.

fgy azok a nemzetkozi jogaszok, akik kiszolgaltatjak a nemzetkozi jogot egy
(maésik) ideologianak, ugyanazt a szerepet t6ltik be, mint akik bevontattak a falovat
Trojaba. A megitélésiik abban az esetben, amikor pontosan tudjak, hogy mit visz-
nek be magukkal, nyilvanvaléan még sulyosabb. Oscar Schachter a kovetkezé sza-
vakkal figyelmeztette kollégait. Nem 2003-ban és nem is 2001-ben. Hanem 1984-
ben. Intd szavai sajnalatos médon mit sem vesztettek aktualitasukbol:

LFesziiltség és egyoldalu fellépések iddszakaban az ismertetettekhez hasonl6 érvek
a fegyveres beavatkozasok iranyaba befolyasolhatjak a politikat. A nemzetkdozi szer-
vezet torékenysége tovabb erdsiti ennek veszélyét. Ez biztosan nem alkalmas id6-
szak a nemzetkozi jogaszok szamara, hogy gyengitsék az er6szak-alkalmazas leg-
fontosabb normativ korlatjat. A vilagot a demokracia szamara nem lehet jobb hellyé
tenni az erdsnek a gyenge ellen inditott uj haboruival és intervencioival.”"!

Ha a neokon ideologia karos hatasaiban még barki kételkedne, akkor idézze fel
George W. Bush és adminisztracioja tetteit: az amerikai és a nemzetkozi kozvé-
lemény manipulalasat, a 2003-as jogellenes iraki haborut, a nemzetkozi jog és
az ENSZ delegitimalasat, a stlyos és szisztematikus humanitarius jogsértéseket,
az égbekialté guantanamoi visszaéléseket, az iraki Abu Ghraib borténben tortént
rendszeres kinzasokat és a nemzetkozi és hazai bir6sagok joghatosaganak és tekin-
télyének folyamatos megkérdéjelezését, szandékos rombolasat.

Allgemeine Zeitung 02 July 2003, wwuw.faz.net/aktuell/politik/michael-glennon-the-un-s-irre-
levant-relevance-11326494.html.

108 Michael GLENNON: , A Stronger Security Council is No Solution” Financial Times December 13,
2004, www.ft.com/cms/s/0/5568f97a-4cab-11d9-835a-00000e2511¢8.html.

109 Michael J. GLENNON: ,Welche Rolle spielt das Volkerrecht wirklich?” Frankfurter Allgemeine Zeitung
27. September 2004, www.seiten.faz-archiv.de/faz/20040927/fd1200409272377233.html.

10 KAJTAR (94. 1j.).

' Oscar SCHACHTER: ,, The Legality of Pro-Democratic Invasion” AJIL 1984. 650.
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5. KOVETKEZTETESEK

Az allamok kompromisszumaként 1étrejové jogi normak sokszor szandékosan
homalyosak. Ilyenkor sziikségszertien tul kell 1épni a nyelvtani értelmezés szint-
jén, és a normaanyag logikai és rendszertani értelmezése mellett annak torténeti
és teleologiai értelmezését is el kell végezni. Azaz a normaszdveget tagabb jogi és
torténeti kontextusba kell helyezni, és segitségiil kell hivni a dokumentum elfoga-
dasanak idején fennallo koriilményeket, a résztvevok eredeti szandékat, valamint
kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy ténylegesen mit és miért akartak szaba-
lyozni a dontéshozok.''?

Az dnvédelem joganak szabalyai kell6 pontossaggal tartalmazzak, hogy az allam
ki ellen, mikor, meddig, milyen modon és milyen korlatok kozott alkalmazhat fegy-
veres erészakot.!® Ezeket a részletes szabalyokat az ENSZ Alapokmanyabol, vala-
mint az azzal parhuzamosan létez6 és azt egyben ki is egészité nemzetkozi szo-
kasjogbol ismerjiik. Ezen tul a Nemzetkozi Birdsag az elmult évtizedekben szamos
alkalommal értelmezte az idevago normakat, joggyakorlatabol e jogintézmény fon-
tos részletszabalyai kirajzolodnak. A hatalyos nemzetkozi jog kell6en rugalmas
ahhoz, hogy egyszerre elégitse ki az allamok biztonsag iranti igényét, és kozben
az allami gyakorlat alapjan oly médon médosuljon, hogy azzal nem szamolja fel az
altalanos erdszaktilalmat.*

Bar az 6nvédelem jogat a korabbiaknal is nagyobb kihivas érte a terrorizmus
elleni haboru koraban, az énvédelem jogaval kapcsolatos normaanyag radika-
lis modositasara nincs sziikség ahhoz, hogy az egyes allamok vagy azok csoport-
jai eredményesen tudjanak fellépni a nem allami szereplék tamadasaival szemben.
Védekezésiil els6sorban a kollektiv biztonsag rendszere szolgal, valamint a nem-
zetkozi gazdasagi-pénziigyi szankciok eszkoztara és a (nemzetkozi) biintetsjog.'

Azokra az extrém esetekre, amikor egy ilyen tamadas jellege és volumene foly-
tan a nemzetkozi jog alapjan egyben fegyveres tamadasnak is minésiilne, a fenn-
allo nemzetkozi jogi keretek megtelel6 megoldast biztositanak."® Az elmilt évek

12 1,4sd az 1969. évi bécsi egyezmény 31-32. cikkét. Kihirdette: 1987. évi 12. tur. a szerzédések joga-
rél sz6lo, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

113 Még az olyan szerz6k is, akik elfogadéan viszonyulnak az unwilling or unable teszthez, elisme-
rik, hogy sok allam még nem dontétte el, milyen iranyban fejlédjon tovabb a jog. Lasd pl. Monica
Hakmmr: ,Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play” International Law Studies
2015.1-31.

114 A 3314. sz. ENSZ kozgyiilési hat. 3. cikk (g) pontja konnyedén magaba tudja foglalni az unable és/
vagy unwilling mércét, analogiaként alkalmazva nem allami szerepl6k tamadasaira: ,egy dllam
teriiletének rendelkezésre bocsdtdsa harmadik dllam elleni agresszi6 elkovetése céljabol”.

115 Sajnalatos modon kivalo lehetéséget szalasztott el a Biztonsagi Tanacs, amikor 2015. november
20-an, valaszul a parizsi terrortamadasokra nem hozott kotelezo hat.-ot az ISIS elleni nemzetkozi
fellépésrol. Az S/2015/2249 BT-hat. nem kotelezé jellegérdl altalanos konszenzus latszik kialakul-
ni annak kétértelmii nyelvezete ellenére. Lasd Dapo AkaNDE — Marko MiLaNovic: ,The Constructive
Ambiguity of the Security Council’s ISIS Resolution” EJIL Talk November 21, 2015.

116 A 2015. november 13-i parizsi merényletsorozat mingsithetd ilyen tamadasnak. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az arra adott francia, ill. nemzetkozi katonai valasz szétfeszitené az 6nvé-
delmi jog klasszikus kereteit. A tamadas sulya és Sziriahoz valo szoros kapcsolodasa alapjan az
események értelmezhetéek a hagyomanyos paradigma keretei k6zott. Az allamok opinio jurisa-
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allami gyakorlatanak tiikkrében megallapithato, hogy a betudas kismértékii tagita-
sa kovetkeztében akar fegyveres er6szakkal is fel lehet 1épni olyan nem regularis
er6k fegyveres tamadasai ellen, amelyekre korabban nem volt lehet8ség. A fegyve-
res tamadas siilyossaganak a szintje is kissé modosult,"” az allamok tobbsége kész
elfogadni az események felhalmozodasanak elvét, amelynek jovébeli alkalmaza-
satol a Nemzetkozi Birdsag sem zarkozott el.!'® A betudas radikalis tagitasa és a
nem allami szerepl6kkel szembeni kézvetlen dnvédelmi jog a jelenlegi rendszerben
azonban értelmezhetetlen és egyben sziikségtelen is.

6. dbra.
A fegyveres tamaddas mennyiségi és minGségi dimenziéja (mozgdstér)

v iség (a P itdsa)
A cselekmény kellgen silyos, Fegyveres tamadas (I.)
de nem tudhato be egy
allamnak sem (IV.) A 3314. sz. KGY. T~ nuklearis timadas
hat. 3. cikk
A tamogatas (f) pontjanak -4~ atfogé invazio
kiképzés, felfegyver-
zés, menedék, tech-
nologia stb. ——  silyos bombazas
tﬂ ﬂ \ itfogd X: Acselekmény
segitség, vagy ~ menedék- atfogo o o betudhatésd
kiképzés adas felfegyverzés ellenérzés \-— az agresszi6 sulyosabb formai (fn?"a;;;:)aga
I I I I I I I I I
™Al komoly kild ~effektiv  defacto terillet\ regularis
N része van kontroll  allami atenge-\ hadsereg
erbszak . szerv dése
alkalmazasa I az agresszi6 enyhébb formai
~N
- hatarincidens —_—
i ) Az események
| erbszakkal valo felhalmozodasa
fenyegetés (kisebb tamadésok
- beliigyekbe vals gorozats)
A cselekmény nem kellsen beavatkozés
sulyos, és nem is tudhaté be ™ militarizalodas
egy masik allamnak (IIL.) A cselekmény nem kelléen
ellenséges radio- siilyos, de betudhato
T propaganda egy masik allamnak (IL)

Az ENSZ Alapokmanyanak az altalanos erészaktilalomra vonatkoz6é normaanya-
ga az emberi civilizacio egyik csucsteljesitménye. Hianyossagai és tokéletlenségei
ellenére kétségtelen, hogy 1945-ben a nemzetkozi kozosségnek sikeriilt megalla-
podnia abban, hogy viszonyaikban két sziik kivételtdl eltekintve nem alkalmaznak

bol pedig nem vezethet6 le ellentétes allaspont. Lasd Nagy-Britannia (S/2014/851; S/2015/688),
Franciaorszag (S/2015/745; S/PV.756), az Egyesiilt Allamok (S/2014/695), Kanada (S/2015/221),
Ausztralia (5/2015/693), Toérokorszag (S/2015/127; S/2015/563) és Oroszorszag (S/2015/792) a
BT-hez intézett leveleit. Az unable and/or unwilling mérce kritikaja szétfeszitené e tanulmany
kereteit, de ahogy Hakimi is megallapitja, annak szokasjogi megalapozasa hianyzik. Hakimi (113.
1j.) 29.

17 Lasd pl. Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter (Cambridge: CUP 2013).

118 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November
2003, I.C.J. Reports 161, 2003, para. 64; Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, 1.C.J. Reports
168, 2005, para. 146.
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fegyveres erészakot. Az Alapokmany szovegezdi és elfogadoi két vilaghaborut és
szamos olyan esetet éltek meg, amelyben az allamok visszaéltek hatalmi helyze-
tiikkkel, illetve a jog adta vélt vagy valos mozgastérrel. A szerzé meggy6z6dése,
hogy elédeink az altalanos erészaktilalmat zsinormértékiil, kovetendé célul, legfon-
tosabb torténelmi tapasztalatuk hagyatékaul szantak az utékornak, koztiik pedig a
nemzetkozi jogaszok késébbi nemzedékeinek. Ez tiikr6z6dik az Alapokmany pre-
ambulumanak kezdotételében is. Koskenniemi hires kifejezését parafrazealva, ,,a
nemzetek szelid civilizdtorai” valojaban maguk a nemzetkozi jogaszok és ebben
diszciplinajuk csupan eszkoziil szolgal.
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