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SERELEMDIJ VERSUS NEM VAGYONI
KARTERITES

Tudott, hogy a 2013. évi V. tv. Magyarorszdg tj Polgdri Toérvénykiényve megsziin-
tette a ,hanyatott sorsu”, jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt és komoly elméle-
ti vitakkal kisért nem vagyoni kartérités intézményét és helyette a személyiségi
— jogi személyeknél a személyhez fiz6d6 — jogok védelmének hatékony szankcio-
jaként bevezette a sérelemdijat, mint a jogsértésnek kozvetett kompenzaciojat és
pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biintetését. A kétségkiviil nagy hordereji val-
toztatas célja és szandéka, hogy az uj intézménnyel elkeriilhet6k legyenek a nem
vagyoni kartéritésben rejlé fogalmi ellentmondasok és egyuttal a biroi gyakorlat
koherenciazavarai is.

A nem vagyoni kartérités joga — gyakran még az egyes nemzetallami jogokon
beliil is — mind térténeti, mind jog-6sszehasonlité aspektusbol — rendkiviil 6ssze-
tett, majdnemhogy kaotikus. Az egyes jogi megoldasok nemcsak dogmatikailag,
de tobbnyire terminolégiailag is tisztazatlanok. A dontvénytarak és kézikony-
vek ,szecesszios telitettségli” példazataibol altalanos jellemz6 vonasokat kiemel-
ni alighanem lehetetlen. A nem vagyoni kartérités folklorisztikus szinképe nem-
zeti jogokként és jogtorténeti koronként valtozik, s6t még azon beliil is ujabb és
tijabb fogalmak tiinnek fel. Atcsoportosulasok torténnek jogcsaladok kozott, amit
elavultnak érziink, tjra feléled, és amit nagyon modernek tartunk, arrél kideriil,
hogy antik. A moézesi torvényszotol, amely szerint szaz eziist shekelt kellett fizet-
ni a flatalasszony apjanak, mert rossz hirét koltotték egy Izraelbél szarmazo leany-
nak, ti. azt allitottak, hogy nem virgoként ment a hazassagba, szoval Mozes példa-
zataitol a prétori actio aestimatorian keresztiil az amerikai , punitive damages”-ig
a tavolsagok szinte athidalhatatlanok, a dekomponalt részeket alig lehetséges egy
egésszé osszeallitani.

Mar maga a terminolégia is kaotikus és oszcillalt. Puchta arbitrarius pénzbiin-
tetésnek, Jhering szatiszfakcionak, Windscheid wirkliche Strafenak nevezte, a
Corpus Juris Canonici defloracios engesztelési dijjal rendelte jova tenni a sziiz
elcsabitasat, a Carolinakban intézményesedik el6szor a régebbi german népjo-
gok kompoziciéiban mar feltiing, a mai jogalkalmazasban is szinte barmikor cital-
hato ,Mddchen fiir alles”, a Schmerzensgeld, de mondjak a németek ,billige
Entschidigung in Geld”-nek is, Genugtuung a svajci jogalkalmazasban, ,preti-
um doloris”, ,dommage moral”, ,préjudice moral” a franciaknal, ,danno non-pat-
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rimoniale” az olaszoknal, ,,exemplary or punitive damages” a common law-ban.
Mindez persze csak egy szegmentje a sokszinliségnek, a gazdagsagnak, ,egy adag
szecesszio”, tulajdonképpen ,jogi iparmiivészet”, amely egyetlen adekvat jogdog-
matikai kategoria ala csak roppant nehezen szubszumalhato.

Arany Janos irja a ,Nagyidai ciganyok”-ban, hogy ,Kettds titon halad az embe-
ri élet,/Az egyik a gyakorlat, a masik az elmélet./Minthogy az elmélet eztittal
saros,/Ldssuk a gyakorlat merre viszen mar most.” A gyakorlat se visz azon-
ban benniinket kiegyensulyozottabb, nyugodtabb, sartalan utakra. Pusztan a hazai
birésagi itélkezést szemlélve, latni kell, hogy a nem vagyoni kartérités dogmati-
kai ellentmondasait a gyakorlat se tudta feloldani. Az itélkezés ellentmondasossaga
abbol fakadt, hogy — a térvényi intencionak megfeleléen — a bir6sagok kartérités-
ben gondolkodtak, holott a kar a maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben
kifejezhetd, tipikusan dsszegszeriien is meghatarozhato vagyoni hdtrdany.

A személyiségi jogsérelem okozta, és a kiilvilag szamara is érzékelhet6 hatrany
keresésében igy a birésagok folyamatosan beleiitkdztek a személyiségi jogsérelem
és a maganjogi karfogalom diszkrepanciajaba. A nem vagyoni sérelmek ugyan-
is vagyoni mércével megmeérhetetlenek, vagyonilag nem is kifejezhetéek, vagy-
is Osszegszerlien nem hatarozhatok meg, kovetkezésképpen kiegyenlithetetlenek.
A nem vagyoni kartérités legfeljebb a vagyoni kartérités fikcios esete, amelyben a
sérelmet orvosolni hivatott kartérités valdjaban inadekvat. Az immaterialis sére-
lem hozzavet6leges ellenstlyozasa pénzben torténik ugyan, de ez nem kdrtérités.

A biroi gyakorlat ezt az alapveté dogmatikai tisztazatlansagot tiikrozte visz-
sza. A birosagok keresték a vagyoni karfogalom analég megfeleldjét a személyi-
ségi viszonyokban, és ezt a személyiségi jogok megsértésével dsszefiiggd hatrdany
keletkezésében talaltak meg. A legiébb biroi férum, de az itélétablak is, szamos
iranymutaté dontésiikben kimondtak, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt
a nem vagyoni karigényt érvényesit6 karosultnak a jogsértés altal keletkezett hat-
rany elszenvedését bizonyitania kell. A biroi gyakorlat az 1959-es Ptk. 355. § (4)
bekezdésének ,a nem vagyoni hdtrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges” fordulatara tamaszkodva kovetelte meg a személyiségi jogokban meg-
sértettdl a hatrany bizonyitasat.

Csakhogy rovidesen kideriilt, hogy a testi-biologiai-fiziologiai integritast sérté
eseteken kiviil a személyiségi jogsértések korében (maganélet, jo-hirnév, becsiilet,
képmas stb.) a hatrany bizonyitasa az esetek tobbségében vagy lehetetlen, vagy
a sértett szamara tovabbi megrazkodtatassal jar, hiszen a kontumél (contumely)
jogsértd magatartas hatasanak ,,a kiilvilag altali érzékelhetévé, felismerhet6vé téte-
le” a sértett tovabbi megalaztatasahoz vezet. S6t, a személyiségi jogsértések egy-
re boviilé tényallaskérében megsokasodtak azok az esetek, amelyekben a kirivoan
durva jogsértések a sértett kikezdhetetlen tarsadalmi presztizse folytan nem is jar-
tak valosagos hatranyokozassal. Ezekben az esetcsoportokban a birésagok — nem
egyszer nagyvonaluan — elkezdték alkalmazni a Polgari perrendtartas 163. § (3)
bekezdését és a hatrany bekovetkezését , koztudomasu tény nek tekintették, jog-
fejlesztéssel megteremtve a nem vagyoni kartérités megitélésének , hatrdany-kon-
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A dogmatikai és gyakorlati ellentmondasoknak a kikiiszobolése érdekében az 1j
Ptk. az intézményt dont6 részben kiemelte a kodex VI. Kotelmi Jogi Konyvébdl
és a személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel valé szankcionalasat a II.
Konyvben, a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményei kozott helyez-
tisztazza a jogintézmény dogmatikai alapjat, implicite kimondva azt, hogy a sze-
mélyiség barmely dimenziéjanak megsértésével okozott kovetkezmények pénzbeli
azt, hogy a sérelemdij egyfeldl kdzvetett kompenzdacios szerepet tolt be, masfe-
161 maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonlo jogsérté-
sek megel6zése érdekében. A kozvetett kompenzacio6 az elszenvedett sérelem hoz-
zavetdleges, alternativ kiegyenstilyozasa olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval,
amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemii — pénzben kifeje-
zett — el6nyt nyujt. A kozvetett kompenzacio lehet 6romszerzés forrasa, jelenthet
lelki békét, megnyugvadst, belsé harmonidt eredményezd jovatételt — és sok min-
den mast. A maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadds. Az
intézménynek mind a maga torténetiségében valo, mind pedig jog-dsszehasonlito
vizsgalata igazolja, hogy a pénzbeli elégtételadasnak bizonyos biintetd szerepet a
torvényhozas és a jogalkalmazas egyarant mindig is tulajdonitott.

A terminolégia megujitasaval egyenértékii, nagyon jelentés valtoztatasa a tor-
vényhozasnak, hogy az uj Ptk. megddnthetetlen vélelmet éllit fel hatranyokozds-
ra nézve annak kimondasaval, hogy a sérelemdij megfizetésére valo kotelezésnek
nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa, azaz a jogsértés ténye
onmagaban szankcionalhato6 sérelemdijjal, bizonyitott hatrany nélkiil is.

Ezzel a térvényhozasi technikaval azutan a jogalkoté a biroi gyakorlatot ujra tel-
jesen elbizonytalanitotta, mert az elé a kérdés elé allitotta, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan ,hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése
esetén elutasitja a sérelemdij iranti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett
felet nem érte nem vagyon sérelem?” A torvényszo ugyanis ugy rendelkezik, hogy:
»AKkit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kbvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért.” A szoveg grammatikai interpretdcioja szerint a térvény ala-
nyi jogot teremtett a sérelemdijra a sértett javara pusztan a jogsértés ténye alap-
jan. Erésiti ezt az értelmezést a 2:52. § (2) bekezdésének az a fordulata, amely sze-
rint ,a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges”.

Az alig tobb mint masfél éve hatalyos térvényi rendelkezések alapjan az elséfoku
birosagok kétféle — egymassal ellentétes — allaspontot alakitottak ki: a) Az egyik
szerint a Ptk. Rendelkezései nem adnak mérlegelési lehetdséget abban a kérdés-
ben, hogy a személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezményeként a birosag itél-e
meg sérelemdijat, csak a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa lehet biréi mérle-
gelés targya. Eszerint a bir6sagnak barmilyen bagatell jogsértés esetén is meg kell
itélnie a sértett javara barmilyen bagatell 6sszegii sérelemdijat, s6t azt is, ha a sér-
tett csak jelképes Osszegii (példaul 1 forint) sérelemdijat kovetel. b) A masik allas-
pont szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankci-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM ¢ 40-45



SERELEMDIJ VERSUS NEM VAGYONI KARTERITES 43

ok megitélése mellett is a birésag elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet, ha
allaspontja szerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem,
amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A magunk részérdl ehhez a masodik allasponthoz csatlakozunk a kévetkezd
kiegészitésekkel. Se az elmélet, se a birdsagok az eddigiekben soha nem tamo-
gattak olyan gyakorlat kialakitasat, amely tiikrozte volna a személyiségi jogok és
a jogvédelem devalvalédasat és inflalodasat vagy akar a jelképes pénzbeli elégté-
tel megitélését. A fejlett jogi kulturaju kiilféldi allamok joggyakorlata is kovetke-
zetesen kiszlri a bagatell sérelmek és igények honoralasat. Hogy csak egyediil az
europai jogegységesitési torekvések koziil a Christian von Bar vezette Osnabriicki
Study Group mintaszabalyzatara, a Principle of Europien Tort Law tételezésére
utaljunk, a vonatkozo rendelkezés kimondja, hogy a személyiségi jogok megsér-
tése korében , a jelentéktelen sérelmek és igények figyelmen kiviil hagyandok”.

A Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése korében ugyanakkor a biro-
sagok segitségére lehet a nyelvtani értelmezésnél magasabb rendii teleoldgikus,
azaz célszerinti értelmezés, amelyre egyébként az Alaptirvény egyenesen kote-
lezi a birésagokat. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy azok ,a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak”. A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdésének helyes, cél szerinti értelmezése szerint a szankcio akkor kertil-
het alkalmazasra, ha az képes betolteni funkcidjat, azaz a kozvetett kompenzaciot
és a maganjogi biintetést. Marpedig a sérelemdijban val6 marasztalas lehet6ségét
biztosité térvényi rendelkezések céljdnak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem
marasztal olyan alacsony, bagatell 6sszegii sérelemdij megfizetésére, amely nem
alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi biintetés jog-
sértéstdl visszatarto preventiv hatasanak a kifejtésére.

A birosagok ezeket a szempontokat alkalmazhatjak a bagatell-iigyek kisziiré-
séhez, azontul, hogy itéleteikben kimondjak: a jogsértével szemben alkalmazott
objektiv jogkdvetkezmények mar 6nmagukban megfelel6en orvosoljak a sértett jog-
sérelmét. Végiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Ptk.-nak a valtoztatassal
semmiképpen sem az volt a célja, hogy a sérelemdij jelentéktelen, elhanyagolhato
személyi sérelmeket is szankcionaljon. Az ilyen itélkezés maganak az intézmény-
nek a rangjat, komolysagat és méltosagat devalvalna.

De az els6birdsagok a torvény hatalybalépése ota tovdbbi jogértelmezési problé-
mdkba is litkdztek. Egyaltalan nem kisszamu jogalkalmazasi interpretacio szerint —
és ezt egyes torvénymagyarazatok is tamogatjak — a sérelemdij szubjektiv feltételii
szankcio. Kovetkezik ez a jogintézmény rendszertani értelmezésébdl, hiszen a sza-
balyt megel6z6 2:51. § cime a Felréhatosagtol fiiggetlen szankcidk, és ezt koveti
6nallé — Sérelemdij — cimmel a 2:52. §, majd Kartéritési felel6sség cimmel a 2:53.
§, vagyis a szubjektiv jogkovetkezmények.

Az interpretatio systematica modszerének helyes alkalmazasaval azonban egé-
szen mas eredményre jutunk. A torvény 2:52. § (2) bekezdésének utalo szabalya
szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — igy a kimentés modjdra is —
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a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a
személyiségi jogsértés szerzédésszegéssel (utazasi szerzédés, személytuvarozasi
szerz6dés), vagy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel (élet—testi épség sérelme)
tortént, akkor a sérelemdij fizetésére valo kotelezést az objektiv feltételli szank-
ciok szigoru szabalyai szerint kell elbiralni, vagyis a sérelemdijban val6 marasz-
tas objektiv és nem felrohatésdgi alapon torténik. A sérelemdij tehat objektiv és
szubjektiv szankcié egyarant lehet, megitélése a kartéritési felel6sség jogalapjan
torténik. Természetesen szerzédésszegés esetében a kovetkezményi karok elére-
lathatosagi korlatja nem alkalmazhato, mert a sérelemdij nem kartérités, 6sszeg-
szerliségének szempontjait pedig a 2:52. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A jogalkalmazasi gyakorlat nem kisebb dilemmaja az, hogy hozhat6-e solo sére-
lemdijban marasztalo itélet, vagy a jogsértd fizetésre kotelezésére csak a sze-
mélyiségi jogsértés megallapitasa, esetleg — keresett6l fiigg6en — egyéb objektiv
szankciok kiszabasa mellett keriilhet sor? Az egyik — elméleti megtamogatassal
kialakitott — allaspont szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa — a sérelemdij
megitélhetdségének relaciojaban — csak jogalapi kérdés, és pusztan az itélet indo-
kolasara tartozik. Vagyis a sértettnek nem kell a személyiségi sérelem megallapita-
sa irant is keresetet el6terjesztenie, és a birosag hozhat pusztan a sérelemdij fize-
tésérdl szolo itéletet, ha az indokolas tényallasi részében megallapitja a jogsértést.

A masik - alighanem helyesebb — allaspont szerint a 2:52. § (1) bekezdésének
elsé fordulata, ti., hogy az kérhet sérelemdijat, akit személyiségi jogaban megsér-
tettek, kényszerit6en megkoveteli a jogsértés megallapitasara vonatkozo itéleti ren-
delkezést, amely a sérelemdij megitélésének sine qua non kondicioja. A sérelemdij
tehat jarulékos természetii és nem sui generis, 6nallo szankcio, hanem — az egyéb
feltételek mellett — az objektiv jogkdvetkezmények jaruléka.

Az itélkezési gyakorlatnak talan legnagyobb problémaja, hogy a jogi személy
tevékenységi korében, nevében eljard tag, alkalmazott, vezetd tisztségvisel6 altal
elkovetett személyiségi jogsértés esetében kivel szemben érvényesithetdk a sze-
mélyiségi jogsértés objektiv szankcidi és a sérelemdij? E kérdésben a birosa-
gok hatarozottan eltéré megoldasokat képviselnek. A Kuria és a Gyéri, valamint
a Debreceni {tél6tablak szerint ezekben a tényallaskorokben a felel6sség megtobb-
szorozédik. A sértett mind a jogsértd személlyel, mind a jogi személlyel szemben
érvényesitheti a jogsértés szankcisit. A Févarosi, Pécsi és Szegedi télétablan azon-
ban kovetkezetesen azt a gyakorlatot folytatjak, hogy a személyiségi jogsértése-
ket tekintve is érvényesiil a jogi személy lényegéhez tartozé betudds, helyesebben
beszamitas elve, vagyis a jogi személy nevében eljaré természetes személy szemé-
lyiségi jogsértése is a jogi személy cselekményének mindsiil.

A Kuria és a hozza csatlakozo itélgtablak érvelése az, hogy a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése értelmében: ,,Az emberi méltdsdagot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.” A mindenki alatt tehat a termé-
szetes személyt is érteni kell, éspedig akkor is, ha a jogi személy nevében jar el.
Csakhogy ez a nézet figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogi személy nevében elja-
ro természetes személy metamorfézisa jogilag lehetetlen és értelmezhetetlen.
Magatartasat nem lehet ugy értelmezni, hogy addig, ameddig az jogszerti, a cse-
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lekvéséggel nem rendelkezé jogi személyként jar el, amikor azonban magatartasa
jogellenessé valik, akkor azért személyében is felel. Ez az allaspont a jogi személy
lényegéhez tartozo beszdmitdsi elv tagadasat jelenti, 1ényegileg a jogi személy
értelmezésének félreértésén alapszik. A jogi személy nevében cselekvé természe-
tes személy nem alakulhat, nem valtozhat at az 6 individualis személyiségévé, mert
ez a jogviszonyban jogalanyvaltozast jelentene, amelynek semmiféle térvényi alap-
ja nincs. Megint mas kérdés, hogy mikor és milyen feltételekkel alkalmazhatja a
birosag az ,dttorést”, amely az eljaro természetes személy felel6sségét is megalla-
pitja a jogi személlyel egyetemlegesen.

A mostani idében indulo, a sérelemdij merében uj, egyuttal azonban nagyon régi
jogalkalmazasat segiteni szandékozo6 gondolatainkkal talan valamelyest sikeriil
batorsagra inditani a birésagokat és — Pulszky Agost A munkdskérdésrélirt mono-
grafidja szavait metaforikusan kik6lcsénozve — arra biztatni:

,hogy bajaik természetét ismerjék fel és a tiinetekben ne a kort lassak — a torvény-
hozé6tol varva a jogszabaly modositasat —, hanem felfedezve az azok mogé rejtett
torvényhozoi célokat, a biréi kreativitas olyan gyogyszereit alkalmazzak, amelyek
képesek egy koherens, harmonikus, magas szinvonalu és kulturaju, egységes itélke-
zés megteremtésére maganak az embernek, az emberi személyiség minden dimen-
zidjanak, tovabba a jogi személyek személyhez f{iz6d6 jogai oltalmazasa és védel-
mezése érdekében.”
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