RUSZOLY JOZSEF®

FOLYTONOSSAG ES UJRAKEZDES
—~ AZ 1865-1868. EVI ORSZAGGYULES
OSSZEHIVASAROL MASFEL EVSZAZAD MULTAN

»Amagyar allamisdg folyamatos léte —szdzadokon dat nap-
Jainkig — egészen kivételes, sét egyediili képlet Eurdpa ezen
tdjékan. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel ennek a koz-
Jjogi, illetve allamjogi keretnek a fejlédése, amelyek ezt a
folyamatot a jog eszkézével tamogattak. Az 1ij alkotmany-
nak erre figyelemmel kell lenni.”

(Kovdes Istvdan, 1988/1989)

Els6é szavam legyen a koszonet. Koszonet mindazoknak, akik ram gondoltak, e
magas szakmai kitiintetésszamba mend dijra el6terjesztettek, és akik ezt nekem
itélték. Koszonet mindazoknak: tanitéimnak, tanaraimnak, professzoraimnak,
palyatarsaimnak, akik palyamon elinditottak, azon tamogattak, haladasomat el6-
segitették. Koszonet falumnak és csaladomnak. Feleségemnek.

Kész a leltar? Majdnem. A lezarast ugyan akarva-akaratlanul halasztottam.
Hogy van mirél szamot adnom e befejezés el6tti szakaszban, annak o6riilok; miként
életmiidijamnak is.

Mibél is tarthatnék el6adast, mint a hazai térvényhozasi képviseletbél, amely
1962 6sze ota kutatasi témam. J6l emlékszem, éppen a kubai valsag hetében kezd-
tem el kutatni a Gyulai Allami Levéltarban a Békés megyei valasztasokat Maday
Pal megbizasabol az altala szerkesztett Kéros Népe torténeti és néprajzi szemle
szamara. Kutatasaim itt nem messze, az Orszagos Levéltarban, évtizedek soran
pedig valamennyi hazai kozlevéltarban valtak teljessé, atfogva az tjjabb magyar
alkotmanytorténet teljes évszazadat 1848-t6l 1949-ig. Szamos mas témam mel-
lett a hazai valasztéjog és valasztasi rendszer torténetéhez — europai kitekintéssel
— mindig visszatértem.

Both Odon javaslatara j6 idére lekétott s maig foglalkoztat az érvényességiik-
ben megtamadott képvisel6-valasztasok ligye. Sikeresen megvédett (1977) kan-
didatusi értekezésemet formaltam elsé monografiamma; A vdlasztdsi biraskodas
Magyarorszdagon 1848-1948 (1980) c. munkamat maig legsikeriiltebb kényvem-
nek tartom.! Talan masok is.

* CSc, professor emeritus, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bénis Gyorgy
Szeminarium, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54.
E-mail: bonis@juris.u-szeged.hu.

! Ruszovry Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848—1948 (Budapest: KJK 1980);
hasonmasban két tars tanulmanyaval egyiitt RuszoLy Jozsef: A vdlasztasi birdskodas torténete
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E téma kutatasa és irasa soran megtapasztaltam, hogy egyetlen valasztasra seb-
tében késziilt torvényeink — a pozsonyi 1848. évi V. tc. és a kolozsvari 1848. évi
II. tc. — az 1874. évi valasztojogi novellaig valé alkalmazasuk soran egyre tobb
aprobb-nagyobb, ugy-ahogy megoldott kérdést vetettek f6l. Adva volt a kutatas
iranya: a verifikacios eljarasok soran f6ltartam a gyakorlat visszajat, ismerjem meg
a szinét, teljesebb torténetét is. Még meg sem kaptam kandidatusi oklevelemet,
amikor mar a Bécsi kapu téri palotaban kopogtattam a helytartétanacsi, guber-
niumi, majd beliigyminisztériumi iratanyagot kutatandoé. A teljesség igényével. Jo
néhany tanulmany mellett két monografiaban tettem kozzé az 1861-i és 1865-1875
kozotti négy altalanos valasztas torténetét, alapvetéen alkotmanytorténeti jelleg-
gel.? Bar eredend6en kutatasaimat erre a korra korlatoztam, hiszen 1848/49-et
Csizmadia Andor professzor, kinek példamutat6 tAmogatéasat élvezhettem, egyik
legjobb konyvében® mar megirta, ra kellett jonnom: munkam csak ugy lehet teljes,
ha ide magam is visszatérek. Hairom megye (Csanad varmegye, Csongrad varme-
gye, Bihar varmegye) és Szeged valasztastorténete nyoman is még el6ttem a nagy
foladat: 1848/49-et illetd kutatasaim befejezése és monografikus foldolgozasa.

Az egész kort atfogo intézménytorténeti 6sszegzésben igy is alig haladtam.
Szamomra ez sem nagyvonalu altalanositasokban meriil ki, sokkal inkabb a valasz-
tasi gyakorlat részelemeinek 6sszegzésében.

Jelen el6adasom témavalasztasakor f6lmeriilt ugyan egy magasabb roptii, mint-
egy el6zetes 6sszegezés gondolata is, am azt elvetettem. Ugy gondoltam: inkabb egy
fontos részkérdésrél beszélek, mellyel betekintést nyujthatok kutatoi vilagomba is.

Eppen szazotven esztendeje zajlottak a képvisel6-valasztasok az 1865-1868.
évi orszaggytilésbe; abba az orszaggytilésbe, amely az 1867. évi XII. tc.-kel — hogy
csak ezt a legfontosabbat emeljem ki alkotasai koziil — megalapozta az Ausztria és
Magyarorszag kozotti redlis union alapulé dualista allamkapcsolatot. Lehetévé tet-
te 1848-i torvényeinknek, 1ényeges megszoritasokkal bar, am mégis a tovabbfej-
lesztés lehet6ségével valo érvényesiilését.

A polgari kori valasztojogot és a valasztasi rendszert megalapozé térvénye-
ink szakitva a megyéket, szabad keriileteket, székeket, varosokat s mas (egyha-
zi) intézményeket megilletd rendi kovetkiildéssel s a vele jaré kovetutasitassal

Magyarorszagon (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 22015) 1-564. Jelen tanulmany képezte az
alapjat a szerz6 el6adasanak, melyet Iuris Consulto Excellentissimo életmiidijanak atvétele alkal-
mabdl az MTA Jakobinus Termében 2015. november 26-an tartott. Jelen kézlemény az Ujabb kuta-
tasok Magyarorszdg alkotmany-, kozigazgatds- és jogszolgdltatas-torténetéhez — eurdpai kite-
kintéssel (1848-1918) cimii, OTKA K 101.735 nyilvantartasi sz. palyazati programba illeszkedik.

Lasd a Jogtorténeti Tar 2/2, 2/3. és 2/4. koteteként RuszoLy Jozsef: Orszaggyiilési képuise-
l6-vdlasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvdri I1. tor-
vénycikkek gyakorlata kormanyhatdésagi és hazai helyhatosdgi levéltari forrdasok alapjan
(Budapest: Piiski 1999); ué.: Orszdggyiilési képvisel6-vdlasztdsok Magyarorszagon 1869-1874.
Az 1848. évi pozsonyi I1. és kolozsvari I1. torvénycikkek gyakorlatdhoz hazai levéltari forrd-
sok alapjan (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2013); ué.: Vdlasztojog és vdlasztasi rendszer
Magyarorszdagon. Tiz tanulmdny az 1848. évi vdlasztdsi torvényeink alkalmazdsdahoz (Szeged:
2016) (szerkesztés alatt).

3 CsizmaDIA Andor: A magyar valasztdasi rendszer 1848-1849-ben (Az els6 népképviseleti vdlasz-

tdsok) (Budapest: KIK 1963).
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és -visszahivassal, a térvényben meghatarozott foltételeknek megfelel6, magukat
valasztoként 6sszeirato férfi honpolgarokra ruhazzak a képvisel6-valasztas jogat.
Aranyszamuk szerint a teljes lakossagnak mintegy 6,5%-at tették ki.

Bar a teriileti és varosi municipiumok, melyek maguk is polgarosultak, elveszi-
tették rendi hataskoreiket, a valasztasok el6készitésében mell6zhetetlenek marad-
tak. Megujitott vagy éppen 1] testiileti szerveik — a térvény altal meghatarozott
szamban — maguk alkottak meg valasztokeriileteiket, jelolték ki azok f6helyeit,
aminek az egy helyre kdzpontositott voksolas — tébbnyire nyilt szavazas — miatt
nagy jelentésége volt. Magat a valasztast ugyane testiiletek altal valasztott, az elsé
tisztségvisel6k (alispan, polgarmester) elndkletével miikodd kozponti valasztma-
nyok szervezték; ezek kiildték ki a valasztokeriiletekbe az 6sszeiro, valamint a sza-
vazatszedo kiildottségeket, s hataroztak meg a torvény el6irta hataridéket, nemkii-
l16nben a valasztasok napjat is.

Az 1848. évi V. tc.-ben rendezett valasztojog és valasztasi rendszer tovabbi alkal-
mazasa elészor az 1860. évi Oktoberi diploma utani ,kis forradalom”, vagy aho-
gyan Szabad Gyorgy maradandé értékii monografidjanak cimével is jellemezte:
Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan (1860-61) (1967) tortént meg. Forma szerint
a torvényt egy helytartétanacsi rendelet valtotta f6l, a teriileti hatalyra, valamint a
feliigyeletre vonatkozé akkor elkeriilhetetlen valtoztatasokkal, maguk az anyagi és
eljarasi szabalyok némi eltéréssel maradtak; hogy a magyar nyelvismeretet a képvi-
sel6ktél ne igényeljék, az 1860. decemberi valasztojogi értekezlet nyoman maga br.
Eotvos Jozset is partolta. A valasztasok és a képvisel6i verifikacié soran egyébként
is rendre magara a térvényre hivatkoztak. A rendeletre csupan elvétve.

Orszagosan a Belligyminisztérium helyét bitorlo Helytartotanacs fogta 6ssze a
valasztasokat; hozza érkeztek az 0sszeirasi panaszok is, a lebonyolitast viszont az
1848-i torvények szerint az jjaszervezett municipiumok altal megvalasztott koz-
ponti valasztmanyok végezték.

Miutan az orszaggytilés nem kivant beilleszkedni a Februdri patens (1861) kor-
vonalazta birodalmi szervezetbe, 1861. augusztus 22-én az uralkodo6 folosztot-
ta. Ez lett a sorsuk a municipiumok és kozségek testiileti szerveinek, azokat pedig
kovették a tovabb nem szolgalo tisztviseldik. A Schmerling nevéhez fiz6d6 provi-
zorium alig kiilonb6zo6tt a Bach-rendszertél, térténeti alkotmanyunk alapintézmé-
nyei hianyoztak idejében.

Hogy a kiegyenlités elkeriilhetetlen, annak irodalmi jele volt 1865-ben Deak
Ferenc Adalék a magyar kézjoghoz c. kényvterjedelmi tanulmanya (vitairata)
a Budapesti Szemlében — (1865. februar),? valamint htisvéti cikke a Pesti Naplo
1865. aprilis 16-i szamaban.’

DEik Ferenc: ,Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkajara: »Das unga-
risch-Osterreichische Staatsrecht«. A magyar kozjog szempontjabol” Budapesti Szemle 1865/1.
188. [Reprint kiadas Budapest: KJK 1987]; KovAcs Istvan: Dedk ,Adalék™a és a magyar koz-
Jjog. Utészo és jegyzetek Dedk Ferenc ,Adalék a magyar kézjoghoz” cimii kényvéhez (Budapest:
KIK 1987) 191-317. E tiz kitetesre tervezett, am csonkan maradt sorozat eme elsd darabjanak
bemutatasara (Zalaegerszeg, 1987. majus 27.) irtam A kiegyezés ujabb historiografiaja és a jog-
torténet c. tanulmanyomat (Jogtudomdanyi Kozlony 1987/10. 559-565.), melynek valtozatai utobb
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Torténeti alkotmanyunk de iure folytonossaga magyar alkotmanytorténész sza-
mara ma sem lehet kétséges, am Concha Gy6z6 szavaival a jog vilaga és a tények
birodalma tavol allhat egymastol. Hogy valéjaban (de facto) is éljen, nélkiilozhe-
tetlen intézményeit — igy az orszaggyiilést, a felelés kormanyt, a municipiumokat
s a kozségeket — ujja kellett szervezni. (Ne feledjiik, amint arra a megyéket illetéen
Kossuth Lajos figyelmeztetett: a torténeti alkotmany nem egyszeriien jogforrasok
Osszessége, hanem miikodo intézmények egyiittese is volt.)

A kiegyezést tetd ala hozo orszaggytilést Ferenc Jozsef 1865. szeptember 17-i
elhatarozasaval 1865. december 10-ére hivta dssze; egyidejlileg egy késé 6szi
tilésszakra a Lajtan tuli Landtagokat is 6sszehivta, harom nap multan pedig mani-
fesztumban jelentette be a Februdri pdtens folfiiggesztését és a Birodalmi Tanacs
(Reichsrat) mlikodésének sziinetelését.®

A 14.462. kancellariai szammal ellatott, Ferenc Jozsef altal alairt és Majlath
Gyorgy fékancellartdl ellenjegyzett meghivolevél immar Pestre hivta 6ssze a hon-
gytilést, am tovabbra is fonntartotta az 1861-i valasztasi rendszabalyt; mint irta: ,a
kovetvalasztasra nézve az 1861. évi boldogasszonyho [januar] 7-én kelt kegyelmes
elhatarozasunkkal megallapitott valasztasi rendszabalyt ezuttal is alkalmazando-
nak elhataroztuk.”

Szemben az 1860/61. évi ,kis forradalommal” (,kis alkotmannyal”) — mindket-
t6 Reizner Janos atorokitette szegedi kifejezés —, amikor az 6nkormanyzatok az
1848-i torvények alapjain ujjaéledhettek, a provizériumi kormanyzat elég erésnek
érezte magat mell6zésiikre a kiegyezésig. A legfébb testiileti szerveikt6l 1861 6szén
megfosztott municipiumok és kdzségek tovabbra is a provizorium idején kineve-
zett tisztvisel6ik alatt maradtak. Csupan annyi valtozott, hogy a varmegyék uj f6is-
panokat vagy f6ispani helytartokat, a keriiletek uj f6kapitanyokat, a szabad kira-
lyi varosok pedig frissen kinevezett kiralyi biztosokat kaptak. Az 1848:V. tc.-nek a
valasztasi rendszerre vonatkozo, az 1861-i szabalyzat altal is atvett rendelkezése-
it varmegyei, keriileti és varosi testiileti szervek (allandé bizottmanyok, képvise-
16-testiiletek) nélkiil mégsem lehetett alkalmazni. Onként adédhatott volna a lehe-

folvettem koteteimbe is. Lasd RuszoLy Jozsef: , A kiegyezés wijabb historiografiaja és a jogtorténet”
in Ujabb magyar alkotmdnytorténet 1848—1949. Valogatott tanulmdnyok (Budapest: Piiski 2002)
120-131; RuszovLy Jozsef: ,»A magyar kozjog torténetének szempontjabol«. Deak Ferenc Adaléka
és az 1867. évi osztrak—-magyar kiegyezés. Két adalék az tijabb magyar alkotmanytorténelem-
hez. Az 1849. évi nemzetiségi térvényrél és az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezésrél — a kiil-
foldnek is” Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. 2004/18. 25-43; Jozsef RuszoLy: ,,»Vom Standpunkte
der Geschichte des ungarischen 6ffentlichen Rechts«. Der 'Beitrag’ (Adalék) von Ferenc Deak
und der 6sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 im Spiegel der Historiographie” in Gabor
MATHE — Barna MEzey (szerk.): Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa: Zur Erinnerung an
den »Advokaten der Nation«, Ferenc Dedk (Budapest: Gondolat 2004); Jozsef RuszoLy: Beitrige
zur neueren Verfassungsgeschichte (Ungarn und Europa) (Budapest: Gondolat 2009) 235-267.

° Rola legutobb, 2015. aprilis 29-én a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Karan Mathé Gabor Gondolatok a 150 éves Husvéti cikkrél cimmel értekezett.

6 Beksics Gusztav: I. Ferencz Jozsef és kora. A modern Magyarorszdg (1848-1896) [irtak Marki
Sandor és Beksics Gusztav] [A magyar nemzet torténete (szerk.: SziLAcy1r Sandor) c. sorozat
X. kot.-e] (Budapest: Athenaeum 1898) 636; SzaBap Gyorgy: ,Az 6nkényuralom kora (1849-
1867)” in KovAics Endre — KaTus Laszlo (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1848—1890 (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1979) 740.
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t6ség, amely egyébként a kormanyszékek oldalarol is folvetddott, hogy e testiiletek
altal 1861-ben megvalasztott kozponti vdlasztmdnyokat egyszeriien reaktivaljak,
am ezt Deak Ferenc ellenezte. Inkabb belenyugodott abba, hogy az énkormanyza-
ti testiileteket csakis egyetlen alkalomra, csupan a valasztokeriiletek megszerve-
zése és a kozponti valasztmanyok megalkotéasa feladatkorével hivjak ossze. ,,A for-
malis kozgytilésekre seregléket — irja Szabad Gyorgy — a kiegyezés szorgalmazoi
azzal igyekeztek onkorlatozasra birni, hogy ennek a parancsolt rendszabalynak a
megszegése veszélyeztetné az orszaggytilés megtartasat.” Evégett Majlath Gyorgy
kancellar is erélyes f6llépésre buzditotta a f6ispanokat s a kiralyi biztosokat.”

Az dnkormanyzati testiiletek jogkorlatozasat maga a meghivolevél tartalmazta;
emigyen:

,Mivégbol kiralyi legfébb hatalmunk[nal] s hatésagunknal fogva kegyelmesen meg-
engedjiik, hogy az 1861. évi szentandrasho [november] 5-én kelt elhatarozasunk
folytan foloszlatott megyei bizottmanyok és szabad kiralyi varosi képvisel6 testiile-
tek az 1848:V. tc. 7-ik §-aban érintett kozgytilések helyettesitéseiil a valasztokeriile-
tek s kozponti valasztoi bizottmany megalakitasa végett egybehivathassanak [...]."

A helyhatdsagok e meghivdlevelet, amely maga is a ,torvényes intézkedések” hala-
déktalan megtételére hivott 16, kdzvetleniil Bécsbdl, a magyar kiralyi udvari kan-
cellariatol kaptak meg. A nagyobb nyomaték kedvéért a Helytartotanacs is a lehe-
t6 legrovidebb idén belill intézkedett; 1865. szeptember 21-23-an a hatosagok elsé
tisztvisel6it (f6ispanjait, f6ispani helytartoit, i6kapitanyait, kiralyi biztosait) meg-
keresve megkiildte az 1861. évi valasztasi rendszabalyokat is.®

A valasztassal kapcsolatos kozjogi ligyek ,szabatos és gyors targyalasa céljabol”
br. Sennyey Pal tarnokmester, a Helytartotanacs elnoke 4721/1865. eln. sz. Elndki
iizenetében szeptember 19-én az orszaggytilés tartamara ideiglenes jelleggel ifj.
Bartal Gyorgy els6 elnokhelyettes eldliilése mellett Pallo Sandor, Mihalyi Gabor,
Mandics Tivadar és Havas Sandor tanacsnokok, valamint Novak Lajos r.a. [ren-
delkezés alatti] szolgabiré mint tollnok részvételével kézponti kbzjogi bizotmanyt
alakitott. Mellé Novak Lajos iranyitasaval kiilon kdzjogi—orszdggytilési iigyosz-
talyt is szervezett.®

Az uralkod6 1865. szeptember 1-jén november 19-ére uj erdélyi orszaggytilést
hivott 6ssze, melynek egyetlen féladata az uniot kimondo 71848:1. (kolozsvari) tc.
revizioja volt. A valasztéjog ezuttal még oktrojalt maradt: az alapcenzus nyolc
forint egyenesado volt, am mar a fejad6 beszamitasa nélkiil, s a régi nemesi jogot is
visszaallitotta. Mindkett6 a romanokat sujtotta. Ferenc Jozsef a pesti orszaggytilés
Osszeiiltével december 15-én elnapolta e legutolso kolozsvari orszaggytilést, ame-
lyet azonban csupan a kiegyezés és koronazas utan, 1867. junius 20-an oszlatott

7 SzaBAD (6. 1j.) 742-745; idézet 744.

8 OL Htt. Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levéltar [a tovabbiakban: OL Htt.] 1865-11-15-73
991. Benne a kiralyi meghivélevél is. — Lasd a Fiiggelékben!

% 8. 1j. 74 399. E kozjogi osztaly Novak Lajossal az élén 1867. februar 20-an atkeriilt a
Beliigyminisztériumba.
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fol. Egyidejiileg érvénytelenitette az 1863-ban Osszeiilt nagyszebeni Landtag hata-
rozatait.'

Ferenc Jozsef 1865. december 25-én engedett a kolozsvari orszaggyiilés decem-
ber 18-an kelt kérelmének, ,megengedte”, hogy Erdély Nagyfejedelemség ,kira-
lyi hivatalosai [regalistai] és torvényhatosagainak képvisel6i meghivattassanak a
Pesten december 10-ére 6sszehivott — tehat mar meg is nyitott — magyar orszdg-
gyiilésre”, mégpedig ,az 1848. évi valasztasi rend és mod szerint”. Miért is az
5580. erdélyi kancellariai szamon harom nyelven — magyarul, németiil és romanul
— hasabos formaban kiadott meghivolevélben meghagyta:

Vidékekben, a Kiralyi szabad és mez6 varosokban célszeriien rendelkezzetek, hogy
a kovetek megvalasztasa az 1848. évi IL. torvénycikk értelmében miel6bb végrehaj-
tassék és a megvalasztott kovetek a mar folyamatban 1évé Magyar Orszaggyiilésre
elkiildessenek”.

A visszaallitott erdélyi kiralyi f6kormanyszék (gubernium) 1866. januar 10-én
ugyancsak harom nyelven Utasitdst adott ki, amely 41 pontjaban — némi magya-
razattal — egybefoglalta az 1848:11. (kolozsvari) tc. és az alapjaul szolgalo 1848:V.
(pozsonyi) fc. szabalyait. Jogforrasi jellegében tehat eltért az 1861. évi valasztasi
szabalyzattol, amely mintegy az 1848:V. fc. helyébe lépett. Ellentétben az 1861. évi
szabalyzattal, melyet az eljard szervek és az orszaggytilés gyakorlatilag hallgatas-
sal melléztek! — tehették, hiszen szakaszainak javarésze megegyezett a torvényeé-
vel —, erre az Utasitdsra, amely egyébként nem pétolta, hanem csupan 6sszefoglal-
ta a hivatkozott torvényeket, az eljard szervek gyakorta hivatkoztak.'

E valasztasokat municipiumonként monografikusan mar féldolgoztam. Ebbél
ehelyiitt az orszaggyiilés 6sszehivasanak fogadtatasat, az eljaré 6nkormanyzati
szervek 0sszetételét, a kozponti valasztmanyok megvalasztasat, valamint a valasz-
tokertileteket vagy székhelyeiket illetd vitakat emelem ki.

Sommasan eleve megallapithatd: a helyhatésagok tisztaban voltak azzal, hogy az
orszaggytilés dsszehivasa nem mindenben felel meg a térvényeknek, mivel azonban
a torvények helyreallitasat éppen az orszaggyiiléstsl remélték, kénytelen-kelletlen
aktivitasba léptek. A megyékben az 1861-i allando bizottmany kozgytilésének tag-
jai voltak az 1861-i alkotmanyos tisztviselék is. Bebocsatasukat viszont problema-
tikussa tette, hogy helyiikre a provizorium idején kinevezettek léptek. A f6ispanok s
a féispani helytartok altalaban engedékenynek bizonyultak: mivel a bizottsagi koz-
gyiilést egyeldre csak egyetlen alkalomra hivtak dssze: eseti (ad hoc) behelyette-

10 JorpDAKY Lajos: A Romdn Nemzeti Part megalakuldsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1974) 18-20;
SzAsz Zoltan: ,,Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867)” in ud. (szerk.): Erdély torténete I11.
kot. 1474-1478, 1493, 1503, 1624; Bexsics (6. 1j.) 567-568, 636.

1 SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan (1860-61) (Budapest: Akadémiai Kiado
1967) 244-245; Pecze Ferenc: , A parlamenti valasztojog és az 1861. évi valasztasi szabalyzat”
Jogtorténeti tanulmdnyok 1980/4. 248-254.

12 OL Erdélyi F6kormanyszék levéltara. 1866:895.
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10 RUSZOLY JOZSEF

sités révén, amit az 1848: X VIL. tc. is engedett a f6ispanoknak, a (kbzponti) alkot-
manyos tisztikart, legalabbis részben, esetleg csupan az elsé vagy masodalispant
visszahelyezték allasukba. Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a f6ispan vagy a
f6ispani helytarto a kozgyiilést maga is vezethette ugyan, a kdzponti valasztmany-
ban viszont csupan a megye toérvényes els6 — akadalyoztatas esetén masod- — alis-
panja elnokolhetett. Ha a kozgytilésen mégsem tortént volna behelyettesités, a tes-
tiillet ugy is megvalasztotta a kdzponti valasztmanyi elnokot, mégpedig az 1861-i
alkotmanyos alispanok egyikének, rendszerint az elsé alispannak a személyében.

Kiilonosnek mondhaté Borsod varmegye esete, ahol a bizottmanyi iilés 1865.
oktober 10-én nem csupan jovahagyta tisztségében a provizérium kinevezte elsé
alispant, hanem e mindségében a kdzponti valasztmany elnokévé is megvalasztot-
ta. Szathmary Kiraly Palrol volt szo, aki ellenzékiként a reformkorban is ellatta e
tisztséget. Hogy a torvénytelen rendszerben allast vallalt, az az alkotmanyos tes-
tilletet e szerint nem zavarta.

Talan az sem véletlen, hogy két nap mulva Miskolc képvisel6-testiilete is bizal-
mat szavazott ifj. Kis Jézsef provizérikus polgarmesternek, akit a kozponti valaszt-
many elnokévé valasztott.

A varmegyék alkotmanyos kozgyiilései altalaban nehezményezték, hogy 6ssze-
hivasuk egyetlen alkalomra, az orszaggytlést el6készitendd tortént, amit dvassal
vagy egyszer( hatarozattal, Baranya varmegye kivételesen Ferenc Jozsef csaszar
és kiralyhoz intézett feliratban juttatott kifejezésre.

Az 1848-ban létesitett valasztokeriileteket utobb nemigen valtoztattak meg, leg-
feljebb f6helyeiket helyezték at, tobbnyire lokalis érdekekbdl, egyik helységbdl a
masikba. Az 1865-i valasztasok el6tt a Jaszkun keriiletben és a Hajdu keriiletben,
nemkiildnben Abatj varmegyében és Turoc varmegyében volt erre példa. Az utéb-
bi esetben talan a tot (szlovak) nemzetiségi térekvések ellenében, Bacs-Bodrog
varmegyében viszont éppen ellenkezdleg: kérésiikre a szerbek javara tették at két
valasztokeriilet székhelyét.

Nem jartak sikerrel sem Bereg varmegyében, sem Maramaros varmegyében
azon rutén torekvések, melyek nemzetiségi szempontbol a valasztokeriileteknek
szinte teljes atszabasat céloztak.

A tulnyomé részben romanok lakta Krass6 varmegyében a banyahelyek tobbnyi-
re német és mas nemzetiségii, de nem roman valasztoi, akiknek térekvése 1848-
tol sajat banyavidéki valasztokeriilet kialakitasa volt, nemzetgazdaszati érvekkel is
alatamasztottan, most sem jartak sikerrel.

A valasztasokat vezérld kozponti vdlasztmdnyok az 1861-i testiiletek némileg
megtjitott folytatasai voltak. Potoltak az elhunytak, elkoltozottek és a provizorium
idején hivatalt vallalokat, nemkiilonben az egykori kdzségi eloljarokat, ha mar nem
voltak hivatalban. Somogy varmegye allando bizottmanya 1865. oktéber 10-én az
elitélt Nedeczky Istvan helyére Nedeczky Antalt valasztotta be a valasztmanyba.

Bar megannyi vdrmegyei dllandé bizottmanyi kozgyiilést f6lidézhetnék, hogy
eléadasom életszeriibb legyen, alljon itt csupan példaként: harom dunantuli és két
tiszantuli.
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FEJER VARMEGYE

A varmegye 1865. oktober 5-i allando bizottmanyi iilésén Madarasz Jozsef a kovet-
kez6 irasbeli inditvanyt tette:

~Fejér megye kdzonsége élénk megelégedéssel vette, hogy az orszaggyiilés ssze-
hivasa altal mod és alkalom nyujtatik az alkotmanyos élet tellyes visszaallitasara,
evégett a térvényes valasztasi eldmunkalatok megtételére készséggel nyijt ugyan
segédkezet, de egyszersmind azon ragaszkodasanal fogva, mellyel az orszag szen-
tesitett térvényeihez és igy a térvény azon rendeléséhez is viseltetik, hogy amig az
orszaggylilés a megye rendezését véghezvinné, a megyei hatésag az 1848:XVL. tc.
szerént gyakoroltassék, megyei kormanyzatat és tanacskozasait alkotmanyos joga-
ival meg nem egyeztethetd rendeletek terérdl és korlatai koziil kibontakoztatni a
megye kozonségének f6bb torekvése.

Ennél fogva: A megyei kdzonséget képviseld bizottmany egyediil az alkotmany altal
kiszabott torvényes korben miikodhetvén, és a térvényes jogkorébdl mit sem enged-
hetvén, nyilvanitja s jegyzékonyvileg iinnepélyesen kijelenti, hogy a megyei 6nkor-
manyzatot az 1848:XVL. tc. értelmében miel6bb foganatosittatni, és az ezen, 1865.
évi december 10-én kezdendé orszaggyiilés megnyitasaval alkotmany- és torvény-
szabta kotelességét teljesiteni ohajtja.”

Egyhangulag elfogadtak. Az elhunyt, elkolt6zott vagy egyébként akadalyozott
tagok poétlasaval kozfelkialtassal az 1861-i kdzponti valasztmanyt valasztottak
Ujra.” A valasztmanyt Horvath Laszl6 els6 alispan mint ,valasztott elnok” vezette.

TOLNA VARMEGYE

Tolnaban az allando bizottmanyi kozgytilést azért tartottak kissé késébb, 1865.
oktober 17-én mivel Sztankovanszky Imre f6ispan csupan oktéber 6-an nyerte el,
1848 és 1860 utan immaron harmadjara, kinevezését. Hosszu beszédében hatha-
tott a bizottmany tagjaira, e megyében ugyanis a masutt az 6nkormanyzat helyre-
allitasa végett tett 6vas elmaradt. Igaz viszont, hogy a megye elhatarozta:

~Az orszag fiiggetlenségének és felfiiggesztett alkotmanyanak s térvényeinek hely-
reallitasat az orszaggyiiléstdl varvan, nem csak, de szentiil reménylvén is — itt és ez
alkalommal kijelenti, hogy a megyei 6nkormanyzatot az 1848-ik évi III. tc. 26. sza-
kasza, tovabba az 1848-ik 16. és 17. torv.cikkek értelmében az ez évben kezdendd
orszaggytilés megnyitasaval gyakorolni és helyesitetni ohajtja.”

Egyebekben nem csupan az 1861-i keriileteket, hanem az akkor megvalasztott koz-
ponti valasztmanyt is meghagyta."
3 OL Htt. 1865-11-15-83 481.

4 Tolna Megyei Levéltar, Tolna vm. alisp. ir. 1866:897. V6. HorviTH Arpad: A megyei onkormdnyzat
mitkodése Tolndban 1848 és 1872 kozott [Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl (szerk. K. BaLog
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VAS VARMEGYE

Az 1865. oktéber 9-i bizottmanyi kézgytilés 6vott amiatt, hogy a f6ispani helyet-
tes altal csonkan, az 1861. évi tisztikar nélkiil s csakis az 1848:V. tc. 7 §-aba foglalt
valasztasi el6késziiletek miatt, egy alkalomra hivtak 6ssze.

»A megyei bizottmany komoly megfontolassal hazank e kivételes helyheztetésében
[helyzetében] erkolcsi nyomas kényszere alatt kotelességének érezte eljarasaban a
mellézhetetlenre szoritkozva, az actio terén csak addig s abba bocsatkozni, mi e
kitlizott magasb cél elérésére, orszaggytilés 6sszejovetelének lehetéségére mulha-
tatlan sziikséges.”

A valasztokeriileteket valtozatlanul hagyva Balogh Antal 1861-i masodalispan
elnokletével kozfelkialtassal megvalasztotta kozponti valasztmanyat, melyben a
név szerint megnevezettek mellett néhany helység 1861. évi biraja is tag lett. ,Ezen
kiviil [bekeriiltek] az 1861-ik évi tisztikar életben 1évé és jeleni provisorium alatt
nem szolgald, e helyen név szerint meg nem nevezett tagjai.”®

BEKES VARMEGYE

Az 1865. oktober 2-i ,egyediil erre az egyre (ad hoc) egybehivott, megtartott és
megyei kozgytilés helyett szolgalo bizottmanyi iilésen” br. Wenckheim Béla f6ispan
elnokolt. Programbeszédébdl a megyére vonatkozo szavait idézem: ,,még egy dara-
big inkabb a provizorium mellett, mint félszeg torvényesség[re] és csonka alkot-
manyossdgra szavazok”.

A kiraly 6sszehivo levelére Trefort Agoston kettds inditvanyt tett: e bizottmany
1. alakitsa meg a kozponti valasztmanyt, s valasszon élére ad hoc alispani cimmel
elnokat; 2. ,linnepélyes 6vast tegyen ezen, a megyék torvényes visszaallitasa nél-
kiil a kivételes allapot kényszeriliségénél fogva tett eljaras ellen, hogy abbol a j6vére
nézve a megye ellen semmi torvényes kovetkeztetést vonni soha senkinek se lehes-
sen.” [gy tortént; elnokké Omaszta Zsigmondot valasztottak; a valasztmanynak a
kozségi birak is tagjai lettek mind a két keriiletben. A f6ispan ,,a boldog viszontld-
tasig” koszont el '

BIHAR VARMEGYE

A megyei bizottmany 1865. oktober 14-én tartotta tilését, melyet Szlavy Jozsef {6is-
pan mértéktarto, mondhatni szerény beszéde vezetett be. A megye mint a nemze-
ti jogok véddje nem iktatta be hagyomanyosan a féispant, mégis a ,tisztelet elisme-
rését” fejezte ki neki. Sorra ismertették a kancellaria szeptember 28-i intézvényét

Janos) c. sorozat VIII. kot.] (Szekszard: Tolna Megyei Tanacs Levéltara 1978) 202-203.
15 Vas Megyei Levéltar, Vas vm. all.biz. jkv. 1865. okt. 9.
16 OL Htt. 1865-11-15-83 732.
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a f6ispan kinevezésérdl,”” a szeptember 17-i kiralyi leiratot az orszaggytilés Gssze-
hivasarol,'® valamint a Helytartotanacs 73 991/1865. sz. leiratat az 1861. novem-
ber 5-én feloszlatott bizottmanyok még egyszeri dsszehivasarol a valasztokerii-
letek megallapitasa és a kozponti valasztmany megalakitasa végett. Mindezekrél
Csengery Imre, a varmegye alkotmanyos f6jegyzdje nyilatkozott. Mint mond-
ta: 1861-ben kevesebb volt a remény, mégis bizakodé volt a hangulat; 1865-ben
~kOzelebb szemlélhetjitk a reményt az eredményhez, és mégis s6tét komolysaggal
talalkozunk, és nyomott hangulat tartja elfoglalva a kedélyeket”. Mintha mar vala-
minek eleve hijat éreznék. E hangulatvaltozas oka: ,a torvényhatosagok, mellyek
1861-ben friss és 1j életre kelve miikodtek, 1865-ben még helyreallitva nincsenek”.
Landzsat tort a varmegyei torvényhatésagoknak az 1848:XVI. fc. szerinti vissza-
allitasa mellett. Igényelte a fliggetlen felel6s minisztériumot is. A bizottmany azon-
ban enélkiil is kénytelen elékésziteni az orszaggyiilési valasztasokat. Ovast java-
solt a bizottmany jogainak az 1848:V. fc.-beli hataskorére valo lesziikitése ellen.
A megye éppen az orszaggyiiléstél varhatja helyreallitasat.

A bizottmany ily értelemben hozta meg végzését. Csak két megoldas kozott
valaszthatott: vagy semmibe nem avatkozik a teljes visszaallitas nélkiil, vagy pedig
Ly egyoldalulag is foglalja el a szamara legalabb egy részben megnyilt térvényes
tért”, s kozremiikodik az orszaggytilés megalkotasaban. Ha dvassal is, a tevékeny-
séget valasztotta, hangsulyozva, hogy ,innen j6vére nézve kovetkeztetés ne vonat-
hassék”.

A valasztokeriileteket meghagytak 1848-i és 1861-i alakjukban. Varad-Velence
és Varad-Varallya valasztopolgarai, akik az 1848:V. fc. szerint Nagyvaradtol elva-
lasztva a megyébe, kiozelebbrél a bihari valasztokeriiletbe ,olvasztattak”, am id6-
kozben ,Nagyvarad varosaval kozigazgatasi és térvénykezési tekintetben egye-
sitve 16nek”, s mar 1861-ben is a varossal valasztottak, nem kivantak a bihari
keriiletbe tartozni, s6t odacsatolasuk ellen eleve tiltakoztak is. ,A megye kdzonsé-
ge — hangzott a végzés — térvényt védo szerepe ellen vétene akkor, ha magat foljo-
gositottnak érezné arra, hogy barkit is torvényes kotelezettsége alol feloldozzon.”
Ezért a kérelmezdket az orszaggyliléshez utasitottak.!

Megalakitottak a kézponti valasztmanyt, és az 1861-i térvényes alispant,
Miskolczy Lajost allitottak élére. Helyettesei ugyancsak az alkotmanyos masodik
és harmadik alispan: br. Gerliczy Félix és Ambrus Janos lettek.?

A varmegyék mondhatni kotelességszeriien tették a dolgukat, s lelkesedést alig
tapasztalni; e tekintetben Saros varmegye volt a kivétel, ahol — a térvényekhez valo
ragaszkodas hangsulyozasa mellett — lelkesen fogadtak az orszaggytilés 6sszehi-
vasat. A Hajdu keriiletnek mar 1862-ben helyreallitott, Sillye Gabor elnokolte koz-
gytilésen pedig a kiralyhoz valé hiiségnek adta tanujelét.

A szabad kirdlyi varosok tobb esetben nem tamasztottak kifogasokat; kozgyti-
léseik (képvisel6-testiileteik) inkabb bizakodtak az 6sszehivott orszaggytilésben.

7 Lasd 16. lj. 1865-11-15-82 453. (A fslhivott kancellariai szam: 14 941.)
18 Lasd 16. lj. A hivatkozott kancellariai szam: 14 462.

19 Lasd 16. 1j. 82 453.

20 Lasd 16. 1j. 82 453.
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Pest, Kassa, Pécs és Debrecen sorolhaté ide; ezekben a provizorikus polgarmes-
terek voltak az iranyadok. A két utobbi helyiitt a varoshazara még a nemzeti zasz-
16t is kitiizték. Sopron viszont a varmegyékhez hasonloan évott. Figyelemre mélto
Versec esete, ahol a német és szerb nemzetiség kozgyfilési tagjai paritasos alapon
egymas nemzettarsait ajanlottak a kdzponti valasztmanyba.

Az onall6 valasztokeriiletet alkoto rendezett tanacsu varosok képvisel6-testiile-
teinek magatartasa a megyéjiikéhez igazodott. Altalaban kritikus volt; nemegyszer
ovtak is.

Miutan e varosokban is a tanacsot a képviseld-testiilet (kozgyiilés) részének
tekintették, kérdésessé valhatott, hogy a provizorikus vagy az 1861-i alkotmanyos
tanacs vesz-e benne részt. Kapy Ede Pest-Pilis-Solt varmegye f6ispani helyette-
se a ,harom varoshoz” kiild6tt irataban kifejezetten a hivatalban 1évé provizoriu-
mi tanacs kozremiikodését igényelte. Kecskemét képvisels-testiilete 1865. oktober
2-an ovott is az 1861-i tanacs meg nem hivasa miatt. Az el6z6 napon, Nagykoros
képviseld-testiilete is 6vott, mivel magat az orszaggyiilés 6sszehivasanak modjat
is torvényellenesnek tartotta. Cegléden a provizorikus tanacs — nyilvanvaloan a
vele szemben megnyilvanulé bizalmatlansag okabol — eleve lemondott a kdzponti
valasztmanyban valo részvételrél.

Figyelemre mélté az 6v6 Szabolcs varmegye szellemét atvevé Nyiregyhaza ese-
te. Az 1865. oktober 2-i ,alkotmanyos képviseleti gytilésen” Ujhelyi Robert 1862-
ben kinevezett provizorius polgarmester ,anélkiil, hogy az elnoki széket elfoglalna
— oldalrdl, félreallva” terjesztette el6 a kiralyi meghivolevelet. A f6ispani értesités-
sel egyiitt azt ,a gylilésterem asztalara letéve”, ,nehogy a térvények és alkotma-
nyos jogok megsértését kovesse el”, visszavonult. Ezt a testiilet kedvezéen fogad-
ta, a Helytartotanacs viszont a f6ispan utjan megrétta érte. Az elncklést azonnal
Meskoé Samuel 1861-i polgarmester vette at. Fololvastak és beiktattak a kira-
lyi meghivélevelet, szintiigy a f6ispan altal tovabbitott 73.991. sz. leiratot, amely
kozolte az 1861. januar 7-i valasztasi rendszabalyt is. A jogfolytonossag alapjan
megvalasztottak az 1848:V. tc. alapjan miikodoé kozponti valasztmanyt. Fajlaltak,
hogy sem az orszag integritasa, sem a megyék és mas helyhatésagok onallo, sza-
bad miikodése nincs helyreallitva, ,pedig csak ezen helyhatésagok szabad nyilatko-
zatai adhatnak meg [alakithatnak ki] a kozvéleményt, a megszoritott jelen sajtovi-
szonyok kozt az orszaggytilés megtartasara nézve is, mely kozvélemény figyelembe
vételével lehet csak az orszag és a nép érdeke teljesen kielégitve s a béke és egyet-
értés helyreallitva”. Eppen ezért elvartak az orszaggytiléstél, hogy ,a megyék és
helyhatosagok helyreallitasanak kieszkozlését legelsé teenddi kozé sorolandj[a]”.?!

Csongradban jol alakultak a dolgok. Tomcsanyi Jozsef f6ispan az 1865. oktéber
5-én Szegvaron tartott allando6 bizottmanyi iilésen egyszeriien behelyettesitette
tisztségébe a két volt alispant, megoldva ezzel a kdzponti valasztmany elnoklését.
Szentesen és Csongradon az 1861-i képvisel6-testiilet és tanacs egyiitt alakitotta
meg a kozpont valasztmany; a Helytartotanacs eléadoja a jegyz6konyvre maga is

2 OL Htt. 1865-11-15-83 337., 83 164.
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rairta, hogy Csongradon még ad hoc tisztvalasztas is volt, s az ez lilésre valasztott
polgarmester elnokolt.

A két valasztokeriiletet alkoté szabad kiralyi varosban, Szegeden ez nem ment
ilyen egyszertien.

Az akkori vidéki lapok egyik legkivalobbikanak, a Szegedi Hiradénak hasabjai-
rol hii képet kapunk az 1865. évi valasztasok eldkésziileteirdl és lezajlasardl. A lap
azonnal kozolte az orszaggytilési meghivdlevelet, amely ,nem kis izgalomba hoz-
ta Szeged varosat”. Szinte hullamzott a tomeg a Széchenyi téren. ,A varoshazat és
Burger [Zsigmond kdnyvarus] boltjat egész nap ostromoltak a kiilon ivre nyomott
leiratért, mely ingyen osztatott ki a nép kozt.” A kaszino kezdeményezésére este
kivilagitottak a varost. ,A nép példasan viselte magat.”*

Wéober Gyorgy forradalom el6tti 16biré s az 6nkényuralom kezdetén volt pol-
garmester személyében uj kiralyi biztost kapott a varos. Bar szigortian tartotta
magat a kapott utasitashoz, igyekezett szot érteni az 1861-i varosi képviselkkel
is; oktober 1-jén magdnértekezletet tartott nekik. Ezen el6adta: ,a kormanyi ren-
delet szerint a képviseldi gyiilekezetben a varos ideiglenes polgarmestere elnokol
s az [1861-i] alkotmanyos tisztvisel6k abbol kihagyatnak”. Karasz Bend, a Varos
egyik notabilitasa — Csongrad varmegye 1848/49-i f6ispanja — engedékenynek
mutatkozott, mondvan: ,miutan mar ugysem allunk a térvényes téren, sziikség-
bél itt is engedhetiink.” A szerkeszt6 altal is fonntartassal fogadott e belenyugvo
nézetet vallotta — tobbek k6z6tt — Réh Janos tigyvéd, késbbbi polgarmester (1867-
1871), Kreminger Antal belvarosi plébanos és Zsotér Andor tekintélyes polgar is.
Veliik szemben ellenzéki szellemben érvelt az 1861-i tanacs két oszlopos tagja:
Bérczy Antal volt f6kapitany és Ligeti Daniel ligyvéd, egykori tanacsnok (1867-t6l
a Réh Janos vezette tanacs majdani f6biraja), valamint Burger Zsigmond, a hely-
beli kereskeddk testiiletének vezetéje. Az 1848-i térvények maradéktalan megtar-
tasa mellett ezzel is érveltek: ,ha koveteink nem valasztatvan a térvény valosa-
gos értelmében, az orszaggytilési vizsgald bizottmany altal el nem ismertetnének”.
Véleményiikhoz tobbek csatlakoztak, koztiik Bakay Nandor, aki az 1861-ben a tor-
vényre tett képviseldi eskiire is hivatkozott.

A vitaban a kiralyi biztos konokul kitartott a rendelet mellett, még abba sem
egyezvén bele, hogy ,legalabb az elnok legyen a képviseld-testiilet egyediili torvé-
nyes elnoke, a 61-iki polgarnagy”: Osztrovszky Jozsef. ,Nevezetes volt még Palfy
Ferenc [1872 utani polgarmester]| azon nyilatkozata, hogy sziikségh6l fogadtassék
el a nyujtatott tér, de innepélyes 6vas mellett.” A képviselk mégis csak a provizo-
rium polgarmestere, Taschler Jozsef elnoklete alatt iilhettek 6ssze. ,Lényeges volt
még Bérczy Antal és Ligety Daniel [...] azon kdvetelése, hogy a koézponti bizott-
manyhoz [valasztmanyhoz] eln6kot a képviselok tetszés szerint szabadon valaszt-
hassanak.”

,Nincs szandékunk iranyt adni a varos oly testiiletének, melyet népe valasztott
— fejezte be tudositasat a névtelen cikkir6 —, de azt be kell vallanunk, hogy maga

22 Szegedi Hiradd, 1865. szept. 24.
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a tanacskozmany megérezte, hogy az ellenzék, mely vilagos torvényekre hivatko-
zott, fejetlen all, ha nincs jelen az alkotmanyos tisztikar.”

Az oktober 5-i csonka kozgytilés tehat a hivatalban 1évé polgarmester, Taschler
Jozsef elnokletével zajlott le; mellette Orhalmy Lajos latta el az eseti (ad hoc) jegy-
z61 funkciot. Toth Istvan képviseld szerint ,,a jelenlegi képvisel6i gytilés magat egé-
szen torvényesnek nem érezheti, miutan sem térvény szerinti elnéke nem elnokal,
sem kiegészito része, a 61-iki tisztikar a gyfilésben részt nem vehet”. Szigoru torvé-
nyesség alapjan tulajdonképpen fol kellene fiiggesztenie miikodését, am ,az eldle-
ges értekezlet alkalmaval a képvisel6ség azon elvbdl kiindulva, hogy az orszaggyt-
1és szerkesztése elébe akadalyok altala ne gorditessenek, a nyujtott tért elfoglalta”.
Inditvanyara a testiilet tobbségi hatarozattal jogfenntarto évdssal élt.

A kozponti valasztmany Osszetétele koriil volt némi bizonytalansag. A varos-
ban az a balhit is elterjedt, hogy 1861-i tisztvisel6k ide sem valaszthatok be. Végiil
is az 1861-i valasztmanyi tagok koziil csak néhanyan maradtak, hiszen volt, aki
meghalt vagy elkoltozott, esetleg elveszitette a kozonség bizalmat. A valasztmany
Osztrovszky Jozsef 1861-i polgarmester-polgarnagy elnokletével a legkivalobb sze-
gediekbdl alakult ujja.?

Erdélyben, ahol — mint lattuk — 1866 els6 honapjaira tolodtak at a pesti orszag-
gylilésbe valo képvisel6-valasztasok, a Kiralyhagon inneni Magyarorszagéihoz
képest mas problémak voltak. Az uniot kezdettdl ellenzé romansag képviseldi
csaszarhiiségiiket hangoztatva csak azért vettek részt a valasztasokban, nehogy
Erdély képviselet nélkiil maradjon.

Ellenezték az uniét s ovtak is a valasztas ellen K6halom széken, Szaszvaros szé-
ken, valamint Naszod vidéken és Fogaras vidéken. Utobbi helyiitt valasztokertileti
ligy is félmeriilt, minek lényege: Fogaras magyar és német valasztoinak a voksolas
megnehezitése azzal, hogy a vidék székvarosa maga nem lehetett valasztokeriile-
ti f6hely.

A két-két képvisel6t valaszto torvényhatosagokban az 1848:11. tc. szerint eldon-
tendd volt: az addigi rendi kdvetvalasztasi gyakorlatot fonntartva egyszerre, a
székvarosban tartjak-e a valasztast, s ez esetben minden valaszté két-két vok-
sot ad le, avagy valasztokeriiletenként bonyolitjak a voksolast. Altalaban az utébbi
mellett dontottek; az 1848-i valasztokeriileti beosztast is egyediil csak Kolozs var-
megye valtoztatta meg.

A két képviselonek egyszerre valo valasztasat Marosvasarhely és Udvarhely szék
kozgytilései hataroztak el. Utobbi helyiitt komoly csatarozasok voltak ezen a mar
1848-ban is fonntartott megoldas koriil. Ehelyiitt ezeket nincs médom folidézni.

El6adasomban az 1865-1868. évi orszaggylilés dsszehivasanak és a valaszta-
sok el6tti els6 kozjogi mozzanatanak folyamatat vazoltam. S itt, a nulladik éraban
megallok, hiszen maguk a valasztasok, az orszaggyiilés 6sszeiilése és haroméves
torvényhozoi tevékenysége messze vezetne. Mar az elmondottak alapjan is megal-
lapithatom, hogy ezek az el6késziiletek a kormanyzatot és a hongytilésre késziilé

% X.Y.Z.: ,Az oktober 1-jén tartott képvisel6i maganértekezlet” Szegedi Hirado 1865. okt. 5.

24 Névsora is e tudositasban: Szegedvarosi képviseli gyiilés. Szeged, okt. 7. 1865. Szegedi Hirado
1865. okt. 8. V6. A képviselogytilés jegyzokonyvének 2-ik pontja. Szegedi Hirado 1865. okt. 12.
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honfiakat egyarant kielégithették. Ami pedig az alkotmanyos helyhatosagi testiile-
tek ez egy alkalomra val6 dsszehivasat illeti, folyamatos tevékenységiik mastél esz-
tendé multan, 1867 tavaszan allt helyre.

A genius loci. E nagy sziirke haz, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomany (most mar csak Jogtudomanyi) Intézete is székel, egykoron
a Helytartotanacs, 1867-t6l pedig a Beliigyminisztérium palotaja volt. Sokat jartam
itt szegedi barataimnal vagy éppen az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak
s Magyar Jogtorténeti Bizottsaganak iilésein.

A Budara II. Jozseft6l 1785-ben athelyezett Helytartétanacs székhelyén 1790/91-
ben, 1792-ben és 1807-ben diéfdk is voltak. Erre a térténeti topografia szerint régi
budai Orszaghazra vall maga az Orszaghaz utca.

Orszdggyiilési képvisel6-vdlasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868 (1999) c.
konyvemnek® az El6szavaban magam is idéztem azt az 1861. februar 14-i kancel-
lariai leiratot, amely emigyen indokolta az orszaggytilésnek nem a torvény szerinti
Pestre (1848:1V: tc.), hanem Budara valo 6sszehivasat:

~mivel Buda varosa, ahol a térvényhozasi tanacskozas kellékeinek megfelel6 helyi-
ségekkel ellatott orszaghdz 1étezik, kiilonben is az orszag kozéppontjaban fekvén,
O cs. kir. Felsége azzal, hogy az orszaggy(ilést ide, nem pedig az orszag egyik szél-
s6 hataran fekvé Pozsony varosaba hivatta 6szve, az orszaglakosok e részbeni érde-
kei irant mar amugy is legfelsébb figyelmét tanusitani kegyeskedett.”

Az 1861-i csonka hongyiilés kompromisszum alapjan a budai kiralyi varban valo
megnyitas utan Pesten iilésezett: a f6rendi haz a Lloyd-palotaban, a képvisel6haz
pedig a Nemzeti Muzeumban. Az 1848:1V. fc. szerinti Pest 1865-ben mar eleve nem
okozott nehézségeket.

Eléadasom alapjat kozzétételre szant, valamivel bévebb tanulmanyom képezi,
melynek mottéjat Kovacs Istvan 1988/1989-beli tanulmanyabol vettem. A magyar
alkotmany torténeti folytonossagat hangsulyozva irta: ,Az 1j alkotmanynak erre
figyelemmel kell lenni.” Mdig éré alkotmdnytorténelem (2002) c. gyiijteményes
kotetem irdsaiban, mely konyvet emlékének ajanlottam, magam is ezt vallottam.?’
A valddi és nem a jelszavas torténetiség szellemében!

Szegedi karunk egykori akadémikus professzorara, aki a nyolcvanas években
a magyar jogtorténeti bizottsagot is elnékolte, mentoromként ehelyiitt is halaval
emlékezem.

A hetvenes évek végén — Bihari Ottéval egyiitt mint az egykori debreceni jogi kar
neveltjei, Flachbart Erné tanitvanyai — kezdeményezték a negyedik jogi kar hely-
reallitasat, felallitasat. Az indittatast neki is koszonhettem, hogy Miskolcon keresz-
tiil (1981-1988/91) s folytonosan szegedi hattérrel, ha atmenetileg is (1995-2000),

% Adatai a 2. lj.-ben. Tanulmanyomban javarészt ebbéli eredményeim Gsszegzését irtam meg.

26 OL Htt. 1861-11-10-10 229.

21 RuszoLy Jozsel: Mdig érd alkotmdanytirténelem. frasok és interjiik (Szeged: Baba Kiadé 2002).
V6. RuszoLy Jozsef: ,és igy is a mi korunk”. Irasok és forrasok Magyarorszdg alkotmdnytirténe-
téhez 1944-1949 (Budapest: Piiski 2006).
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visszajuthattam Debrecenbe. A szegedi tanszékkel egyiitt e két kar — atvitt érte-
lemben — munkassagom része. E két évtizednyi ,kalandozas” maig meghatarozza
életemet, életiinket.

FUGGELEK

HELYTARTOTANACSI ES KANCELLARIAI IRATOK AZ 1865-1868. EVI
ORSZAGGYULES OSSZEHIVASAHOZ

1.A MAGYARORSZAGI TORVENYHATOSAGOK ES ONALLO
VALASZTOKERULETET ALKOTO RENDEZETT TANACSU VAROSOK
(MEZOVAROSOK) KOZONSEGENEK

1865. szeptember 21.

Targy: Legkegyelmesebb Kir. Leirat melylyel a magyar orszaggytilés folyo évi
December hé 10-ik napjara egybe hivatik

I. valamennyi varmegye,
I1. Jasz-kun keriiletek,
II1. Hajdu keriilet

IV. K6var vidéke,

V. valamennyi Sz. Kir. varos

VI. és a kovetkez6 varosok: kozonsége
Baja

. N. Becskerek,

. Békés,

. Jasz-Berény,

. Hajdub6szérmény,

. Csongrad,

. Békés-Csaba,

. Czegléd,

9. Eger,

10. Félegyhaza,

11. Gydngy®s,

12. Gyula,

13. Halas,

14. Kecskemét,

15. Nagykikinda,

16. Nagy-kérds,

17. Mako,

18. Miskolcz,

19. Nyiregyhaza,

0N U WN =
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20. Papa,

21. Szarvas,

22. Szentes,

23. Nagyvarad,

24. Hold-mez§-vasarhely,
25. Versecz,

26. Zenta.

[-VL

/: O Cs.’s apost. kir. Felsége atyai szivénak azon élénk ohajtasa altal vezéreltetve,
hogy a'fiigg6 kozjogi's anyagi jolétét érinté egyéb nagy fontossagu kérdések az 6sz
[0ssz-] birodalom életioltételeinek komoly méltanylasa mellett miel6bb térvényes
megallapodast nyerhessenek, f. évi Szent Mihaly ho [szeptember] 175" 14 462 sz.
a. kelt legfelsdbb k.k. leirata a magyar orszaggyiilést foly6 évi Karacson ho [decem-
ber] 10-ik napjara Sz. Kir. Pest varosaba egybehivandonak, 's a kovetvalasztasra
nézve az 1861-ik évi Boldogasszony ho [januar] 7¢" kelt legmagasabb elhatarozas-
sal megallapitott valasztasi rendszabalyt, mellynek szovege mellékelten kozolte-
tik, ezuttal is alkalmazandonak elhatarozvan — s e’ végbél kiralyi legfébb hatal-
ma[nal] s hatosaganal fogva legkegyelmesebben megengedni méltdztatvan, hogy
az 1861-ik évi Szent Andras hé [november] 5-en kelt legfelsdbb elhatarozasa foly-
tan felosztatott

I. megyei bizottmany,

II-III. keriileti képviseld [testiilet],

IV. vidéki képvisel6 [testiilet],

V-VL. varosi képvisel6-testiilet
az 1848-ik évi V-ik torvényczikk 7-ik §-aban érintett kozgytilések helyettesitésé-
ill a valaszto keriiletek 's kozponti valasztmany megalkotasa végett egybehivas-
sanak, legkegyelmesebben megparancsolani méltéztatott, miszerint a valasztasok
foganatositasa tekintetébdl a kell6 torvényes intézkedések haladéktalanul eszko-
zbltessenek. :/

Mely legkegyelmesebb kiralyi parancsolat tartalma szorgos tellyesités végett
/:Czim:/ azon hozzaadassal kozoltetik, hogy a kovetvalasztok dsszeirasahoz kiva-
nat6 nyomtatott tablas jegyzékek megfelel6 aranyban utélagosan fognak kozoltetni.

Budan 20/9 865

Novdk
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2. RENDELET A FOISPANOKNAK ES SZABAD KIRALYI VAROSI
BIZTOSOKNAK

1865. szeptember 21.

Valamennyi {6ispanyok [f6ispanok!], sz. k. varosi biztosok
Elndkileg
M. K. udv. f6korlatnok urnak f. évi Szept. ho 18-an kelt a’ (czimedhez) intézett kor-
irataval egybehangzolag értesitem (czimedet), hogy az orszaggytilési valasztasok
elokészitésére vonatkozo f. é. Sz. Mihaly [szeptember] ho 17-én 14 462. sz. n. kelt L.
I. k. k. kegyelmes leirat a m. k. Htt6 Tanacsnak f. ho September h6 21-en 73 391 sz.
a. kelt intézvényével a (czimed) kormanyzasa alatt allo

I. megye,

II. keriilet,

II1. vidék,

IV. varos
kozonségének megkiildetvén Czimedet, hogy a fennidézett korlatnoki kériratban
elésorolt esetek szerinti eljaras tekintetébdl annak sajat kezeihez leend6 atvétele
irant a kell§ intézkedésedet eleve megtenni ne terheltessék.

Kelt [21/9]

3.RENDELET AZON MEGYEK FOISPANJAINAK,

VALAMINT FOKAPITANYOKNAK ES KERULETI BIZTOSNAK
FOISPANI HELYTARTOINAK, MELYEKBEN ONALLO VAROSI
VALASZTOKERULETEK VOLTAK

1865. szeptember 24.

Elndkileg

Bacs megye f6ispani helytartéjanak
. Torontal megye

. Békés megye f6ispanjanak

. Jaszkun kertilet s

. Hajdu keriilet f6kapitanyanak

. Csongrad megye

. Pest megye

. Heves megy f6ispan helytartojanak
. Nagykikinda keriilet kir. biztosanak
10. Csanad megye f6ispanjanak

11. Borsod megye f6ispanjanak

12. Veszprém megye f6ispanjanak

13. Szabolcs megye f6ispanjanak

—_

© 00N O Ok Wi
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1-13.

/: Sz6 szerint azonos az 1. sz. iratfogalmazvany kijelolt részével. A I-VI. f6lsoro-
las helyén egyszeriisitésként mégis ez all: megyei bizottmdnyok és varosi képvise-
10 testiiletek. :/

A varmegyék[et] és sz. kir. varosokat illetéleg eme legfelsébb kir. parancsokat
tartalmahoz képest kell6 intézkedések mar megtehetnék, de mintegy az ebben idé-
zett fen[n] mellékelt valasztasi rendszabalyok 5. §-anak A. pontjahoz képest a’
Czimed kormanyzasa alatt allo megyében kebelezett

Baja és Zenta
. N. Becskerek
. Békés, Békéscsaba, Gyula és Szarvas
. Jasz-Berény, Félegyhaza és Halas
. Hajdu-B6szormény
. Csongrad, Szentes, Hold-mez6-vasarhely
. Czegléd s Nagykéros
. Eger s Gyongyos
. Nagykikinda
10. Mako
11. Miskolcz
12. Papa
13. Nyiregyhaza

© 0N DU W

1-13.

varos (varosok) is sajat kovetkiildési joggal van (vannak) felruhazva; — felhiva-
tik (czimed), miszerint ezen kir. leirat tartalmanak kihirdetése és a valasztasoknak
eme varosban (varosokban) leend6 haladéktalan foganatositasa tekintetébiil a kel-
16 torvényes intézkedéseket azonnal megtenni, s a mennyiben a nevezett varos(ok)
jelenlegi szervezeté(iik)nél fogva az e részbeni kivanalmak pontos teljesitése irant
aggalyok meriilhetnének fel, az elkeriilhetetleniil sziikségesnek mutatkozo kor-
manyzati intézkedések irant tiizetes javaslatat ide miel6bb felmutatni sziveskedjék.

Novak
Budan 22/9 865

OL Htt. 1865-11-73 991. Harom iratfogalmazvany a M. kir. Helytartétanacs palli-

umain és a kapcsolodd potiveken. Az els6 mellett lelhet6 {6l a 14 462 szamot viseld
kiralyi 6sszehivo levél, melyet kicsinyitett hasonmasban k6zlok.
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