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ELOSZO A 2015. EVBEN ATADOTT
INTEZETI DIJAKHOZ

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézete a 2015. évben is atadta az intézmény 2007-ben alapitott és
kétévente kiosztott szakmai elismeréseit, a Iuris Consulto Excellentissimo Dijat, a
Peschka Vilmos Emlékérmet, a Pulszky Agost Emlékérmet, valamint a 2014. évben
alapitott Pro Dissertatione Iuridica Excellentissima Dijat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézete a 2015. évben a kimagaslé életmiivet elismer6 Iuris Consulto
Excellentissimo Dijat Prof. Dr. Ruszoly Jézsefnek, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar professor emeritusanak; a kiemelked6 elméleti mun-
kassagért jaro Peschka Vilmos Emlékérmet Prof. Dr. Horvath M. Tamasnak, a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar tanszékvezeté egyetemi tana-
ranak; mig az elméleti munkassag mellett, a joggyakorlat fejlesztése terén betol-
tott meghatarozo szerepért jaro Pulszky Agost Emlékérmet Prof. Dr. Labady
Tamasnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar cim-
zetes egyetemi tanaranak, volt alkotmanybironak, a Pécsi {télétabla elsé elnokének
adomanyozta. A hagyomanyoknak megfeleléen, a Iuris Consulto Excellentissimo
Dijban részesiilé jogtudds Paulikovics Ivan szobraszmiivész kisplasztikajat és egy
diszoklevelet, a Peschka Vilmos Emlékérem és a Pulszky Agost Emlékérem két
dijazottja pedig egy a Derkovits-dijas miivész altal készitett érmet és egy diszok-
levelet vehetett at. A dijak linnepélyes atadasara a Magyar Tudomanyos Akadémia
budavari Jakobinus Termében, 2015. november 26. napjan kertilt sor. A rendezvé-
nyen a dijazottak rovid el6adasokat tartottak egy szabadon valasztott témaban.

A Pro Dissertatione luridica Excellentissima Dij atadasara szintén 2015 folya-
man keriilt sor. A kétévente meghirdetésre keriil§ dijra olyan jogtudomanyi téma-
ji doktori (PhD) értekezéssel lehet palyazni, amelyet egy Magyarorszagon miik6dé
egyetemen védtek meg a palyazati kiirast megel6z6 két évben. Figyelembe véve a
téma ujszeriiségét, a szakirodalmi feldolgozottsagot, a kutatasi eredmények tudo-
manyos vagy tarsadalmi jelent6ségét, valamint az érvelés alapossagat, a beérke-
z6 kéziratok koziil Dr. Kajtar Gabor, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar egyetemi adjunktusa vehette at a Pro Dissertatione Iuridica
Excellentissima Dijat ,,A nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkozi jog-
ban” cimmel benyujtott palyamtért. A 2015. januar 15. napjan megtartott tinnep-
ség keretében keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete altal kiallitott oklevél atadasara a Magyar
Tudomanyos Akadémia budavari Jakobinus Termében, amely eseményen a dijazott
eléadast tartott kutatasi eredményeirél.

Az iinnepi eléadasok szerkesztett és bévitett valtozatai az Allam- és Jogtudo-
many jelen szamaban olvashatok.

A dijazottaknak ezuton is szivbél gratulalunk!

A Szerkeszt6ség
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RUSZOLY JOZSEF®

FOLYTONOSSAG ES UJRAKEZDES
—~ AZ 1865-1868. EVI ORSZAGGYULES
OSSZEHIVASAROL MASFEL EVSZAZAD MULTAN

»Amagyar allamisdg folyamatos léte —szdzadokon dat nap-
Jainkig — egészen kivételes, sét egyediili képlet Eurdpa ezen
tdjékan. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel ennek a koz-
Jjogi, illetve allamjogi keretnek a fejlédése, amelyek ezt a
folyamatot a jog eszkézével tamogattak. Az 1ij alkotmany-
nak erre figyelemmel kell lenni.”

(Kovdes Istvdan, 1988/1989)

Els6é szavam legyen a koszonet. Koszonet mindazoknak, akik ram gondoltak, e
magas szakmai kitiintetésszamba mend dijra el6terjesztettek, és akik ezt nekem
itélték. Koszonet mindazoknak: tanitéimnak, tanaraimnak, professzoraimnak,
palyatarsaimnak, akik palyamon elinditottak, azon tamogattak, haladasomat el6-
segitették. Koszonet falumnak és csaladomnak. Feleségemnek.

Kész a leltar? Majdnem. A lezarast ugyan akarva-akaratlanul halasztottam.
Hogy van mirél szamot adnom e befejezés el6tti szakaszban, annak o6riilok; miként
életmiidijamnak is.

Mibél is tarthatnék el6adast, mint a hazai térvényhozasi képviseletbél, amely
1962 6sze ota kutatasi témam. J6l emlékszem, éppen a kubai valsag hetében kezd-
tem el kutatni a Gyulai Allami Levéltarban a Békés megyei valasztasokat Maday
Pal megbizasabol az altala szerkesztett Kéros Népe torténeti és néprajzi szemle
szamara. Kutatasaim itt nem messze, az Orszagos Levéltarban, évtizedek soran
pedig valamennyi hazai kozlevéltarban valtak teljessé, atfogva az tjjabb magyar
alkotmanytorténet teljes évszazadat 1848-t6l 1949-ig. Szamos mas témam mel-
lett a hazai valasztéjog és valasztasi rendszer torténetéhez — europai kitekintéssel
— mindig visszatértem.

Both Odon javaslatara j6 idére lekétott s maig foglalkoztat az érvényességiik-
ben megtamadott képvisel6-valasztasok ligye. Sikeresen megvédett (1977) kan-
didatusi értekezésemet formaltam elsé monografiamma; A vdlasztdsi biraskodas
Magyarorszdagon 1848-1948 (1980) c. munkamat maig legsikeriiltebb kényvem-
nek tartom.! Talan masok is.

* CSc, professor emeritus, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bénis Gyorgy
Szeminarium, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54.
E-mail: bonis@juris.u-szeged.hu.

! Ruszovry Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848—1948 (Budapest: KJK 1980);
hasonmasban két tars tanulmanyaval egyiitt RuszoLy Jozsef: A vdlasztasi birdskodas torténete
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FOLYTONOSSAG ES UIRAKEZDES 5

E téma kutatasa és irasa soran megtapasztaltam, hogy egyetlen valasztasra seb-
tében késziilt torvényeink — a pozsonyi 1848. évi V. tc. és a kolozsvari 1848. évi
II. tc. — az 1874. évi valasztojogi novellaig valé alkalmazasuk soran egyre tobb
aprobb-nagyobb, ugy-ahogy megoldott kérdést vetettek f6l. Adva volt a kutatas
iranya: a verifikacios eljarasok soran f6ltartam a gyakorlat visszajat, ismerjem meg
a szinét, teljesebb torténetét is. Még meg sem kaptam kandidatusi oklevelemet,
amikor mar a Bécsi kapu téri palotaban kopogtattam a helytartétanacsi, guber-
niumi, majd beliigyminisztériumi iratanyagot kutatandoé. A teljesség igényével. Jo
néhany tanulmany mellett két monografiaban tettem kozzé az 1861-i és 1865-1875
kozotti négy altalanos valasztas torténetét, alapvetéen alkotmanytorténeti jelleg-
gel.? Bar eredend6en kutatasaimat erre a korra korlatoztam, hiszen 1848/49-et
Csizmadia Andor professzor, kinek példamutat6 tAmogatéasat élvezhettem, egyik
legjobb konyvében® mar megirta, ra kellett jonnom: munkam csak ugy lehet teljes,
ha ide magam is visszatérek. Hairom megye (Csanad varmegye, Csongrad varme-
gye, Bihar varmegye) és Szeged valasztastorténete nyoman is még el6ttem a nagy
foladat: 1848/49-et illetd kutatasaim befejezése és monografikus foldolgozasa.

Az egész kort atfogo intézménytorténeti 6sszegzésben igy is alig haladtam.
Szamomra ez sem nagyvonalu altalanositasokban meriil ki, sokkal inkabb a valasz-
tasi gyakorlat részelemeinek 6sszegzésében.

Jelen el6adasom témavalasztasakor f6lmeriilt ugyan egy magasabb roptii, mint-
egy el6zetes 6sszegezés gondolata is, am azt elvetettem. Ugy gondoltam: inkabb egy
fontos részkérdésrél beszélek, mellyel betekintést nyujthatok kutatoi vilagomba is.

Eppen szazotven esztendeje zajlottak a képvisel6-valasztasok az 1865-1868.
évi orszaggytilésbe; abba az orszaggytilésbe, amely az 1867. évi XII. tc.-kel — hogy
csak ezt a legfontosabbat emeljem ki alkotasai koziil — megalapozta az Ausztria és
Magyarorszag kozotti redlis union alapulé dualista allamkapcsolatot. Lehetévé tet-
te 1848-i torvényeinknek, 1ényeges megszoritasokkal bar, am mégis a tovabbfej-
lesztés lehet6ségével valo érvényesiilését.

A polgari kori valasztojogot és a valasztasi rendszert megalapozé térvénye-
ink szakitva a megyéket, szabad keriileteket, székeket, varosokat s mas (egyha-
zi) intézményeket megilletd rendi kovetkiildéssel s a vele jaré kovetutasitassal

Magyarorszagon (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 22015) 1-564. Jelen tanulmany képezte az
alapjat a szerz6 el6adasanak, melyet Iuris Consulto Excellentissimo életmiidijanak atvétele alkal-
mabdl az MTA Jakobinus Termében 2015. november 26-an tartott. Jelen kézlemény az Ujabb kuta-
tasok Magyarorszdg alkotmany-, kozigazgatds- és jogszolgdltatas-torténetéhez — eurdpai kite-
kintéssel (1848-1918) cimii, OTKA K 101.735 nyilvantartasi sz. palyazati programba illeszkedik.

Lasd a Jogtorténeti Tar 2/2, 2/3. és 2/4. koteteként RuszoLy Jozsef: Orszaggyiilési képuise-
l6-vdlasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvdri I1. tor-
vénycikkek gyakorlata kormanyhatdésagi és hazai helyhatosdgi levéltari forrdasok alapjan
(Budapest: Piiski 1999); ué.: Orszdggyiilési képvisel6-vdlasztdsok Magyarorszagon 1869-1874.
Az 1848. évi pozsonyi I1. és kolozsvari I1. torvénycikkek gyakorlatdhoz hazai levéltari forrd-
sok alapjan (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2013); ué.: Vdlasztojog és vdlasztasi rendszer
Magyarorszdagon. Tiz tanulmdny az 1848. évi vdlasztdsi torvényeink alkalmazdsdahoz (Szeged:
2016) (szerkesztés alatt).

3 CsizmaDIA Andor: A magyar valasztdasi rendszer 1848-1849-ben (Az els6 népképviseleti vdlasz-

tdsok) (Budapest: KIK 1963).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM ¢ 4-23



6 RUSZOLY JOZSEF

és -visszahivassal, a térvényben meghatarozott foltételeknek megfelel6, magukat
valasztoként 6sszeirato férfi honpolgarokra ruhazzak a képvisel6-valasztas jogat.
Aranyszamuk szerint a teljes lakossagnak mintegy 6,5%-at tették ki.

Bar a teriileti és varosi municipiumok, melyek maguk is polgarosultak, elveszi-
tették rendi hataskoreiket, a valasztasok el6készitésében mell6zhetetlenek marad-
tak. Megujitott vagy éppen 1] testiileti szerveik — a térvény altal meghatarozott
szamban — maguk alkottak meg valasztokeriileteiket, jelolték ki azok f6helyeit,
aminek az egy helyre kdzpontositott voksolas — tébbnyire nyilt szavazas — miatt
nagy jelentésége volt. Magat a valasztast ugyane testiiletek altal valasztott, az elsé
tisztségvisel6k (alispan, polgarmester) elndkletével miikodd kozponti valasztma-
nyok szervezték; ezek kiildték ki a valasztokeriiletekbe az 6sszeiro, valamint a sza-
vazatszedo kiildottségeket, s hataroztak meg a torvény el6irta hataridéket, nemkii-
l16nben a valasztasok napjat is.

Az 1848. évi V. tc.-ben rendezett valasztojog és valasztasi rendszer tovabbi alkal-
mazasa elészor az 1860. évi Oktoberi diploma utani ,kis forradalom”, vagy aho-
gyan Szabad Gyorgy maradandé értékii monografidjanak cimével is jellemezte:
Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan (1860-61) (1967) tortént meg. Forma szerint
a torvényt egy helytartétanacsi rendelet valtotta f6l, a teriileti hatalyra, valamint a
feliigyeletre vonatkozé akkor elkeriilhetetlen valtoztatasokkal, maguk az anyagi és
eljarasi szabalyok némi eltéréssel maradtak; hogy a magyar nyelvismeretet a képvi-
sel6ktél ne igényeljék, az 1860. decemberi valasztojogi értekezlet nyoman maga br.
Eotvos Jozset is partolta. A valasztasok és a képvisel6i verifikacié soran egyébként
is rendre magara a térvényre hivatkoztak. A rendeletre csupan elvétve.

Orszagosan a Belligyminisztérium helyét bitorlo Helytartotanacs fogta 6ssze a
valasztasokat; hozza érkeztek az 0sszeirasi panaszok is, a lebonyolitast viszont az
1848-i torvények szerint az jjaszervezett municipiumok altal megvalasztott koz-
ponti valasztmanyok végezték.

Miutan az orszaggytilés nem kivant beilleszkedni a Februdri patens (1861) kor-
vonalazta birodalmi szervezetbe, 1861. augusztus 22-én az uralkodo6 folosztot-
ta. Ez lett a sorsuk a municipiumok és kozségek testiileti szerveinek, azokat pedig
kovették a tovabb nem szolgalo tisztviseldik. A Schmerling nevéhez fiz6d6 provi-
zorium alig kiilonb6zo6tt a Bach-rendszertél, térténeti alkotmanyunk alapintézmé-
nyei hianyoztak idejében.

Hogy a kiegyenlités elkeriilhetetlen, annak irodalmi jele volt 1865-ben Deak
Ferenc Adalék a magyar kézjoghoz c. kényvterjedelmi tanulmanya (vitairata)
a Budapesti Szemlében — (1865. februar),? valamint htisvéti cikke a Pesti Naplo
1865. aprilis 16-i szamaban.’

DEik Ferenc: ,Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkajara: »Das unga-
risch-Osterreichische Staatsrecht«. A magyar kozjog szempontjabol” Budapesti Szemle 1865/1.
188. [Reprint kiadas Budapest: KJK 1987]; KovAcs Istvan: Dedk ,Adalék™a és a magyar koz-
Jjog. Utészo és jegyzetek Dedk Ferenc ,Adalék a magyar kézjoghoz” cimii kényvéhez (Budapest:
KIK 1987) 191-317. E tiz kitetesre tervezett, am csonkan maradt sorozat eme elsd darabjanak
bemutatasara (Zalaegerszeg, 1987. majus 27.) irtam A kiegyezés ujabb historiografiaja és a jog-
torténet c. tanulmanyomat (Jogtudomdanyi Kozlony 1987/10. 559-565.), melynek valtozatai utobb
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FOLYTONOSSAG ES UIRAKEZDES 7

Torténeti alkotmanyunk de iure folytonossaga magyar alkotmanytorténész sza-
mara ma sem lehet kétséges, am Concha Gy6z6 szavaival a jog vilaga és a tények
birodalma tavol allhat egymastol. Hogy valéjaban (de facto) is éljen, nélkiilozhe-
tetlen intézményeit — igy az orszaggyiilést, a felelés kormanyt, a municipiumokat
s a kozségeket — ujja kellett szervezni. (Ne feledjiik, amint arra a megyéket illetéen
Kossuth Lajos figyelmeztetett: a torténeti alkotmany nem egyszeriien jogforrasok
Osszessége, hanem miikodo intézmények egyiittese is volt.)

A kiegyezést tetd ala hozo orszaggytilést Ferenc Jozsef 1865. szeptember 17-i
elhatarozasaval 1865. december 10-ére hivta dssze; egyidejlileg egy késé 6szi
tilésszakra a Lajtan tuli Landtagokat is 6sszehivta, harom nap multan pedig mani-
fesztumban jelentette be a Februdri pdtens folfiiggesztését és a Birodalmi Tanacs
(Reichsrat) mlikodésének sziinetelését.®

A 14.462. kancellariai szammal ellatott, Ferenc Jozsef altal alairt és Majlath
Gyorgy fékancellartdl ellenjegyzett meghivolevél immar Pestre hivta 6ssze a hon-
gytilést, am tovabbra is fonntartotta az 1861-i valasztasi rendszabalyt; mint irta: ,a
kovetvalasztasra nézve az 1861. évi boldogasszonyho [januar] 7-én kelt kegyelmes
elhatarozasunkkal megallapitott valasztasi rendszabalyt ezuttal is alkalmazando-
nak elhataroztuk.”

Szemben az 1860/61. évi ,kis forradalommal” (,kis alkotmannyal”) — mindket-
t6 Reizner Janos atorokitette szegedi kifejezés —, amikor az 6nkormanyzatok az
1848-i torvények alapjain ujjaéledhettek, a provizériumi kormanyzat elég erésnek
érezte magat mell6zésiikre a kiegyezésig. A legfébb testiileti szerveikt6l 1861 6szén
megfosztott municipiumok és kdzségek tovabbra is a provizorium idején kineve-
zett tisztvisel6ik alatt maradtak. Csupan annyi valtozott, hogy a varmegyék uj f6is-
panokat vagy f6ispani helytartokat, a keriiletek uj f6kapitanyokat, a szabad kira-
lyi varosok pedig frissen kinevezett kiralyi biztosokat kaptak. Az 1848:V. tc.-nek a
valasztasi rendszerre vonatkozo, az 1861-i szabalyzat altal is atvett rendelkezése-
it varmegyei, keriileti és varosi testiileti szervek (allandé bizottmanyok, képvise-
16-testiiletek) nélkiil mégsem lehetett alkalmazni. Onként adédhatott volna a lehe-

folvettem koteteimbe is. Lasd RuszoLy Jozsef: , A kiegyezés wijabb historiografiaja és a jogtorténet”
in Ujabb magyar alkotmdnytorténet 1848—1949. Valogatott tanulmdnyok (Budapest: Piiski 2002)
120-131; RuszovLy Jozsef: ,»A magyar kozjog torténetének szempontjabol«. Deak Ferenc Adaléka
és az 1867. évi osztrak—-magyar kiegyezés. Két adalék az tijabb magyar alkotmanytorténelem-
hez. Az 1849. évi nemzetiségi térvényrél és az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezésrél — a kiil-
foldnek is” Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. 2004/18. 25-43; Jozsef RuszoLy: ,,»Vom Standpunkte
der Geschichte des ungarischen 6ffentlichen Rechts«. Der 'Beitrag’ (Adalék) von Ferenc Deak
und der 6sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 im Spiegel der Historiographie” in Gabor
MATHE — Barna MEzey (szerk.): Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa: Zur Erinnerung an
den »Advokaten der Nation«, Ferenc Dedk (Budapest: Gondolat 2004); Jozsef RuszoLy: Beitrige
zur neueren Verfassungsgeschichte (Ungarn und Europa) (Budapest: Gondolat 2009) 235-267.

° Rola legutobb, 2015. aprilis 29-én a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Karan Mathé Gabor Gondolatok a 150 éves Husvéti cikkrél cimmel értekezett.

6 Beksics Gusztav: I. Ferencz Jozsef és kora. A modern Magyarorszdg (1848-1896) [irtak Marki
Sandor és Beksics Gusztav] [A magyar nemzet torténete (szerk.: SziLAcy1r Sandor) c. sorozat
X. kot.-e] (Budapest: Athenaeum 1898) 636; SzaBap Gyorgy: ,Az 6nkényuralom kora (1849-
1867)” in KovAics Endre — KaTus Laszlo (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1848—1890 (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1979) 740.
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t6ség, amely egyébként a kormanyszékek oldalarol is folvetddott, hogy e testiiletek
altal 1861-ben megvalasztott kozponti vdlasztmdnyokat egyszeriien reaktivaljak,
am ezt Deak Ferenc ellenezte. Inkabb belenyugodott abba, hogy az énkormanyza-
ti testiileteket csakis egyetlen alkalomra, csupan a valasztokeriiletek megszerve-
zése és a kozponti valasztmanyok megalkotéasa feladatkorével hivjak ossze. ,,A for-
malis kozgytilésekre seregléket — irja Szabad Gyorgy — a kiegyezés szorgalmazoi
azzal igyekeztek onkorlatozasra birni, hogy ennek a parancsolt rendszabalynak a
megszegése veszélyeztetné az orszaggytilés megtartasat.” Evégett Majlath Gyorgy
kancellar is erélyes f6llépésre buzditotta a f6ispanokat s a kiralyi biztosokat.”

Az dnkormanyzati testiiletek jogkorlatozasat maga a meghivolevél tartalmazta;
emigyen:

,Mivégbol kiralyi legfébb hatalmunk[nal] s hatésagunknal fogva kegyelmesen meg-
engedjiik, hogy az 1861. évi szentandrasho [november] 5-én kelt elhatarozasunk
folytan foloszlatott megyei bizottmanyok és szabad kiralyi varosi képvisel6 testiile-
tek az 1848:V. tc. 7-ik §-aban érintett kozgytilések helyettesitéseiil a valasztokeriile-
tek s kozponti valasztoi bizottmany megalakitasa végett egybehivathassanak [...]."

A helyhatdsagok e meghivdlevelet, amely maga is a ,torvényes intézkedések” hala-
déktalan megtételére hivott 16, kdzvetleniil Bécsbdl, a magyar kiralyi udvari kan-
cellariatol kaptak meg. A nagyobb nyomaték kedvéért a Helytartotanacs is a lehe-
t6 legrovidebb idén belill intézkedett; 1865. szeptember 21-23-an a hatosagok elsé
tisztvisel6it (f6ispanjait, f6ispani helytartoit, i6kapitanyait, kiralyi biztosait) meg-
keresve megkiildte az 1861. évi valasztasi rendszabalyokat is.®

A valasztassal kapcsolatos kozjogi ligyek ,szabatos és gyors targyalasa céljabol”
br. Sennyey Pal tarnokmester, a Helytartotanacs elnoke 4721/1865. eln. sz. Elndki
iizenetében szeptember 19-én az orszaggytilés tartamara ideiglenes jelleggel ifj.
Bartal Gyorgy els6 elnokhelyettes eldliilése mellett Pallo Sandor, Mihalyi Gabor,
Mandics Tivadar és Havas Sandor tanacsnokok, valamint Novak Lajos r.a. [ren-
delkezés alatti] szolgabiré mint tollnok részvételével kézponti kbzjogi bizotmanyt
alakitott. Mellé Novak Lajos iranyitasaval kiilon kdzjogi—orszdggytilési iigyosz-
talyt is szervezett.®

Az uralkod6 1865. szeptember 1-jén november 19-ére uj erdélyi orszaggytilést
hivott 6ssze, melynek egyetlen féladata az uniot kimondo 71848:1. (kolozsvari) tc.
revizioja volt. A valasztéjog ezuttal még oktrojalt maradt: az alapcenzus nyolc
forint egyenesado volt, am mar a fejad6 beszamitasa nélkiil, s a régi nemesi jogot is
visszaallitotta. Mindkett6 a romanokat sujtotta. Ferenc Jozsef a pesti orszaggytilés
Osszeiiltével december 15-én elnapolta e legutolso kolozsvari orszaggytilést, ame-
lyet azonban csupan a kiegyezés és koronazas utan, 1867. junius 20-an oszlatott

7 SzaBAD (6. 1j.) 742-745; idézet 744.

8 OL Htt. Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levéltar [a tovabbiakban: OL Htt.] 1865-11-15-73
991. Benne a kiralyi meghivélevél is. — Lasd a Fiiggelékben!

% 8. 1j. 74 399. E kozjogi osztaly Novak Lajossal az élén 1867. februar 20-an atkeriilt a
Beliigyminisztériumba.
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fol. Egyidejiileg érvénytelenitette az 1863-ban Osszeiilt nagyszebeni Landtag hata-
rozatait.'

Ferenc Jozsef 1865. december 25-én engedett a kolozsvari orszaggyiilés decem-
ber 18-an kelt kérelmének, ,megengedte”, hogy Erdély Nagyfejedelemség ,kira-
lyi hivatalosai [regalistai] és torvényhatosagainak képvisel6i meghivattassanak a
Pesten december 10-ére 6sszehivott — tehat mar meg is nyitott — magyar orszdg-
gyiilésre”, mégpedig ,az 1848. évi valasztasi rend és mod szerint”. Miért is az
5580. erdélyi kancellariai szamon harom nyelven — magyarul, németiil és romanul
— hasabos formaban kiadott meghivolevélben meghagyta:

Vidékekben, a Kiralyi szabad és mez6 varosokban célszeriien rendelkezzetek, hogy
a kovetek megvalasztasa az 1848. évi IL. torvénycikk értelmében miel6bb végrehaj-
tassék és a megvalasztott kovetek a mar folyamatban 1évé Magyar Orszaggyiilésre
elkiildessenek”.

A visszaallitott erdélyi kiralyi f6kormanyszék (gubernium) 1866. januar 10-én
ugyancsak harom nyelven Utasitdst adott ki, amely 41 pontjaban — némi magya-
razattal — egybefoglalta az 1848:11. (kolozsvari) tc. és az alapjaul szolgalo 1848:V.
(pozsonyi) fc. szabalyait. Jogforrasi jellegében tehat eltért az 1861. évi valasztasi
szabalyzattol, amely mintegy az 1848:V. fc. helyébe lépett. Ellentétben az 1861. évi
szabalyzattal, melyet az eljard szervek és az orszaggytilés gyakorlatilag hallgatas-
sal melléztek! — tehették, hiszen szakaszainak javarésze megegyezett a torvényeé-
vel —, erre az Utasitdsra, amely egyébként nem pétolta, hanem csupan 6sszefoglal-
ta a hivatkozott torvényeket, az eljard szervek gyakorta hivatkoztak.'

E valasztasokat municipiumonként monografikusan mar féldolgoztam. Ebbél
ehelyiitt az orszaggyiilés 6sszehivasanak fogadtatasat, az eljaré 6nkormanyzati
szervek 0sszetételét, a kozponti valasztmanyok megvalasztasat, valamint a valasz-
tokertileteket vagy székhelyeiket illetd vitakat emelem ki.

Sommasan eleve megallapithatd: a helyhatésagok tisztaban voltak azzal, hogy az
orszaggytilés dsszehivasa nem mindenben felel meg a térvényeknek, mivel azonban
a torvények helyreallitasat éppen az orszaggyiiléstsl remélték, kénytelen-kelletlen
aktivitasba léptek. A megyékben az 1861-i allando bizottmany kozgytilésének tag-
jai voltak az 1861-i alkotmanyos tisztviselék is. Bebocsatasukat viszont problema-
tikussa tette, hogy helyiikre a provizorium idején kinevezettek léptek. A f6ispanok s
a féispani helytartok altalaban engedékenynek bizonyultak: mivel a bizottsagi koz-
gyiilést egyeldre csak egyetlen alkalomra hivtak dssze: eseti (ad hoc) behelyette-

10 JorpDAKY Lajos: A Romdn Nemzeti Part megalakuldsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1974) 18-20;
SzAsz Zoltan: ,,Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867)” in ud. (szerk.): Erdély torténete I11.
kot. 1474-1478, 1493, 1503, 1624; Bexsics (6. 1j.) 567-568, 636.

1 SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan (1860-61) (Budapest: Akadémiai Kiado
1967) 244-245; Pecze Ferenc: , A parlamenti valasztojog és az 1861. évi valasztasi szabalyzat”
Jogtorténeti tanulmdnyok 1980/4. 248-254.

12 OL Erdélyi F6kormanyszék levéltara. 1866:895.
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sités révén, amit az 1848: X VIL. tc. is engedett a f6ispanoknak, a (kbzponti) alkot-
manyos tisztikart, legalabbis részben, esetleg csupan az elsé vagy masodalispant
visszahelyezték allasukba. Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a f6ispan vagy a
f6ispani helytarto a kozgyiilést maga is vezethette ugyan, a kdzponti valasztmany-
ban viszont csupan a megye toérvényes els6 — akadalyoztatas esetén masod- — alis-
panja elnokolhetett. Ha a kozgytilésen mégsem tortént volna behelyettesités, a tes-
tiillet ugy is megvalasztotta a kdzponti valasztmanyi elnokot, mégpedig az 1861-i
alkotmanyos alispanok egyikének, rendszerint az elsé alispannak a személyében.

Kiilonosnek mondhaté Borsod varmegye esete, ahol a bizottmanyi iilés 1865.
oktober 10-én nem csupan jovahagyta tisztségében a provizérium kinevezte elsé
alispant, hanem e mindségében a kdzponti valasztmany elnokévé is megvalasztot-
ta. Szathmary Kiraly Palrol volt szo, aki ellenzékiként a reformkorban is ellatta e
tisztséget. Hogy a torvénytelen rendszerben allast vallalt, az az alkotmanyos tes-
tilletet e szerint nem zavarta.

Talan az sem véletlen, hogy két nap mulva Miskolc képvisel6-testiilete is bizal-
mat szavazott ifj. Kis Jézsef provizérikus polgarmesternek, akit a kozponti valaszt-
many elnokévé valasztott.

A varmegyék alkotmanyos kozgyiilései altalaban nehezményezték, hogy 6ssze-
hivasuk egyetlen alkalomra, az orszaggytlést el6készitendd tortént, amit dvassal
vagy egyszer( hatarozattal, Baranya varmegye kivételesen Ferenc Jozsef csaszar
és kiralyhoz intézett feliratban juttatott kifejezésre.

Az 1848-ban létesitett valasztokeriileteket utobb nemigen valtoztattak meg, leg-
feljebb f6helyeiket helyezték at, tobbnyire lokalis érdekekbdl, egyik helységbdl a
masikba. Az 1865-i valasztasok el6tt a Jaszkun keriiletben és a Hajdu keriiletben,
nemkiildnben Abatj varmegyében és Turoc varmegyében volt erre példa. Az utéb-
bi esetben talan a tot (szlovak) nemzetiségi térekvések ellenében, Bacs-Bodrog
varmegyében viszont éppen ellenkezdleg: kérésiikre a szerbek javara tették at két
valasztokeriilet székhelyét.

Nem jartak sikerrel sem Bereg varmegyében, sem Maramaros varmegyében
azon rutén torekvések, melyek nemzetiségi szempontbol a valasztokeriileteknek
szinte teljes atszabasat céloztak.

A tulnyomé részben romanok lakta Krass6 varmegyében a banyahelyek tobbnyi-
re német és mas nemzetiségii, de nem roman valasztoi, akiknek térekvése 1848-
tol sajat banyavidéki valasztokeriilet kialakitasa volt, nemzetgazdaszati érvekkel is
alatamasztottan, most sem jartak sikerrel.

A valasztasokat vezérld kozponti vdlasztmdnyok az 1861-i testiiletek némileg
megtjitott folytatasai voltak. Potoltak az elhunytak, elkoltozottek és a provizorium
idején hivatalt vallalokat, nemkiilonben az egykori kdzségi eloljarokat, ha mar nem
voltak hivatalban. Somogy varmegye allando bizottmanya 1865. oktéber 10-én az
elitélt Nedeczky Istvan helyére Nedeczky Antalt valasztotta be a valasztmanyba.

Bar megannyi vdrmegyei dllandé bizottmanyi kozgyiilést f6lidézhetnék, hogy
eléadasom életszeriibb legyen, alljon itt csupan példaként: harom dunantuli és két
tiszantuli.
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FEJER VARMEGYE

A varmegye 1865. oktober 5-i allando bizottmanyi iilésén Madarasz Jozsef a kovet-
kez6 irasbeli inditvanyt tette:

~Fejér megye kdzonsége élénk megelégedéssel vette, hogy az orszaggyiilés ssze-
hivasa altal mod és alkalom nyujtatik az alkotmanyos élet tellyes visszaallitasara,
evégett a térvényes valasztasi eldmunkalatok megtételére készséggel nyijt ugyan
segédkezet, de egyszersmind azon ragaszkodasanal fogva, mellyel az orszag szen-
tesitett térvényeihez és igy a térvény azon rendeléséhez is viseltetik, hogy amig az
orszaggylilés a megye rendezését véghezvinné, a megyei hatésag az 1848:XVL. tc.
szerént gyakoroltassék, megyei kormanyzatat és tanacskozasait alkotmanyos joga-
ival meg nem egyeztethetd rendeletek terérdl és korlatai koziil kibontakoztatni a
megye kozonségének f6bb torekvése.

Ennél fogva: A megyei kdzonséget képviseld bizottmany egyediil az alkotmany altal
kiszabott torvényes korben miikodhetvén, és a térvényes jogkorébdl mit sem enged-
hetvén, nyilvanitja s jegyzékonyvileg iinnepélyesen kijelenti, hogy a megyei 6nkor-
manyzatot az 1848:XVL. tc. értelmében miel6bb foganatosittatni, és az ezen, 1865.
évi december 10-én kezdendé orszaggyiilés megnyitasaval alkotmany- és torvény-
szabta kotelességét teljesiteni ohajtja.”

Egyhangulag elfogadtak. Az elhunyt, elkolt6zott vagy egyébként akadalyozott
tagok poétlasaval kozfelkialtassal az 1861-i kdzponti valasztmanyt valasztottak
Ujra.” A valasztmanyt Horvath Laszl6 els6 alispan mint ,valasztott elnok” vezette.

TOLNA VARMEGYE

Tolnaban az allando bizottmanyi kozgytilést azért tartottak kissé késébb, 1865.
oktober 17-én mivel Sztankovanszky Imre f6ispan csupan oktéber 6-an nyerte el,
1848 és 1860 utan immaron harmadjara, kinevezését. Hosszu beszédében hatha-
tott a bizottmany tagjaira, e megyében ugyanis a masutt az 6nkormanyzat helyre-
allitasa végett tett 6vas elmaradt. Igaz viszont, hogy a megye elhatarozta:

~Az orszag fiiggetlenségének és felfiiggesztett alkotmanyanak s térvényeinek hely-
reallitasat az orszaggyiiléstdl varvan, nem csak, de szentiil reménylvén is — itt és ez
alkalommal kijelenti, hogy a megyei 6nkormanyzatot az 1848-ik évi III. tc. 26. sza-
kasza, tovabba az 1848-ik 16. és 17. torv.cikkek értelmében az ez évben kezdendd
orszaggytilés megnyitasaval gyakorolni és helyesitetni ohajtja.”

Egyebekben nem csupan az 1861-i keriileteket, hanem az akkor megvalasztott koz-
ponti valasztmanyt is meghagyta."
3 OL Htt. 1865-11-15-83 481.

4 Tolna Megyei Levéltar, Tolna vm. alisp. ir. 1866:897. V6. HorviTH Arpad: A megyei onkormdnyzat
mitkodése Tolndban 1848 és 1872 kozott [Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl (szerk. K. BaLog
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VAS VARMEGYE

Az 1865. oktéber 9-i bizottmanyi kézgytilés 6vott amiatt, hogy a f6ispani helyet-
tes altal csonkan, az 1861. évi tisztikar nélkiil s csakis az 1848:V. tc. 7 §-aba foglalt
valasztasi el6késziiletek miatt, egy alkalomra hivtak 6ssze.

»A megyei bizottmany komoly megfontolassal hazank e kivételes helyheztetésében
[helyzetében] erkolcsi nyomas kényszere alatt kotelességének érezte eljarasaban a
mellézhetetlenre szoritkozva, az actio terén csak addig s abba bocsatkozni, mi e
kitlizott magasb cél elérésére, orszaggytilés 6sszejovetelének lehetéségére mulha-
tatlan sziikséges.”

A valasztokeriileteket valtozatlanul hagyva Balogh Antal 1861-i masodalispan
elnokletével kozfelkialtassal megvalasztotta kozponti valasztmanyat, melyben a
név szerint megnevezettek mellett néhany helység 1861. évi biraja is tag lett. ,Ezen
kiviil [bekeriiltek] az 1861-ik évi tisztikar életben 1évé és jeleni provisorium alatt
nem szolgald, e helyen név szerint meg nem nevezett tagjai.”®

BEKES VARMEGYE

Az 1865. oktober 2-i ,egyediil erre az egyre (ad hoc) egybehivott, megtartott és
megyei kozgytilés helyett szolgalo bizottmanyi iilésen” br. Wenckheim Béla f6ispan
elnokolt. Programbeszédébdl a megyére vonatkozo szavait idézem: ,,még egy dara-
big inkabb a provizorium mellett, mint félszeg torvényesség[re] és csonka alkot-
manyossdgra szavazok”.

A kiraly 6sszehivo levelére Trefort Agoston kettds inditvanyt tett: e bizottmany
1. alakitsa meg a kozponti valasztmanyt, s valasszon élére ad hoc alispani cimmel
elnokat; 2. ,linnepélyes 6vast tegyen ezen, a megyék torvényes visszaallitasa nél-
kiil a kivételes allapot kényszeriliségénél fogva tett eljaras ellen, hogy abbol a j6vére
nézve a megye ellen semmi torvényes kovetkeztetést vonni soha senkinek se lehes-
sen.” [gy tortént; elnokké Omaszta Zsigmondot valasztottak; a valasztmanynak a
kozségi birak is tagjai lettek mind a két keriiletben. A f6ispan ,,a boldog viszontld-
tasig” koszont el '

BIHAR VARMEGYE

A megyei bizottmany 1865. oktober 14-én tartotta tilését, melyet Szlavy Jozsef {6is-
pan mértéktarto, mondhatni szerény beszéde vezetett be. A megye mint a nemze-
ti jogok véddje nem iktatta be hagyomanyosan a féispant, mégis a ,tisztelet elisme-
rését” fejezte ki neki. Sorra ismertették a kancellaria szeptember 28-i intézvényét

Janos) c. sorozat VIII. kot.] (Szekszard: Tolna Megyei Tanacs Levéltara 1978) 202-203.
15 Vas Megyei Levéltar, Vas vm. all.biz. jkv. 1865. okt. 9.
16 OL Htt. 1865-11-15-83 732.
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a f6ispan kinevezésérdl,”” a szeptember 17-i kiralyi leiratot az orszaggytilés Gssze-
hivasarol,'® valamint a Helytartotanacs 73 991/1865. sz. leiratat az 1861. novem-
ber 5-én feloszlatott bizottmanyok még egyszeri dsszehivasarol a valasztokerii-
letek megallapitasa és a kozponti valasztmany megalakitasa végett. Mindezekrél
Csengery Imre, a varmegye alkotmanyos f6jegyzdje nyilatkozott. Mint mond-
ta: 1861-ben kevesebb volt a remény, mégis bizakodé volt a hangulat; 1865-ben
~kOzelebb szemlélhetjitk a reményt az eredményhez, és mégis s6tét komolysaggal
talalkozunk, és nyomott hangulat tartja elfoglalva a kedélyeket”. Mintha mar vala-
minek eleve hijat éreznék. E hangulatvaltozas oka: ,a torvényhatosagok, mellyek
1861-ben friss és 1j életre kelve miikodtek, 1865-ben még helyreallitva nincsenek”.
Landzsat tort a varmegyei torvényhatésagoknak az 1848:XVI. fc. szerinti vissza-
allitasa mellett. Igényelte a fliggetlen felel6s minisztériumot is. A bizottmany azon-
ban enélkiil is kénytelen elékésziteni az orszaggyiilési valasztasokat. Ovast java-
solt a bizottmany jogainak az 1848:V. fc.-beli hataskorére valo lesziikitése ellen.
A megye éppen az orszaggyiiléstél varhatja helyreallitasat.

A bizottmany ily értelemben hozta meg végzését. Csak két megoldas kozott
valaszthatott: vagy semmibe nem avatkozik a teljes visszaallitas nélkiil, vagy pedig
Ly egyoldalulag is foglalja el a szamara legalabb egy részben megnyilt térvényes
tért”, s kozremiikodik az orszaggytilés megalkotasaban. Ha dvassal is, a tevékeny-
séget valasztotta, hangsulyozva, hogy ,innen j6vére nézve kovetkeztetés ne vonat-
hassék”.

A valasztokeriileteket meghagytak 1848-i és 1861-i alakjukban. Varad-Velence
és Varad-Varallya valasztopolgarai, akik az 1848:V. fc. szerint Nagyvaradtol elva-
lasztva a megyébe, kiozelebbrél a bihari valasztokeriiletbe ,olvasztattak”, am id6-
kozben ,Nagyvarad varosaval kozigazgatasi és térvénykezési tekintetben egye-
sitve 16nek”, s mar 1861-ben is a varossal valasztottak, nem kivantak a bihari
keriiletbe tartozni, s6t odacsatolasuk ellen eleve tiltakoztak is. ,A megye kdzonsé-
ge — hangzott a végzés — térvényt védo szerepe ellen vétene akkor, ha magat foljo-
gositottnak érezné arra, hogy barkit is torvényes kotelezettsége alol feloldozzon.”
Ezért a kérelmezdket az orszaggyliléshez utasitottak.!

Megalakitottak a kézponti valasztmanyt, és az 1861-i térvényes alispant,
Miskolczy Lajost allitottak élére. Helyettesei ugyancsak az alkotmanyos masodik
és harmadik alispan: br. Gerliczy Félix és Ambrus Janos lettek.?

A varmegyék mondhatni kotelességszeriien tették a dolgukat, s lelkesedést alig
tapasztalni; e tekintetben Saros varmegye volt a kivétel, ahol — a térvényekhez valo
ragaszkodas hangsulyozasa mellett — lelkesen fogadtak az orszaggytilés 6sszehi-
vasat. A Hajdu keriiletnek mar 1862-ben helyreallitott, Sillye Gabor elnokolte koz-
gytilésen pedig a kiralyhoz valé hiiségnek adta tanujelét.

A szabad kirdlyi varosok tobb esetben nem tamasztottak kifogasokat; kozgyti-
léseik (képvisel6-testiileteik) inkabb bizakodtak az 6sszehivott orszaggytilésben.

7 Lasd 16. lj. 1865-11-15-82 453. (A fslhivott kancellariai szam: 14 941.)
18 Lasd 16. lj. A hivatkozott kancellariai szam: 14 462.

19 Lasd 16. 1j. 82 453.

20 Lasd 16. 1j. 82 453.
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Pest, Kassa, Pécs és Debrecen sorolhaté ide; ezekben a provizorikus polgarmes-
terek voltak az iranyadok. A két utobbi helyiitt a varoshazara még a nemzeti zasz-
16t is kitiizték. Sopron viszont a varmegyékhez hasonloan évott. Figyelemre mélto
Versec esete, ahol a német és szerb nemzetiség kozgyfilési tagjai paritasos alapon
egymas nemzettarsait ajanlottak a kdzponti valasztmanyba.

Az onall6 valasztokeriiletet alkoto rendezett tanacsu varosok képvisel6-testiile-
teinek magatartasa a megyéjiikéhez igazodott. Altalaban kritikus volt; nemegyszer
ovtak is.

Miutan e varosokban is a tanacsot a képviseld-testiilet (kozgyiilés) részének
tekintették, kérdésessé valhatott, hogy a provizorikus vagy az 1861-i alkotmanyos
tanacs vesz-e benne részt. Kapy Ede Pest-Pilis-Solt varmegye f6ispani helyette-
se a ,harom varoshoz” kiild6tt irataban kifejezetten a hivatalban 1évé provizoriu-
mi tanacs kozremiikodését igényelte. Kecskemét képvisels-testiilete 1865. oktober
2-an ovott is az 1861-i tanacs meg nem hivasa miatt. Az el6z6 napon, Nagykoros
képviseld-testiilete is 6vott, mivel magat az orszaggyiilés 6sszehivasanak modjat
is torvényellenesnek tartotta. Cegléden a provizorikus tanacs — nyilvanvaloan a
vele szemben megnyilvanulé bizalmatlansag okabol — eleve lemondott a kdzponti
valasztmanyban valo részvételrél.

Figyelemre mélté az 6v6 Szabolcs varmegye szellemét atvevé Nyiregyhaza ese-
te. Az 1865. oktober 2-i ,alkotmanyos képviseleti gytilésen” Ujhelyi Robert 1862-
ben kinevezett provizorius polgarmester ,anélkiil, hogy az elnoki széket elfoglalna
— oldalrdl, félreallva” terjesztette el6 a kiralyi meghivolevelet. A f6ispani értesités-
sel egyiitt azt ,a gylilésterem asztalara letéve”, ,nehogy a térvények és alkotma-
nyos jogok megsértését kovesse el”, visszavonult. Ezt a testiilet kedvezéen fogad-
ta, a Helytartotanacs viszont a f6ispan utjan megrétta érte. Az elncklést azonnal
Meskoé Samuel 1861-i polgarmester vette at. Fololvastak és beiktattak a kira-
lyi meghivélevelet, szintiigy a f6ispan altal tovabbitott 73.991. sz. leiratot, amely
kozolte az 1861. januar 7-i valasztasi rendszabalyt is. A jogfolytonossag alapjan
megvalasztottak az 1848:V. tc. alapjan miikodoé kozponti valasztmanyt. Fajlaltak,
hogy sem az orszag integritasa, sem a megyék és mas helyhatésagok onallo, sza-
bad miikodése nincs helyreallitva, ,pedig csak ezen helyhatésagok szabad nyilatko-
zatai adhatnak meg [alakithatnak ki] a kozvéleményt, a megszoritott jelen sajtovi-
szonyok kozt az orszaggytilés megtartasara nézve is, mely kozvélemény figyelembe
vételével lehet csak az orszag és a nép érdeke teljesen kielégitve s a béke és egyet-
értés helyreallitva”. Eppen ezért elvartak az orszaggytiléstél, hogy ,a megyék és
helyhatosagok helyreallitasanak kieszkozlését legelsé teenddi kozé sorolandj[a]”.?!

Csongradban jol alakultak a dolgok. Tomcsanyi Jozsef f6ispan az 1865. oktéber
5-én Szegvaron tartott allando6 bizottmanyi iilésen egyszeriien behelyettesitette
tisztségébe a két volt alispant, megoldva ezzel a kdzponti valasztmany elnoklését.
Szentesen és Csongradon az 1861-i képvisel6-testiilet és tanacs egyiitt alakitotta
meg a kozpont valasztmany; a Helytartotanacs eléadoja a jegyz6konyvre maga is

2 OL Htt. 1865-11-15-83 337., 83 164.
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rairta, hogy Csongradon még ad hoc tisztvalasztas is volt, s az ez lilésre valasztott
polgarmester elnokolt.

A két valasztokeriiletet alkoté szabad kiralyi varosban, Szegeden ez nem ment
ilyen egyszertien.

Az akkori vidéki lapok egyik legkivalobbikanak, a Szegedi Hiradénak hasabjai-
rol hii képet kapunk az 1865. évi valasztasok eldkésziileteirdl és lezajlasardl. A lap
azonnal kozolte az orszaggytilési meghivdlevelet, amely ,nem kis izgalomba hoz-
ta Szeged varosat”. Szinte hullamzott a tomeg a Széchenyi téren. ,A varoshazat és
Burger [Zsigmond kdnyvarus] boltjat egész nap ostromoltak a kiilon ivre nyomott
leiratért, mely ingyen osztatott ki a nép kozt.” A kaszino kezdeményezésére este
kivilagitottak a varost. ,A nép példasan viselte magat.”*

Wéober Gyorgy forradalom el6tti 16biré s az 6nkényuralom kezdetén volt pol-
garmester személyében uj kiralyi biztost kapott a varos. Bar szigortian tartotta
magat a kapott utasitashoz, igyekezett szot érteni az 1861-i varosi képviselkkel
is; oktober 1-jén magdnértekezletet tartott nekik. Ezen el6adta: ,a kormanyi ren-
delet szerint a képviseldi gyiilekezetben a varos ideiglenes polgarmestere elnokol
s az [1861-i] alkotmanyos tisztvisel6k abbol kihagyatnak”. Karasz Bend, a Varos
egyik notabilitasa — Csongrad varmegye 1848/49-i f6ispanja — engedékenynek
mutatkozott, mondvan: ,miutan mar ugysem allunk a térvényes téren, sziikség-
bél itt is engedhetiink.” A szerkeszt6 altal is fonntartassal fogadott e belenyugvo
nézetet vallotta — tobbek k6z6tt — Réh Janos tigyvéd, késbbbi polgarmester (1867-
1871), Kreminger Antal belvarosi plébanos és Zsotér Andor tekintélyes polgar is.
Veliik szemben ellenzéki szellemben érvelt az 1861-i tanacs két oszlopos tagja:
Bérczy Antal volt f6kapitany és Ligeti Daniel ligyvéd, egykori tanacsnok (1867-t6l
a Réh Janos vezette tanacs majdani f6biraja), valamint Burger Zsigmond, a hely-
beli kereskeddk testiiletének vezetéje. Az 1848-i térvények maradéktalan megtar-
tasa mellett ezzel is érveltek: ,ha koveteink nem valasztatvan a térvény valosa-
gos értelmében, az orszaggytilési vizsgald bizottmany altal el nem ismertetnének”.
Véleményiikhoz tobbek csatlakoztak, koztiik Bakay Nandor, aki az 1861-ben a tor-
vényre tett képviseldi eskiire is hivatkozott.

A vitaban a kiralyi biztos konokul kitartott a rendelet mellett, még abba sem
egyezvén bele, hogy ,legalabb az elnok legyen a képviseld-testiilet egyediili torvé-
nyes elnoke, a 61-iki polgarnagy”: Osztrovszky Jozsef. ,Nevezetes volt még Palfy
Ferenc [1872 utani polgarmester]| azon nyilatkozata, hogy sziikségh6l fogadtassék
el a nyujtatott tér, de innepélyes 6vas mellett.” A képviselk mégis csak a provizo-
rium polgarmestere, Taschler Jozsef elnoklete alatt iilhettek 6ssze. ,Lényeges volt
még Bérczy Antal és Ligety Daniel [...] azon kdvetelése, hogy a koézponti bizott-
manyhoz [valasztmanyhoz] eln6kot a képviselok tetszés szerint szabadon valaszt-
hassanak.”

,Nincs szandékunk iranyt adni a varos oly testiiletének, melyet népe valasztott
— fejezte be tudositasat a névtelen cikkir6 —, de azt be kell vallanunk, hogy maga

22 Szegedi Hiradd, 1865. szept. 24.
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a tanacskozmany megérezte, hogy az ellenzék, mely vilagos torvényekre hivatko-
zott, fejetlen all, ha nincs jelen az alkotmanyos tisztikar.”

Az oktober 5-i csonka kozgytilés tehat a hivatalban 1évé polgarmester, Taschler
Jozsef elnokletével zajlott le; mellette Orhalmy Lajos latta el az eseti (ad hoc) jegy-
z61 funkciot. Toth Istvan képviseld szerint ,,a jelenlegi képvisel6i gytilés magat egé-
szen torvényesnek nem érezheti, miutan sem térvény szerinti elnéke nem elnokal,
sem kiegészito része, a 61-iki tisztikar a gyfilésben részt nem vehet”. Szigoru torvé-
nyesség alapjan tulajdonképpen fol kellene fiiggesztenie miikodését, am ,az eldle-
ges értekezlet alkalmaval a képvisel6ség azon elvbdl kiindulva, hogy az orszaggyt-
1és szerkesztése elébe akadalyok altala ne gorditessenek, a nyujtott tért elfoglalta”.
Inditvanyara a testiilet tobbségi hatarozattal jogfenntarto évdssal élt.

A kozponti valasztmany Osszetétele koriil volt némi bizonytalansag. A varos-
ban az a balhit is elterjedt, hogy 1861-i tisztvisel6k ide sem valaszthatok be. Végiil
is az 1861-i valasztmanyi tagok koziil csak néhanyan maradtak, hiszen volt, aki
meghalt vagy elkoltozott, esetleg elveszitette a kozonség bizalmat. A valasztmany
Osztrovszky Jozsef 1861-i polgarmester-polgarnagy elnokletével a legkivalobb sze-
gediekbdl alakult ujja.?

Erdélyben, ahol — mint lattuk — 1866 els6 honapjaira tolodtak at a pesti orszag-
gylilésbe valo képvisel6-valasztasok, a Kiralyhagon inneni Magyarorszagéihoz
képest mas problémak voltak. Az uniot kezdettdl ellenzé romansag képviseldi
csaszarhiiségiiket hangoztatva csak azért vettek részt a valasztasokban, nehogy
Erdély képviselet nélkiil maradjon.

Ellenezték az uniét s ovtak is a valasztas ellen K6halom széken, Szaszvaros szé-
ken, valamint Naszod vidéken és Fogaras vidéken. Utobbi helyiitt valasztokertileti
ligy is félmeriilt, minek lényege: Fogaras magyar és német valasztoinak a voksolas
megnehezitése azzal, hogy a vidék székvarosa maga nem lehetett valasztokeriile-
ti f6hely.

A két-két képvisel6t valaszto torvényhatosagokban az 1848:11. tc. szerint eldon-
tendd volt: az addigi rendi kdvetvalasztasi gyakorlatot fonntartva egyszerre, a
székvarosban tartjak-e a valasztast, s ez esetben minden valaszté két-két vok-
sot ad le, avagy valasztokeriiletenként bonyolitjak a voksolast. Altalaban az utébbi
mellett dontottek; az 1848-i valasztokeriileti beosztast is egyediil csak Kolozs var-
megye valtoztatta meg.

A két képviselonek egyszerre valo valasztasat Marosvasarhely és Udvarhely szék
kozgytilései hataroztak el. Utobbi helyiitt komoly csatarozasok voltak ezen a mar
1848-ban is fonntartott megoldas koriil. Ehelyiitt ezeket nincs médom folidézni.

El6adasomban az 1865-1868. évi orszaggylilés dsszehivasanak és a valaszta-
sok el6tti els6 kozjogi mozzanatanak folyamatat vazoltam. S itt, a nulladik éraban
megallok, hiszen maguk a valasztasok, az orszaggyiilés 6sszeiilése és haroméves
torvényhozoi tevékenysége messze vezetne. Mar az elmondottak alapjan is megal-
lapithatom, hogy ezek az el6késziiletek a kormanyzatot és a hongytilésre késziilé

% X.Y.Z.: ,Az oktober 1-jén tartott képvisel6i maganértekezlet” Szegedi Hirado 1865. okt. 5.

24 Névsora is e tudositasban: Szegedvarosi képviseli gyiilés. Szeged, okt. 7. 1865. Szegedi Hirado
1865. okt. 8. V6. A képviselogytilés jegyzokonyvének 2-ik pontja. Szegedi Hirado 1865. okt. 12.
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honfiakat egyarant kielégithették. Ami pedig az alkotmanyos helyhatosagi testiile-
tek ez egy alkalomra val6 dsszehivasat illeti, folyamatos tevékenységiik mastél esz-
tendé multan, 1867 tavaszan allt helyre.

A genius loci. E nagy sziirke haz, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomany (most mar csak Jogtudomanyi) Intézete is székel, egykoron
a Helytartotanacs, 1867-t6l pedig a Beliigyminisztérium palotaja volt. Sokat jartam
itt szegedi barataimnal vagy éppen az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak
s Magyar Jogtorténeti Bizottsaganak iilésein.

A Budara II. Jozseft6l 1785-ben athelyezett Helytartétanacs székhelyén 1790/91-
ben, 1792-ben és 1807-ben diéfdk is voltak. Erre a térténeti topografia szerint régi
budai Orszaghazra vall maga az Orszaghaz utca.

Orszdggyiilési képvisel6-vdlasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868 (1999) c.
konyvemnek® az El6szavaban magam is idéztem azt az 1861. februar 14-i kancel-
lariai leiratot, amely emigyen indokolta az orszaggytilésnek nem a torvény szerinti
Pestre (1848:1V: tc.), hanem Budara valo 6sszehivasat:

~mivel Buda varosa, ahol a térvényhozasi tanacskozas kellékeinek megfelel6 helyi-
ségekkel ellatott orszaghdz 1étezik, kiilonben is az orszag kozéppontjaban fekvén,
O cs. kir. Felsége azzal, hogy az orszaggy(ilést ide, nem pedig az orszag egyik szél-
s6 hataran fekvé Pozsony varosaba hivatta 6szve, az orszaglakosok e részbeni érde-
kei irant mar amugy is legfelsébb figyelmét tanusitani kegyeskedett.”

Az 1861-i csonka hongyiilés kompromisszum alapjan a budai kiralyi varban valo
megnyitas utan Pesten iilésezett: a f6rendi haz a Lloyd-palotaban, a képvisel6haz
pedig a Nemzeti Muzeumban. Az 1848:1V. fc. szerinti Pest 1865-ben mar eleve nem
okozott nehézségeket.

Eléadasom alapjat kozzétételre szant, valamivel bévebb tanulmanyom képezi,
melynek mottéjat Kovacs Istvan 1988/1989-beli tanulmanyabol vettem. A magyar
alkotmany torténeti folytonossagat hangsulyozva irta: ,Az 1j alkotmanynak erre
figyelemmel kell lenni.” Mdig éré alkotmdnytorténelem (2002) c. gyiijteményes
kotetem irdsaiban, mely konyvet emlékének ajanlottam, magam is ezt vallottam.?’
A valddi és nem a jelszavas torténetiség szellemében!

Szegedi karunk egykori akadémikus professzorara, aki a nyolcvanas években
a magyar jogtorténeti bizottsagot is elnékolte, mentoromként ehelyiitt is halaval
emlékezem.

A hetvenes évek végén — Bihari Ottéval egyiitt mint az egykori debreceni jogi kar
neveltjei, Flachbart Erné tanitvanyai — kezdeményezték a negyedik jogi kar hely-
reallitasat, felallitasat. Az indittatast neki is koszonhettem, hogy Miskolcon keresz-
tiil (1981-1988/91) s folytonosan szegedi hattérrel, ha atmenetileg is (1995-2000),

% Adatai a 2. lj.-ben. Tanulmanyomban javarészt ebbéli eredményeim Gsszegzését irtam meg.

26 OL Htt. 1861-11-10-10 229.

21 RuszoLy Jozsel: Mdig érd alkotmdanytirténelem. frasok és interjiik (Szeged: Baba Kiadé 2002).
V6. RuszoLy Jozsef: ,és igy is a mi korunk”. Irasok és forrasok Magyarorszdg alkotmdnytirténe-
téhez 1944-1949 (Budapest: Piiski 2006).
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visszajuthattam Debrecenbe. A szegedi tanszékkel egyiitt e két kar — atvitt érte-
lemben — munkassagom része. E két évtizednyi ,kalandozas” maig meghatarozza
életemet, életiinket.

FUGGELEK

HELYTARTOTANACSI ES KANCELLARIAI IRATOK AZ 1865-1868. EVI
ORSZAGGYULES OSSZEHIVASAHOZ

1.A MAGYARORSZAGI TORVENYHATOSAGOK ES ONALLO
VALASZTOKERULETET ALKOTO RENDEZETT TANACSU VAROSOK
(MEZOVAROSOK) KOZONSEGENEK

1865. szeptember 21.

Targy: Legkegyelmesebb Kir. Leirat melylyel a magyar orszaggytilés folyo évi
December hé 10-ik napjara egybe hivatik

I. valamennyi varmegye,
I1. Jasz-kun keriiletek,
II1. Hajdu keriilet

IV. K6var vidéke,

V. valamennyi Sz. Kir. varos

VI. és a kovetkez6 varosok: kozonsége
Baja

. N. Becskerek,

. Békés,

. Jasz-Berény,

. Hajdub6szérmény,

. Csongrad,

. Békés-Csaba,

. Czegléd,

9. Eger,

10. Félegyhaza,

11. Gydngy®s,

12. Gyula,

13. Halas,

14. Kecskemét,

15. Nagykikinda,

16. Nagy-kérds,

17. Mako,

18. Miskolcz,

19. Nyiregyhaza,

0N U WN =
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20. Papa,

21. Szarvas,

22. Szentes,

23. Nagyvarad,

24. Hold-mez§-vasarhely,
25. Versecz,

26. Zenta.

[-VL

/: O Cs.’s apost. kir. Felsége atyai szivénak azon élénk ohajtasa altal vezéreltetve,
hogy a'fiigg6 kozjogi's anyagi jolétét érinté egyéb nagy fontossagu kérdések az 6sz
[0ssz-] birodalom életioltételeinek komoly méltanylasa mellett miel6bb térvényes
megallapodast nyerhessenek, f. évi Szent Mihaly ho [szeptember] 175" 14 462 sz.
a. kelt legfelsdbb k.k. leirata a magyar orszaggyiilést foly6 évi Karacson ho [decem-
ber] 10-ik napjara Sz. Kir. Pest varosaba egybehivandonak, 's a kovetvalasztasra
nézve az 1861-ik évi Boldogasszony ho [januar] 7¢" kelt legmagasabb elhatarozas-
sal megallapitott valasztasi rendszabalyt, mellynek szovege mellékelten kozolte-
tik, ezuttal is alkalmazandonak elhatarozvan — s e’ végbél kiralyi legfébb hatal-
ma[nal] s hatosaganal fogva legkegyelmesebben megengedni méltdztatvan, hogy
az 1861-ik évi Szent Andras hé [november] 5-en kelt legfelsdbb elhatarozasa foly-
tan felosztatott

I. megyei bizottmany,

II-III. keriileti képviseld [testiilet],

IV. vidéki képvisel6 [testiilet],

V-VL. varosi képvisel6-testiilet
az 1848-ik évi V-ik torvényczikk 7-ik §-aban érintett kozgytilések helyettesitésé-
ill a valaszto keriiletek 's kozponti valasztmany megalkotasa végett egybehivas-
sanak, legkegyelmesebben megparancsolani méltéztatott, miszerint a valasztasok
foganatositasa tekintetébdl a kell6 torvényes intézkedések haladéktalanul eszko-
zbltessenek. :/

Mely legkegyelmesebb kiralyi parancsolat tartalma szorgos tellyesités végett
/:Czim:/ azon hozzaadassal kozoltetik, hogy a kovetvalasztok dsszeirasahoz kiva-
nat6 nyomtatott tablas jegyzékek megfelel6 aranyban utélagosan fognak kozoltetni.

Budan 20/9 865

Novdk
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2. RENDELET A FOISPANOKNAK ES SZABAD KIRALYI VAROSI
BIZTOSOKNAK

1865. szeptember 21.

Valamennyi {6ispanyok [f6ispanok!], sz. k. varosi biztosok
Elndkileg
M. K. udv. f6korlatnok urnak f. évi Szept. ho 18-an kelt a’ (czimedhez) intézett kor-
irataval egybehangzolag értesitem (czimedet), hogy az orszaggytilési valasztasok
elokészitésére vonatkozo f. é. Sz. Mihaly [szeptember] ho 17-én 14 462. sz. n. kelt L.
I. k. k. kegyelmes leirat a m. k. Htt6 Tanacsnak f. ho September h6 21-en 73 391 sz.
a. kelt intézvényével a (czimed) kormanyzasa alatt allo

I. megye,

II. keriilet,

II1. vidék,

IV. varos
kozonségének megkiildetvén Czimedet, hogy a fennidézett korlatnoki kériratban
elésorolt esetek szerinti eljaras tekintetébdl annak sajat kezeihez leend6 atvétele
irant a kell§ intézkedésedet eleve megtenni ne terheltessék.

Kelt [21/9]

3.RENDELET AZON MEGYEK FOISPANJAINAK,

VALAMINT FOKAPITANYOKNAK ES KERULETI BIZTOSNAK
FOISPANI HELYTARTOINAK, MELYEKBEN ONALLO VAROSI
VALASZTOKERULETEK VOLTAK

1865. szeptember 24.

Elndkileg

Bacs megye f6ispani helytartéjanak
. Torontal megye

. Békés megye f6ispanjanak

. Jaszkun kertilet s

. Hajdu keriilet f6kapitanyanak

. Csongrad megye

. Pest megye

. Heves megy f6ispan helytartojanak
. Nagykikinda keriilet kir. biztosanak
10. Csanad megye f6ispanjanak

11. Borsod megye f6ispanjanak

12. Veszprém megye f6ispanjanak

13. Szabolcs megye f6ispanjanak

—_

© 00N O Ok Wi
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1-13.

/: Sz6 szerint azonos az 1. sz. iratfogalmazvany kijelolt részével. A I-VI. f6lsoro-
las helyén egyszeriisitésként mégis ez all: megyei bizottmdnyok és varosi képvise-
10 testiiletek. :/

A varmegyék[et] és sz. kir. varosokat illetéleg eme legfelsébb kir. parancsokat
tartalmahoz képest kell6 intézkedések mar megtehetnék, de mintegy az ebben idé-
zett fen[n] mellékelt valasztasi rendszabalyok 5. §-anak A. pontjahoz képest a’
Czimed kormanyzasa alatt allo megyében kebelezett

Baja és Zenta
. N. Becskerek
. Békés, Békéscsaba, Gyula és Szarvas
. Jasz-Berény, Félegyhaza és Halas
. Hajdu-B6szormény
. Csongrad, Szentes, Hold-mez6-vasarhely
. Czegléd s Nagykéros
. Eger s Gyongyos
. Nagykikinda
10. Mako
11. Miskolcz
12. Papa
13. Nyiregyhaza

© 0N DU W

1-13.

varos (varosok) is sajat kovetkiildési joggal van (vannak) felruhazva; — felhiva-
tik (czimed), miszerint ezen kir. leirat tartalmanak kihirdetése és a valasztasoknak
eme varosban (varosokban) leend6 haladéktalan foganatositasa tekintetébiil a kel-
16 torvényes intézkedéseket azonnal megtenni, s a mennyiben a nevezett varos(ok)
jelenlegi szervezeté(iik)nél fogva az e részbeni kivanalmak pontos teljesitése irant
aggalyok meriilhetnének fel, az elkeriilhetetleniil sziikségesnek mutatkozo kor-
manyzati intézkedések irant tiizetes javaslatat ide miel6bb felmutatni sziveskedjék.

Novak
Budan 22/9 865

OL Htt. 1865-11-73 991. Harom iratfogalmazvany a M. kir. Helytartétanacs palli-

umain és a kapcsolodd potiveken. Az els6 mellett lelhet6 {6l a 14 462 szamot viseld
kiralyi 6sszehivo levél, melyet kicsinyitett hasonmasban k6zlok.
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HORVATH M. TAMAS®

A SZEPSEG ES A SZORNYETEG
—- KOZIGAZGATAS ES VALLALAT*

A Walt Disney-mesefeldolgozas szegénylanya és elvarazsolt kiralyfija min-
dig 6nmaguk valdsaga és annak latszata kozotti ellentmondassal kiizdenek.
Pontosabban azzal a képpel, amilyenként kiils6 erék lattatni akarjak 6ket. A mi
régionkban a kozigazgatasra és a vallalatra gyakran osztanak hasonlo szerepe-
ket. A régvoltnak tiin6 szocializmusban az allami vallalat a k6zosségi érdek els6d-
legességének kifejezdje volt a karhoztatandé magantulajdonnal szemben. A rend-
szervaltast kovetéen viszont a privatizalt gazdasagi tarsasag gyorsabb fejlddését
a magantdke szerephez jutasatdl lehetett okkal varni az allami tulajdonban volt
és rossznak mindsiilt formaciokkal ellentétben. Manapsag latvan, hogy az allami
vagyon korének kiterjesztése mellett egyre tobb ,nemzetgazdasagi szempontbol”
kiemelt beruhazas all megvalositas alatt, a kormanyzat egyes vallalkozasokkal un.
stratégiai megallapodasokat kot, tovabba egész kozszolgaltaté agazatok nemzeti
ellaté vallalatokra haritasa van soron, még a régmult szocializmus allami vallala-
tai és az allamigazgatas valtozo viszonyai is esziinkbe juthatnak. Nyilvan a kiilonb-
ségek keresése okan.

1. FOLYAMATOK

Témank a kozigazgatas és a vallalat viszonya, kifejezetten és csak az allami fel-
adatellatas korében. Roviden, intézményi gazdasagtorténeti szempontbdl attekint-
ve a kelet-kozép-eurdpai régio félmultjat, az 1. tablazat sémaja adodik.

Mindegyik fenti szakaszban fontos volt a kiilsé mintak modellalakito szerepe,
tovabba nagyon lényeges a korszakok egymasra gyakorolt hatasa. Az 1-2. pont-
ban nem valik el a kozfeladat-ellato szolgaltato vallalat a termel6 vallalattol az alla-
mi befolyas jellege szempontjabol.! A 3-4. szakaszban azonban természetesen igen.
Megjegyzendé azonban, hogy a koztulajdonosi kor terjedelme és belsé viszonyai
mindig jelzésértékiiek a kormanyzat altalanos gazdasagi szerepfelfogasara nézve is.

* DSc, tanszékvezeto egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; kutatocso-
port-vezeté MTA DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: horvath.m.tamas@law.unideb.hu.
™ Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetében — a Peschka Vilmos
Emlékérem atadasa alkalmaval — 2015. november 26-an elhangzott el6adas szerkesztett és bévi-
tett valtozata. A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az OTKA no. K 101147 tamogatta.
Ugyanakkor az allami befolyas jellegében megnyilvanul6 kiilonbség a kozigazgatashoz valo jog-
viszony alakulasaban ekkor is j6l megragadhato. Lasd erre a korszakbdl a kovetkez6t: HARMATHY
Attila: Szerzddés, kozigazgatds, gazdasdgiranyitds (Budapest: Akadémiai Kiado 1983).
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1. tdblazat
A (kozfeladatot ellatd) vallalatok allami befolydasoldsi modelljei Magyarorszdagon

Az dllami beavatkozds Az dllami befolyas Jellemz6 vallalati tulajdoni
médja tipusa forma
1. Tervutasitasos rendszer allami iranyitas allami vallalat
(1950-60-as évek)
2. Indirekt iranyitasi rendszer allami igazgatas allami vallalat
(1960-as évek végétol)
3. Liberalizacio (1990-es évek) meghatarozott feliigyeletek maganvallalatok

regulacios szerepe

4. Neoliberalis célkitlizések utani  allami tulajdonos allami tulajdonti maganvallalatok
idészak (2008. évi valsag utan)

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ami a vizsgalt szempontbdl a jelenkort illeti, az allami kozfeladatot ellaté vallala-
tok szerepe Europa mas térségeiben, s6t a vilaggazdasagban is valtozas alatt all.?
,Kozfeladat” alatt jellemz6en a nem kdzhatalmi, hanem kozszolgaltatasi® tevékeny-
séget értjiik. Kifejezetten ebben a korben az allam magantulajdonosi sulya érzékel-
tetésére egyetlen aktualis hazai mutatot idézek. A 2014. év szaz legnagyobb arbe-
vételil hazai cége* kozill hiisz kizarolag vagy meghatarozoan allami tulajdonban
van. Ebbdl tizenegy kifejezetten kdzszolgaltatast (altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatast) nyujt.

Européaban a kézponti kormanyzati és 6nkormanyzati tulajdonosi szerepek az
utobbi idében erésddtek egyes térségekben, varosokban, illetve egyes agazatok-
ban - orszagonként eltéré modon és mértékben. Az altalanosithaté jellemzé az,
hogy a liberalizacios korszak terjedd és toretlennek latszo privatizacios folyama-
tai mellett stabilizalédott a mas iranyu megoldasok valasztasanak elfogadottsaga.
Hangsulyozandd, hogy ,mellett” és nem helyett.

A nyugat-eurdpai orszagokban ez kiilondsen a kovetkezoket jelenti: a kdzvallala-
ti korporatizaciot, a remunicipalizaciot (Ujra 6nkormanyzati ellatasi korbe vonast),
az egyes kozszolgaltatasi formak tarsadalmasitasara valo torekvést.

A kormanyzati tulajdonu munkaszervezetek vdllalati korporatizdcioja egy gaz-
dalkodasi szemléleti fordulat tiikkrozédése. A kétezres évek elsé évtizedének koze-

2 Hellmut WoLLMANN — Gérard Marcou (szerk.): The Provision of Public Services in Europe:
Between State, Local Government and Market (Cheltenham: Edward Elgar 2010).

3 Kozszolgadltatdsok: Olyan feladatok ellatasanak biztositasa, amelyek adott tarsadalmi és miisza-
ki-technikai feltételek mellett meghatarozott szintig k6zosségi szervezést igényelnek és tarsadal-
mi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak. [HorvATH M. Tamas: Helyi kozszolgdltatdsok szer-
vezése (Budapest: Dialog Campus 2002) 15.] Rokonithato az Eurdpai Unié jogaban hasznalatos
kovetkez6 fogalommal. Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok: Az altalanos gazdasagi érde-
kii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan tevékenységeket végeznek, ame-
lyekkel kapcsolatban egy tagallam kiilonleges kdzszolgaltatasi kotelezettségeket rott rajuk altala-
nos kozérdek alapjan. Lasd Az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérdl
82016 szerz6dés magyardzata 1-3. (Budapest: CompLex 2011) 2035.

4 Az 6tszaz legnagyobb hazai arbevételii cég” Heti Vildggazdasdg 2015/45. 54-61. részletesen:
49-75.
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pére a felelds tarsasagiranyitas kormanyzati valtozatai kezdtek kialakulni, mikor is
a kozosségi tulajdon modernizalt alakban stabilizalodott ott, ahol korabbrol ilyen-
ként megmaradt, azaz a nem privatizalt tarsasagok korében.

A remunicipalizdcio visszatérés a kozvetlen hivatali befolyas alatt all6 megszer-
vezési formakhoz. Nyugat-Eurépaban akkor alkalmazzak, ha a lakossag elégedet-
len volt a szolgaltato cég teljesitményével, kiilonosen a magas araival. Altalaban
a valtas egyben politikai kurzusok kozotti valtozassal jar. Az ujonnan hatalomba
keriil6 tobbség kampanyanak és sikerének az alapja példaul a vizikdzmii-szolgalta-
tas vagy a hulladékgazdalkodas rendszerének atszervezése.

A tarsadalmasitas térekvése szektor-specifikusan jelenik meg. Mig korabban a
kozszolgaltatok gazdasagi érdekeivel szemben f6ként a kornyezetvéddk léptek fol,
az alternativ energetikai megoldasok el6térbe helyezik a kbzosségi szervezési meg-
oldasokat is. Ehhez j6 par esetben kormanyzati tamogatast is lehetett szerezni.

A rendszervadlto orszdgokban konkrétan a kozszolgaltatas-szervezési folyamat
valtozasanak lenyomata a kovetkez6 modellel mutathato be. ,Lenyomat” alatt ért-
ve a fesziiltséget leképezd viszonyok alakulasanak feltarasat. Régen, a rendszer-
valtast megel6z6 id6kben a koltségvetési lizemek, tanacsi, illetve allami vallala-
tok kezdtek egyre inkabb 6nallo gazdalkodasu szerepl6vé valni. Nem utols6 sorban
azért, mert a szolgaltatasi ar- és dijbevételek egyre inkabb kozelitettek a tényleges
bekeriilési koltségekhez. Majd a kilencvenes évek folyaman a vallalatokat jellemz6-
en atalakitottak a maganjog hatalya alatt all6 gazdasagi tarsasagokka. Ennek ket-
t8s jelentésége volt. Egyrészt lehetévé valtak a hatékonysag javitasa érdekében
a legsziikségesebb atszervezések. Masrészt igy alkalmassa tették a maganositas-
ra az allami vallalkoz6 vagyon targyait. Az 1990-es évek kdzepére ugy tiint, a pri-
vatizacio teljes megvaldsitasa csak id6 kérdése. Annal is inkabb, mert az Eurépai
Uni6 és mas gazdasagi vilagszervezetek liberalizacios politikai ezt az iranyt er6-
sen 0sztonozték.

Valéjaban azonban — két évtized multan mar jobban lathato — a privatizacio csak
egy lehetséges megoldascsoport volt. A tarsasagok egy részét ilyen vagy olyan
okbol azonban nem adtak el. Vagy azért, mert nem sikeriilt megfelel6képpen el6ké-
sziteni a tranzakciot, vagy a szandék hianyzott, vagy nem sikertilt vonzéva tenni az
Larut” a reménybeli befektet6k szamara. Korabban amolyan vakvaganynak tekin-
tették ezt a kort a szakpolitikusok és az elemzdk is. Mara viszont a figyelem erre
a korre iranyul. Ennek egyik oka az unios politikak bizonyos részének hatarozott
valtozasa®. Masrészt a liberalizacio fénykorat kévetd valsagok immar mas megvi-
lagitasba helyezték a piacgazdasag koztulajdoni formait a halézatos szolgaltata-
sok kdrében a rendszervalté orszagokban is. A tarsadalmi alternativa mellett azon-
ban, a még nem olyan régmult térténelmi hagyomany alapjan, a kifejezetten allami
megoldasok esélye ebben a régioban potencialisan nagyobbnak tekinthetd.

A privatizalt vallalatokat tekintve a sikerek, illetve az esetleges fesziiltségek
felmeriilése hasonlo a fejlett orszagokéhoz. A folyamat alakulasat a felbukkano

® Lasd errél részletesen HorvATH M. Tamas: ,Csendes fordulat” Jogtudomdnyi Kézlony 2013/4.
173-182.
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1. abra
Kozszolgaltaté vdllalati formdk alakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpaban

1980-as évek vége 1980-as évek vége

M @)

Koltségvetési Koziizemi (tanacsi)

tizem vallalat
1990-2000-es évtizedek 1990-2000-es évtizedek
l L
®) @
Magantulajdonu Onkormanyzati /
gazdasagi allami tulajdonu
tarsasag gazdasagi tarsasag
2010-es évek ‘ 2010-es évek
1 1
®) (6) ™ o ®
Magan- vagy Ujra Kizarolagos Allami felel6s
vegyes tulajdonu o6nkormanyzati jogot kapott tarsasagiranyitasi
gazdasagi / kormanyzati allami formak (corporate
tarsasag tulajdonba vétel vallalatcsoport governance)

Forras: a szerz6 szerkesztése

meger6sddo jelenségek egymasra rakodasat érzékeltetendé, az 1. abra mutatja.
Erdemes tjra hangsiilyozni, hogy kiilonb6z6 szolgaltaté-szervezeti formak egymas
mellett élésérdl van szo6. Kozottiik azonban a sulyok valtozhatnak, azaz orszagok-
tol, politikai preferenciaktol fiiggéen alakulnak. Raadasul a helyi mozgastér jelentd-
ségét is figyelembe kell venni. Osszességében tehat a valaszthaté megoldasok alap-
tipusainak alakulasat lehet csak érzékeltetni. A kiindulépontot keresve ismét vissza
kell nytulnunk a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idészakig.

A tanacsi vallalatok viszonylag széles kore mind a tarsasagi atalakulas targya
lett. Els6 1épésben a tulajdonos nem valtozott, de azutan a privatizacioé keretében a
részesedések mar adas-vétel targyai lehettek. Akkor és sokaig késébb is ugy tiint,
a magantulajdon és a még allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu cégek kézott az
aranyok egy iranyban valtoznak az elébbiek javara. Mégis maradtak koztulajdo-
ni szerepl6k. Nagy felismerés a vilagban és a térségben is, hogy ezeknek van j6v6-
jik. A 2010-es évek ebben a kdrben formagazdagsagot és volumenben valo kiterje-
dést hoztak. Egyuttal minéségi valtozasok is bekovetkeztek, mind a konstrukciokat,
mind a joggyakorlatot illetden. Vagyis az 1. abraban a (4) fazis egy parhuzamos
fejlédés alapjaként értékelhet6é az utobbi fejlemények tiikrében. Mindezt ugy ért-
ve, hogy a magantulajdonosi tarsasagi formak 1éte mellett kibontakozo jelenség-
csoportrol van szo.
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2. EUROPAI IRANYOK

Europaban az infrastrukturalis szolgaltatasok biztositasa, a szektorban val6 gaz-
dalkodas és vallalkozasok tartalma sokszin(i.® Az utobbi masfél évtizedben’ a t6b-
bi kozo6tt van olyan iranyzat, amelyik az allami, nkormanyzati szerepeket a korab-
binal jobban el6térbe helyezi. Az infrastrukturalis, jellemzéen kozszolgaltatasok
kiilénb6z6 iranyai a tulajdonnal vagy a szervezés alapveté modjaval hozhatok
meélyebben Osszefiiggésbe az alabbi 2. abra szerint.

2. abra
Kozvallalati és kozvdllalkozdsi kort bovito folyamatok Eurépaban
a gazdasagi kbzszolgaltatdsok korében

1. A kdzszektoru tulajdon boviilési 2. A kozszektor kozvetlen szervezésének
folyamatai er6sodése
a) kormanyzati korporatizacio a) szervezési funkciok
centralizalasa

b) remunicipalizacio
b) megengedett allami
ellentételezések korének
kiterjesztése

c) tarsadalmasitas (nonprofit kérbe
vonas, kozjavakka nyilvanitas stb.)

c) corporate governance allami
d) (re-)nacionalizacio vallalatok kérében

Forras: a szerz6 szerkesztése

2.1. KOZSZEKTORU TULAJDONI FORMAK TERJEDESE

A fejlett orszagokban a kozszolgaltatd tarsasagok kozosségi tulajdonlasaval kap-
csolatban a mar emlitettek szerint t6bb 1uj mozzanat figyelheté meg. Tovabb ponto-
sitva az el6bbi csoportositast, és megjegyezve, hogy ezek t6bb szokasos megoldas

5 Az dsszehasonlitas alapjat a kovetkez projektek alkottak: OTKA no. K 101147; BVK HOLDING
Zrt. Kozszolgaltatasi projektje (2011-2013); COST Action Local Public Sector Reforms (LocRef)
Working Group I (WGI) , External (Post-)NPM Reforms”.

CEEP: Mapping of the Public Services: Statistics, Organizations and Regulations (Brussels:
European Commission 2010), www.ceep.eu; Dexia: Local Public Companies: In the 25 Countries
of the European Union (Paris: Dexia 2004). V6. Dexia: Local Public Companies: In the Fifteen
Countries of the European Union and in Norway (Paris: Dexia 1999).
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miikodése mellett tiinnek fel, kiilondsen a kovetkezd jelenségek hatarozhatok meg:
a) kormanyzati tobbségi tulajdonu vallalatok tarsasagi miikodési rendjének fino-
modasa-kiterjedése (kormanyzati korporatizacio), b) a maganositas idészaka uta-
ni 6nkormanyzati tulajdonba valé vétel (remunicipalizacio), c) a vizikdzmii-szol-
galtatasok kozérdekké és nonprofit alapiinak nyilvanitasa (tarsadalmasitas).
Ezeken a folyamatokon tulmenden a globalizacié — szintén nem kizarolagos —
jelensége a perifériakon: a kifejezett Gjradllamositas (renacionalizacio), valamint
Oroszorszagban és a Fiiggetlen Allamok Kozosségében (FAK) a maganmonopoliu-
mok és az allami monopoliumok 6sszefonddasa.

A kormanyzati korporatizdcioé alapjat a kilencvenes években, a privatizacio
héskoraban, nem eladott kdzszolgaltato vallalatok alkotjak. Elsésorban a német
rendszerekben maradtak ilyenek. Az Eurdpai Unié liberalizacios politikai miatt a
tradicionalis Stadtwerke (koltségvetési lizem) legkés6bb az ezredfordulora atala-
kitasra keriilt gazdasagi tarsasagga. Ez kotelezd volt. A kdztulajdonu részesedé-
seket viszont eladni mar nem mindig sikeriilt. Pontosabban voltak olyan tartoma-
nyok, ahol ezt nem is nagyon siettették. Végiil par év mulva kidertilt, hogy nem az
volt az egyetlen lehetséges ut. A kétezres évek els6 évtizedének kozepére a fele-
16s tarsasagiranyitas kormanyzati valtozatai kezdtek kialakulni. Vagyis a k6zossé-
gi tulajdon modernizalt formaban stabilizalédott ott, ahol ilyenként korabbrél meg-
maradt.

A tarsasagi torvények valtozasaiba beagyaztak a hasonld, de korantsem azonos
folyamatot a felel6s tulajdonlas altalanosabb érvényi célkitlizéseiként. A gazdasa-
gilag erés orszagok gyakorlataban hatarozottak voltak a hangsulyok az iranyitasi,
vallalatvezetési, illetve a leanyvallalatokat tekintve érvényesiil uralmi viszonyok
intézményi megoldasainak tisztazasa érdekében. Ez egyben a kozosségi dontések
sasagokra nézve.

A tarsasagok vezet6 testiileteiben megjelené 6nkormanyzati képviselet, a legitim
testiilet tulajdonosként valo hataskorgyakorlasa egyben hangsulyossa teszi az aga-
zatpolitikak érvényesitésének céljait a stratégiai dontéseken keresztiil. Ugyanakkor
az operativ iranyitas 6nallo felel6sségét hangsulyozzak, hattérbe szoritva a valasz-
tott testiiletek szokasos arctalansagat. A vezet6i elszamoltathatésagot el- és leva-
lasztani torekedtek az agazatpolitika meghatarozasanak folyamatatol. Az énkor-
manyzati korporatizacié keretében ezzel egyiitt vagy éppen ezért a tulajdonos
vagyoni szempontjaként jelenik meg a helyi kormanyzati érdek, de nem kizaro-
lagosan anyagi vagy profitmaximalizaciés motivumként. Ilyen szerep mutatkozik
meg mindenekel6tt a koziizemi politika és dijkoncepci6 kialakitasakor, melyeket a
képvisel6testiilet hataroz meg.

Tiszta formaban Németorszagot és Olaszorszagot emlithetjiitk modellértékiiként®
a szaz szazalékos helyi tulajdont gazdasagi tarsasagok kézbentartasa intézménye-

8 Giuseppe Grossi — Christoph REINHARD: ,Governance of Public-private Corporations in the
Provision of Local Utilities in the Italian Case” Infernational Public Management Review 2007/1.
130-151; Giuseppe Gross! — Christoph REINHARD: ,Municipal Corporatization in Germany and
Italy” Public Management Review 2008/5. 597-617; Giuseppe GrossI — Anna THOMASON: ,,Jointly
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inek tudatos kiépitésére. Kiegészitve azzal, hogy a francia modellben a k6z—magan
vegyes vallalati megoldasok hagyomanyosan kialakultak, egytttal jogilag kidolgo-
zott konstrukciok. A korporacios struktura kozszektorra valé alkalmazasa a tulaj-
donosi feleldsségnek mastajta, a tradicionalis kozjogitol eltérd formajat biztositja.
Erés gatat épitettek be a koztulajdonként megjelend sajat érdek ellenében is, hogy
az ne tudjon kozvetetten privatta valni.

A német rendszerben a viszonylag sok 6nkormanyzati tulajdonu vallalattal valo
stratégiai banas igénye vetette {6l az egységes — immar tulajdonosi — iranyitas igé-
nyét. Erre az igényre valasz a vallalatcsoporti forma, szintén kozosségi tulajdonon
alapul6an. A kiterjedt holdingforma lényege azonban nemcsak a vallalatiranyita-
si formaban van. A tébbféle profil 6sszeszervezését atfogo stratégiai kdzpolitikai
célokkal indokoljak. A koziizemek és a varosiizemeltetés szélesebb korében ilyen
lehet példaul a hosszu tavi energiahatékonysag, vagy a kdzszolgaltatasok fenntart-
hatosaga. Az ilyen iranyok elég atfogoak, érintenek sok agazati teriiletet és persze
érdeket is. A kiilonbo6z6 feladatellatasok kozotti szervezési kapcsolatok, az un. szi-
nergiak jelent6sége éppen ebbdl az dsszefiiggésbdl szarmaztathato.

Osszességében a korporacios struktira kozszektorra valé alkalmazasa a tulajdo-
nosi felel6sség mastajta, a tradicionalis kozjogitol eltéré formajat biztositja. Ezzel
biztositékokat épitenek be a ,koztulajdonolt” maganérdek ellenében is, hogy az ne
tudjon privatta valni. A megfelel§ testiileti kontroll egyuttal korlatozza a kormany-
zati monopoliumok esetleges ,elszabadulasat”. A nevesitett vagyoni felelésség a
tarsasag vezetd szerveiben szintén garancia a testiileti déntéshozatal szokasos
Lfelelétlenségével”, arctalansagaval szemben.

A remunicipalizacié radikalisabb valtozas az 6nkormanyzati korporatizacional.
Akkor keriil el6térbe, ha valamilyen ok miatt a helyi k6z6sség nem volt elégedett
a kilencvenes évek privatizaciéjanak hatasaival. Példaul azért, mert folyamatosan
az inflacional magasabb mértékben emelkedtek az arak, és a szolgaltatas szinvo-
nalanak alakulasa ezt egyaltalan nem tamasztotta ala. A szerzédések — jellemz6-
en tizenot éves vagy hosszabb — lejarata utan ezért koztulajdonu vallalati formaban
gondolkoztak inkabb. Esetleg szerz6désszegés cimén teremtettek okot a felmon-
dasra. Nem altalanos jelenségrél van sz6 a nyugati orszagokban, de mindenesetre
szamos példa adodott, kozottiik nagyvarosoké és févarosoké is.

A remunicipalizacio6 gytijté6fogalom, amelyiknek tobbféle jogi tartalma alakult ki:
lejaratkor Uj kozszolgaltatasi szerz6dés kotése dnkormanyzati tulajdonban allé fél-
lel (insourcing) hazon beliili, in-house megoldasok valasztasa, a befektet6i pro-
fitérdekeltség korlatozasa, szabalyozasi kényszerek a maganmonopdliumok elle-
nében.

Egyel6re a vizszolgaltatasra vonatkozoéan, a civil mozgalmak legujabban jelen-
t6s eredményekre jutottak. Elérték, hogy az EU koncessziés iranyelvébdl zarjak ki
a vizet mint természeti kincset, és nyilvanitsak ki az emberek ahhoz val6 természe-
tes jogat. Azaz, a jovében ne lehessen a szolgaltatast privatizalni. Egyes regionalis

Owned Companies as Instruments of Local Government: Comparative Evidence from the Swedish
and Italian Water Sectors” Policy Studies 2011/3. 277-289.
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onkormanyzatok olyan szabalyozasokat hoznak, amelyek a szolgaltatast nonpro-
fitta nyilvanitjak, és civil kontroll ala helyezik. Altalaban az allampolgari kozosségi
kezdeményezések nagy eredményének tekintik a fejleményeket. Fontos tehat, hogy
nem az allam mér csapast, hanem a vizikézmii-szolgaltatasok kozérdekké és non-
profit alaptinak nyilvanitasa inkabb fdrsadalmasitdst jelent.

Hasonlé tendencia mutatkozik az energiaellato-rendszerek viszonylataban,
ahol kornyezeti okbol a leszakadast (grid-off), valamint a kiilonb6z6 fogyasztoi
kozosségi egyesiilési formakat élesztgetik. Utobbira kozeli j6 példa tobbek kozott
Németorszag®, ahol meglehetdsen sokféle forma létezik és terjed a gyakorlatban.

A harmadik vilagban az el6bbieken tul nem ismeretlen a nagy nemzetko-
zi szolgaltatokat tekintve a nacionalizdcié vagy renacionalizdcié. Igy a két-
ezres évek folyaman tobbek kozott Buenos Airesben (a Suez, a magyarorsza-
gi privatizaciobol is ismert, francia t6bbségi tulajdonu nemzetkozi vallalatcsoport
ellenében), Malaysiaban, Tanzanidban talalunk ilyen példat. A Fiiggetlen Allamok
Ko6zosségének tobb tagallamaban a monolitikus hatalmak szintén realis eszkoz-
ként tartjak fenn ezt a beavatkozasi lehetéséget. Naluk az energiaszektorban koran
kialakult a maganmonopéliumok és az allami monopdliumok sajatos dsszekapcso-
lodasa, illetve keveredése.

A kormanyzati tulajdonu tarsasagok ugyanakkor piaci miikodés kozegébe agya-
zodnak, kiilondsen, ha a vilaggazdasagi térben is mozognak. A kdzszolgaltatasi
megallapodasok léte ennek természetszerti feltétele marad. A mellérendelt szerep-
16k kozotti aktusok tartalma monopoljogok telepitése mellett, sziikiil a belsé piacon.
Még inkabb akkor, ha a vagyoni rendelkezési jogok utan a dijmegallapitas kbzpon-
ti kormanyzati jogkorbe keriil, illetve hatosagi hataskorok telepitése helyettesiti a
tényleges piaci versenyfeltételeket.

2.2. A KOZSZEKTOR KOZVETLEN SZERVEZESI ESZKOZEINEK ELOTERBE
KERULESE

A kormanyzati és 6nkormanyzati szervezetek kozvetlen feladatellatasa nemcsak
tulajdoni, hanem szervezési eszkdzokkel szintén kiterjedtebbé valt a korabbiak-
hoz képest. K6zben hatalyban vannak a versenyszabalyok is. Ebbél az kovetke-
zik, hogy minden esetben meg kell talalni a liberalizalt piacokhoz val6 viszonyt,
sajatossagokat igazolo hivatkozasokat, alkalmazott kivételes szabalyokat. A kovet-
kezd Osszefliggésekrol van szo: az onkormanyzati szervezeti eréforrasok kiakna-
zasa egyes szervezési funkciok centralizaciéjaval; a megengedett allami ellentéte-
lezések korének boviilése (az Europai Unidban az Altmark-iigyben' az Europai

® Hartmut BAugr: The City of Potsdam: Between Privatisation and Remunicipalisation.
Local Experiences and General Aspects [COST-program 2014. Kézirat.] 25; Fopor Laszlo:
Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németorszdgbd6l (Budapest: Wolters
Kluwer 2014); David HALL [et al.]: Renewable Energy Depends on the Public not Private Sector
(Greenwich: PSIRU, Business School, University of Greenwich 2013) 7, www.psiru.org.
10°C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH tigy [EBHT 2003, [-7747].
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Birosag altal meghatarozott kovetelmények kiterjesztése); az allami tulajdont val-
lalkozasok korében a felelds tarsasagiranyitas kovetelményeinek el6térbe helyezése
az atlathatosag maganszektorban valé erdsitésének kovetelményeit kovetd modon.

a) Az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok egyes vallalatszervezési funkcioi
hatékonysagnovel6 céllal centralizalhatok. A kozvallalati formaju SSC!-k a beszer-
zések, a szamvitel, a humaneréforras-menedzsment, a kézos pénzgazdalkodas, az
informatikai fejlesztések és mitkddtetés stb. terén elterjedtek.

A szervezési funkciok centralizalasat el kell hatarolni az insourcingtdl, mert az a
szolgaltatasszervezés, nem pedig a vallalatszervezés kategoriaja, amiért is a remu-
nicipalizacio korébe soroltuk be. Ugyancsak kiilonbségtételt érdemel az in-house
kore, mert ott a kdzbeszerzés aloli mentesség esetein van a hangsuly. A kézvallala-
ti SSC esetében, csakigy mint a magan tarsasagcsoporti SSC-nél a lényeg a szol-
galtatasi szinergiak kiaknazasa. Ami annyit tesz, hogy legalisan minésiilhet olyan-
ként, ami nem az altalanos forgalmi adé hatalya ala tartozo szolgaltatasnyujtas.
Hasonloképpen a kdzbeszerzési szabalyok ala es6 beszerzési kotelezettségnek sem
targya.

A kozszektorban alkalmazott SSC szervezeti formaja nemcsak gazdasagi tarsa-
sag lehet, hanem kozintézményi forma is. Azaz nemcsak a maganjog, hanem a koz-
jog, illetve az allamhaztartas korébe (hatalya ala) is tartozhat.

b) Az Eurdpai Unio rendelkezései szerint az Gin. Altmark-kritériumok!? alkalma-
zasa adott esetben tovabbi kovetelményeknek valo megfelelés esetén a kdzszolgal-
tatasok allami ellentételezése nem mindsiil tiltott allami tamogatasnak, még ha a
vallalkozas nem kozbeszerzés utjan lett is kivalasztva. Vizsgaljuk meg a szabalyo-
zasi kereteket! A megengedett allami tamogatasokra vonatkoz6 csomag kapcsan
most kisebb részben érdekes a szabalyozas alakulasanak folyamatszeriisége, fon-
tosabbnak latszik az annak alakitasara iranyul6 gazdasagi érdekek kifejez6dése.

A rendszer a 2012. elején elfogadott mdédositassal nyerte el mai formajat. Ekkor
a el6terjeszto nevével jol leirhato Almunia-csomag™ biztositotta az dltaldnos gaz-
dasagi (és nem gazdasdagi) érdekii szolgaltatasok kérében az dllami szervezési
megoldasok kiterjedését, de egyben igyekszik a folyamatot korldatok kozott is tar-
tani. Jelen elemzés szempontjabol az a legfontosabb, hogy a kozszolgaltatdasra

1" Shared Service Center: egyes vallalati vagy vallalatcsoporti szolgaltatasok (pl. informatika, tigyvi-
tel, kommunikacio) belséleg egységes, centralizalt megszervezése hatékonysagi okbol.

12 A birosag itéletében gy hatarozott, hogy az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok korében a
vallalkozasoknak nyujtott ellentételezés akkor nem mindsiil tiltott allami tamogatasnak, ha megfe-
lel a kovetkezd négy feltételnek. (1) A kedvezményezett vallalat vilagosan meghatarozott kozérde-
kii feladatot lat el. (2) Az allami/6nkormanyzati tamogatas mértékének meghatarozasara szolga-
16 paramétereket objektiven és vilagosan el6re meghatarozzak az érintettek. (3) A tamogatas nem
lehet nagyobb, mint ami sziikséges a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasanak korében felmerii-
16 koltségek részben vagy egészben torténé fedezéséhez, beleszamitva a miikodés soran szerzett
bevételeket és az ésszerii nyereséget. (4) Amikor a kdzszolgaltatas ellatasara a nyilvanos eljaras
mell6zésével valasztanak ki egy vallalkozast, a tamogatas mértékét egy atlagos, kdzszolgaltatasi
kotelezettséget ellato vallalkozas koltségeinek elemzésével kell meghatarozni.

3 A Bizottsag 2012/C 8/02 kozleménye, a Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (transzparencia irany-
elv), a Bizottsag 2012/21/EU hatarozata, a Bizottsag 2012/C 8/03 kozleménye, a Bizottsag kozle-
ménye, 2012/C 8/04.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM « 24-39



A SZEPSEG ES A SZORNYETEG - KOZIGAZGATAS ES VALLALAT 33

vonatkozo csomag maga is a kormdnyzati kozvetlen szerepvdllalds boviilésének
tényezdje lett. A szabdlyozas egyértelmiien tagitja, kitolja az allami ellentételezé-
sek megengedhetdségének hatdrait. Az Almunia-csomag hatasara a ,,jo” (megfe-
lel6) nemzeti szabalyozasok keresése el6térbe keriilt, amelyen tobb alapveté foga-
lom tartalommal megtoltése mulik. Példaul ilyen maga a kdzszolgaltatas kiterjedése
és tartalma, a kizarolagos jog kore, valamint a feladatok altalanos gazdasagi érde-
kiiséggel vald felruhazasa. Ugyancsak kiterjedt és gazdagodott ilyen modon a kor-
manyzati szerepek ellatasat kiszolgalé ujabb formaik tarhaza.

c) A felelds tarsasagiranyitas kovetelményeinek szabalyozasi megfogalmazasa
az allami korben szintén kifejez6dése a kozszektor szerepkore valtozasanak. A kez-
dé 1okést ehhez a maganvallalatokra vonatkozé etikai normak adtak. Eurépaban
a felel6s tulajdonlas felelevenitése és megujitasa a német gazdasagi jog talajan
valt els6sorban lehetségessé. Az ezredforduld felé a német tarsasagi jogba és jog-
gyakorlatba'® olyan elemeket, intézményeket iiltettek, amelyek lehet6vé tették a
vagyonnal kapcsolatos kozvetlen tulajdonosi-rendelkezési érdekeltség megkiilon-
boztetését a kizarolag részvényesi-részesedési érdekeltségtdl. Magyarorszagon
a Budapesti Ertéktozsde Felels Tarsasagiranyitasi Ajanlasa'® forditotta at ezt a
kovetelményrendszert.

A kozszektor részét képezd tarsasagok vallalatiranyitasa kérében meghata-
rozott sajatossagokkal és intézményi megoldasok tutjan valésult meg a folyamat.
Ko6vetkezé 1épésben az allami tulajdonu tarsasagok teljes korére vonatkozéan
OECD-iranymutatas probalt standardokat folallitani.’” Az ujabb valtozat revi-
zi6 alatt all. A maganvallalatoknak sz6l6 ajanlasoknal ezek kevésbé vezetéscent-
rikusak és kevésbé intézményorientaltak. Altalanosabban, viszont joval szélesebb
Osszefiiggési kort érintenek. Hasonlé ugyanakkor a modszer: nem jogi szabalyozas-
ban, hanem kovetésre 6szt6nz6 orientaciorol van szo, amit a csatlakozok gazdasagi
érdekbol, kooperativan kdvetnek.

Az eurdpai fejléddés a megitélés valtozasat mutatja. A neoliberalizmus korahoz
képest a kozszektorban a piacgazdasag tarsasagainak fétise elmult. A kormany-
zati gazdalkodas és tulajdon mar nem mindsiil okvetleniil meghaladandonak.
Elfogadotta valt, hogy egyenrangu a privat formakkal, s6t, adott esetben egyene-
sen kivanatos veliik szemben. Példaul akkor, amikor a maganvallalatok tevékeny-
ségének kozosségi szabalyozasa sikertelennek bizonyult. Eles a kontraszt. Ami
korabbi elfogadottsag, szépség jele, mara mintha megkopott volna. A sokaig szor-
nylinek tartott allami beavatkozasi szerep pedig meghatarozott koriilmények kozott
szalonképessé valt.

4 Lasd ennek hatterérél HorviAta M. Tamas: ,Csendes fordulat. A kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos

unios politika valtozasainak eredete és hatasai” Jogtudomanyi Kozlény 2013/4. 173-182.

15 Az alkalmazast kotelezé iizleti ,etikai” kodex foglalja magaban: German Corporate Governance
Code.

16 Lasd bet.hu/topmenw/kibocsatok/tarsasagiranyitas/felelos_tars_ir.html?pagenum=2.

17 Lasd www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceofstate-ownedenterprises/34803211.pdf.
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3. JOGI MEGOLDASI MODOK

A kormanyzati tulajdonosi szerepkdr elismerése a maganszektorban azonban ter-
mészetesen tavol all az allamositastél. Csupan egyenjogusitas ez mas formak
kozott, azokhoz képest. Tehat nem altalanos tendencia, amirél szé van, de nem is
marginalis jelenség. Olyannyira nem, hogy még a kormanyzati szerepvallalas tar-
talmanak kiszélesedésére is van szamos példa.

A korabban privatizalt vagy hagyomanyosan magantékével miikédé koziizemi
szolgaltato tarsasagok tevékenységével kapcsolatban ugyanis gyakran kiilonb6z6
kritikakat fogalmaznak meg. Ilyenek kiilonosen a kovetkezok: a piaci elégtelensé-
gek a maganbefektet6i érdekek és a kozcélok kozotti ellentmondasok feloldatlan-
sagabol adodoéan; magas koltségek és alacsony hatékonysag; magas és névekvd
arak (tartosan az inflacio f616tt); extraprofitok termelddése a kozosségi dontések
kihasznalasaval; 4j koz6sségi célok folmeriilése a koziizemi szolgaltatasokat tekint-
ve (nagyobb atlathatosag, a fenntarthaté kornyezetgazdalkodas szempontjai stb.);
a kozbeszerzés és a monitoring magas tranzakcios koltségei; informacios szakadé-
kok; foglalkoztatasi fesziiltségek mind a kozszektor, mind a maganvallalatok olda-
lan (a bérbdl €16k a szektorban érintettek viszonylag nagy kore kiilonboz6 médon
érdekelt vagy ellenérdekelt barmilyen nagyobb horderejii atalakitasban).

Valaszul a kozszolgaltatasok maganszervezésben miikddtetése korében felmeriilt
fesziiltségekre a megoldasi eljarasmodok kévetkez6 tipusai rajzolodtak ki'® az utob-
bi években. A fenti példak alapjan és a rendelkezésre all6 egyéb informaciok men-
tén, a jellemz6en alkalmazott problémakezelési formak az alabbiak szerint csopor-
tosithatok. Alatamasztasul egyes varosesetek is emlitésre keriilnek, f6ként a vizes
és mas kozszolgaltatasok nyujtasa korébdl.

3.1. ALAPVALTOZAT

Az 6nkormanyzati tulajdonu tobbprofilu holdingvallalat (példaul Frankfurtban:
Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH, Bécsben: Wiener Stadtwerke
Holding AG) a varosi tulajdonban maradt vallalatok kozos iranyitasi formaja, ami a
német rendszerekben a Stadtwerke atalakitott formaju tovabbélése és megujulasa.
Az atszervezés alapja a koltségvetési lizem gazdasagi tarsasagga alakitasa, az EU
koziizemi liberalizacios politikaja hatasara az ezredfordulé koriil. Franciaorszagban
ez nem volt probléma a vegyes vallalatok hagyomanyos kbzszolgaltatasi szektor-

18 A megallapitasokat a kovetkezd forrasok alapjan tortént 6sszegzés alapozza meg: David HALL:
Re-municipalising Municipal Services in Europe (Greenwich: PSIRU, Business School, University
of Greenwich 2012), www.psiru.org; Martin PigeoN [et al.] (szerk.): Remunicipalisation:
Putting Water Back into Public Hands (Amsterdam: Transnational Institute 2012). Water
Remunicipalisation Tracker 2014, www.remunicipalisation.org. Ugyanezekre a forrasokra mint
adatbazisra épiil a nyugat-eurdpai esetek feldolgozasa és tipizalasa, aminek eredményeit e tanul-
many 3. fejezete 6sszefoglalja. A mellékletek pedig sematikus abrakkal lattatjak a f6bb modellek
kapcsolatait.
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ban vitt szerepe miatt. A német rendszeren alapulé holdingforma lényege azon-
ban nemcsak a vallalatiranyitasi alakzatban van. A tobbféle profil 6sszeszervezé-
sét atfogo stratégiai kozpolitikai célokkal indokoljak. Ilyen lehet a hosszu tavu ener-
giahatékonysag, vagy a kozszolgaltatasok fenntarthatosaga. Ebbél kovetkezik az
egyes kozszolgaltatasok ellatasa kozotti szinergiak kihasznalasanak jobb lehet6-
sége. Példaul a korszerii hulladékégetés dsszekapcsolhato a tavhészolgaltatashoz
sziilkséges energiatermeléssel. Az egyes tevékenységekhez sziikséges, de kozos jel-
legli beszerzések, mint az aram vasarlasa, osszekapcsolhatok és a versenypiacon
kedvez6bb arat lehet realizalni. Még szamos ilyen nagy hordereji, iizleti és szol-
galtatasszervezési szempontbol jelentds kapcsolat adodik, mar csak egy nagyva-
ros szintjén is. Altalaban véve azonban a kormanyzati szektor minden szinten tore-
kedhet e piaci elényok kiaknazasara a tulajdonos jogan. Erre figyelemmel érdemes
a reakciok formait attekinteni. Nem kétséges persze, hogy mindegyik esetben az
allami beavatkozas ismert kockazatainak minimalizalasa ugyancsak nélkiil6zhetet-
len, érdemi szempont.

3.2. A TOVABBI VALTOZASOK FOKOZATAI

A valtozatok kiilonb6z6 fokozatait az alabbiak szerint irhatjuk le. Sematikus raj-
zukat a Melléklet 1. abraja mutatja. Kiilondsen a vizikdzmii-szolgaltatasok szer-
vezési formajanak alakulasarol van szo, de talalunk példat a hulladékgazdalko-
das, az energiaellatas, a koztisztasag korében is. Valojaban a valtozast kivalto és
arra megoldasokat jelentd formak alkalmazasa sokszor egymasra rakodik (lasd a
Melléklet 2. abrajat). De ritka az, ha mindegyik intézményes valasz egyiitt jelen
van, tovabba mashol kizartnak tiinik a kdzponti, egységességet koveteld vezérelt-
ség. Az agazati példak tobbnyire nagyvarosi esetei kozott a kovetkez6 formakat
kiilonboztethetjiik meg.

a) A magéanszolgaltatok és részvényeseik érdekeltségeinek korlatozasara a leg-
kézenfekvobb lehetdség uj kzszolgdltatasi szerz6dés kitése a korabbi szerzédés
lejaratakor (példaként Parizs, Bordeaux, Rouen példaja emlithet6). A hosszu tavra,
mintegy huszonot évre szolé megallapodasok atalakitasa hosszas, tobb éves poli-
tikai és szakmai el6készitést igényelt. A szerz6do fél személyében torténd valtozas
forgatokonyve is kiilon kidolgozasra keriilt, aminek része az adatbazisok atvétele,
az informatikai rendszerek atalakitasa stb.

Van példa arra is, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés hosszabbitasatol valo elal-
las felvetése elegendd nyomasnak bizonyult a kdvetkezé megallapodas feltételeinek
ujratargyalasara (Nantes, Tolouse stb.). Az alku lényege ekkor a fennall6 viszonyok
fenntartasa, de mas keretek kozott. Az ilyen helyzetekben a politikai és iizleti érde-
kek kompromisszumai jelentik a megfelel6 targyalasi alapot.

A hosszu tavu szerzédések felbontasara érvénytelenség miatt van jogi lehetd-
ség. A hiba kijavitasa céljabol ekkor kényszer is az uj szerepl6vel t6rténé megalla-
podas, amely lehet immar 6nkormanyzati tulajdonu cég (példaul Grenoble). Ilyen
sulyos érvénytelenségi, s6t semmisségi ok, ha a szerzédést korrupcioval kototték,
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és ezt a birdsag joger6sen megallapitotta. Tekintettel a hosszu tavra szol6 elkote-
lezettségekre, a birésagi eljarasok elhtizodasa mellett is, megfelel6képpen érvény-
re jutnak a jogi hatasok.

Mindezek a modok a kozszolgaltatasi megallapodasokra vonatkozoé szerzédésko-
tési szabadsag korébe tartoztak mindig is a polgari allamokban. Miként tarsas val-
lalkozasokat, gy a kozszektor altal tulajdonolt vallalatokat is megbizhattak, illetve
elallhattak ett6l a polgari jog keretei kozott.

b) A kozszektor feladatellatast atvallalo megoldasaként az el6bbitél eltérnek a
hdzon beliili, in-house megoldasok, amelyek jelent6ségét az eurdpai unios sza-
balyok alapozzak meg. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok korében a
kilencvenes években zajld liberalizaciot kdvetden, az ezredfordulo utan kezdett tjra
kialakulni a sajat kézben tartott szolgaltatasnyujtas feltételrendszere. Jelentheti ez
kizarolagos jog biztositasat a kormanyzati tulajdonu vallalat szamara, ha a megbi-
zasok tilnyomo része az adott kozmegbizotdl szarmazik (példaul Hamburg).

Ma mar olyan tendencia is er6sddik, amelyik kifejezetten a korabbi 6nkormany-
zati tulajdonban valo megtartas elényei mellett szol (példaul Miinchen). A jogi for-
ma azonban ilyenkor is megvaltozott, mint errél mar volt sz6, Németorszagban,
Ausztriaban a korabbi klasszikus koltségvetési lizemek tarsasagga alakultak, ha
ilyenként 6nkormanyzati tulajdonban maradtak is.

c) A kovetkez6 fokozat a koztulajdonlas megvaldsitasi formai kozott a profitér-
dekeltség korldtozdsa, esetleg kiiktatasa. Az eurdpai unios példak alapjan ez lehet
az ujabban reneszanszat é16 kozvetlen munkaszervezet. A kisebb 6nkormanyza-
tok persze mindig is éltek ezzel a megoldassal. Most azonban ujraélednek példak
nagyobb varosokban is. A koztisztasag biztositasara Parizs két keriilete, valamint
London Islington keriilete valasztotta ezt a megoldast.

A maganprofitok elszabadulasa elleni fék beépitésének tovabbi megoldasa non-
profit tarsasag alapitasa (példaul Napoly). Hosszabb tavra sz6l6 hatasai azonban
ennek a formanak még nem ismertek.

d) Van példa a szabdlyozdsi kényszerek alkalmazasara is annak érdekében, hogy
a kozérdek ne szenvedjen csorbat. Rendszerszerii megoldas erre Németorszagban
sziiletett az energiaszektorban. A jogelvi alapot eurdpai unios értékek jelentik, ami-
lyen a transzparencia. Tovabba a kornyezettudatossag, fenntarthatésag lehet hivat-
kozasi alap, ha olyan hosszutavra szolé agazatpolitikai dontés van mogotte, amilyet
a német kormany hozott az atomenergia felhasznalasanak teljes megsziintetéséral.
A hatasai ennek a maganszolgaltatok profitkilatasaira nyilvanval6an jelentdsek,
egyben a kozszektort is helyzetbe hozzak a megujulé energiaforrasok kitermelése
elésegitése vagy akar biztositasa, illetve az ebbdl valo kozszolgaltatasok szervezé-
se és nyujtasa korében (példaul Eszak-Rajna-Vesztfalia).

A gazdasagi miikddés szektoralis feltételeinek tagallami megvaltoztatasara, pél-
daul atalakulasi kényszer el8irasara csak olyan példat talaltunk eddig, ami a gazda-
sagi valsaghelyzetekhez k6t6dik kozvetleniil. Gorogorszagban példaul az adossag-
valsag kovetkeztében elszabadulé arak miatt a halézatos kozszolgaltatok tulajdoni
szerkezetének atalakitasara keriilt sor, er6teljes allami beavatkozassal.

A harmadik vilagban viszont nem ismeretlen a jelenben sem a nagy nemzetkozi
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szolgaltatokat tekintve a nacionalizacio. Igy a kétezres évek folyaman tobbek kozott
Buenos Airesben (a nalunk is ismert, hagyomanyos francia tulajdoni hatterti Suez
ellenében), tovabba Malaysiaban, Tanzaniaban talalunk ilyen példat. E kor részle-
teiben torténd vizsgalatara azonban jelen attekintés mar nem terjedt ki.

4. KOVETKEZTETESEK

A kormanyzati szerepeknek az erésddése tehat jol érzékelhetd nemzetkozi jelenség.
Mégsem nevezhet6 azonban altalanos tendencianak. Egyes orszagokban, bizonyos
kozszolgaltatasi agazatokban van elmozdulas, nem pedig altalaban. Masokban
pedig egyaltalan nincs. Van elég hivatkozasi alap, de nem globalis valtozasrol vagy
paradigmavaltasrol van sz6. Mégis, hangsuly-athelyez6dés tanti lehetiink az utob-
bi évtizedben, aminek {6 vonatkoztatasi pontjai a kovetkezok.

a) A kozszektor tulajdoni formainak el6térbe keriilése hivatkozasi alapul szolgal-
hat a kormanyzat részérdl, hogy mas unids orszagokban is vannak ilyen folyama-
tok. Ezeknek a tapasztalatai folhasznalhatok tovabbi tagallamban kiilonb6zé kor-
manyzati szinteken.

b) Az ujabb kozszektorszervezési eszkozok alkalmazasara azonban kozszolgal-
tato gazdasagi tarsasagok és ilyen vallalatcsoportok kérében kozvetleniil is lehet6-
ség van, illetve sziikséges kovetelménnyé valik ez példaul az Altmark-kritériumok
elvart kdvetése soran.

c) A kormanyzati tulajdonu vallalatcsoportok a korporatizacio megjelenési for-
mai. Ilyenként azonban szamos tovabbi megoldassal, mint a remunicipalizacio,
nonprofit korbe keriilés, megengedett ellentételezés, felelds tarsasagiranyitas meg-
nyilvanulasaival szembesiil gyakorlati tevékenysége soran. Ez a formakényszertél
mentes ,mix” a kormanyzati gazdasagpolitika és jogpolitika altal alakithato.

d) A vazolt intézményes megoldasok az Eurdpai Uni6 tagorszagainak gyakor-
lataban kiilonb6z6 kozpolitikai célokat szolgalnak. A kozszektorban alkalmazha-
t6 tjabb maganigazgatasi szervezési és jogintézményi formak az agazati, illetve
varospolitikak megfogalmazasa soran célelérési eszkdzokként miikodnek.

Valos kihivasokra adott stratégiai valasz lehet a kiilonb6z6 szintii kormanyzati
szerepek érvényesitésének az eredményesebb biztositasa a koziizemi szolgaltata-
sok korében. A szoba j6het6 példak azt mutatjak, hogy tobbféle irany is levezethe-
t6, melyek elemei sokszor kapcsolodnak egymashoz. Nem kovetkezik bel6liik azon-
ban, hogy a kiilonb6z6 funkciok korlatlanul egymasra rakédnanak, és hatasaik a
piacgazdasagi és jogallami kereteket feszeget6en kumulalédnanak. Ellenkezéleg,
mindegyik imént vizsgalt eszkdznek megvannak az alkalmazasi feltételei, amelyek
ha valtoznak, a hagyomanyos szerepek sem bizonyulnak megmasithatatlannak. Az
egyes kormanyzati beavatkozasi formak gyakorlasaval kapcsolatos garanciakat a
fejlett orszagokban jellemzden minden szinten igyekeznek biztositani.'

19° A téma részletes kifejtésére lasd HorvATH M. Tamas: Magasfesziiltség. Vdrosi szolgdltatdasok
(Budapest: Dialog Campus 2015).
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Valdsak a valtozasokat gerjeszté6 motivumok tehat az 6sszehasonlitas tiikrében,
de a kihivasokra adott valaszok masutt decensek, és ott ilyen hozzaallassal is keze-
lik a f6lmeriil6 problémakat. ,A mese” nekik megnyugtato, mert elrendezi, de leg-
alabbis kozeliti az ellentéteket — hogy azok ne kerekedjenek a torténetre figyeld
kozosség folébe.

MELLEKLET (ATTEKINTO ES MAGYARAZO ABRAK)

1. dbra
Jellemz6 kormanyzati rahatdasok modjai és példdi egyes vdarosiizemeltetési
kozszolgdltatasokban Eurdpa néhdny nagyvdrosaban

Profitérdekeltség
korldtozdsa (c)
Szabdlyozasi In-house
kényszer (d) (b)
Parizs,
London
egyes
keriiletei
Nantes, Parizs,
Tolouse; Bordeaux,
Grenoble Rouen

Uj szerz8dés

(@)

Eszak-
Rajna-
Vesztialia

Hamburg,
Miinchen Napoly

Forras: a szerz6 szerkesztése

Megjegyzés: A cimkéken beliil foltiintetett varosnevek egy fontosabb megvalosult példat mutatnak adott
kozszolgaltatas nyujtasanak kozvetlen helyi kormanyzati befolyasi korbe vonasara (pl. Parizsban ez az
ivoviz-szolgaltatassal tortént), és az abra ennek megoldasi formajat jelzi tipizalva, csoportba rendezve.
Ne feledjiik, nem altalanos politikai iranyvonalrol van szd, hanem adott koriilmények hatasara valasztott
meghatéarozott agazatpolitika érvényesitésérdl. Vagyis az illet esetekben mas szolgaltatasokat tovabb-
ra is maganszolgaltatok nyujthatnak, és jellemzéen ez a parhuzamossag érvényesiil is.

A Melléklet abrai alapjaul a 6. 1j.-ben foglalt projektekben szerzett informaciok (kiilonésen a COST-
program keretében) szolgaltak. Az esetek leirasa megtalalhato a 18. 1j.-ben emlitett forrasokban.
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2. abra
Kormdnyzati rahatdsok tobbes megjelenése az egyes példdakban

Profitérdekeltség
korlatozdsa

Szabdlyozasi kényszer Parizs és In-house
London

egyes
keriiletei

Nantes,
Tolouse
Grenoble
Parizs (viz),
Napoly Bordeaux,
Rouen
Hamburg,
Miinchen Uj szerz6dés

Eszak-Rajna-
Vesztfalia

Forras: a szerz6 szerkesztése

Megjegyzés: Az abra sematikusan mutatja, hogy adott eset egy jellemz6 mellett valéjaban mas kor-
manyzati eszkdz(6k) alkalmazasanak is kisebb-nagyobb mértékben terepe lehet. ,X” ehhez képest
egy olyan viszonyitasi pontul szolgalo példa (némely magyarorszagi nagyvarosi eset), ahol minden
kormanyzati eszkozt egyidejiileg alkalmaznak — nyilvan nem fiiggetleniil az orszagos szabalyozasok
adta keretekt6l. Lathaté ugyanakkor, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint a tébbes megoldasokban
sem szoktak minden kormanyzati eszkozt egyidejiileg bevetni.
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LABADY TAMAS®

SERELEMDIJ VERSUS NEM VAGYONI
KARTERITES

Tudott, hogy a 2013. évi V. tv. Magyarorszdg tj Polgdri Toérvénykiényve megsziin-
tette a ,hanyatott sorsu”, jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt és komoly elméle-
ti vitakkal kisért nem vagyoni kartérités intézményét és helyette a személyiségi
— jogi személyeknél a személyhez fiz6d6 — jogok védelmének hatékony szankcio-
jaként bevezette a sérelemdijat, mint a jogsértésnek kozvetett kompenzaciojat és
pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biintetését. A kétségkiviil nagy hordereji val-
toztatas célja és szandéka, hogy az uj intézménnyel elkeriilhet6k legyenek a nem
vagyoni kartéritésben rejlé fogalmi ellentmondasok és egyuttal a biroi gyakorlat
koherenciazavarai is.

A nem vagyoni kartérités joga — gyakran még az egyes nemzetallami jogokon
beliil is — mind térténeti, mind jog-6sszehasonlité aspektusbol — rendkiviil 6ssze-
tett, majdnemhogy kaotikus. Az egyes jogi megoldasok nemcsak dogmatikailag,
de tobbnyire terminolégiailag is tisztazatlanok. A dontvénytarak és kézikony-
vek ,szecesszios telitettségli” példazataibol altalanos jellemz6 vonasokat kiemel-
ni alighanem lehetetlen. A nem vagyoni kartérités folklorisztikus szinképe nem-
zeti jogokként és jogtorténeti koronként valtozik, s6t még azon beliil is ujabb és
tijabb fogalmak tiinnek fel. Atcsoportosulasok torténnek jogcsaladok kozott, amit
elavultnak érziink, tjra feléled, és amit nagyon modernek tartunk, arrél kideriil,
hogy antik. A moézesi torvényszotol, amely szerint szaz eziist shekelt kellett fizet-
ni a flatalasszony apjanak, mert rossz hirét koltotték egy Izraelbél szarmazo leany-
nak, ti. azt allitottak, hogy nem virgoként ment a hazassagba, szoval Mozes példa-
zataitol a prétori actio aestimatorian keresztiil az amerikai , punitive damages”-ig
a tavolsagok szinte athidalhatatlanok, a dekomponalt részeket alig lehetséges egy
egésszé osszeallitani.

Mar maga a terminolégia is kaotikus és oszcillalt. Puchta arbitrarius pénzbiin-
tetésnek, Jhering szatiszfakcionak, Windscheid wirkliche Strafenak nevezte, a
Corpus Juris Canonici defloracios engesztelési dijjal rendelte jova tenni a sziiz
elcsabitasat, a Carolinakban intézményesedik el6szor a régebbi german népjo-
gok kompoziciéiban mar feltiing, a mai jogalkalmazasban is szinte barmikor cital-
hato ,Mddchen fiir alles”, a Schmerzensgeld, de mondjak a németek ,billige
Entschidigung in Geld”-nek is, Genugtuung a svajci jogalkalmazasban, ,preti-
um doloris”, ,dommage moral”, ,préjudice moral” a franciaknal, ,danno non-pat-
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rimoniale” az olaszoknal, ,,exemplary or punitive damages” a common law-ban.
Mindez persze csak egy szegmentje a sokszinliségnek, a gazdagsagnak, ,egy adag
szecesszio”, tulajdonképpen ,jogi iparmiivészet”, amely egyetlen adekvat jogdog-
matikai kategoria ala csak roppant nehezen szubszumalhato.

Arany Janos irja a ,Nagyidai ciganyok”-ban, hogy ,Kettds titon halad az embe-
ri élet,/Az egyik a gyakorlat, a masik az elmélet./Minthogy az elmélet eztittal
saros,/Ldssuk a gyakorlat merre viszen mar most.” A gyakorlat se visz azon-
ban benniinket kiegyensulyozottabb, nyugodtabb, sartalan utakra. Pusztan a hazai
birésagi itélkezést szemlélve, latni kell, hogy a nem vagyoni kartérités dogmati-
kai ellentmondasait a gyakorlat se tudta feloldani. Az itélkezés ellentmondasossaga
abbol fakadt, hogy — a térvényi intencionak megfeleléen — a bir6sagok kartérités-
ben gondolkodtak, holott a kar a maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben
kifejezhetd, tipikusan dsszegszeriien is meghatarozhato vagyoni hdtrdany.

A személyiségi jogsérelem okozta, és a kiilvilag szamara is érzékelhet6 hatrany
keresésében igy a birésagok folyamatosan beleiitkdztek a személyiségi jogsérelem
és a maganjogi karfogalom diszkrepanciajaba. A nem vagyoni sérelmek ugyan-
is vagyoni mércével megmeérhetetlenek, vagyonilag nem is kifejezhetéek, vagy-
is Osszegszerlien nem hatarozhatok meg, kovetkezésképpen kiegyenlithetetlenek.
A nem vagyoni kartérités legfeljebb a vagyoni kartérités fikcios esete, amelyben a
sérelmet orvosolni hivatott kartérités valdjaban inadekvat. Az immaterialis sére-
lem hozzavet6leges ellenstlyozasa pénzben torténik ugyan, de ez nem kdrtérités.

A biroi gyakorlat ezt az alapveté dogmatikai tisztazatlansagot tiikrozte visz-
sza. A birosagok keresték a vagyoni karfogalom analég megfeleldjét a személyi-
ségi viszonyokban, és ezt a személyiségi jogok megsértésével dsszefiiggd hatrdany
keletkezésében talaltak meg. A legiébb biroi férum, de az itélétablak is, szamos
iranymutaté dontésiikben kimondtak, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt
a nem vagyoni karigényt érvényesit6 karosultnak a jogsértés altal keletkezett hat-
rany elszenvedését bizonyitania kell. A biroi gyakorlat az 1959-es Ptk. 355. § (4)
bekezdésének ,a nem vagyoni hdtrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges” fordulatara tamaszkodva kovetelte meg a személyiségi jogokban meg-
sértettdl a hatrany bizonyitasat.

Csakhogy rovidesen kideriilt, hogy a testi-biologiai-fiziologiai integritast sérté
eseteken kiviil a személyiségi jogsértések korében (maganélet, jo-hirnév, becsiilet,
képmas stb.) a hatrany bizonyitasa az esetek tobbségében vagy lehetetlen, vagy
a sértett szamara tovabbi megrazkodtatassal jar, hiszen a kontumél (contumely)
jogsértd magatartas hatasanak ,,a kiilvilag altali érzékelhetévé, felismerhet6vé téte-
le” a sértett tovabbi megalaztatasahoz vezet. S6t, a személyiségi jogsértések egy-
re boviilé tényallaskérében megsokasodtak azok az esetek, amelyekben a kirivoan
durva jogsértések a sértett kikezdhetetlen tarsadalmi presztizse folytan nem is jar-
tak valosagos hatranyokozassal. Ezekben az esetcsoportokban a birésagok — nem
egyszer nagyvonaluan — elkezdték alkalmazni a Polgari perrendtartas 163. § (3)
bekezdését és a hatrany bekovetkezését , koztudomasu tény nek tekintették, jog-
fejlesztéssel megteremtve a nem vagyoni kartérités megitélésének , hatrdany-kon-

erer
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A dogmatikai és gyakorlati ellentmondasoknak a kikiiszobolése érdekében az 1j
Ptk. az intézményt dont6 részben kiemelte a kodex VI. Kotelmi Jogi Konyvébdl
és a személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel valé szankcionalasat a II.
Konyvben, a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményei kozott helyez-
tisztazza a jogintézmény dogmatikai alapjat, implicite kimondva azt, hogy a sze-
mélyiség barmely dimenziéjanak megsértésével okozott kovetkezmények pénzbeli
azt, hogy a sérelemdij egyfeldl kdzvetett kompenzdacios szerepet tolt be, masfe-
161 maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonlo jogsérté-
sek megel6zése érdekében. A kozvetett kompenzacio6 az elszenvedett sérelem hoz-
zavetdleges, alternativ kiegyenstilyozasa olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval,
amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemii — pénzben kifeje-
zett — el6nyt nyujt. A kozvetett kompenzacio lehet 6romszerzés forrasa, jelenthet
lelki békét, megnyugvadst, belsé harmonidt eredményezd jovatételt — és sok min-
den mast. A maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadds. Az
intézménynek mind a maga torténetiségében valo, mind pedig jog-dsszehasonlito
vizsgalata igazolja, hogy a pénzbeli elégtételadasnak bizonyos biintetd szerepet a
torvényhozas és a jogalkalmazas egyarant mindig is tulajdonitott.

A terminolégia megujitasaval egyenértékii, nagyon jelentés valtoztatasa a tor-
vényhozasnak, hogy az uj Ptk. megddnthetetlen vélelmet éllit fel hatranyokozds-
ra nézve annak kimondasaval, hogy a sérelemdij megfizetésére valo kotelezésnek
nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa, azaz a jogsértés ténye
onmagaban szankcionalhato6 sérelemdijjal, bizonyitott hatrany nélkiil is.

Ezzel a térvényhozasi technikaval azutan a jogalkoté a biroi gyakorlatot ujra tel-
jesen elbizonytalanitotta, mert az elé a kérdés elé allitotta, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan ,hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése
esetén elutasitja a sérelemdij iranti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett
felet nem érte nem vagyon sérelem?” A torvényszo ugyanis ugy rendelkezik, hogy:
»AKkit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kbvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért.” A szoveg grammatikai interpretdcioja szerint a térvény ala-
nyi jogot teremtett a sérelemdijra a sértett javara pusztan a jogsértés ténye alap-
jan. Erésiti ezt az értelmezést a 2:52. § (2) bekezdésének az a fordulata, amely sze-
rint ,a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges”.

Az alig tobb mint masfél éve hatalyos térvényi rendelkezések alapjan az elséfoku
birosagok kétféle — egymassal ellentétes — allaspontot alakitottak ki: a) Az egyik
szerint a Ptk. Rendelkezései nem adnak mérlegelési lehetdséget abban a kérdés-
ben, hogy a személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezményeként a birosag itél-e
meg sérelemdijat, csak a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa lehet biréi mérle-
gelés targya. Eszerint a bir6sagnak barmilyen bagatell jogsértés esetén is meg kell
itélnie a sértett javara barmilyen bagatell 6sszegii sérelemdijat, s6t azt is, ha a sér-
tett csak jelképes Osszegii (példaul 1 forint) sérelemdijat kovetel. b) A masik allas-
pont szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankci-
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ok megitélése mellett is a birésag elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet, ha
allaspontja szerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem,
amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A magunk részérdl ehhez a masodik allasponthoz csatlakozunk a kévetkezd
kiegészitésekkel. Se az elmélet, se a birdsagok az eddigiekben soha nem tamo-
gattak olyan gyakorlat kialakitasat, amely tiikrozte volna a személyiségi jogok és
a jogvédelem devalvalédasat és inflalodasat vagy akar a jelképes pénzbeli elégté-
tel megitélését. A fejlett jogi kulturaju kiilféldi allamok joggyakorlata is kovetke-
zetesen kiszlri a bagatell sérelmek és igények honoralasat. Hogy csak egyediil az
europai jogegységesitési torekvések koziil a Christian von Bar vezette Osnabriicki
Study Group mintaszabalyzatara, a Principle of Europien Tort Law tételezésére
utaljunk, a vonatkozo rendelkezés kimondja, hogy a személyiségi jogok megsér-
tése korében , a jelentéktelen sérelmek és igények figyelmen kiviil hagyandok”.

A Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése korében ugyanakkor a biro-
sagok segitségére lehet a nyelvtani értelmezésnél magasabb rendii teleoldgikus,
azaz célszerinti értelmezés, amelyre egyébként az Alaptirvény egyenesen kote-
lezi a birésagokat. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy azok ,a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak”. A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdésének helyes, cél szerinti értelmezése szerint a szankcio akkor kertil-
het alkalmazasra, ha az képes betolteni funkcidjat, azaz a kozvetett kompenzaciot
és a maganjogi biintetést. Marpedig a sérelemdijban val6 marasztalas lehet6ségét
biztosité térvényi rendelkezések céljdnak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem
marasztal olyan alacsony, bagatell 6sszegii sérelemdij megfizetésére, amely nem
alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi biintetés jog-
sértéstdl visszatarto preventiv hatasanak a kifejtésére.

A birosagok ezeket a szempontokat alkalmazhatjak a bagatell-iigyek kisziiré-
séhez, azontul, hogy itéleteikben kimondjak: a jogsértével szemben alkalmazott
objektiv jogkdvetkezmények mar 6nmagukban megfelel6en orvosoljak a sértett jog-
sérelmét. Végiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Ptk.-nak a valtoztatassal
semmiképpen sem az volt a célja, hogy a sérelemdij jelentéktelen, elhanyagolhato
személyi sérelmeket is szankcionaljon. Az ilyen itélkezés maganak az intézmény-
nek a rangjat, komolysagat és méltosagat devalvalna.

De az els6birdsagok a torvény hatalybalépése ota tovdbbi jogértelmezési problé-
mdkba is litkdztek. Egyaltalan nem kisszamu jogalkalmazasi interpretacio szerint —
és ezt egyes torvénymagyarazatok is tamogatjak — a sérelemdij szubjektiv feltételii
szankcio. Kovetkezik ez a jogintézmény rendszertani értelmezésébdl, hiszen a sza-
balyt megel6z6 2:51. § cime a Felréhatosagtol fiiggetlen szankcidk, és ezt koveti
6nallé — Sérelemdij — cimmel a 2:52. §, majd Kartéritési felel6sség cimmel a 2:53.
§, vagyis a szubjektiv jogkovetkezmények.

Az interpretatio systematica modszerének helyes alkalmazasaval azonban egé-
szen mas eredményre jutunk. A torvény 2:52. § (2) bekezdésének utalo szabalya
szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — igy a kimentés modjdra is —
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a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a
személyiségi jogsértés szerzédésszegéssel (utazasi szerzédés, személytuvarozasi
szerz6dés), vagy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel (élet—testi épség sérelme)
tortént, akkor a sérelemdij fizetésére valo kotelezést az objektiv feltételli szank-
ciok szigoru szabalyai szerint kell elbiralni, vagyis a sérelemdijban val6 marasz-
tas objektiv és nem felrohatésdgi alapon torténik. A sérelemdij tehat objektiv és
szubjektiv szankcié egyarant lehet, megitélése a kartéritési felel6sség jogalapjan
torténik. Természetesen szerzédésszegés esetében a kovetkezményi karok elére-
lathatosagi korlatja nem alkalmazhato, mert a sérelemdij nem kartérités, 6sszeg-
szerliségének szempontjait pedig a 2:52. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A jogalkalmazasi gyakorlat nem kisebb dilemmaja az, hogy hozhat6-e solo sére-
lemdijban marasztalo itélet, vagy a jogsértd fizetésre kotelezésére csak a sze-
mélyiségi jogsértés megallapitasa, esetleg — keresett6l fiigg6en — egyéb objektiv
szankciok kiszabasa mellett keriilhet sor? Az egyik — elméleti megtamogatassal
kialakitott — allaspont szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa — a sérelemdij
megitélhetdségének relaciojaban — csak jogalapi kérdés, és pusztan az itélet indo-
kolasara tartozik. Vagyis a sértettnek nem kell a személyiségi sérelem megallapita-
sa irant is keresetet el6terjesztenie, és a birosag hozhat pusztan a sérelemdij fize-
tésérdl szolo itéletet, ha az indokolas tényallasi részében megallapitja a jogsértést.

A masik - alighanem helyesebb — allaspont szerint a 2:52. § (1) bekezdésének
elsé fordulata, ti., hogy az kérhet sérelemdijat, akit személyiségi jogaban megsér-
tettek, kényszerit6en megkoveteli a jogsértés megallapitasara vonatkozo itéleti ren-
delkezést, amely a sérelemdij megitélésének sine qua non kondicioja. A sérelemdij
tehat jarulékos természetii és nem sui generis, 6nallo szankcio, hanem — az egyéb
feltételek mellett — az objektiv jogkdvetkezmények jaruléka.

Az itélkezési gyakorlatnak talan legnagyobb problémaja, hogy a jogi személy
tevékenységi korében, nevében eljard tag, alkalmazott, vezetd tisztségvisel6 altal
elkovetett személyiségi jogsértés esetében kivel szemben érvényesithetdk a sze-
mélyiségi jogsértés objektiv szankcidi és a sérelemdij? E kérdésben a birosa-
gok hatarozottan eltéré megoldasokat képviselnek. A Kuria és a Gyéri, valamint
a Debreceni {tél6tablak szerint ezekben a tényallaskorokben a felel6sség megtobb-
szorozédik. A sértett mind a jogsértd személlyel, mind a jogi személlyel szemben
érvényesitheti a jogsértés szankcisit. A Févarosi, Pécsi és Szegedi télétablan azon-
ban kovetkezetesen azt a gyakorlatot folytatjak, hogy a személyiségi jogsértése-
ket tekintve is érvényesiil a jogi személy lényegéhez tartozé betudds, helyesebben
beszamitas elve, vagyis a jogi személy nevében eljaré természetes személy szemé-
lyiségi jogsértése is a jogi személy cselekményének mindsiil.

A Kuria és a hozza csatlakozo itélgtablak érvelése az, hogy a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése értelmében: ,,Az emberi méltdsdagot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.” A mindenki alatt tehat a termé-
szetes személyt is érteni kell, éspedig akkor is, ha a jogi személy nevében jar el.
Csakhogy ez a nézet figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogi személy nevében elja-
ro természetes személy metamorfézisa jogilag lehetetlen és értelmezhetetlen.
Magatartasat nem lehet ugy értelmezni, hogy addig, ameddig az jogszerti, a cse-
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lekvéséggel nem rendelkezé jogi személyként jar el, amikor azonban magatartasa
jogellenessé valik, akkor azért személyében is felel. Ez az allaspont a jogi személy
lényegéhez tartozo beszdmitdsi elv tagadasat jelenti, 1ényegileg a jogi személy
értelmezésének félreértésén alapszik. A jogi személy nevében cselekvé természe-
tes személy nem alakulhat, nem valtozhat at az 6 individualis személyiségévé, mert
ez a jogviszonyban jogalanyvaltozast jelentene, amelynek semmiféle térvényi alap-
ja nincs. Megint mas kérdés, hogy mikor és milyen feltételekkel alkalmazhatja a
birosag az ,dttorést”, amely az eljaro természetes személy felel6sségét is megalla-
pitja a jogi személlyel egyetemlegesen.

A mostani idében indulo, a sérelemdij merében uj, egyuttal azonban nagyon régi
jogalkalmazasat segiteni szandékozo6 gondolatainkkal talan valamelyest sikeriil
batorsagra inditani a birésagokat és — Pulszky Agost A munkdskérdésrélirt mono-
grafidja szavait metaforikusan kik6lcsénozve — arra biztatni:

,hogy bajaik természetét ismerjék fel és a tiinetekben ne a kort lassak — a torvény-
hozé6tol varva a jogszabaly modositasat —, hanem felfedezve az azok mogé rejtett
torvényhozoi célokat, a biréi kreativitas olyan gyogyszereit alkalmazzak, amelyek
képesek egy koherens, harmonikus, magas szinvonalu és kulturaju, egységes itélke-
zés megteremtésére maganak az embernek, az emberi személyiség minden dimen-
zidjanak, tovabba a jogi személyek személyhez f{iz6d6 jogai oltalmazasa és védel-
mezése érdekében.”
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A NEM ALLAMI SZEREPLOK ELLENI
ONVEDELEM JOGANAK MODSZERTANI,
DOGMATIKAI ES IDEOLOGIAI KRITIKAJA™

A tanulmany célja kettés. Egyrészt annak 6sszefoglaldasa, hogy milyen mértékben hatott
a 9/11-es terrortamadds és az azt kovetd terrorizmus elleni hdbori, valamint a Bush-
doktrina a hatdlyos nemezetkozi jogra, kiilonosen annak jus contra bellum normdira. Képes
volt-e a nemezetkozi jog e két oridsi kihivasra megfeleléen reagdlni? Milyen mértékben ala-
kult at az 6nvédelem joga, és megengedi-e a nem dllami szerepl6kkel szembeni kozvetlen,
fegyveres eré alkalmazdasdval jaro védekezés lehetGségét is? Bar az dllami gyakorlat és a
Nemezetkozi Birosdag dontései vildgos képet mutatnak, az e targyban megjelent szakiroda-
lom dttekintésébdl kitiinik, hogy jelentés ellentét fesziil a nemzetkézi jogdszok véleménye
koz0tt azt illetGen, hogy milyen valaszt adnak e kérdéskorre. A nemzetkozi jogdszok egyik
csoportja csupan kisebb valtozdasok bekovetkezését mutatja ki, mig a mdsik radikdlis val-
tozdasokrol, st az egész ENSZ-rendszer miikodésképtelenségéril és bukdsarol értekezik.
Ezért a tanulmdny mdsik célja annak felvazoldsa, hogy melyek lehetnek az eltérések okai
és hogy azok igazolhatok-e a nemzetkozi jog keretei k0z0tt. A jus contra bellum szakiro-
dalmadnak attanulmanyozdsa utan harom olyan ok hatdrozhaté meg, amelyek a nemzet-
kozi jogdszok egymdstol radikdlisan eltéré véleményeit magyarazzadk. Ezek modszertani,
dogmatikai és ideologiai természetiiek. Az eltérés okainak tudatositasa nélkiil nem sziin-
tethet6 meg a siiketek parbeszéde, és egy olyan rendszert sem lehet felvazolni, amely adott
esetben a legtobb nemzetkozi jogdsz szamara elfogadhato.

»Amire az emberek sokdig, nagy akarattal, kitartdssal,
elOrelatdssal és koriiltekintéssel késziilédnek — példaul
a habortira —, végiil is bekovetkezik.”

Marai Sandor!

A hideghaboru utan, a "90-es évek elején a nemzetkozi kapcsolatokban jelent6s val-
tozasok kovetkeztek be, amelyeket a globalizacio felgyorsulasa tovabb erdsitett.
Az Egyesiilt Allamok maradt az egyetlen szuperhatalom a Foldon, és a nemzetko-
zi hatalmi és gazdasagi viszonyok radikalisan atrendezédtek. Gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségek, valamint ideologiai okok miatt fegyveres csoportok jottek 1étre,

PhD (ELTE), LLM (Cambridge), egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3; Visiting Researcher, Harvard Law School
(2015/2016).
E-mail: kajtarg@ajk.elte.hu.

™ Jelen tanulmany alapjaul szolgalo disszertaciot az MTA TK JTI 2014-ben a Pro Dissertatione
luridica Excellentissima dijjal tiintette ki. A tanulmany megallapitasairol részletesen lasd KAITAr
Gabor: A nem dllami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest: E6tvos 2015).

! MARAI Sandor: Az igazi (Budapest: Révai 1941).
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aminek kovetkeztében megnétt a nem allamkozi er6szakformak jelentésége. Ennek
kovetkeztében egyre tobb alacsony intenzitasu konfliktus tort ki. A globalizaciéval
egyre intenzivebbé valt a személyek és a nem csak békés célokra hasznalhat6 aruk
nemzetkozi aramlasa, felgyorsult a tomegpusztito fegyverek terjedése, az informa-
cios technoldgia az élet minden teriiletére behatolt.? Ezek révén a nemzetkozi terro-
rizmus eddig nem ismert kihivasok elé allitotta a nemzetkozi kozosséget.

Az aszimmetrikus hadviselés soran az allamok ellenfeleként egyre tébb nem alla-
mi szerepl6 jelent meg, amelyek mas allamok teriiletérél szervezik és hajtjak vég-
re tamadasaikat. Megvaltoztak a nem allami szereplék klasszikus célkitlizései is:
nemcsak kisebb, lokalizalt merényletekkel kivanjak elérni politikai céljaikat, hanem
egy-egy orszag, kultura, vilagnézet elpusztitasat is célul tlizik ki.> Ezzel egyiitt az
altaluk okozott kar mértéke és mindsége is jelent6sen megvaltozott. A nemzetkozi
jog majd minden teriiletén (jus contra bellum, nemzetkozi humanitarius jog, emberi
jogok, nemzetkozi jogalanyisag, nemzetk6zi normaalkotas stb.) a nem allami sze-
repl6k szerepe novekedésének lehettiink tanui.

Az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i terrortdimadas minden el6z-
ménye ellenére sokként érte nemcsak az amerikai tarsadalmat, hanem az egész
vilagot is. Tizenkét éve teljesen leallt a munka, az emberek a tévé el6tt iilve néz-
ték, ahogyan az els6 utan a masodik utasszallité gép is becsapodik a WTC tornya-
iba. Ekdzben a CNN szimbolikus és sokat mond¢ felirata volt lathato: ,Amerika
tamadas alatt”. George W. Bush-t — félbeszakitva gyermekeknek szol6 felolvaso-
programjat — sietve biztonsagba helyezték, az 6sszes polgari 1égi jarmiivet a fold-
re parancsoltak. Paul Kennedy 2002-ben mindenkinél jobban érzékeltette, ami tor-
tént: a vilag egyetlen szuperhatalmat, amelynek katonai ereje az 6t kovetd kilenc
katonai hatalom egyiittes erejét is meghaladja, megtamadta egy par f6bdl allo, gya-
korlatilag fegyvertelen csoport.®

Roévid id6n beliil azonban vilagossa valt, hogy 9/11 utan a vilag és a nemzetko-
zi jogrend egyszerre két veszéllyel néz szembe. Az egyik a nem allami szerepl6k
altal jelentett fenyegetés tovabbi er6sddése, amely ugyan nem a hideghaboru végé-
vel jelent meg, de amelyet az internetes technologia és a globalizaci6 hatasa egyre
inkabb felerdsitett.® Mar 2001. szeptember 12-én, a tamadasok masnapjan megje-
lent egy ennél is nagyobb veszély, elérkezett ugyanis az 1945 utani nemzetkozi jog-
rend miikddésének legnagyobb vizsgaja.”

2 Joseph S. NYE: ,What New World Order?” Foreign Affairs 1992/Spring; Charles KRAUTHAMMER:
,The Unipolar Moment” Foreign Affairs 1990/Winter.

3 Napjainkban elég csupan az Al-Kaidara vagy az un. Iszlam Allamra gondolni.

4 José E. ALvarez: International Organisations as Law-makers (Oxford: OUP 2005) 154-156;
Alan BovyLE — Christine CHINKIN: The Making of Intenrational Law (Oxford: OUP 2007) 41-97;
Rosalyn HiGaGins: Problem and Process — International Law and How We Use It (Oxford: OUP
1994) 17-39.

® Paul KENNEDY: ,The Eagle Has Landed” Financial Times February 1, 2002.

5 Joseph S. NYE: The Paradox of American Power — Why the World’s Only Superpower Can’t Go It

Alone (Oxford: OUP 2002).

A Bush-adminisztracio neokon koreiben ekkor mar régota bevetésre készen allt a stratégia Irak

megtamadasara. B6vebben lasd ANDor Laszlé — TALas Péter — VaLki Laszlo: [rak — hdborira itél-

ve (Budapest: Zrinyi 2004).
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Ahogyan az ember valodi természete is a kihivas pillanataban ismerszik meg, ugy
valt nyilvanvaléva, hogy a demokracia, a jogallamsag és az emberi jogok legna-
gyobb propagaldja is valaszit elé keriilt. Minden korabbi helyzetnél intenzivebben
meriilt fel a kérdés: lehet-e jogsértd, az emberi jogokat sulyosan korlatozé6 médon
biztonsagos vilagot teremteni? Tobben azonnal figyelmeztettek arra, hogy sem-
mi sem karosabb a stabilitasra és a nemzetkozi viszonyok alakulasara, mint egy
olyan Egyesiilt Allamok, amely a normakovetés és a normaszegés kozott ingado-
zik. Vagyis semmi nem lehet karosabb annal, mint amikor Washington akkor tartja
be a nemzetkozi jogot és hasznalja a nemzetkozi szervezeteket, amikor az neki ked-
vez, de amikor érdekei masként kivanjak, szandékosan megbénitja miikodésiiket.®

A Bush-adminisztracié kiilpolitikaja a nemzetkozi jogrenden tul maganak az
Egyesiilt Allamoknak is ériasi kart okozott.® Azonban a nemzetkézi jogot ért kihi-
vas korantsem csak (jog)torténeti jellegii. A terrorizmus elleni haboru atyjai, Irak
lerohanasanak kitervel6i és a nemzetkozi intézmények modszeres delegitimacio-
jara torekvék maig nem adtak fel torekvéseiket. Legutobb 2013 nyaran jelent meg
a Foreign Affairs folyoiratban a befolyasos konzervativ Hudson Intézethez kothe-
t6 harom szerzo tollabél egy olyan tanulmany, amely az Egyesiilt Allamok szu-
verenitasat és demokratikus berendezkedését félti a nemzetkozi jogtol. A szerzok
a 20. és 21. szazad minden progressziv hagyomanyaval szembemenve, mindkét
vilaghaboru keservesen megszenvedett tapasztalatait negligalva javasoljak, hogy
Amerika térjen vissza a nemzetkozi intézményrendszer és a nemzetkozi jog 19.
szazadi helyzetéhez.'* Mintha nem az Egyesiilt Allamok érdekeit is képviselné a
jelenlegi nemzetkozi jogrend és nem Washington lenne annak egyik, ha nem a leg-
befolyasosabb alakitoja.'

A tanulmany célja kettds. Egyrészt annak 6sszefoglalasa, hogy milyen mérték-
ben hatott a 9/11-es terrortamadas és az azt kovet6 terrorizmus elleni haboru, vala-
mint a Bush-doktrina a hatalyos nemzetkdozi jogra, kiilonésen annak jus contra bel-
lum normaira. Képes volt-e a nemzetkdzi jog e két oriasi kihivasra megfelel6en
reagalni? Lehetett-e a 9/11 el6tti jus contra bellum normakat 2001 szeptemberében
alkalmazni, jelent6sen modosult-e ezt kdvetden a tartalmuk és szerkezetiik? Milyen
mértékben alakult at az 6nvédelem joga, és megengedi-e a nem allami szereplok-
kel szembeni kozvetlen, fegyveres erd alkalmazasaval jaro védekezés lehetéségét a
megtamadott allam hatarain tul is? Milyen mértékii kapcsolatra van sziikség allam
és nem allami szerepl6 kozott — ha még sziikséges egyaltalan a kapcsolat fennall-
ta — ahhoz, hogy egy masik allamnak legyen betudhaté egy fegyveres tamadas?

8 Paul KENNEDY: ,The Eagle Has Landed” Financial Times February 1, 2002.

9 E targyban talan a legtanulsagosabb iras Philippe Sands tanulmanykétete az Egyesiilt Allamok
jogsértéseirél Afganisztannal, Irakkal, Guantanamoval és az Abu Ghraib bortonnel kapcsolatban.
Philippe Sanps: Lawlesss World — America and the Making and Breaking of Global Rules (New
York: Penguin Books 2005).

10 Jon KyL — Douglas J. FEITH — John FonTE: ,The War of Law — How New International Law
Undermines Democratic Sovereignty” Foreign Affairs 2013/4. 115-125.

' A nemzetkozi jog fontossagarol és az Egyesiilt Allamok meghatarozo szerepérél és feleldsségé-
rél lasd az erre sziiletett valaszt a kovetkez6 szamban. Harold Hongju Kon — Michael DoyLE: ,The
Case for International Law” Foreign Affairs 2013/6. 162-165.
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Bar az allami gyakorlat és a Nemzetkozi Birosag dontései vilagos képet mutat-
nak,'” az e targyban megjelent szakirodalom attekintésébdl kittinik, hogy jelen-
t6s, sot kibékithetetlen kiilonbség, ellentét fesziil a nemzetkozi jogaszok véleménye
kozott azt illetéen, hogy milyen valaszt adnak az elsé kérdéskorre. A kiilonbség a
vélemények kozott nem mennyiségi, hanem minéségi jellegli. A nemzetkozi joga-
szok egyik csoportja csupan kisebb valtozasok bekdvetkezését mutatja ki, mig a
masik radikalis valtozasokrdl, s6t az egész ENSZ-rendszer miikodésképtelenségé-
rél, bukasardl és ennek kovetkeztében helyettesitésének sziikségességérol érteke-
zik. Ezért e tanulmany masik célja annak felvazolasa, hogy melyek lehetnek az elté-
rések okai, és hogy azok igazolhatok-e a nemzetkozi jog keretei kozott. A jus ad
bellum/jus contra bellum szakirodalmanak attanulmanyozasa utan harom olyan ok
hatarozhaté meg, amelyek a nemzetkozi jogaszok egymastol radikalisan eltérd véle-
ményeit magyarazzak. Ezek modszertani, dogmatikai és ideologiai természettiek.”

1. AZ ONVEDELEMI JOG NORMAI ES VELT
MODOSULASUK

A jus ad bellum régoéta tarto és kiemelt jelent6ségének {6 magyarazata, hogy az
ezzel kapcsolatos kérdések érintik legmélyebben, legintenzivebben az egyes alla-
mok szuverenitasat, végsé soron kozvetleniil befolyasolva létiiket is. Az altalanos
erdszaktilalmat el6ir6 szabaly a nemzetkdozi jog legfontosabb jus cogens normaja.
Oscar Schachter szerint ,a 2. cikk (4) bekezdése a feltétlen alkalmazast igénylé
normak (jus cogens) iskolapélddja”'* Humphrey Waldock szerint ,a béke sarok-
kove az Alapokmdnyban”,® Louis Henkin szerint ,,az ENSZ Alapokmanydnak szi-
ve”,'® Prandler Arpad az alapelvek koziil ,az els6nek az egyenliGk koziil” nevezi,”

12 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949 1.C.J. Reports 1949, 4; Nicaragua v. United
States of America, Judgement of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para 14; Islamic Republic
of Iran v. United States of America, Judgment of 6 November 2003, I.C.J. Reports 2003, para.
161; Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment 19 December 2005, I.C.J. Reports
2005, para. 168; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, para. 136.

3 A modszertani, dogmatikai és ideologia okok éles elkiilonitése természetesen csak idealtipikus
megkozelités, a valosagban ezeket lehetetlen teljesen szétvalasztani, és az érintett szerz6k irasai-
nak vegytiszta motivacioit elkiiloniteni. Az sem egyértelmii minden esetben, hogy vajon a dogma-
tikai tévedés befolyasolja-e a nemzetkozi szokasjog tartalmat (pl. az opinio juris vagy az allami
gyakorlat mibenlétének félreértésében) vagy a nemzetkozi szokasjog helytelen alkalmazasa idézi
el6 a dogmatikai tévedést.

Oscar ScHACHTER: ,,In Defense of International Rules on the Use of Force” Univ. Chicago Law

Review 1986. 126.

5 Humphrey C. WaLpock: ,The Regulation of the Use of Force by States in International Law”
RCADI1952. 492.

16 Louis HENKIN: ,The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated” AJIL 1971. 544—

548.

PRANDLER Arpad: ,Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkozi joghan?”

Acta Humana 2002. 98.
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Jiménez de Aréchaga szerint pedig ,,a mai nemzetkozi kézjog alapnormdja.™®

Az altalanos erdszaktilalom elvalaszthatatlan a jogon tili, isteni és erkélcsi tar-
talmatol, tarsadalmi funkciojatol. Természeténél fogva ezért ez a teriilet van kité-
ve a legtobb teologiai, erkolcsi, politikai és ideologiai behatasnak is.!* Mindez
fokozottan igaz az 6nvédelem jogara, mivel az altalanos erészaktilalom aloli két
kivétel koziil ez a jogintézmény az, amely nem szorosan vett része a kollektiv biz-
tonsag rendszerének és igy a kozosség ellenérzésének. Ezért az allamok az dnvé-
delmet hasznaljak fel a leggyakrabban arra, hogy legalizaljak a fegyveres erével
jaro intézkedéseiket, vagy legalabbis megprobaljak azokat legitimalni. Id6rél idére
megkisérlik az 6nvédelmi jog sziik kereteinek kitagitasat, s6t szélséséges esetek-
ben — mint a terrorizmus elleni habort is mutatja — akar normativ keretének teljes
figyelmen kiviil hagyasat is.?

Az eseményeket és kiilondsen a jus contra bellumra gyakorolt hatast értéke-
16 nemzetkozi jogaszok a 2001. szeptember 11-i timadasok utan még a korab-
binal is latvanyosabban oszlottak két csoportra. Az egyik csoport szerint (erd-
szaktilalom-partiak) a 9/11-es események nemzetkozi jogra gyakorolt hatasa
jelentsen tulértékelt. A terrorizmussal egyiitt jaré erészakos fellépés alap-
vet6en eszkdztelenséggel, tehetetlenséggel és az ebbdl eredd frusztraltsag-
gal magyarazhato. Ugyanakkor a terrortamadasokra adott kizarolagosan eré-
szakos allami reakcidok miifajukat tekintve nem térnek el az akciotol. Abbol a
téves, a torténelem soran szamos alkalommal cafolt tévhitbél taplalkoznak,
hogy erdészakot er6szakkal meg lehet fékezni. Kiilondsen olyan helyzetek-
ben inadekvat az erészakos reakcio, amikor a terrortamadas oka szocialis, gaz-
dasagi, kulturalis és ideologiai-teologiai eredetii. Ezekben az esetekben az eré-
szakos fellépés csakis kontraproduktiv, az erészakspiralt fokozé lehet. Mindez
raadasul a nemzetkozi jogot sértve egyben aldassa a nemzetkozi jogrendet,
és jelentésen megterheli az allamok egymashoz valé viszonyat is. Jellemzéen
ebbe a csoportba tartoznak Ian Brownlie,? Tom Farer®? és Christine Gray??

8 Albrecht RANDELZHOFER: ,Use of Force” in Rudolf BERNHARDT (szerk.): Encyclopedia IV.
(Amsterdam — London — New York: North-Holland 2000) 267.

19 Hugo Grotius: A habori és béke jogdrol [ford. Brosz Robert — D16sp1 Gyorgy — Haraszri Gyorgy]

(Budapest: Akadémiai Kiad6 1960) sz6l6 alapmiive hiven tiikr6zi vissza mindezt.

Lasd pl. Louis HENKIN: ,The Invasion of Panama Under International Law: A Gross Violation”

Columbia Journal of Transnational Law 1991. 316.

Ian BROWNLIE: ,International Law and the Activities of Armed Bands” /CLQ 1958. 712-735; ud.:

International Law and the Use of Force by States (Oxford: OUP 1963); ué.: Principles of Public

International Law (Oxford: Clarendon Press 1990); ué.: ,The United Nations Charter and the Use

of Force 1945-1985" in Antonio CASSESE (szerk.): The Current Legal Regulation of the Use of

Force (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1986) 491-504; ué.: ,The Use of Force in Self-Defense” BYIL

1961. 183-268.

22 Tom J. FARER: ,Drawing the Right Line” AJ/L 1987. 112-116; ué.: ,Humanitarian Intervention befo-
re and after 9/11: Legality and Legitimacy” in HoLZGREFE — KEOHANE: Humanitarian Intervention.
Ethical, Legal and Political Dilemmas (Cambridge: CUP 2004) 53; ué.: Confronting Global
Terrorism and American Neo-Conservatism — The Framework of a Liberal Grand Strategy
(Oxford: OUP 2008).

2 Christine Gray: International Law and the Use of Force (Oxford: OUP 2008); ué.: ,From Unity to
Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq” EJIL 2002. 1-19.
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irasai.** A magyar szakirodalomban e megszorito felfogassal vannak 6sszhangban
Sulyok Gabor irasai.”

Ahogyan az els6 abra szemlélteti, az els6 csoport szerint egy fegyveres tamadas-
nak az er6szak alkalmazasanak kiilonosen stilyos formajat kell elérnie és betudha-
tonak kell lennie egy allamnak. Az els6 feltételbdl kovetkezik, hogy van egy hézag
a fegyveres erd és a fegyveres tamadas kategoridja kozott.?® A masik feltétel pedig
kizarja, hogy az Alapokmany 51. cikke alapjan erészakot lehessen alkalmazni koz-
vetleniil nem &llami szerepl6k ellen, azaz ki kell tudni mutatni egy szoros kap-
csolatot az allam és a tamadast ténylegesen elkvetd nem allami szerepld kozott.
Kovetkezésképp allamnak be nem tudott vagy nem kell6en stilyos tdmadas esetén
nem alkalmazhaté az 51. cikken foglalt onvédelmi jog.?’

1. dbra.
A fegyveres tdmadds mennyiségi és minGségi dimenzioja 9/11 el6tt

Y: A ény i itdsa (i isége)

A cselekmény kellgen silyos, Fegyveres tamadas (I.)
de nem tudhaté be egy e 5
allamnak sem (IV.) -+~ nuklearis tamadas

1 atfogo invazio

-+ silyos, atfogé bombazas

segitség, vagy

egitsé ' X: Acselekmény
kiképzés, vagy menedék-

Soi P P - betudhatésdga
technologia nyujtas -+~ azagresszi6 silyosabb formai (mindsége)
atadasa (harbouring)  felfegyverzés  atfogo ellendrzés 9

I I I I I I I I I I
komoly  kiild  hatékony defacto  teriilet regularis
. része van ellenérzés allami atenge- hadsereg
erészak szerv dése (de jure allami
alkalmazasa 4~ azagresszio szerv)
enyhébb formai
- hatarincidens
eroszakkal valo
T fenyegetés
1 beliigyekbe valo
beavatkozas
A cselekmény nem kellden
stlyos és nem is tudhaté be 1 militarizalodas
egy masik allamnak (IIL.) A cselekmény nem kellgen
ellenséges radio- sulyos, de betudhaté
T propaganda egy masik allamnak (IL.)

24 Lasd még Akehursts, Boyle, Brierly, Friedmann, Frowein, Henkin, Jessup, Kelsen, Ronzitti,
Tucker, Verdross, Wehberg, Wright és Zemanek munkait.

% Lasd pl. SuLyok Gabor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata (Budapest: Gondolat
2004); ué.: ,Az egyéni vagy kollektiv onvédelem joga az Eszak-Atlanti Szerzédés tiikrében”
Allam- és Jogtudomdny 2002/1-2. 99-136.

26 A szakirodalom hézagként (,gap”) hivatkozik arra a mennyiségi kiilonbségre, amely a két er6-
szakfogalom kozott van: a 2. cikk (4) bek.-ébe itkz6 erdszakalkalmazas (,use of force”) ugyan
megsérti az altalanos erészaktilalom jus cogens normajat, de nem teszi még lehetévé az dnvé-
delmi jog gyakorlasat egészen addig, amig a tamadas szintje nem éri el az 51. cikkben lefektetett
fegyveres tamadas (,armed attack”) er6sségét. Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the
UN Charter (Cambridge: CUP 2013) 140, valamint Christian J. Tams: ,The Use of Force against
Terrorists™ EJIL 2009. 388-389.

27 A jogseértést elszenvedd allam szamara egyéb lehetéségek allnak rendelkezésre, tobbek kozott
retorzio, nem erdszakos represszalia, az ENSZ BT 6sszehivasa, a Nemzetkozi Birosaghoz valo
fordulas.
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A masik csoport (beavatkozas-partiak) szerint a nemzetkozi jog erészaktilalom-
mal foglalkozé része a terrortamadasok kovetkeztében radikalis valtozason ment
keresztiil, a jog rovid idén beliil jelentés modosulassal reagalt az eseményekre, és
képes volt a megtamadott allamok igényeinek megfelel6en alkalmazkodni az uj
kihivasokhoz. A hadszintér az allamkozi konfliktusokrol attevédott a terrorizmus
elleni harcra, amelynek legfontosabb ismertet6jegye a hadviselés aszimmetrikus
jellege. A tamadok nem kothet6k kdzvetleniil egyetlen allamhoz sem, rejt6zkédve
késziilnek a tamadasaikra, nem kiilonboztetik meg magukat a polgari lakossagtol
(s6t azt pajzsként 6nmaguk védelmére hasznaljak), tamadasaik indiszkriminativak,
elészeretettel tesznek szert tomegpusztité fegyverekre, és fellépésiik motivaci-
oja ideoldgiai, fundamentalista jellegii. Ebbe a csoportba tartoznak kiilondsen
Dinstein,?® D’Amato,” Thomas Franck,*® Anthony Clark Arend,’' vagy Reisman.*?

E csoport szerint a nem allami szereplék erészakos fellépéseire azonnali, hata-
rozott, sokszor megel6z6 és mindent elsopré katonai valaszt kell adni. Bar e cse-
lekvésnek megvannak a kockazatai, a cselekvés elmulasztasanak kockazata mesz-
sze feliilmulja azokat.®® Az allami reakciok kovetkeztében a nemzetkozi szokasjog
atalakult és jelent6sen modositotta az ENSZ Alapokmanyanak szabalyrendszerét
is. Az altalanos erdszaktilalom egyesek szerint kiliresedett (,meghalt”),** masok
szerint pedig megmaradt ugyan, az 6nvédelem kore azonban oly mértékben kita-
gult, hogy az eredményét tekintve nem sokban kiilonbozik az elsé megallapitas-
tol.>> Néhany katonailag aktiv allam magatartasa és a nemzetkozi kozvélemény
egyszeri, 2001-es szimpatiaja azt igazolja, hogy a jus contra bellum szabalyrend-
szere kiszakadt allamkozi kontextusabol. Immar tisztan nem allami szereplok is

28 Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: CUP 2005).

2 Anthony D’AMarto: ,The Invasion of Panama Was a Lawful Response to Tyranny” AJIL 1990.
516-524; ué.: ,Trashing Customary International Law” AJIL 1987. 101-105; u6.: Lecture on the
Sources of International Law — UN Audiovisual Library of International Law, 26 March 2009,
untreaty.un.org/cod/avl/ls/D-Amato_IL_video_I.html.

30 Thomas M. FraNck: Recourse to Force. State Action against Threats and Armed Attacks

(Cambridge: CUP 2002).

Anthony Clark AREND — Robert J BEck: International Law and the Use of Force (London:

Routledge 1993); ué.: ,International Law and Rogue States: The Failure of the Charter Framework”

New England Law Review 2002. 735-753.

Michael REismMAN: ,International Legal Responses to Terrorism” Houston JIL 1999/3. 4-61; ué.:

,Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article 2(4)” AJIL 1984. 642-645; ud.:

,The Raid on Baghdad: Some Reflections on its Lawfulness and Implications” EJIL 1994/5. 1-14;

ué.: ,Why Regime Change is (almost always) a Bad Idea” AJIL 2004. 516-524.
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Lasd wwuw.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

Thomas M. Franck: ,Who Killed Article 2(4) or: Changing Norms Governing the Use of Force by

States” AJIL 1970. 809-837; ub.: Recourse to Force — State Action Against Threats and Armed

Attacks (Cambridge: CUP 2004); ué.: ,Terrorism and the Right of Self-Defense” AJIL 2001. 839-

843.

% Lasd pl. Jonathan CHARNEY: ,The Use of Force Against Terrorism and International Law” AJIL
2001. 835-839; Michael J. GLENNON: ,The Emerging Use-of-Force Paradigm” Journal of Conflict
and Security Law 2006/3. 309-317; u6.: ,The New Interventionism — The Search for a Just
International Law” Foreign Affairs 1999/3. 2-7; ué.: ,How International Rules Die” Georgetown
Law Journal 2005/March 939-989.
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elkovethetnek fegyveres tamadast az 51. cikk értelmében, amelynek kovetkezté-
ben veliik szemben kozvetleniil is gyakorolhaté 6nvédelem, fiiggetleniil az altaluk
igénybe vett teriileti allam magatartasatol. Ez az 6nvédelmi cselekmény pedig a
teriileti allamnak valé betudas mértékétdl, a tamadas nagysaganak vagy bekovet-
kezésének valosziniliségétdl fiiggetleniil akar tobb mint egy évtizeden at is gyako-
rolhato.3°

A masodik abra azt szemlélteti, hogy ez utobbi csoport szerint hogyan tagult ki
az 6nvédelem joga az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i tamadasok és
az arra adott instant allami reakciok kovetkeztében.

2. abra.
A fegyveres tamadas mennyiségi és mindségi dimenzidja
a Bush-doktrina alapjan

Y:A ény i itasa (1 isége) A
Fegyveres tamadas (IV.) : Fegyveres tamadas (I.)
——  nuklearis tamadas
H
——  atfogo invazio
Gyakorlatilag nincs min6ségi feltétel: mindenki kapcsolatba hozhaté i
az ellenséggel H
h
("Either with us or against us”) —+— silyos bombazas
H
H
h
segitség, menedék- -—  az agresszi6 stlyosabb formai
kiképzés nyujtas felfegyverzés  atfogo ellendrzés H >
r 1 I 1 T [ i 1 | [
i komoly killd hatékony defacto teriilet regularis
E része van ellenérzés allami atenge- hadsereg
Minden cselekmény, mindenhol, barmely elkévetd altal kivaltja H o szerv dése
az onvédelem jogat + hatdrincidens

Gyakorlatilag nincs
H mennyiségi korlat

Ez az ,évszazadok 6ta elismert” jog id6beli korlat nélkiil gyakorolhato H
y  erdszakkal valo . L .
Minden cselekmény és mar

annak a veszélye is kivalthatja
az o6nvédelem jogat

A sziikségesség és az ardnyossag mér nem korlatozé tényezok, az dllamok |  fenyegetés
veszélyérzetéhez 6 és nem a té a a 1

i
4:_ beliigyekbe valo
beavatkozas
; militarizalodas X: A cselekmény
betudhatésdga

'
Fegyveres tamadas (IIL) i ellenséges radio- Fegyveres tamadas (IL.) (mindisége)

—— propaganda

A 9/11 utani egyhangu és instant szokasjogvaltozas kovetkeztében az ENSZ
Alapokmany jus ad bellum rendszere alapjaiban modosult. Az altalanos erészak-
tilalomra vonatkozo norma teljesen kiiiresedett, vagy legalabbis nagyon jelent6-
sen vesztett altalanos jellegébdl. Ezzel egy id6ben és ezzel szoros 0sszefiiggésben
az dnvédelem joga nagyon jelentds mértékben kitagult. Barmilyen alacsony szintii
erészak-alkalmazas, illetve akar annak veszélye is lehetévé teszi az 51. cikk alkal-
mazasat, mindezt anélkiil, hogy a timadasnak (vagy a veszélynek) betudhatonak
kellene lennie egy allamnak. Azaz néhany katonailag aktiv allam és a BT két homa-
lyos hatarozata alapjaiban médositotta a nemzetkozi jog legfontosabb jus cogens
normajat.

3 DINSTEIN (28. 1j.) 235-236.
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A kovetkezo tablazat a két csoport kozotti 6bb kiilonbséget foglalja 6ssze az
onvédelmi jog eredete, természete, statusa, rendszertani elhelyezkedése, mennyi-
ségi és minéségi kritériuma, valamint tertileti, targyi és idébeli hatalyara vonatko-

zoan.

1. tablazat.

FObb kiilonbségek az onvédelem jogaval kapcsolatban

Erészaktilalom-partiak

Beavatkozas-partiak

Eredete ENSZ Alapokmany 1945 el6tti szokasjog, Caroline (1837).

Természete Jogintézmény Politikai koncepcio, ,az ENSZ
Alapokmany nem 6ngyilkossagi
paktum”.

Statusa Masodlagos a kollektiv biztonsag Elsédleges: az allamok

rendszeréhez képest. létiik fenntartasahoz fiz6d6

megkérddjelezhetetlen ,joga”.

Rendszertani Az altalanos erészaktilalmat kimondé ~ Onall ,norma”

elhelyezkedése norma része.

Feltétele Fegyveres tamadas Nincs

Mennyiségi hatara

Az er6szak alkalmazasanak
legsulyosabb esete.

Nincs (helyette esetleg aranyossag)

Mindéségi hatara

Betudas: az allamkozi erészaktilalom
kivétele.

Laza kapcsolat vagy kapcsolat sem kell.

Kezdete Fegyveres tamadas bekovetkezése Nincs
vagy megindulasa.

Megel6zés Nincs vagy feltartoztato, vagy esetleg  Kozvetlen veszéllyel szemben is.
kiiszobon allo.

Id6beli korlat Amig a BT nem hozta meg a Amig sziikséges (akar évtizedekig).
sziikséges intézkedéseket.

Teriileti hatalya Allamteriilet, fegyveres erok. Nagykovetség, diplomatak,

kereskedelmi hajok, allampolgarok.
Aranyossag- Sziikséges az allam védelméhez, a Sziikséges a megel6zéshez vagy az
szilkségesség tamadassal aranyos. elrettentéshez, a veszéllyel aranyos.

A kiilonb6z6 eredményre jut6 szerzoék eleve jelent6sen kiilonbdznek egymastol
modszertanuk, az altaluk hasznalt dogmatika és a nemzetkozi jog szerepérél és
értéktartalmarol vallott nézeteiket tekintve. Ezek az eltérések pedig olyan mértékii-
ek, hogy eleve determinaljak a kiilonboz6 kovetkeztetéseket, és sok esetben magat
a konkrét eredményt is. Ezért ezek részletes elemzése nélkiil a 1ényegi jogi kérdé-
sekre és az azokra adott valaszok kozotti radikalis eltérésekre sem kapunk érdemi
magyarazatot.
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2. MODSZERTANI OKOKKAL OSSZEFUGGO
MEGALLAPITASOK: A SZOKASJOG MIBENLETE

A jogtudomanyban gyakran lebecsiilik a tudomanyos mdédszernek, a médszertan
megalapozasanak, valamint esetenkénti mell6zésének jelentéségét. Pedig a valasz-
tott médszer maga az lizenet, és nem csupan annak iizenete, hogy miként hata-
rozzuk meg magunkat, hanem annak is, hogy milyen legyen a tudomanyunk, jelen
esetben a nemzetkozi jog. A nemzetkozi jog szamos iskolaja kiilonb6z6 hangsulyel-
tolodasokkal, eltér6 modszertan alapjan értékeli az allamok magatartasat, norma-
kovetését, normaszegését, illetve szokasjogi normaképzését. A modszerek és isko-
lak egymassal tudomanyos értelemben egyenértékiiek és csupan valasztas kérdése,
hogy melyik mellett foglalunk allast.*” Szembet{iné azonban, hogy 9/11 6ta felerd-
sodtek és széles korben elterjedtek azok a moédszertan nélkiil vagy olyan, jogtudo-
manyi értelemben modszertannak nem nevezhet6 (tisztan hatalmi, politikai) szem-
pontok alapjan megfogalmazott vélemények, amelyek kovetkeztetései egyetlen
elfogadott nemzetkozi jogi iskola modszertana alapjan sem igazolhatok.®®

Mikozben a tudomanyos modszerek sokszinilisége gazdagitja a nemzetkozi jogtu-
domanyt, és a kiilonb6z6 iranyzatok szamara béven ad mozgasteret a nemzetkozi
jog, megvannak az objektiv hatarai is. Nevezetesen az a hatar, amely a jog norma-
tiv jellegébdl kovetkezik. Alig néhany évvel a hideghaboru utan Rosalyn Higgins a
nemzetkozi jog természetét és funkciojat elemezve a grenadai, nicaraguai és pana-
mai beavatkozas kapcsan jegyezte meg: attél még, hogy valaki a demokraciat
elényben részesiti a zsarnoksaggal szemben, és elkdtelezett hive a policy-science
megkozelitésnek, még nem sziikségszertien kovetkezik az, hogy ezeket a beavat-
kozasokat jogszeriinek is kell tartania. A policy-science megkozelités nem koveteli
meg senkitél, hogy a cél kivanatossaga esetén minden lehetséges eszkozt felhasz-
naljon annak igazolasahoz.>

Modszertanilag az altalanos erészaktilalommal és igy az onvédelem jogaval fog-
lalkozé jogtudosok két csoportra oszthatok. Az egyik taborba azok a nemzetkozi
jogaszok tartoznak, akik attitlidjét az egyszeriiség kedvéért normativistanak nevez-
hetjiik.*® Bar a masik tabor képvisel6i meglehetdsen heterogének, kozos benniik a
jogon tuli (politikai, nemzetbiztonsagi, erkolcsi stb.) szempontoknak a jogi meg-
fontolasok elé helyezése. Gray,*' Zemanek,*> Kammerhofer* és kiilonosen Olivier

37 B6vebben lasd Steve RATNER — A. M. SLAUGHTER: , The Method is the Message — Symposium on
Method in International Law” AJIL 1999. 410.

3 Ennek egyik legjellegzetesebb példaja D’Amato munkassaga. D’Amaro Lecture (29. 1j.); ub.: The
Concept of Custom in International Law (New York — London: Cornell University Press 1971);
D’Amato 1987 (29. 1j.) 101-105.

% Hicains (4. 1j.) 6.

40" Azért nem a pozitivista, mert e csoportban egyarant talalhatok tisztan pozitivista és szamos termé-
szetjogias érvet is hasznalo6 jogaszok. K6zos benniik, hogy jogi érveket hasznalnak, melyek alata-
masztasara csak a legvégso, a nemzetkozi jog altal is elfogadott esetben lépnek ki a jog alrendszerébdl.

4 Gray 2008 (23. lj.) 117-119.

42 Karl ZEMANEK: ,Response to a Terrorist Attack — A Clarification of Issues” ARIEL 2010. 201-202.

43 Jorg KAMMERHOFER: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective (London:
Routledge 2011) 5-57.
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Corten** helyesen mutatnak ra arra, hogy a felszinen folyé nagy intenzitasu vitak
mélyén komoly modszertani eltérések allnak, a vita igy lényegében nem is annyira
a tartalomrol, mint inkabb a metodolégiarél szol.

Mindazok, akik mar az ezredfordulon a humanitarius intervencio doktrinajanak
jogszerilisége mellett érveltek és tAmogattak a megel6z6 csapas, illetve a nem alla-
mi szerepldk elleni kozvetlen 6nvédelem jogszerliségét, a nemzetkozi jog forrasa-
inak keletkezése, megallapitasa, moédositasa terén egy meglehet8sen laza, igen
rugalmas policy-orientalt megkozelitésbél indulnak ki. Ezzel szemben a humanita-
rius intervencio doktrinajat elutasitok és az 6nvédelmi jog lehet8ségét sziiken értel-
mez6k joval szigorubb jogforrastani modszert alkalmaznak. Szigorubban értel-
mezik a nemzetkozi jog masodlagos normaira vonatkozé kovetelményeket, igy
mindent egybevetve egy normativ alapu, megszorité6 megkozelitést képviselnek.
Corten Thomas Franck ,,megengedd iskoldjara™® és Christine Gray ,megszori-
t6 értelmezésére™® utal. Még talalobb lett volna Franck helyett Dinstein*’ példa-
jat emliteni, vagy D. W. Bowettet*® és Ian Brownlie-t*’ parba allitani az '50-es és
'60-as évekbdl.” Ugyanez a megosztottsag alakult ki az Egyesiilt Allamok nicara-
guai és panamai beavatkozasa kapcsan a D’Amato és Michael Reisman versus Tom
Farer és Oscar Schachter tengelyen.

Moédszertani sikon a legnagyobb kiilonbség a két tabor kozott a szokasjog jogfor-
rasi statusaban, keletkezésének és megsziinésének megitélésében figyelheté meg.”!
Mig a megengedd megkozelitést f6ként amerikai szerz6k képviselik, addig a masik
tabor ennél joval szinesebb. Corten egy jol attekinthet6 és 1ényegre tor6 tablazat-
ban hasonlitja 6ssze a két tabor kozotti f6bb eltéréseket.?2 Allaspontom néhany kér-
désben eltér az 6vétél, és gy gondolom, hogy tablazata modositasra, kiegészités-
re szorul. Emellett Corten a ,sliketek parbeszédére” hivatkozva azzal érvel, hogy
e vitak a modszerrdl és nem a tartalomrol, a Iényegrél szolnak. Vele szemben azt
gondolom, hogy — mint oly sok mas esetben — a modszer itt is maga a lényeg.>
Hiszen gyakorlatilag minden fegyveres konfliktus jogi mindsitése azon mulik, hogy

4 QOlivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate” EJIL 2005. 803-822.

% Thomas M. Franck: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks
(Cambridge: CUP 2002).

46 Gray 2008 (23. 1j.).

47 DINSTEIN (28. 1j.).

8 Derek W. BoweTT: Self-Defense in International Law (New York: Frederick A. Praeger 1958).

49 Tan BROWNLIE: /nternational Law and the Use of Force by States (Oxford: OUP 1963).

%0 Mig Bowett munkaja a megengedd, addig Brownlie konyve a megszorito allaspontot képviseli.

° E vitakban ugyancsak nagy jelentdségti a BT-hat.-ok értelmezésének, valamint a szerz6dési jog és
a szokasjog viszonyanak kérdése is. Lasd bévebben Michael ByErs: ,The Shifting Foundations of
International Law: A Decade of Forceful Measures against Iraq” EJIL 2002. 21-41.

%2 CoRTEN (44. 1j.) 804. Corten nagyban merit Michael Byerst6l, mind szellemiségében, mind tartal-
maban.

% Descartes (1569-1650) 6ta tudjuk, hogy minden tudds fundamentuma az ismeretszerzés méd-
szere. 1637-ben megjelent 6 miive szerint el6itéleteinket elkeriilve csak az ismerhet6 el igaznak,
ami kell6 modszertani megalapozassal tisztan felfoghaté. René DEscARTES: Ertekezés a médszer-
rél (Budapest: Ikon 1992).
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az elemz6 mit ért a nemzetkozi jog forrasai alatt, valamint azokat miként értelme-
zi és alkalmazza, ha egyaltalan. Olyannyira hangsulyos ez a szempont, hogy igy
idénként még az igazan fontos tények, valos térténések szerepe is hattérbe szorul-
hat.

A kovetkezd tablazat a szokasjog statusanak, tartalma megallapitasanak, kelet-
kezésének és modositasanak mddszertani kiilonbségeit mutatja be 6sszehasonlitva
a két fent bemutatott csoport kozotti lényegi kiilonbségeket.>*

2. tabldzat.
A szokdsjog kiilonb6z6 modszertani felfogasai

Kiterjeszt6 felfogas Megszorito felfogas
A szokasjog statusa Privilegizalt jogforras Egy a jogforrasok koziil (egyenlség).
A szokasjog alapja Voluntarista, realista Normativista
Ervelés Policy-orientalt Elsédleges (szubsztantiv) normak

tartalmanak meghatarozasa
masodlagos normak alapjan.

A szokasjog dominans Kivalasztott allamok (aktiv) Az allamok gyakorlata + opinio juris
része* gyakorlata.

A keletkezés menete Instant Fokozatos, folyamatos

Az allamok szerepe Nagy allamok dominans szerepe. Allamok kozotti egyenléség, a

és stilya a szokasjog kozgytilési szavazasok igy relevansak
létrejottében lehetnek.

Az adott modszer 2. (4) cikk szik, ill. az 51. cikk ésa 2. (4) cikk tag, ill. az 51. cikk és a
koévetkezménye* szokasjog tag értelmezése. szokasjog sziik értelmezése.

Az attitiid eredménye és/ Tag lehet6ség fegyveres Sziik lehetdség fegyveres

vagy eleve kivalté oka*  beavatkozasokhoz. beavatkozasokhoz.

A kiterjeszt6 felfogas (modszertani lazasag) képvisel6i a nemzetkozi szokasjogot
a nemzetkozi jog privilegizalt forrasanak tartjak, amely korunkban a leggyorsab-
ban és leghatékonyabban tud reagalni a fejleményekre. Megkozelitésiik volunta-
rista, és nagyban tamaszkodik a nemzetkozi kapcsolatok realista iskolajara, ezért
iranyzatuk , jogi realizmusnak” is nevezhetd. A szokasjog alapjat egyes allamok
konszenzusara vezetik vissza, az allamok akaratat pedig politikai érdekeik hataroz-
zak meg. Igy példaul az erészak alkalmazasanak legitiméacioja végsé soron olyan
tényekben és koriilményekben keresendd, amelyek annak alkalmazasat sziikséges-
sé tették. Vagyis minden erészak-alkalmazas végso legitimacioja nem magukban
az absztrakt koncepciokban és normakban, hanem a politikai sziikségszeriiségben,
a politikai realitasban, az adott és minden esetben kiilon vizsgalando egyedi ese-

% Corten tablazatanak nem része a két attitlid okainak, valamint a modszertani kiilonbség kovetkez-
ményeinek kimutatasa, pedig ezek fontos szempontok. Masrészt leegyszeriisiti Corten a kiilénbsé-
get, amikor a megenged¢ iskolat gyakorlatorientaltnak, mig a megszorité iskolat az opinio juris-
ra koncentralonak tiinteti fel. A helyzet ugyanis ennél joval arnyaltabb. Az eredeti tablazattol valo
eltéréseket * jeloli.
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ményekben keresend.”® fgy az adott normakat a politikai és katonai eréviszonyok
és a valos vagy vélt veszélyek alapjan kell értelmezni. Az ilyen nézetek képvisel6i-
nek policy-orientalt attitiidje a legjobban az ,,ENSZ Alapokmdnya nem éngyilkos-
sdagi paktum!” jelmondatban domborodik ki.*® Allaspontjukat jol szemlélteti Arend
és Beck megallapitasa:

,Ha "a jogot’ "autoritativ allami gyakorlatként’ definialjuk, és ha meghatarozo sulyt
tulajdonitunk az olyan 'specialisan érintett’ allamoknak, mint Izrael és az Egyesiilt
Allamok, akkor a terrorizmus elleni represszaliak nem tilosak. A jus ad bellumot
érintd ilyen kovetkeztetés talan nem nagyon kielégito, de ettél még helyes.”’

A nemzetkozi szokasjog rugalmas kezelése (instant médon torténé létrehoza-
sa vagy modositasa, valamint tetszbleges tartalommal valo kit6ltése) leheto-
vé teszi politikai szempontok egy az egyben valé beemelését a nemzetkozi jog-
ba. Rendszerint az ésszeriiségre vald hivatkozassal teszik at a hangsulyt a tisztan
jogon tili tényezokre.’® Erveléseikben olyan kategoriak keverednek 6ssze, mint a
legalitas és a legitimacio, valamint a de lege lata és a de lege ferenda. A nemzet-
kozi szokasjog e felfogas szerint folyamatosan valtozik, hol a nagy és/vagy vala-
milyen értékrend alapjan preferalt (nyugati, demokratikus, koalicios, a nemzetkozi
terrorizmus ellen harcol6 stb.) allamok szelektiv gyakorlata alapjan, vagy az ins-
tant szokasjog koncepcioja szerint, tisztan az opinio juris figyelembevételével.>
Ennek megfelel6en modszertanilag harom technika kiilonithet6 el. Az egyik
Bin Cheng instant szokasjogra vonatkozo elmélete,®® amely 9/11 utan a terroriz-
mus elleni haborit legalizalni torekvok érveiben koszon vissza, és amely az opi-
nio jurist veszi figyelembe. A masik Anthony D’Amato elmélete, amely az opinio
Jjuris 1étét tagadva a katonailag erds, aktiv allamok gyakorlatara 6sszpontosit.®?
Mindezek mellett sajatos Michael Scharf koncepcioja a grotiusi pillanatrol, amely-
ben a szerz6 6nkényesen kiragadott térténelmi pillanatokra alapozva féldcsuszam-
lasszer( valtozasokat legitimal a nemzetkozi jogban.®® Mindharom elmélet célja,
illetve eredménye azonos: megfosztani a jogot a preskriptiv (sollen), valamint

% CoRrTEN (44. 1j.) 805.

% Az altalanos erészaktilalmat kimondo 2. cikk (4) bek. felfiiggesztése melletti klasszikus érviik az,
hogy a hideghaboruval ésszeomlott a kollektiv biztonsag rendszere.

" ArenD-BEeck (31. 1j.) 171.

% Lasd pl. REIsMAN 1984 (32. 1j.) 642-645.

%9 CoRrTEN (44.1j.) 810-812.

%0 Bin CHENG: ,,United Nations Resolutions on Outer Space: 'Instant’ International Customary Law?”
Indian Journal of International Law 1965. 23-48.

5 Benjamin LANGILLE: ,It’s 'Instant Custom’: How the Bush Doctrine Became Law after the Terrorist
Attacks of September 11, 2001” Boston College International and Comparative Law Review
2003. 145-156.

52 D’Amarto Lecture (29. lj.).

% Michael ScHARF: ,Seizing the ‘Grotian Moment': Accelerated Formation of Customary International
Law in Times of Fundamental Change” Cornell International Law Journal 2010. 439-469.
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A kiterjeszt6 felfogas képvisel6i bizonyitottnak latjak, hogy az 6nvédelem joga-
nak keretei drasztikusan kitagultak, a humanitarius intervencio6 pedig nem is sérti a
2. cikk (4) bekezdését. Barmi is legyen az érvelés {6 mozgatorugoja, végeredménye
az egyoldalu er6szak-alkalmazasok tag korének legalizalasa, igy az altalanos er6-
szaktilalom drasztikus sziikitése. Ennek kovetkeztében mind kiindulépontjuk, mind
végkovetkeztetésiik jogon kiviili: a nemzetkdzi jogot politikai és erkdlcsi érvek alap-
jan, annak masodlagos normaira vonatkozo szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa-
val a ,realitashoz” kivanjak hajlitani.®

A megszorito felfogas (mddszertani szigor) képvisel6i szerint a jogforrasok kozott
egyenldség van. Jogforrasi hierarchia nincs, normahierarchia viszont van. A nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normai ugyanis elsébbséget élveznek a
szerzG6désekkel és a szokasjoggal szemben is.%® Attitlidjilk normativista, amennyi-
ben az elsédleges (szubsztantiv) normak tartalmanak meghatarozasa szigortian
a masodlagos normak alapjan torténik. A szerz6dési jog és a szokasjog egymassal
kolcsonhatasban van, a jus contra bellum kiilonb6z6 jogforrasokbol taplalkozo nor-
mai egy egységes rendszert alkotnak, amelynek csticsan az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdése all, mint jus cogens. A nemzetkdzi szokasjog megallapitasa, kialakula-
sa és moédosulasa terén az allami gyakorlat és az opinio juris egyiittes kovetelmé-
nyébdél indulnak ki. Az allamok kozotti egyenlség elvébdl kbvetkezden nem csupan
néhany, am anndl aktivabb (és gyakran normaszeg6) allam sajat opinio jurisa altal
sem tamogatott gyakorlatat emelik ki. Ennek kovetkeztében a nemzetko6zi szokas-
jog kialakuldsa vagy modosulasa csak fokozatosan mehet végbe,® annak instant
jellege kizart: ,a szokdsjog elengedhetetlen eleme a szokds, mert ezért szokds-
Jjog.”%" Ezért az egyedi aktus szokas jellege per definitionem kizart.*® Gyakorlatot,
szokast csak cselekmények sorozatan keresztiil lehet bizonyitani.®® Ezért is fogal-
maz a 2005-08s hivatalos brit allaspont tigy, hogy a szokasjog azonositasa egy szi-
goru folyamat eredménye.”

%4 Corten talaloan hivja fel a figyelmet arra, hogy mig szamos amerikai szerz6 az er6szak alkalmaza-
sa terén a kiterjeszto felfogast képviseli, addig ugyancék a nemzetkozi biintetéjog fejlodését kiséro
vitak soran hirtelen a megszorito allaspontot fogadjak el. CorTEN (44. lj.) 822.

Ennek alapja az ENSZ Alapokmany 103. cikke, valamint a jus cogens mara altalanosan elfogadott
volta.

North Sea Continental Shelf, Judgment of 20 February 7969, 1.C.J. Reports 1969, para. 77;
Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment of 3 June 1985, 1.C.J. Reports
1985, para. 27; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1996, para. 64; Nicaragua v. United States of America, Judgement of 27 June 1986, 1.C.J.
Reports 1986, para. 207.

KAMMERHOFER (43. 1j.) 72.

Peter MaLaNczuk: Akehurst’s Modern Introduction to International Law (London — New York:
Routledge 1997) 46.

Egyetlen bilateralis vagy multilateralis szerz6dés sem keletkeztethet &nmagaban szokasjogot, és az
is valdszinii, hogy erre szerzédések sora sem alkalmas. International Law Association, Committee
on Formation of Customary (General) International Law: Final Report of the Committee, London
2000, 54. Ennek kovetkeztében az is kizart, hogy egyetlen ,gyakorlat” vagy kozgyiilési hat. ilyen
hatassal lehetne.

Idézi Michael WOOD (Special Rapporteur): ,First Report on Formation and Evidence of Customary
International Law” International Law Commission Sixty-fifth session, 2013, A/CN.4/663, 21.
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3. dbra.
A nemzetkizi szokasjog és médositasanak folyamata

A nemzetkozi szokasjog és modositasa

: |

Modszertani szigor™ Modszertani lazitas™
szokasjog jus cogens
opinio allami csak masik szerzoi cselekmények  erdsebb alacsonyabb id6tényezo
juris gyakorlat jus cogens vélemények elényben gyakorlatanak  mérce egyes leszallitasa, pl.
normaval stlyanak részesitése elényben teriileteken, instant custom

tulértékelése nyilatkoza- részesitése pl. HR, IHL,
(+ cherry- tokkal gyengébbel vilagtirjog, jus
picking) szemben szemben ad bellum

3. DOGMATIKAI OKOKKAL OSSZEFUGGO
MEGALLAPITASOK: A ,BETUDAS” FOGALMA

A nem allami szerepldk elleni 6nvédelmi jog teriiletén kialakult ellentmondasos
kovetkeztetések okanak masik nagy csoportja dogmatikai természetii és a betudas
nemzetkozi jogi koncepciojahoz kapcsolédik. A nemzetkozi jog elsédleges alanyai,
az allamok nem tudnak cselekedni, és joghatalyos nyilatkozatokat sem tudnak ten-
ni képvisel6ik, tigynokeik nélkiil. Tekintettel arra, hogy ez a megallapitas a nem-
zetkozi jog minden teriiletére igaz, valamint hogy a nemzetkozi jog befolyasanak
novekedésével egyre 0sszetettebbé és specializaltabba valik, az elmult évtizedek-
ben a betudas koncepcioja is fragmentalodott. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allam-
felel6sség-tervezetének (ARSIWA)™ 4-11. cikkei csak egy részét olelik fel azok-
nak az eseteknek, amelyekben jogilag relevans kapcsolat jon létre egy allam és egy
helyette vagy a nevében eljaro tényleges aktor kozott.

Ahany jogteriilet, jogintézmény, annyi betudasi koncepci6 vagy mérce érvénye-
siil, raadasul nem csupén az elsédleges és a masodlagos normakat tekintve. igy bar
minden esetben nyelvileg egységesen betudasrol (,,attribution”) esik szo, ezek jog-
intézményenként mast és mast jelenthetnek, eltéré mércék alkalmazandék. Ennek
kovetkeztében a betudas egyes mércéi nem csereszabatosak, azok nem helyettesit-

A moédszer pozitivista, a nemzetkozi jog masodlagos forrasai alapjan allapitja meg a nemzetkozi
jog elsédleges normainak létrejottét, érvényességét, tartalmat és modositasanak folyamatat.

2 A modszer IR-orientalt, szoktak is a nemzetkozi jogalkotas hegemon megkozelitésének nevezni.

“ Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Text adopted by the
Commission at its Fifty-third session in 2001 and submitted to the General Assembly. Annex to
General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol.
I)/Corr. 4. Yearbook of the International Law Commission 2001, II (Part Two) (New York —
Geneva: United Nations 2007).
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heték be egymassal és trendszeriien sem allithatok sorba, mert mas-mas helyzetre,
tényallasra vonatkoznak, emellett id6ben nem szukcessziv médon, hanem egymas-
sal parhuzamosan alakultak ki. ™

A jus ad bellum egyik legnagyobb szaktekintélye, Yoram Dinstein szamos kol-
legajaval egyiitt harom, egymashoz kapcsolodo tévedésre épiti radikalisan kiter-
jesztd eredményi betudas-érvelését.” Ezek kovetkezményei jelent6sek, mar-mar
belathatatlanok az 6nvédelmi jog kitagitasa terén. Egyrészt Dinsteinék azt allit-
jak, hogy a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben az erészak alkalmazasanak
jogszeriisége kérdésében az Egyesiilt Allamok és a kontrak viszonyanak vizsga-
latakor a ,hatékony ellenbrzés”, valamint a ,teljes fiigg6ség” mércéjét alkalmaz-
ta. Masrészt egyetértenek a Jugoszlaviai Torvényszéknek a Tadié-iigyben hozott,
a jelent6sen megengeddbb ,dtfogé ellendrzés” mércével kapcsolatos dontésével.
Harmadrészt pedig teljesen megsziintetik a betudhatésag kiilonb6z6 formai kozot-
ti kiilonbséget. Ezuton bizonyitottnak latjak a betudhatosag korének tagulasat, és
ezzel az allamok és a nem allami szereplék — az onvédelem szempontjabol relevans
— kapcsolatanak jelentés lazulasat.™

A betudas tagulasanak képzeletbeli skalaja ezzel a hatékony ellenérzéstél az
atfogo ellendrzésen at vezet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-terveze-
tének szamos tényallasaig, majd tovabb a menedéket ado (,harbor”, ,safe haven”)
és egyéb, a Bush-doktrina altal kell6en tagan és bizonytalanul megfogalmazott,
tisztan politikai fogalmakig. E logika alapjan a 2001. szeptember 11-i terrortama-
dasok utan a korabban altalanosan elfogadottnak tartott Nicaragua-mércét sokan
kétségbe vontak. A ,kiildés” szigoru szintjéhez képest lazabb kapcsolodasi formak
jelentek meg, mint példaul a tervezés, az engedélyezés, a segitség vagy a tamo-
gatas nyujtasa, illetve a menedéknyujtas. Még szélséségesebb vélemények szerint
a megel6zés elmaradasa, a nemzetkozi kozosséggel valo egyiittmiikodés hianya,

™ Lasd err6l még Stefan TaLmon: ,The Responsibility of Outside Powers for Acts of Secessionist
Entities” ICLQ 2009/3. 493-517; Alexander KEEs: ,Responsibility of States for Private Actors”
in Riidiger WoLFRuM (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law (MPEPIL)
(Oxford: OUP 2011).

 DINSTEIN (28. 1j.) 203-204. Lasd még Yoram DINSTEIN: ,Aggression” in Riidiger WoLFRUM (szerk.):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: OUP 2012) L. 205-207.

% Lasd pl. Theresa REINHOLD: ,State Weakness, Irregular Warfare and the Right to Self-defense
post-9/11" AJIL 2011/2. 250; Sonja CeNic: ,State Responsibility and Self-Defence in International
Law Post 9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter Been Widened as a
Result of the US Response to 9/11?” Australian International Law Journal 2007. 205; Raffaella
NiGro: ,Applying the Law of State Responsibility to Military Counter-Terrorist Actions” in SzaB6
Marcel: State Responsibility and the Law of Treaties (The Hague: Eleven Publishing 2010) 119—
140; Christian J. Tams: ,The Use of Force against Terrorists” EJIL 2009/2. 368; Giuliana Ziccardi
CapaLpo: ,Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by Irregular Forces: The
Israeli-Hezbollah Conflict” Harvard ILJ Online 2007. 105, www.harvardilj.org/wp-content/uplo-
ads/2011/02/HILJ-Online_48_Capaldo.pdf; Yutaka ArAI-TAKAHASHI: ,Shifting Boundaries of the
Rights of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11 Attacks on Jus Ad Bellum”
International Lawyer 2002/4. 1081-1102; Jan Arno HEsSBRUEGGE: ,The Historical Development of
the Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law” New York University Journal
of International Law and Politics 2004. 265-306.
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valamint egyes BT-hatarozatok™ és ENSZ-kozgytilési hatarozatok™ megsértése,
s6t maganak az allamteriiletnek a puszta (tAmogatas vagy akar megtiirés nélkiili)
hasznalata 6nmagaban betudhatova teszi a nem regularis csoportok magatartasat
a jogsértd allamnak, ami igy 6nvédelmi intézkedésre ad felhatalmazast.

A Nemzetkdzi Birésag a Nicaragua-iigyben azonban nem a hatékony ellendr-
zés mércéjét alkalmazta az 6onvédelmi jog elemzésekor. A ,hatékony ellenérzést”
allamfelel6sségi kontextusban hasznalta a testiilet 1987-ben™ és késébb is.® igy
téves az itélet olyan olvasata és értelmezése, hogy az énvédelmi aktus betudhato-
sagahoz sziilkséges mérce a hatékony ellenérzés kritériuma lenne. Dinstein és kve-
t6i az 6nvédelem joganak értelmezésekor dsszekeverik a betudhatosag kiilonb6zd
formait, a ,kiildés” fogalmat pedig a hatékony ellenérzéssel. Nem tesznek kiilonb-
séget a ,hatékony ellenérzés”, valamint a ,teljes fiigg6ségi mérce” kozott sem,
pedig a kettd messze nem ugyanaz.®' Tovabba kritikatlanul atveszik a Jugoszlaviai
Torvényszék , dltalanos ellenérzés” mércéjét, ami azon tul, hogy a birdsag hatas-
korét atlépo aktivizmusbol ered, modszertanilag még hibas is.5? A szerz6k ennek
kovetkeztében tévedések sorozatan at jutnak el olyan hibas kovetkeztetésre, amely
contra legem és alapjaiban veszélyezteti az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése és
az 51. cikk egységes rendszerét.

A Jugoszlaviai Torvényszék a betudas koncepciojat tévesen egy egységes, homo-
gén eszkoznek feltételezve csereszabatosan kezdte el alkalmazni kiilonb6z6 jogin-
tézményekre. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elsédleges kérdés
nem az egyéni biintetéjogi felel6sség vagy egy allam nemzetkozi jogi felel6sségé-
nek megallapitasa, hanem egy fegyveres konfliktus nemzetkdzinek vagy nem nem-
zetkozinek mindsitése.®® Tekintettel azonban arra, hogy a testiilet ebb6l automa-
tikusan allamfeleldsségi kovetkeztetéseket is kilatasba helyezett,®* és hogy ettél
kezdve az allamfelel6sség (amigy még az allamfelel6sség jogintézményén beliil is
helyteleniil alkalmazott) betudasi mércéit alkalmazta,® 6sszemosta vizsgalodasa-
nak eredeti targyat az allamfelel6sség kérdésével.

™ Tlyenek pl. a kiemelt jelentéségii UN Doc. S/RES/1368 (2001) és UN Doc. S/RES/1373 (2001)
BT-hat.-ok is.

8 Lasd pl. UN Doc. A/RES/56/88, UN Doc. A/RES/59/46, UN Doc. A/RES/63/129, UN Doc. A/
RES/68/119 (Measures to eliminate international terrorism).

™ Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgement of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para 113.

80 Lasd pl. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment of 19 December 2005, 1.C.J. Reports 2005, para. 157.

81 Mig az el6bbi az ARSIWA 8. cikkének mércéje, addig az utobbi a 4. cikkbe foglalt de facto allami
szervek azonositasara szolgal.

82 Lasd err6l b6vebben Kaitar Gabor: ,,An Overall Critique of the Overall Control Test” in Csapo
Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjdara: A ius in bello fej-
16dése és mai problémdi (Pécs: PTE AJK 2013) 82-98.

83 Prosecutor v. Tadié¢ Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 104. bek.

84 Prosecutor v. Tadié Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 97. bek.

85 Lasd Prosecutor v. Tadié¢ Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-AR72, 102-145.
bek.
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4. dbra.
Betudds-koncepciok a Nemzetkizi Birésdag
és a Jugoszlaviai Torvényszék gyakorlatdban

Betudas-koncepciok

| J

Nemzetkozi Birosag Nemzetkozi Torvényszék (Jugoszlavia)

allam- konfliktus-  jus contra Osszevont, egységes
felelosség  mindsités  bellum | |
| | '

A kiilonb6z6 rezsimeken beliil érvényesiil az milyen cselekmény? ki koveti el?
egységesség, vagyis a cselekmény jellegétol
fiiggetlen, hogy a kategoria sajat betudasi ,—I I—| ,—I I—|
mércéibol melyiket alkalmazza, nem differencial népirtés? més? egyén? csoport?
a cselekmények jellege (pl. népirtas v. mas
cselekmény) vagy egyéb szempontok
(pl. kik az elkdvetok) alapjan.

szervezett nem
A birésag déntései a nemzetkozi szokasjogot A birésag donti el, hogy esetrdl esetre melyik
kovetik, tikrozik, kis mértékben pedig alakitjak, mércét alkalmazza; a valasztasbol Kitiinik, hogy
de attol forradalmian (értsd szokasjogellenesen) a dontések alapja nem a nemzetkozi szokasjog;
nem térnek el. a testiilet eseti dontései ,eredménycentrikusak”.

A kiilonb6z6 jogteriiletekre alkalmazott
specialis betudas-rezsimek lehetévé teszik

az egyes teriiletek sajatossagainak maximalis
figyelembevételét, és egyben nem mossak 6ssze
a nemzetkozi jog kiilonb6z6 jogintézményeit.

Raadasul az egységesnek feltételezett betudasi mércét jogpolitikai®® és biin-
tetéspolitikai®” motivaciok alapjan szokasjogellenesen radikalisan kitagitotta.
Dogmatikai sikon ennek eredménye a fogalmak és jogintézmények ésszekeveredé-
se, gyakorlati szempontbdl pedig egyrészt annak kijelentése, hogy egy egyértelmi

8

>

»A teljes korii ellendrzés fennallasdhoz sziikséges feltételeket a torvényszék igen rugalmasan
hatdrozta meg, nem is titkolva azt, hogy az ily moédon kidolgozott 'teszt’ lehetbvé teszi a jugo-
szldv konfliktus sordn elkovetett cselekmények szélesebb korének elbirdldsdt.” JENEY Petra:
~Szemelvények a Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sér-
t6 cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék joggyakorlatabol” in Nagy
Boldozsar — JENEY Petra: Nemzetkozi jogi olvasékonyv (Budapest: Osiris 2002) 843-873, 852.
»Valosziniinek tinik, hogy az ex-Jugoszlav Torvényszék expanziv értelmezésének hdatteré-
ben inkabb az a szandék hiizédik meg, hogy a IV. Genfi Eqyezmény személyi alkalmazasi koré-
nek kiterjesztésével a hdaborii olyan dldozatainak is védelmet biztositsanak, akikre egyébként
a szerz6déses rezsim nem terjedne ki, illetve, hogy az ilyen személyek elleni biincselekmények
elkovetbivel szemben alkalmazni lehessen az un. sulyos jogsértésekkel (grave breaches) kap-
csolatban fenndllé jogkovetkezményeket.” HorrMaNN Tamas: ,Etnicitas, nemzeti identitas és
nemzetk6zi humanitarius jog — Az ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszék gyakorlata a
IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa kapcsan” in Nagy Marianna (szerk.): Unnepi Konferencia az
ELTE Megalakuldsdnak 875. Evforduldja Alkalmdbél (Budapest: ELTE AJK 2010) 323-338,
331-332.

8
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tendencia bontakozik ki a betudas tagulasa terén, masrészt a mar jelentésen kita-
gitott betudasi mérce behelyettesitése egy olyan jogintézmény betudasi szabalyai
kozé, ahol az jelent8s zavart és torzulast, végsé soron pedig az adott jogintézmény
teljes kiliresedését, céljanak ellehetetleniilését eredményezheti.

Ezzel szemben, ha megfelel6en értelmezziik és alkalmazzuk a kiilénb6z6 jogin-
tézmények betudasi mércéit, vilagosan latszik, hogy a betudas terén nincs olyan
meértéki tagulasi tendencia, amely a nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem
lehet6ségét drasztikusan kitagitana.

5. dbra.
Betudas-mércék az elsédleges és mdsodlagos normak szintjén

Betudas
/ \
elsédleges normakeént masodlagos normakeént
jusinbello  juscontrabellum  emberi jogok allamfelel6sség lex specialis
J l \ (lex generalis) (tdg értelemben)
Iélhez tartozik” Jkiildés” Jkozfeladatot 4. cikk 8. cikk 11. cikk személyi* targyi

vagy vagy ellato”
Jrészét alkoto”  komoly része vagy
van benne” Jhivatalos

mindségében

eljaro személy” lex specialis self-contained
(sziik értelemben) regime
emberi jogok tengerjog terrorizmus vilagiirjog EU WTO

* pl. A-B-C allamok kozott, vagy A-E-F allamok kozott

4. IDEOLOGIAI OKOKKAL OSSZEFUGGO ,
MEGALLAPITASOK: A BUSH-DOKTRINA ES HATASA

2003. februar 6-an, b6 egy honappal a marcius 20-i iraki invazio elétt Colin Powell
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak iilésén ismertette a Bush-adminisztacié késébb
hamisnak bizonyult bizonyitékait.®® Maureen Dowd Pulitzer-dijas ujsagiré a New
York Times hasabjain szamolt be arrél a szimbolikus értékében feliilmulhatatlan
hirrél, hogy az amerikai kiiliigyminiszter utélag hazugnak bizonyult felszolalasa-
nak idejére letakartak Picasso Guernica cimii festményének a Biztonsagi Tanacs

8 White House 'warned over Iraq claim’™ BBC News 9 July 2003, news.bbc.co.uk/2/hi/ameri-
cas/3056626.stm.
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ajtajanal elhelyezett masolatat.®® Picasso a képpel az emberiség torténetének elsd,
1937-es spanyolorszagi terrorbombazasardl allit intd emléket. Nehezen képzelhe-
t6 el abszurdabb diplomaciai lépés annal, hogy valaki ugy kér felhatalmazast egy
masik orszag (benne varosok, civilek) lebombazasara, hogy kozben szandékosan
letakarja Guernica lebombazasanak emlékét, a modern miivészet leghatasosabb
héaboruellenes alkotasat.

A 2003-as iraki invazio egyszerre sértette meg az allamok egyiittmiikodésén ala-
pul6 nemzetkozi jogrendet, és mindazoknak az aldozatoknak az emlékét, akik a
huszadik szazadban hasonl6an értelmetlen haboruknak estek aldozatul. Az iraki
héaboru tobb mint szazezer polgari aldozatarol nem is beszélve.” Powell februar 6-i
eléadasa, annak el6készitése, majd a teljes iraki invazié megfontolt tervezés ered-
ménye volt. Obama még elnokjeloltként ramutatott, hogy az iraki beavatkozasnak
soha nem lett volna szabad megtorténnie,® a haboru konvencionalis eszkozeivel
eleve alkalmatlan volt egy Uj veszélyforras kezelésére, nagymértékben asta ala a
nemzetkozi jog tekintélyét és egyben az Egyesiilt Allamok értékeibe vetett hitet.®®
Mar a haboru meginditasakor adta magat a kérdés, hogy kik, miért és hogyan®* jut-
hattak olyan dontésre, amely az Obama-adminisztracio tobbéves eréfeszitése elle-
nére maig meghatarozza a nemzetkozi jog és az Egyesiilt Allamok megitélését?%

A neokonzervativ politika meghatarozo személyiségeinek Irakkal és a nemzet-
kozi joggal kapcsolatos megnyilvanulasai vilagossa teszik, hogy a Bush-doktrina
egy, a nemzetkozi joggal szembenalld ellenideoldgia, amely gy6zelme esetén nem
modositja a nemzetkozi jog egyes normait, hanem normativ tartalmanak megsziin-
tetéséhez vezet. Tagabb értelemben véve természetesen maga a nemzetkozi jog
is felfoghato ideoldgiaként, hiszen mint nézetrendszer a (nemzetkozi) tarsadalom
felépitésére és mitkkodésére vonatkozik, és a gyakorlati politikai program jellege
is kimutathat6.%® Igaz ez kiilonosen az 1945 utani ENSZ-alapu nemzetkozi jogra,

89 Maureen Dowb: ,Powell Without Picasso” The New York Times 5 February 2003, www.nytimes.
com/2003/02/05/opinion/powell-without-picasso.html; Maureen Dowp: Bushworld — Enter
at You Own Risk (New York: The Berkley Publishing Group 2004) 313. Lasd még Betsy Pisik:
,The Picasso Cover-Up” Washington Times 3 February 2003, www.commondreams.org/headli-
nes03/0203-13.htm.

9 Lasd www.artdaily.com/index.asp?int_sec=2&int_new=3964& b=powel#.UTDIW1eWM9s.

o Lasd wwuw.iragbodycount.org/analysis/numbers/2011/. Lasd még www.ippnw.de/commonFi-
les/pdfs/Frieden/Body_Count_first_international_edition_2015_final.pdf.

92 A 2016-o0s elndkvalasztasi kampanyban az dsszes republikanus elnékjelolt hibanak nevezte és

elutasitotta a 2003-as iraki haborut. Lasd www.nbcnews.com/meet-the-press/colin-powell-in-

vasion-irag-badly-flawed-n422566.

Barack OBama: ,Renewing American Leadership” Foreign Affairs 2007/4. 4.

Errél bévebben lasd KarTAr Gabor: , A neokonzervativ gondolkodas alapjai és hatasuk napjaink

amerikai Irak-politikajara” Kiil-Vilag 2004/2.

% Putyin az ukran valsag soran, 2014 marciusaban tobbek kozott azzal érvelt, hogy nem

Oroszorszag, hanem épp az Egyesiilt Allamok volt az, amely 2003 marciuséban az iraki inva-

zi6 meginditasaval delegitimalta a nemzetkozi jogot. Patrick GoobENoUGH: ,,Putin Points to U.S.

Interference in Afghanistan, Iraq and Libya”, cnsnews.com/news/article/patrick-goodenough/

putin-points-us-interference-afghanistan-irag-and-libya. Lasd még VALkI Laszl6: ,Obama: nem

vagyok azonos elédosmmel” Elet és Irodalom 2014. oktober 3.

Scott ramutat, hogy a nemzetkozi jog ideologiai jellege megfelelé magyarazatot kinal szamos olyan

esetre, amikor az allamok annak ellenére kovetik a nemzetkozi jogot, hogy az nem all érdekiikben

© ©
K @

©
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amelynek anyagi- és eljarasjogi, valamint intézményi mozzanataiban mindenhol
tetten érhet6 az az eréfeszités, amely rendezd elvként kivan szolgalni politikai, val-
lasi, etikai, filozofiai, s6t (belsd) jogi sikon is. Ez utobbi esetén elég csak a nemze-
ti jogokra valo hataskifejtésére, vagy a nemzetkdzi jogon beliil a jus cogens, erga
omnes, az ENSZ Alapokmany 103. cikkére, vagy a nemzetkozi jog alkotmanyoso-
dasara, a nemzetko6zi kozosség-koncepciok funkcidira utalni.

9/11 utan sokak szerint elfogadhatéva valt, hogy a demokraciat, az emberi jogo-
kat és a rule of law eszméjét jogellenes modon kell fenntartani. Természetesnek
veszik, hogy amig az egyik esetben egy allam a nemzetkozi jogra hivatkozva kény-
szeriti ki egy masik allam normakovetését, addig sajat érdekében figyelmen kiviil
hagyhatja a nemzetkdzi jogot. A stlyos kudarcok ellenére Wolfowitz és egykori
kollégai a mai napig nem tekintik hibanak az iraki haborut. Wolfowitz egy 2013-as
interjuban kifejtette, hogy Irakot mar 1991-ben meg kellett volna tartésan szallni.
Szerinte Irannal szemben is keményebben kellene napjainkban fellépni, és a sziriai
helyzetet is az irakihoz hasonlo modon kellene kezelni.%

A jog szamara a legnagyobb veszély azonban nem a neokon ideologiaban, hanem
annak a nemzetkozi jog klasszikus teriileteire val6 beszivargasaban rejlik. Jeane
Kirpatrick a nemzetkdzi jogra mint a rossz és a gyenge dsszeeskiivésére tekintett,
amelynek célja a j0 és az erGs korlatozasa.’® Mivel pedig ezt a szerepet a neoko-
nok szerint manapsag az Egyesiilt Allamok tolti be, ki kellett mutatni, hogy a nem-
zetkozi jog nem tolti be funkciojat, az altalanos erészaktilalom mar régoéta ellenté-
tes az allami gyakorlattal, az ENSZ pedig nemhogy rosszul miikddik, de kartékony
és megreformalhatatlan is.” Sajnos nem ritka, hogy nemzetko6zi jogaszok maguk
gyengitik annak a normarendszernek a legitimaciojat, amelynek kutatasara, tani-
tasara és fejlesztésére vallalkoztak.

Tipikus példa erre Michael J. Glennon,'®° aki munkassagaban modszeresen assa
ala a BT és az ENSZ, valamint a kollektiv biztonsagi rendszer miik6dését, annak

(realizmus) és az 6nmagéaban a jog normativ erejébdl sem kovetkezik (pozitivizmus). A nemzet-
kozi jog ideologiaként felfogva kiemeli, hogy e jogag ereje jelentds részben az ideak erejébdl szar-
mazik. Ilyen ideanak tekintem pl. hogy vannak emberi jogaink, hogy a tengerek szabadon hajoz-
hatok, hogy a teriilet feletti légtér bizonyos magassagig az adott allamhoz tartozik, hogy bizonyos
természeti kincsek az emberiség k6zos 6rokségét képezik, ill. végsé soron azt, hogy konfliktusa-
inkat érdemes inkabb békés uton, elore lefektetett szabalyok alapjan megoldani, mint erészako-
san. Ezekbdl az ideakbdl épiil fel egy ideoldgia, jelen esetben pedig a nemzetkozi jog. Bévebben
lasd Shirley V. ScorT: ,International Law as Ideology: Theorizing the Relationship between
International Law and International Politics” EJ/IL 1994/1. 1-14.
Danielle PLETKA: ,,Paul Wolfowitz on Iraq Ten Years Later” American Enterprise Institute March
19, 2013, www.aei.org/publication/paul-wolfowitz-on-irag-ten-years-later/. Erre reagalva
a New York Times emlékeztetett: az oriasi ember- és pénziigyi aldozattal jar6 haboru értelmet-
len és kontraproduktiv volt, raadasul ideologiai okokbol hirszerzési informaciok manipulalasara
épiilt. ,The Editorial Board: Ten Years After” New York Times March 19, 2013, www.nytimes.
com/2013/03/20/opinion/ten-years-after-the-iraqg-war-began.html?_r=1.
9 Tom FaRreRr: Confronting Global Terrorism and American Neo-Conservatism — The Framework
of a Liberal Grand Strategy (Oxford: OUP 2008) 44.
% Bévebben lasd FARer (98. 1j.) 43-55.
100 A Fletcher School of Law and Diplomay, Tufts University nemzetkozi jogasz professzora. Lasd pl.
Michael J. GLENNON: Limits of Law, Prerogatives of Power: Interventionism After Kosovo (New

©
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teljes bukasardl értekezve.!®! Glennon kiemeli példaul a 2003-as Irak elleni tama-
das kapcsan, hogy ha a BT nem teszi azt, amit az Egyesiilt Allamok akar, akkor
azzal mitkodésképtelenné valik, igy nem képes és alkalmas feladatai ellatasara.
igy az Egyesiilt Allamoknak unilateralisan kell cselekednie.'*? A szerzé nemzetkozi
jogaszként tagadja a szuverenitas és az allamok jogegyenldségének alapelvét, eze-
ket irrealisnak, az ENSZ strukturajat pedig ezek alapjan inherensen miikodéskép-
telennek tartja.

A szerzd szerint addig, amig a Biztonsagi Tanacs szavazatai nem tiikrozik az
Egyesiilt Allamok (neokon) kiilpolitikai érdekeit és ambicioit, a BT kudarcot vall, és
nem tolti be feladatat. Glennon az ENSZ miikddésképességének helyreallitasahoz és
a konszenzuskereséshez az absztrakciok elutasitasat és a helyes-helytelen dichoto-
mian valo6 tullépést javasolja, hogy pragmatikusan lehessen foglalkozni a szenvedd
emberek aktualis sziikségleteivel és preferenciaival.’®® Glennon mar 2002-ben is a
Bush-doktrina elveit visszhangozta a neokon The Weekly Standard hasabjain is.!**
Ebben kifejtette, hogy az 51. cikk megszoritasai nem rendelkeznek mar jogi erével
és az Egyesiilt Allamok barmikor élhet a megel6z6 csapas jogaval. Tobb mint aggo-
dalmat kelté, amikor egy nemzetkozi jogasz az 1945 és 2002 kozott altala dssze-
szamlalt 291 nemzetkozi fegyveres konfliktusbol'® a kovetkezd kovetkeztetésre jut:

~Ahelyett, hogy az adott er6szak-alkalmazasokat szérszalhasogaté médon represz-
szalianak, intervencionak, fegyveres tamadasnak, agresszionak, erészakos ellen-
intézkedésnek vagy valami masnak minésitsék a nemzetkozi jog gaztettekrdl szo-
16 tulsematizalt katalogusaban, az amerikai politikacsinaloknak tanacsos inkabb az
amerikai emberek védelmével és jolétével foglalkozniuk.™°

Glennon az iraki haboru utan szamos féorumon ismételte nézeteit az ENSZ tel-
jes miikodésképtelenségérdl.!” Ha van is részleges igazsagtartalma az allitasnak,

York: Palgrave 2001). A szerz6 ebben Koszovo negativ példaja alapjan tisztan az er6 politikaja
mellett érvel, amely semmilyen mértékben sem egyeztetheté 6ssze az 1945 utani nemzetkozi (jog)
renddel. Nem véletlen, hogy Farer is ,vezetd helyen” emliti Glennont elemzésében, lasd FARER (22.
1j.) 44.

10t Michael J. GLENNON: ,How International Rules Die” Georgetown Law Journal 2005/3. 939-989.

102 Michael J. GLENNON: ,Why the Security Council Failed” Foreign Affairs 2003/3. 16-35.

103 Michael J. GLENNON: , Fixing the UN: A Fractured Planet Needs Pragmatism” The New York Times
Apryl 23, 2003, www.nytimes.com’2003/04/23/opinion/23iht-edglennon_ed3_.html.

104 Glennon nem neokon a szo klasszikus, ideologiai-miiveltségi értelmében, de a nemzetkdzi kapcso-
latokrol alkotott nézetei és a nemzetkdozi jog, kiilondsen pedig a nemzetkozi szervezetek szerepé-
rél vallott elképzelései alapjan torvényszert, hogy a The Weekly Standardban publikalta irasat a
megel6z6 onvédelemrol. A neokonoktol eltérd, leegyszertisitett (idealista) Platon-értelemzésérél
lasd Michael J. GLENNON: ,,Platonism, Adaptivism and Illusion in UN Reform” Chicago Journal of
International Law 2005-2006/2. 614, 634-635.

195 Amelynek egy jelents részét maga az Egyesiilt Allamok robbantotta ki, a Glennonhoz hasonlé atti-
tlidtél vezérelve.

106 Michael GLENNON: ,Preempting Terrorism — The Case for Anticipatory Self-defense” The Weekly
Standard 2002/19, www.weeklystandard.com/article/2105.

107 Michael GLENNON: ,,Der Traum” Frankfurter Allgemeine 25 June 2003, www.faz.net/aktuell/poli-
tik/michael-glennon-der-traum-11327019.html; ud.: ,The UN’s Irrelevant Relevance” Frankfurter
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az abbol ered, hogy a vilagszervezetet Glennon és a vele egy ideologiai iskola-
ba tartozo jogaszok, diplomatak és politikusok tették idélegesen mitkodésképte-
lenné. Glennon nemcsak az eszmetarsai altal lebénitott BT legitimaciojat, hanem
annak mindennemii reformjat is tagadja, hiszen nyilvan nem létezik olyan szerve-
zeti konstrukcio, amely teljes mértékben kiszolgalna az Egyesiilt Allamok neokon
killpolitikajanak érdekeit.!® Glennon végiil megallapitja a nemzetkozi jogrend tel-
jes miikodésképtelenségét.'*

A neokonzervativizmus — tekintettel értékrendjére és kiilpolitikai céljaira — kiza-
rolag romboloan hatott a nemzetkozi jogra és tagabban a nemzetkozi viszonyok-
ra is."® A nemzetkozi jogasz mindenkori feladata, hogy fenntartsa és képviselje a
nemzetkozi jog relativ autonomiajat. Azt nevezetesen, hogy bar a nemzetkozi jog-
ra jelentds hatassal van a nemzetkozi hatalmi, biztonsag-, geo-, gazdasag-, ener-
gia- stb. politika, annak autondm voltat mindez nem sziintetheti meg. A nemzetkozi
jog pedig ugyantigy (vissza)hat a nemzetkozi politikai viszonyokra. Eppen ebben a
hatasban, illetve e hatasba és annak jelent6s magatartasformalé erejébe vetett hit-
ben rejlik a nemzetkozi jog ideolégiai tartalma és ereje.

fgy azok a nemzetkozi jogaszok, akik kiszolgaltatjak a nemzetkozi jogot egy
(maésik) ideologianak, ugyanazt a szerepet t6ltik be, mint akik bevontattak a falovat
Trojaba. A megitélésiik abban az esetben, amikor pontosan tudjak, hogy mit visz-
nek be magukkal, nyilvanvaléan még sulyosabb. Oscar Schachter a kovetkezé sza-
vakkal figyelmeztette kollégait. Nem 2003-ban és nem is 2001-ben. Hanem 1984-
ben. Intd szavai sajnalatos médon mit sem vesztettek aktualitasukbol:

LFesziiltség és egyoldalu fellépések iddszakaban az ismertetettekhez hasonl6 érvek
a fegyveres beavatkozasok iranyaba befolyasolhatjak a politikat. A nemzetkdozi szer-
vezet torékenysége tovabb erdsiti ennek veszélyét. Ez biztosan nem alkalmas id6-
szak a nemzetkozi jogaszok szamara, hogy gyengitsék az er6szak-alkalmazas leg-
fontosabb normativ korlatjat. A vilagot a demokracia szamara nem lehet jobb hellyé
tenni az erdsnek a gyenge ellen inditott uj haboruival és intervencioival.”"!

Ha a neokon ideologia karos hatasaiban még barki kételkedne, akkor idézze fel
George W. Bush és adminisztracioja tetteit: az amerikai és a nemzetkozi kozvé-
lemény manipulalasat, a 2003-as jogellenes iraki haborut, a nemzetkozi jog és
az ENSZ delegitimalasat, a stlyos és szisztematikus humanitarius jogsértéseket,
az égbekialté guantanamoi visszaéléseket, az iraki Abu Ghraib borténben tortént
rendszeres kinzasokat és a nemzetkozi és hazai bir6sagok joghatosaganak és tekin-
télyének folyamatos megkérdéjelezését, szandékos rombolasat.

Allgemeine Zeitung 02 July 2003, wwuw.faz.net/aktuell/politik/michael-glennon-the-un-s-irre-
levant-relevance-11326494.html.

108 Michael GLENNON: , A Stronger Security Council is No Solution” Financial Times December 13,
2004, www.ft.com/cms/s/0/5568f97a-4cab-11d9-835a-00000e2511¢8.html.

109 Michael J. GLENNON: ,Welche Rolle spielt das Volkerrecht wirklich?” Frankfurter Allgemeine Zeitung
27. September 2004, www.seiten.faz-archiv.de/faz/20040927/fd1200409272377233.html.

10 KAJTAR (94. 1j.).

' Oscar SCHACHTER: ,, The Legality of Pro-Democratic Invasion” AJIL 1984. 650.
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5. KOVETKEZTETESEK

Az allamok kompromisszumaként 1étrejové jogi normak sokszor szandékosan
homalyosak. Ilyenkor sziikségszertien tul kell 1épni a nyelvtani értelmezés szint-
jén, és a normaanyag logikai és rendszertani értelmezése mellett annak torténeti
és teleologiai értelmezését is el kell végezni. Azaz a normaszdveget tagabb jogi és
torténeti kontextusba kell helyezni, és segitségiil kell hivni a dokumentum elfoga-
dasanak idején fennallo koriilményeket, a résztvevok eredeti szandékat, valamint
kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy ténylegesen mit és miért akartak szaba-
lyozni a dontéshozok.''?

Az dnvédelem joganak szabalyai kell6 pontossaggal tartalmazzak, hogy az allam
ki ellen, mikor, meddig, milyen modon és milyen korlatok kozott alkalmazhat fegy-
veres erészakot.!® Ezeket a részletes szabalyokat az ENSZ Alapokmanyabol, vala-
mint az azzal parhuzamosan létez6 és azt egyben ki is egészité nemzetkozi szo-
kasjogbol ismerjiik. Ezen tul a Nemzetkozi Birdsag az elmult évtizedekben szamos
alkalommal értelmezte az idevago normakat, joggyakorlatabol e jogintézmény fon-
tos részletszabalyai kirajzolodnak. A hatalyos nemzetkozi jog kell6en rugalmas
ahhoz, hogy egyszerre elégitse ki az allamok biztonsag iranti igényét, és kozben
az allami gyakorlat alapjan oly médon médosuljon, hogy azzal nem szamolja fel az
altalanos erdszaktilalmat.*

Bar az 6nvédelem jogat a korabbiaknal is nagyobb kihivas érte a terrorizmus
elleni haboru koraban, az énvédelem jogaval kapcsolatos normaanyag radika-
lis modositasara nincs sziikség ahhoz, hogy az egyes allamok vagy azok csoport-
jai eredményesen tudjanak fellépni a nem allami szereplék tamadasaival szemben.
Védekezésiil els6sorban a kollektiv biztonsag rendszere szolgal, valamint a nem-
zetkozi gazdasagi-pénziigyi szankciok eszkoztara és a (nemzetkozi) biintetsjog.'

Azokra az extrém esetekre, amikor egy ilyen tamadas jellege és volumene foly-
tan a nemzetkozi jog alapjan egyben fegyveres tamadasnak is minésiilne, a fenn-
allo nemzetkozi jogi keretek megtelel6 megoldast biztositanak."® Az elmilt évek

12 1,4sd az 1969. évi bécsi egyezmény 31-32. cikkét. Kihirdette: 1987. évi 12. tur. a szerzédések joga-
rél sz6lo, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

113 Még az olyan szerz6k is, akik elfogadéan viszonyulnak az unwilling or unable teszthez, elisme-
rik, hogy sok allam még nem dontétte el, milyen iranyban fejlédjon tovabb a jog. Lasd pl. Monica
Hakmmr: ,Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play” International Law Studies
2015.1-31.

114 A 3314. sz. ENSZ kozgyiilési hat. 3. cikk (g) pontja konnyedén magaba tudja foglalni az unable és/
vagy unwilling mércét, analogiaként alkalmazva nem allami szerepl6k tamadasaira: ,egy dllam
teriiletének rendelkezésre bocsdtdsa harmadik dllam elleni agresszi6 elkovetése céljabol”.

115 Sajnalatos modon kivalo lehetéséget szalasztott el a Biztonsagi Tanacs, amikor 2015. november
20-an, valaszul a parizsi terrortamadasokra nem hozott kotelezo hat.-ot az ISIS elleni nemzetkozi
fellépésrol. Az S/2015/2249 BT-hat. nem kotelezé jellegérdl altalanos konszenzus latszik kialakul-
ni annak kétértelmii nyelvezete ellenére. Lasd Dapo AkaNDE — Marko MiLaNovic: ,The Constructive
Ambiguity of the Security Council’s ISIS Resolution” EJIL Talk November 21, 2015.

116 A 2015. november 13-i parizsi merényletsorozat mingsithetd ilyen tamadasnak. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az arra adott francia, ill. nemzetkozi katonai valasz szétfeszitené az 6nvé-
delmi jog klasszikus kereteit. A tamadas sulya és Sziriahoz valo szoros kapcsolodasa alapjan az
események értelmezhetéek a hagyomanyos paradigma keretei k6zott. Az allamok opinio jurisa-
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allami gyakorlatanak tiikkrében megallapithato, hogy a betudas kismértékii tagita-
sa kovetkeztében akar fegyveres er6szakkal is fel lehet 1épni olyan nem regularis
er6k fegyveres tamadasai ellen, amelyekre korabban nem volt lehet8ség. A fegyve-
res tamadas siilyossaganak a szintje is kissé modosult,"” az allamok tobbsége kész
elfogadni az események felhalmozodasanak elvét, amelynek jovébeli alkalmaza-
satol a Nemzetkozi Birdsag sem zarkozott el.!'® A betudas radikalis tagitasa és a
nem allami szerepl6kkel szembeni kézvetlen dnvédelmi jog a jelenlegi rendszerben
azonban értelmezhetetlen és egyben sziikségtelen is.

6. dbra.
A fegyveres tamaddas mennyiségi és minGségi dimenziéja (mozgdstér)

v iség (a P itdsa)
A cselekmény kellgen silyos, Fegyveres tamadas (I.)
de nem tudhato be egy
allamnak sem (IV.) A 3314. sz. KGY. T~ nuklearis timadas
hat. 3. cikk
A tamogatas (f) pontjanak -4~ atfogé invazio
kiképzés, felfegyver-
zés, menedék, tech-
nologia stb. ——  silyos bombazas
tﬂ ﬂ \ itfogd X: Acselekmény
segitség, vagy ~ menedék- atfogo o o betudhatésd
kiképzés adas felfegyverzés ellenérzés \-— az agresszi6 sulyosabb formai (fn?"a;;;:)aga
I I I I I I I I I
™Al komoly kild ~effektiv  defacto terillet\ regularis
N része van kontroll  allami atenge-\ hadsereg
erbszak . szerv dése
alkalmazasa I az agresszi6 enyhébb formai
~N
- hatarincidens —_—
i ) Az események
| erbszakkal valo felhalmozodasa
fenyegetés (kisebb tamadésok
- beliigyekbe vals gorozats)
A cselekmény nem kellsen beavatkozés
sulyos, és nem is tudhaté be ™ militarizalodas
egy masik allamnak (IIL.) A cselekmény nem kelléen
ellenséges radio- siilyos, de betudhato
T propaganda egy masik allamnak (IL)

Az ENSZ Alapokmanyanak az altalanos erészaktilalomra vonatkoz6é normaanya-
ga az emberi civilizacio egyik csucsteljesitménye. Hianyossagai és tokéletlenségei
ellenére kétségtelen, hogy 1945-ben a nemzetkozi kozosségnek sikeriilt megalla-
podnia abban, hogy viszonyaikban két sziik kivételtdl eltekintve nem alkalmaznak

bol pedig nem vezethet6 le ellentétes allaspont. Lasd Nagy-Britannia (S/2014/851; S/2015/688),
Franciaorszag (S/2015/745; S/PV.756), az Egyesiilt Allamok (S/2014/695), Kanada (S/2015/221),
Ausztralia (5/2015/693), Toérokorszag (S/2015/127; S/2015/563) és Oroszorszag (S/2015/792) a
BT-hez intézett leveleit. Az unable and/or unwilling mérce kritikaja szétfeszitené e tanulmany
kereteit, de ahogy Hakimi is megallapitja, annak szokasjogi megalapozasa hianyzik. Hakimi (113.
1j.) 29.

17 Lasd pl. Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter (Cambridge: CUP 2013).

118 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November
2003, I.C.J. Reports 161, 2003, para. 64; Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, 1.C.J. Reports
168, 2005, para. 146.
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fegyveres erészakot. Az Alapokmany szovegezdi és elfogadoi két vilaghaborut és
szamos olyan esetet éltek meg, amelyben az allamok visszaéltek hatalmi helyze-
tiikkkel, illetve a jog adta vélt vagy valos mozgastérrel. A szerzé meggy6z6dése,
hogy elédeink az altalanos erészaktilalmat zsinormértékiil, kovetendé célul, legfon-
tosabb torténelmi tapasztalatuk hagyatékaul szantak az utékornak, koztiik pedig a
nemzetkozi jogaszok késébbi nemzedékeinek. Ez tiikr6z6dik az Alapokmany pre-
ambulumanak kezdotételében is. Koskenniemi hires kifejezését parafrazealva, ,,a
nemzetek szelid civilizdtorai” valojaban maguk a nemzetkozi jogaszok és ebben
diszciplinajuk csupan eszkoziil szolgal.
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TAKACS PETER®

SOMLO BODOG JEGYZETEI
CICERO ALLAM- ES JOGBOLCSELETEROL™

Az 1918-as és 1919-es ,influenzak és forradalmak utan™ Somlo Bodog felhagyott
az un. ,elso filozofia” kidolgozasara iranyuld torekvésével,? s — minden bizonnyal
a torténelem alakulasara reagalva — egy allambolcseleti mii megirasaba kezdett.
Elhatarozasat és tervét egy csaknem hatszaz lapbol allo autograf kézirat® doku-
mentalja, melybdl egy elmélettorténeti jellegli mii korvonalai rajzolodnak ki. Bar
a fennmaradt kéziratnak van egy rovid ,tematikus” része is, a mii vélheten az
allamelméletek torténetébe agyazva mutatta volna be az allamrol kialakitott néze-
teit. Ahogyan életmiivének egyik els6 elemzéje, Litvan Gyorgy fogalmazott: Somlo
a régmultba fordulva mondott itéletet sajat korarol.* Az elmélettorténet ilyen ,alkal-
mazasat” vagy ,felhasznalasat” nem kényszernek tekintette (hisz nem ismerte a
tartos diktaturak viszonyait, ahol ez egy lehetséges kutatoi attitlid), hanem az kon-
cepcionalis teoretikus dontés volt szamara.

,Minden térténelemirasnak — vetette papirra — azon feladat vagy cél szempontjai
szerint kell igazodnia, amelynek szolgalni kivan. Mi a kévetkez6kben az allamfilo-
zofia torténelmét nem 6ncélként, hanem mint a rendszeres allambdlcselet és politi-
ka segédeszkozét lizziik. Ezért benniinket a kovetkez6kben az fog érdekelni, hogy

Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.

E-mail: takacs.peter@sze.hu.

A forrasfeldolgozast és e bevezeté megirasat az OTKA K 108790. szamu, A modern dllam valto-
zdsai— Torténeti perspektivdk és a jelenkori kihivdsokra adott valaszok cimii projektjének tamo-
gatasa tette lehetévé. Az itt kozolt forrasanyag elméleti hatterével kapcsolatos elgondolasaimat
a Somlo Bédog dllamelmélete(i) cimii eldadasban fejtettem ki. Ez a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem altal szervezett, a ,Magyar Tudomany Napja Erdélyben: Somlé Bodog,
Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofidjanak aktualitasa (Magyar Jogfilozofusok Kolozsvari
Tanacskozasa)” cimii rendezvényen hangzott el, 2015. november 7-én, Kolozsvaron. Az eléadas
anyaganak szerkesztett és kibovitett valtozatat A pillanat vagy az 6rokkévalésag néz6pontjabol?
cimi irasom [megjelenés alatt] tartalmazza.

A kiilonos fordulat Somlé naplobejegyzésére utal, ahol 1919 aprilisaban igy fogalmazott:
~egy masodik influenza és egy masodik, a bolsevik forradalom utan” stb. Lasd SomLé Bodog:
Naplijegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 3038/4. kot., 1919. aprilis 5.

E torekvés jelentdségérdl lasd Szec6é Katalin: ,Somlé Bodog értékelmélete” in SoMLé Bodog:
Ertékfilozdfiai irdsok [szerk. SzeG6 Katalin] (Kolozsvar — Szeged: Pro Philosophia — JATE 1999)
10-37, 12. Az ,els6 filozofiabol” elkésziilt jegyzetei késdbb megjelentek nyomtatasban; az anyagot
Moor Gyula rendezte sajto ala. Lasd Felix SomL6: Prima Philosophia. Gedanken zu einer Ersten
Philosophie (Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1926).

3 SomLo Bodog: Allamboleseleti jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 3039 és SomLO
Bodog: , Platon allamtana” és vegyes jogfilozofiai jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattar. Quart.
Hung. 3040.

Lasd LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlé Bodog (1873—
1920)” Valésdg 1973/8. 32-42, 41.

*
H
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mit tanulhat az allambdlcsészet mai miivel6je annak térténelmébdl. Ezért az allam-
bolcsészet multjanak csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy
a tudomanyok minden id6kre szol6 igazsagait tartalmazzak, azok ismereteit elére
viszik; vagy pedig oly munkakkal, amelyek a mai allamfelfogasra — ha nem is tartal-
maznak éppen igazsagokat[, de] — befolyassal voltak, a gyakorlati politikaba és az
alkotmanyfejlédésbe belefolytak és azon nyomot hagytak.”

A tervezett allambolcseleti mii egy része a korabbi évtizedek soran nyomtatasban
is megjelent — igaz ,szétszortan” és részletekben. Két hosszabb tanulmanyt — egy
Platonrol és egy Machiavellirél sz6lot — maga Somlo adott le kozlésre a Magyar Jogi
Szemlébe és a Tdrsadalomtudomdnyba; ezek egyikének megjelenését még megél-
te.% Szamos vazlatanak — igy a tematikus allamboélcseleti jegyzeteknek,” valamint az
Arisztotelész Politikdjarol és Szent Agoston allambélcseletérél irott feljegyzéseinek®
— amegjelentetése Varga Csabanak kdszonhetd; ezek a szovegek a Magyar Filozéfiai
Szemlében és az Allam- és Jogtudomdnyban jelentek meg az 1980-as években.
Hosszabb vazlatai korébél nem jelent még meg az Aquinéi Szent Tamas allam- és jog-
bolcseletérdl irott jegyzet-anyag. Az egy-két oldalas jegyzetek olykor — igy Poliibiosz
és Bodin esetén — csak fejezetcimlapok, esetleg rovid bolcsességek (Xenophon ese-
tében pusztan annyi, hogy 6 volt az 6kor Machiavellije), a rovidebb vazlatok pedig —
példaul az a négy lap, amit Kempis Tamasrol, a ma mar alig targyalt kozépkori teolo-
gusrol és misztikusrdl irt — legfeljebb csak arnyaljak a képet. Aki meg akarja itélni az
egész kézirat tartalmat, annak e szétszértan megjelent és a még kéziratban 1évé anya-
got valahogyan egybe kell olvasnia, hogy ne mondjam: ,egybe kell néznie”.

A korvonalak érzékeltetésére jelzem itt az Allambélcseleti jegyzetek bel-
s6 terjedelmi aranyait. Az OSZK Quart. Hung. 3039 jelzetii kézirati anyag tar-
talma a kovetkezo: ,Allambolcseleti jegyzetek” 60 lap (1-60.), ,Az allambolcsé-
szet torténelme” 11 lap (61-71.), ,,Plato” 93 lap (72-164.), ,Xenophon” 1 lap (165.),
LAristoteles” 75 lap (166-240.), ,Polybios” 1 lap (241.), ,Cicero” 35 lap (242-276.),
,Szent Agoston” 37 lap (277-313.), ,Kempis Tamas” 4 lap (314-317.), , Aquinoi
Szent Tamas” 40 lap (318-357.), ,Machiavelli” 4 lap (355-358.). A Quart.
Hung. 3040 kézirat tartalma: ,Platon allamtana” 33 lap (1-33; ez gyakorlati-
lag a Magyar Jogi Szemlének leadott iras végleges kézirata), ,Xenophon” 6 lap

> Somro 3039 (3. 1j.) 64-65.

® SomL6 Bodog: ,Platon allamtana” Magyar Jogi Szemle 1. 1920. majus 1. V. 290-300; kiilonle-

nyomat [Magyar Jogi Szemle Konyvtara 2.] (Budapest: Pallas 1920) 1-13. és SomML6 Bodog:

,2Machiavelli” Tdrsadalomtudomdny 1921/1. 41-69; kiilonlenyomat (Budapest: Politzer 1921)

1-32. (Az 1921-ben indult Tdrsadalomtudomdny az irast Moor Gyula Somlorél szolo nekrologja

[17-40.] utan kozolte.)

SoML6 Bodog: , Allambolcseleti jegyzetek” [kozzétette Varga Csaba] Allam- és Jogtudomdny 1985/

2.363-373. Lasd ehhez bevezet6 elemzésként Varga Csaba: ,Somlé Bodog végsé summazata: az

ismeretlen Allambélcseleti jegyzetek” Allam- és Jogtudomdny 1985/2. 359-363.

8 SomL6 Bodog: ,Aristoteles” [jegyzetek] Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 819-835. és ,Somld
Bodog Jegyzetei Augustinus allambolcseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 778-783.
Mindkett6t kozzétette Varga Csaba; bevezet6 elemzésként lasd Varga Csaba: ,Somlo Bodog jegy-
zetei Arisztotelész allambélcseletérél” Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 816-819. és ub.: ,Somlo
Bodog jegyzetei Augustinus allambolcseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 7717.
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(34-39.), ,Bodin” 11lap (40.) és ,Machiavelli” 217 lap (41-258; ez gyakorlatilag a
Tarsadalomtudomanyban megijelent cikk el6zetes kézirata).

Az alabbiakban Soml6 Bodog Cicero allam- és jogbolcseletérdl szolo, eredetileg
34 lapbol allo kéziratat tessziik k6zzé.® A szoveget az id6kozben tortént helyesira-
si valtoztatasok szerint korrigaltam, ideértve az 6gérog nevek irasmodjaban beko-
vetkezett valtozasokat is. Az alkotomunka soran elkeriilhetetlen kisebb eliraso-
kat, befejezetlenségeket vagy szoismétléseket értelem szerint javitottam. Néhany
helyen kis mértékben stilisztikai szempontbdl is kiigazitottam a szdveget — nagy-
jabol ugy kezelve a dolgot, mintha a szerzd bevitte volna azt egy kdnyvkiado6 vagy
folyoirat szerkeszt6ségébe, ahol nemcsak az alkotot, de az olvasoi igényeket is tisz-
telik, és gyakran javasolnak kisebb valtoztatasokat. A stilisztikai javitasok soran
ugyanakkor igyekeztem megérizni a szovegek kézirat-jellegét, tehat bizonyos foku
befejezetlenségét is. Ennek volt része, hogy néhany kiolvashatatlan szét ,?"-lel
jeloltem, a roviditéseket tobbszor nem oldottam fel, stb. A széveg gondozasa soran
a lehet6 legnagyobb gondossaggal igyekeztem eljarni.'

A kézirat margojan tobbféle feljegyzést talalunk: részint szerzéi oldalszamozast
romai és arab szamokkal (ez vélhet6en az anyag egy késdbbi rendezését kivanta
megkonnyiteni), részint Cicero miiveinek helyeit jelz6 szamokat vagy révid utala-
sokat. Az el6bbieket elhagytam, az utébbiakat nem, hiszen azok Soml6 munkamod-
szerébe engednek bepillantast. E modszer megfigyelése egyébként is tanulsagos
lehet. Mint az itt k6zolt sz6vegbdl is mindjart lathato, Somlo — egy altalanos érté-
kelés és szellemes kritikai attekintés utan — elsésorban a klasszikus szévegek koz-
vetlen, de altalanosithaté mondandojat emelte ki, és azokhoz fiizott hosszabb-rovi-
debb reflexiokat. Eleinte hosszabbakat és elvontabbakat, aztan révidebbeket, itt-ott
szinte beleragadva a szovegbe, mignem aztan egy-egy fontos kortarsi szempont
ujbol kiemelte abbol, hogy sajat korara vonatkoztassa a régi gondolatokat. Mar
pusztan e modszer miatt is érdemes tanulmanyozni e jegyzeteket.

A kézirati anyagban nincsenek labjegyzetek; az alabbi szoéveg valamennyi jegy-
zete t6lem szarmazik és azok a mai olvasonak szolnak. Jellegiik, mennyiségiik (sza-
muk) és szovegiik kialakitasakor az allam- és jogbolcselet kérdései, Somlo Bodog
elmélete, esetleg Cicero magyar recepcioja irant érdeklédé tipikus olvasé vélhetd
igényeit vettem alapul.

A kézirat gondozasaban és a jegyzetapparatus elkészitésében segitségemre volt Busa Réka, aki-
nek itt koszoném meg kozremiikodését. Ugyancsak kdszénom az Allam- és Jogtudomdny ano-
nim lektoranak észrevételeit s Kénczol Miklos szévegezéssel kapcsolatos tanacsait és segitségét.
Megijegyzem, hogy Somlé Bodog kézirati hagyatékanak, naplojanak és levelezésének tanulmanyo-
zasat — VARGA Csaba korabbi kdzleményei (lasd 7-8. 1j.) mellett — ScHwEITZER Gabor és HALAsZ
Ivan: ,Peregrinacié Germaniaban: Somlo Bodog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896-1897)"
cimii irasa (Jogtudomdanyi Kézl6ny 2010/6. 286-297.) 6sztonozte.

10 E modszert alkalmaztam a Jogbolcsészet. Somlé Bédog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii
miive nyomdn (Budapest: Grill 1920) cimii széveg gondozasakor annak ujrakézlése soran. Lasd
SomL6 Bodog: Jogbolesészet. A Juristische Grundlehre kivonata [szerk. TAkAcs Péter] (Miskolc:
Bibor 1995). A szovegkorrekciok ellendrzésére szolgalo kéziratot a Jogbdlesészet esetén az
Orszaggyiilési Konyvtarban helyeztem el. Jelen esetben is gondoskodok arrol, hogy a szévegkor-
rekciok irant érdekl6dé szakmai kozvélemény egy nyilvanos kozkonyvtarban viszonylag kénnyen
ellenérizhesse munkamat.
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SOMLO BODOG: CICERO™

Friedrich Cauer
Ciceros politisches
Denken. Berlin, 1903."

Hosszadalmas és szénokias fejtegetéseiben Cicero a sztoikusok filozéfidja nyoman
elemzi az allam és a jog kérdéseit, munkai cimében — de re publica és de legibus"
— Platont kovetve.

Miiveinek formaja tisztan rétorikai. Amikor ir, akkor is a szonoki interrogatiok"
halmozasa, a szénoki fordulatok tdmege todul tollara, mint ajakéara a birosag elétt.
A tomegnek ez az allando jelenléte Cicero irasaiban abban is érzékelteti hatasat,
hogy az érvek finomsagai, a fejtegetések pontossaga tekintetében sem hatol sok-
kal messzebbre, mint amennyire azt képzelt kozonsége megengedi. Ugyhogy nem-
csak eredetiség, de mélység tekintetében is messze elmarad gorog eszményképei
mogott, akiknek derék népszeriisitéjévé valt, ami persze nem mehetett azoknak
er6s higitasa nélkiil.

Cicerdra kitiinden illik, amit tréfas kedvében egy éles nyelvii el6dém mondott
egyik tarsarol: amit irt, azt mind olvasta, s amit olvasott, azt mind megirta.

Sajatsagosak a torténelem utjai és az abban szerepet jatszo nemzetek jellemvo-
nasainak levezetése. Ha az egyes nemzeteket a maguk elkiiloniilésében tekintjiik,
nagyon csabité azokat Platon modszerével nagy embereknek nézni, és sajatossa-
gaikat mintegy oreg betiis irassal'* szedni, vagy mai szoval mintegy plakat stilus-
ban és nyomasban kibetiizni egyet s mast abbdl, ami kicsiny és finom betiis apro
irassal van az egyes ember lelkébe irva.

" Forras: SomLo6 3039 (3. 1j.) 242-276.

Az Allambb’lcseletijegyzetek egyes fejezeteinek élén Somlé Bodog minden esetben megadja azt

a miivet, vagy azokat a miiveket, amelyeket az adott szerz6 gondolatainak rekonstrualasakor és

értékelésekor kiindulopontnak tekintett, leggyakrabban hasznalt, esetleg az adott fejezetben hivat-

kozott. Magaban a szévegben aztan ritkan, s elsésorban kortars magyar szerzok esetén alkalma-
zott referenciakat. A Cicero-fejezet élén Ludwig Eduard Friedrich CAuEr német klasszika-filologus
és okortorténész (1863-1932) széles korben ismert, nagy hatasu munkajara utalt. A mii teljes cime:

Ciceros politisches Denken. Ein Versuch (Berlin: Weidmann 1903). A 20. sz. elején egyébként

Magyarorszagon alkalmilag hivatkoztak Cauer mas irasait is; lasd pl. Akadémiai Ertesit§1912/3.

146. stb.

Utalas Platon Az dllam (Politeia) és A térvények (Nomoi) cimii miiveire. Az el8bbit latinul mar az

okoriak is De re publica cimen ismerték (aminek nyoman egyébként tobb nyugati nyelvre is igy for-

ditottak, s angolul pl. The Republic, a régebbi német kényvkiadasban Die Republik cim alatt szok-
tak megjelentetni). Magyarul Cicero De re publicdja ,Az allam”, De legibusa ,A torvények” cimen
jelent meg. V6. Cicero: Az dllam [ford. Hamza Gabor — Havas Laszl6] (Budapest: Akadémiai Kiado

1995) és CIcERO: A torvények [ford. SiMon Attila] (Budapest: Gondolat — DE AJK 2008).

3 Az interrogatio retorikai kérdés, pontosabban annak — a dubitatio, subjectio stb. melletti — egyik
formaja, amely nem igényel feleletet, mert csak egy allitast nyomatékosit, vagy felfokozott érzel-
met fejez ki.

4" A szokasosnal nagyobb méretii betiivel késziilt iras.
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igy a politika irodalméanak torténelme kihivja azt a sokszor feltolakodott megfi-
gyelést, hogy annak a nemzetnek, amely az allam ligyeinek vitelét oly csodas tokeé-
letességre vitte, amely bels6 joganak kiépitésében messzi szazadok mintaképét
szolgaltatta és kiilsé politikajanak bolcs gylimdlcseként a legendas rémai birodal-
mat alapitotta, ennek a gyakorlatias, allamias, jogi és politikai tehetség dolgaban
annyira kivalé népnek nem adatott meg a jogrol és az allamrol valo elmélkedésben
jelentékenyebbet alkotni. Az ember szinte szkeptikussa valik a tudomanyagak érté-
kére nézve, ha meggondolja, hogy a romaiaknak nem volt tehetségiik a jogholcsé-
szetre és a politikara.'

Az allamot igazgatni és az allamrol elmélkedni — két kiilonbdzé dolog. Mar
Arisztotelésznek is feltiint, hogy nem a nagy allamférfiak szoktak nekiink a politi-
kat tanitani. igy van ez egyébként mas teriileteken is. Nagy poétanak lenni és nagy
esztétanak, meg irodalomtérténésznek lenni két dolog. De ki mondhatna, hogy az
esztétanak és az irodalomtérténésznek semmi jelentésége nincs egy nemzet kultu-
rajaban?

Cicero igen hatarozott 6nérzettel bird allamiérfi. Munkéaja t6bb helyén (De rep. 1.
23) Platon f6lé helyezi irasat. Masutt azzal dicsekszik, hogy amig elétte az allam-
rol szol6 nagy allamférfiak nem voltak jartasak az elmélet vilagaban, viszont az
allammal foglalkozé nagy gérogéknek nem volt allamférfiui gyakorlatuk, 6 mind-
két elényt egyesiti magaban.

De republica cimii munkajat Kr. e. 54-ben irta.'® Polemizal azokkal, akik azt ajanl-
jak a bolcs embernek, hogy kényelmes visszavonultsagban, procul negotiis" élje le
napjait. Mas miivészetnek lehetiink birtokaban anélkiil, hogy azt gyakorolnank, az
erény azonban éppen a gyakorlast igényli. A legiébb alkalom pedig az erény gya-
korlasara az allam vezetésében kinalkozik.

Cicero ezt a kérdést, a politikaban valo tevékeny részvétel kotelességét részle-
tesen targyalja. Igy nagyon szépen cafolja meg példaul azt az ellenvetést, hogy az
allam iigyeinek vezetéséhez rendszerint semmirekell emberek tolakodnak, akikkel
egy sorba helyezkedni lealazo, akikkel szembeszallni ellenben, f6leg ha a tomeget
felizgattak, veszedelmes dolog. Ezért — mondjak — nem bélcs dolog a gyeplét meg-
ragadni, mert a tomeg vad és féktelen szenvedélyeit igysem tudjak megzabolaz-
ni; de nem is mélté dolog, mert gyanus és nyers ellenfelekkel kell kiizdeni, és ki kell
tennie magat gyalazkodé gunyolodasaiknak és sértegetéseiknek, aminek a bolcs

5 Ertsd: az allamelmélet miivelésére. (A ,politika” sz6 a magyarorszagi tudoméanyrendszertanban kb.

1945-ig ,allamtant”, ,allamelméletet” és ,allamtudomanyt” is jelentett.)
16 A mii keletkezésének idejét a mai szakirodalom 54 és 51 kozé, publikalasat 51-re teszi; lasd e tekin-
tetben Hamza Gabor: ,Cicero De re publicd-ja és az antik allambélcselet”in Cicero 1995 (12. 1j.) 10.
Procul negotiis: egy Horatiustol szarmazo latin mondas — Beatus ille, qui procul negotiis (kb. bol-
dog az, aki tavol van a koziigyektol) — része. Teljes szovegezéssel: Beatus ille, qui procul negoti-
is Ut prisca gens mortalium¥:Paterna rura bobus exercet suis, Solutus omni foenore. Kb.: Boldog
az, ki tigyes-bajos dolgoktol tavol, mint a halandok régi nemzetsége, 6si féldet miivel 6kreivel és
nem uzsoraskodik. V6. Horatius FLaccus: Epodos 2. Lasd Horatius 6ddi és epodosai [ford. ifj.
SzAsz Béla] (Budapest: Franklin 1913).
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nem teszi ki magat. Azt feleli erre Cicero: mintha a nemeslelkii bator férfiak jobb
okot talalhatnak arra, hogy hazajuk szolgalataba alljanak, mint azt, hogy ne kell-
jen az alacsony gondolkodastaknak engedelmeskedniiik, s hogy ne engedjék, hogy
az ilyenek addig marcangoljak az allamot, amikor mar, még ha ha akarnak is, nem
tudnak rajta tobbé segiteni.

Mar pedig azt ne higgyje senki, hogy csak ugy hirtelenjében az allam segitségé-
re siethet, akarmilyen bajban is lassa. Aki nem tanulta meg csendes id6kben vezet-
ni az allam hajojat, nem lesz képes annak kormanyat megragadni, amikor a hulla-
mok magasra csapnak.

Nincsen feladat, amely kdzelebb hozza az emberi erényt isten szelleméhez, mint
egy allam alapitasa vagy fenntartasa.

Az allam a nép iigye. A nép azonban nem barmi médon dsszever6dott emberto-
meg, hanem kozos jog és kozos érdek altal 6sszeflizott tomeg. A népet nem a gyen-
geség érzete, hanem a tarsas 6szton hozza 6ssze. A természet nem elszigetelt élet-
re és csatangolasra, hanem a tarsas életre alkotta az embert. igy az allam sem
mesterséges intézmény.

Ha nem megegyezésen nyugvo jog flizi 6ssze az emberek tarssasagat, ahol nincs
igazsagossag, ott nincs is allam, ott csak egy embertdmeg szabalyai vannak, amely
nem érdemli meg a nép nevét.

Az allamhatalom lehet egynek, a kivaloknak vagy a népnek kézében, mond-
ja gorogijeit kovetve Cicero. (Regnum — civitas optimatium — civitas popula-
ris.)'® Ami marmost az alkotmanyformak értékelését illeti, azt mondja Cicero —
Arisztotelész és Platon kozott kozvetitve —, hogy azok barmelyike, ha azt a célt
szolgalja, amelyért az allam létrejott, ha nem is tokéletes, és nem is a legjobb allam
mintaképe, de mégis tlirhet6. Ha ugyanis akar a kiraly, akar a kivalok, akar a nép
uralma — bar ez az utdébbi a legkevésbé helyes — bolcs és méltanyos, s ha egyenet-
lenségek és szenvedélyek nem zavarjak, szilard alapra helyezkedhetik.

Azonban - s e részben megy azutan tul Cicero Platonon és Arisztotelészen —
e tiszta formak egyikéért sem lelkesedik. A kiralysagban és az arisztokraciaban
a tomeg ki van zarva a szabadsagbol és az allamhatalomban valo6 részesedésbdl;
viszont ha a nép tartja kezében az egész allamhatalmat, ez az egyenléség még
akkor is egyenl6tlenséget jelent, ha igazsagosan és méltanyosan gyakoroljak,
mert az arra valosagnak nincsenek benne fokozata. Barmily és igazsagos is lett
légyen Kiirosz, a hires perzsa kiraly,' nem nagyon kivanatos a koziigy ilyen alla-
pota, amelyben minden egy ember kénye-kedvétdl fiiggott. Barmily igazsagosak is

18 A kiralysag, az arisztokracia és a demokracia szokasos latin megnevezései a romai idékben.

19" Kiirosz: I1. vagy Nagy Kiirosz, perzsa uralkodo (575-530), aki meghoditotta a médeket, elfoglalta
Ujbabilont és legyézte Kroiszoszt (Krézust), amivel meghoditotta Liidiat is. Birodalmanak hatarai
délen Egyiptomig, keleten az Indus folydig, északon Hellészpontoszig terjedtek ki. Uralmat azért
mondjak ,tlirhetének”, s6t ,szeretetre méltonak”, mert — talan zoroasztrianus hite okan — tolerans
volt mas népek vallasaval szemben, s a népeket nem olvasztotégely-szeriien egybeolvaszto, hanem
nyelviiket és vallasukat megérzé (ma igy mondanank: ,multikulturalis”) tarsadalmaban kiadta az
,elsé emberi jogi kartanak” mondott dokumentumot.
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legyenek a massiliak?® kivaloi, a nép helyzete mégis a rabszolgasaghoz hasonlatos;
s ha Athén bizonyos korszakaiban nem is térténhetett mas, mint az, amit a népgyt-
1és hatarozott el, az allam ékessége elveszett, mert a méltosag fokozatai hianyoz-
tak benne.

Ez all a harom alkotmanyforma abszolut tiszta, vegyitetlen allapotara nézve. De
még az a hiba is jellemzi azokat, hogy mind a harom nagyon hajlamos arra, hogy
konnyen atmegy valamely kozelfekvd elfajzasba. Kiirosz tiirhet6, vagy ha ugy tet-
szik, szeretetre méltd uralma mindig kozel jar a Phalarisz?' rettenetesen kegyetlen
uralmanak a lehet6ségéhez.

Az egy ember uralma gyors 1éptekkel mehet at az egyikbdl a masikba. (Tehat
nem a demokrécian keresztiil, mint Platonnal.) A massiliai nemesek uralma mindig
kozel jar az athéni 30 zsarnok lehet6ségéhez. Az athéni népuralom pedig — tudjuk
— kénnyen fajult a tomeg dithongé rémuralmava.

De mas sorrendben is kovethetik egymast ezek az alkotmanyformak. Ugyhogy
ebbél a forrongasok és atalakulasok csodalatos korforgasa adodik. Am ezt csak egy
nagy, szinte isteni allamférfi képes felismerni, el6relatni, feltartoztatni és helyes
iranyba terelni.

Az un. elfajult allamformaktol ugyanakkor Cicero megtagadja az allam nevét. Ubi
tyrannus est, ibi non vitiosam, sed nullam esse rem publicam.?* A zsarnoksag nem
elfajult allam, hanem nem is allam.

S ugyanez all az olyanrdl, amely egy factio® kezén van. De legkevésbé a nagy
tomeg er6szakos uralma érdemli meg az allam nevét. Egy ilyen embertémeg nem
kevésbé zsarnok, mintha egy ember volna, s6t nincsen ragadozobb fenevad, mint a
nép nevét és jellegét kdvetelé nyers témeg.

Cicero egy harom tiszta allamformabdl dsszetett, vegyes és mérsékelt alkot-
manyt tart a legjobbnak.

Mar Platén kortarsa, Arkhiitasz?* felvetette ezt a gondolatot, amely a sztoa bol-
cseletében is uralomra jutott. Diog. Laert. VII. 131.2° A gorog gyakorlat azonban

20 Massilia (Masszalia): egy i. e. 600 koriil alapitott gérég gyarmatvaros, a mai Marseilles teriiletén.
2 Phalarisz: a sziciliai Akragasz (jelenleg Agrigento) zsarnoka, aki kb. 570 és 554 kozott uralkodott,
hiresen kegyetlen modszerekkel. Politikai okbdl allitélag emberhust is evett, ellenfeleit pedig egy
furcsa kondérban, egy alulrdl tlizzel melegitheté bika alaku bronz tartalyban megsiittette, mikoz-
ben 6 maga a ,bika b6gését” hallgatta.

Kb. ahol zsarnok van, ott nem pusztan romlott az allam, hanem egyaltalan nincs is allam. (Cicero
teljes szovege a dialogus kontextusa miatt az idézettnél bévebb: Ergo ubi tyrannus est, ibi non viti-
osam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam; vo.
De re publica I11. 31. (43). Magyarul: ,,Ahol tehat tyrannus van, ott nem egy romlott allamrol van szo,
miként azt mar tegnap mondottam, hanem, miként azt mostmar a megfontolas mondatja veliink, egy-
altalan nem is létezik semmiféle allam”; 1asd Az dllam I11. konyv, 31. (43), Cicero 1995 (12. 1j.) 168.
A régi magyar és modern europai nyelvekben a factio a részérdeket megjelenité és annak érvénye-
sitéséért akar 6nz6 modon is kiizd6 partcsoportosulas (kb. frakcio, politikai part) megfeleléje.
Arkhiitasz: (428-347) 6kori matematikus és asztronomus, allamférfi és filozofus; (a ma olaszor-
szagi) Tarentum sziilotte. A piithagoreus Philolaosz tanitvanya, a knidoszi Eudoxosz tanara. Platon
kortarsa és baratja.

Utalas Diogenész LAERTIOSZ (180-240) g6rog torténetiro A filozofidban jeleskedGk élete és néze-
tei tiz konyvben cimil miivére, magyarul 2 kotetben [ford. Rokay Zoltan] (Budapest: Jel 2005). (Az
Arkhiitaszrol szolo rész a VIII. konyvben olvashato.)
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nem valdsitotta meg ezt az idealt. ,Ekkor lépett a romai allam” — mondja Cauer,
Ciceros politisches Denken, 1903, 35.1. — ,a gorogok latokorébe.” Az elméletileg
képzett gorog a romai allam f6lényét a gorogokkel szemben azzal vélte megmagya-
razhatonak, hogy a tokéletes alkotmanyt, amelyet a gérogok tobb izben leirtak, de
sehol meg nem valositottak, Romaban é16 valosagga valt. Poliibiosz,?® akinek sok
alkalma volt hazaja hanyatl6 allamai utan a romai allam erejét megismerni, fejtet-
te ki azt a gondolatot, hogy a sokat dicsért vegyes alkotmdny a romaiban nyert éle-
tet. (Poliibiosz, V1. 3. I1. 12.) Ugyhogy Cicero ezt a gondolatat is gérég forrasbol
meritette.

Azt a kérdést vizsgalva, hogy a harom tiszta alkotmany koziil viszonylag még
melyik a legjobb, Cicero a gorog irodalomban felmeriilt érveket allitja egymas-
sal szembe és a maga részér6l akként dont, hogy a harom koziil viszonylag még a
kiralysag a legjobb. E részben jorészt Platont koveti.

Imperium, quod quidem, nisi unum sit, esse nullum potest. (38.)*"

A legjobb alkotmany azonban az lesz, amely ennek a haromnak a keveréke és
azokat egyensulyban tartja. Legyen ugyanis az allamban egy legiébb és kiralyi
elem; bizassék az allamhatalom egy része az el6kel6kre, mig bizonyos dolgok a nép
itéletének és akaratanak maradjanak fenntartva. Az ilyen alkotmany el6nyei: nagy-
foku egyenl6ség, amelynek hianyat a szabadok nem képesek sokaig elviselni; mas-
részt allandosag; az ilyen alkotmany a vezet6k kiilonds hibai nélkiil nem egy kony-
nyen valtozik. Nincs is ok a felforgatasra ott, ahol ki-ki erésen all a maga helyén,
és nincs hova zuhannia.

E legjobb alkotmany mintaképét Cicero a korabeli romai alkotmanyban latja.

Catot kovetve?® azt dicséri a romai alkotmanyon, hogy amig mas alkotmanyok
egy ember miiveként jottek létre, s ilyeforman Minosz, vagy Liikurgosz, Thészeusz,

26 Poliibiosz (200k.-118) élete egy részében Roma szolgalataban allott gorog torténetiro és politi-
kus; 16 miive a 40 konyvbél allo Hisztoriai, azaz Kutatdsok, magyarul: Poliibiosz torténeti konyvei
2 kot. [ford. Murakozy Gyula et al.] (Godollg: Attraktor 2002), melyben azt mutatja be, hogy
miként hoditotta meg Réma a Foldkozi-tenger medencéjét.

27 Kb. a legfébb hatalom senki¢, hacsak nem egyé. Az idézett hely teljesebb szovege a kovetkezo:
,(Scipio) cur igitur dubitas quid de re publica sentias? in qua si in plures translata res sit, intellegi iam
licet nullum fore quod praesit imperium, quod quidem nisi unum sit esse nullum potest”; v6. De re pub-
lica 1. 38. (60). Magyarul: ,(Scipio:) Miért vagy tehat oly bizonytalan az allamrol valo vélekedés kér-
désében? Ha abban az iranyitas mar tobbekre szallt at, gy belathato, hogy nincs legfébb hatalom,
amely ha nem egy, akkor egyaltalan nem létezhet”; lasd Az dllam 1. 38. (60), Cicero 1995 (12.1j.) 103.

28 Marcus Porcius Cato (mas neveken Cato Major: az idésebb Cato, Cato Priscus: a régi Cato, Cato
Sapiens: a bélcs Cato, Cato Censorius: a szigoru Cato vagy Cato a censor, 234-149) plebejus csalad-
bol szarmazo s tehetsége révén felemelkedett — Un. cursus honorumot bejart s Ciceréhoz hasonloan
homo novusnak tekintett — romai allamférfi (consul). Volt quaestor (204), aedilis (199) praetor (198)
és censor (195, 184). Mint censor, az 6si romai erények védelmezéjeként és megtestesitGjeként valt
ismertté. Ellenezte Roma hellenizalodasat, s igy a goérog miiveltség terjedését is. Nagy hatast miive az
Ostorténet (Origines, 168k), mely a varos alapitasatol kezd6déen, az 6si erényeket igazold legendakra
is kitérve mutatta be Roma torténetét a pun haborukig, hét kényvben. A teljes miib6l csak a masok altal
idézett toredékek maradtak fenn. Masik jelent6s munkaja A mez6gazdasdgrol (De agri cultura, 160)
cimii iras, mely gazdalkodasi kézikdnyvnek is tekinthet, s teljes terjedelmében fennmaradt. Cicero egy
filozofiai dialogusban allitott neki emléket: Az idésebb Cato avagy az 6regségrél (Cato major de senec-
tute, 44). Az ,idGsebb” jelzd dédunokajatol, az ,ifjabb” Catotol (Cato Uticensis, Marcus Porcius Cato
Minor; 95-46) kiilonboztette meg, aki szonok, kolt6 és megvesztegethetetlen allamférfi volt.
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Drakon, Szolon, Kleiszthenész?® és masok alkotmanyai voltak, addig a romai allam
nem egy ember szellemének miive, hanem szazadok és emberdlték terméke. Nincs
az a nagy szellem, akinek figyelmét semmi sem keriilhetné el, de a nagy szellemek
egy idépontra egyesitve sem potolhatjak a tapasztalat és a hosszas gyakorlat tanul-
sagat. Vagyis Cicero itt Cato nyoman a torténelmi alkotmdny dicséretét hirdeti.

E bevezetés utan ra tér Roma torténelmére, és azon mutatja ki azokat a vonaso-
kat, amelyek szerinte az eszményi allam sajatjai. Igy — ismét jorészt Platon nyoman
— ramutat a tartés uralomra hivatott varos kozvetlen tengerparti fekvésének hatra-
nyaira és a tengerhez valé kozelségének elényeire.

A tengeri varosok idegen szokasokat honositanak meg. Nincsen allhatatossag
benniik. Innen a gérég alkotmanyok 6rok hullamzasa és nyughatatlansaga.

A kiralysag hatalmat és tekintélyét emeli, ha magat koriilsancolja polgarai leg-
elékelébbjeinek tanacsaval, amint azt Romulus tette. Kiilondsen dicséri — maga is
augur®® lévén — az augurok intézményét.

Dicséri a kiralyok valasztasat: a kiralyi bolcsesség és tetterd, nem pedig a kira-
lyi szarmazas a f6.

Kiilonosen dicséri Servius Tullius®' alkotmanyreformjat, amelynek kévetkezté-
ben, egyfeldl senkit sem zartak ki a szavazasbdl, masfeld! a curiak®® szerinti szava-
zas rendszerében az el6kel6bbek és gazdagok jutottak tulsulyra.

2 Hires mitikus és valosagos alkotmanyozok. Minész mitologiai alak, Zeusz és Europa gyermeke,
Kréta elsé kiralya. Liikurgosz tobbek altal ugyancsak csak mondai személynek tartott, masok sze-
rint a 8. sz.-ban élt valds térvényhozo, aki megalkotta a késébb évszazadokig valtozatlan spar-
tai alkotmanyt. Thészeusz gorog hérosz, Athén kiralya és 6si rendjének kialakitéja. Drakon
(7. sz.) térvényhozo, aki 621-ben szigort, de irasba foglalt torvényeket alkotott az athéniek szama-
ra, melyek mintegy 30 évig érvényesiiltek. Szolon (639-558) athéni allamférfi, hadvezér és kolto,
az 594 és 592 kozott bevezetett Un. timokratikus alkotmany megalkot6ja, mely a démoszra ked-
vez6 rendelkezéseket is tartalmazott. Kleiszthenész (570-507) arisztokrata szarmazasu athéni
allamférfi, aki 508/507 fordulojan olyan reformokat vezetett be, amelyekkel — ahogyan Hérodotosz
fogalmazott — ,megteremtette Athénben a demokraciat”.

30 Augur: papi tisztség, madarjos. Az augurok collegiuma olyan papi testiilet volt, amely beavatott
hivatalukba mas papokat, valamint felavatta az allami és a vallasi épiileteket (v6. inauguratio).
A kiralysag idején harom, majd négy patricius, 300-t6l négy patricius és 6t plebejus toltotte be e
pozicidt; az i. e. 1. sz. folyaman pedig 15, majd 16 fére novelték a testiilet szamat.

3t Servius Tullius Roma hatodik, legendas kiralya (578-543), aki egy lényegében timokratikus
alkotmanyt vezetett be (tulliusi alkotmdny). Ez vagyoni osztalyokba osztotta be a népet, s ezek-
hez rendelt katonai szervezetet és politikai jogokat. A romai hagyomany késébb szamos kozjogi
megoldast erre az alkotmanyra vezetett vissza.

32 Curia: a csaladok ,vérségi” alapu beosztasanak egyik formaja az 6si Romaban, ahol a csaladok
elsdsorban nemzetségekbe (gensekbe), a nemzetségek curidkba, azok pedig torzsekbe (¢ribusok-
ba) tomoriiltek. A kiralysag idején 30 curia létezett, sajatos strukturaval. A curiakba sorolas alap-
jan jott létre késodbb a népgytilések egyik fajtaja, a comitia curiata. A koztarsasag idején a curi-
ak jelentésége csokkent, s a sz6 az 6sszejovetelre és tanacskozasra utal6 intézmények nevének
része lett; a senatus talalkozohelyét, vagyis tanacskozé hazat példaul Curia Hostilianak mond-
tak. A kozépkorban a sz szamos ezzel 6sszetiiggé jelentést kapott: udvarhaz, papai udvar, egy-
hazi hivatal, torvényhaz, térvényudvar, legfelsébb birosag, tanacshaza, a valasztok valamely cso-
portja stb.
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Tarquinius® példajan igazolja, hogy milyen konnyen valik a kiraly zsarnokka, s
hogy a kiralysag intézményének relative j6 volta a kiraly bolcsességéhez és josa-
gahoz van kotve.

,Gyenge labon all a nép sorsa, amig egy ember joakaratan vagy erkolcsén nyug-
szik.”

Ezen a bajon segitett a consulok intézménye: kiralyi hatalom egy évi id6étartam-
ra.

Egészében véve az allamhatalom mégis az el6kel6k kezében volt, jollehet a nép
megkapta a maga szabadsagait.

A senatus hatalma és tekintélye mar a néptribunok intézményének kierészako-
lasaval gyengiilt.

»Id est in rerum natura longe maxime consili, constituere eam rem publicam,
quae possit esse diuturna.”™* — A legnagyobb dolog ezen a vilAgon: maradando
allamot alkotni!”

Az allam lényege szerint orokkévalo. Nincsen tehat természetes halala, mint az
embernek. Ezért egy allam pusztulasa olyan, mintha ez a vilag 6sszeomlanék.

A harmadik konyv targya elméletibb, és annak bizonyitasaval foglalkozik, hogy
az allam alapja az igazsagossag, ami alatt az 6kor nyelvhasznalata szerint az erkol-
csot altalaban kell érteni. Sajnos, Cicero fejtegetéseinek bizonyos része elveszett.
Inkabb csak érvelésének targya maradt rank, semmint maguk az érvek. El6re
bocsatja ugyanis el6bb az igazsagtalansagnak a dialégus egyik szerepldje altal kép-
viselt dicséretét, de hianyzik aztan ennek a dicséretnek a cafolata.

A szofista a jogot csak nyers er6szaknak mondja. Itt emliti Cicero azt a sokat idé-
zett adomat, miszerint Nagy Sandor megkérdezi kaléztol, mi jogon teszi bizony-
talanna a tengert? Erre az igy valaszol: ugyanazon a jogon, amelyen te a vilagot.

A szofista okoskodas szerint az igazsagossag azt koveteli, hogy az egész emberi-
ségre legyen gondunk, adjuk meg kinek-kinek a magaét.

Ami azonban el6ny a hazara nézve, az hatrany egy idegen allamra nézve. Sajat
hatarainkat ugy terjeszthetjiik, ha masoktol elragadjuk az 6 tertiletiiket.

Nincsen oly ostoba allam, amely ne akarna inkabb igazsagtalanul parancsolni,
mint igazsagosan masok szolgaja lenni.

Cicero azt feleli ezekre az ellenvetésekre, hogy helyes a masok alavetése, ha
ezaltal a gonoszokat megakadalyozzak abban, hogy biintetleniil vétkezhessenek.

A természet a legkivalobbat teszi tirra a gyenge felett ez utébbinak sajat érdeké-
ben.

3 Lucius Tarquinius Superbus (?— 495k.) Roma utolso kiralya, aki — mikézben folyamatosan habo-
ruzott Italia népei ellen — sajat népét megfélemlitette és ugy uralkodott rajta.

3% Az eredetiben: ,quoniam id est in rerum natura longe maximi consili, constituere eam rem publicam
quae possit esse diuturna”; vo. De republica. IV. 4.(7). Magyarul: ,mert ezen a vilagon a legmaga-
sabb szintii bolcsességet az igényli, hogy olyan allamot alapitsunk, mely tartésan képes fennma-
radni”; lasd Az dllam. IV. 4.(7), Cicero 1995 (12. 1j.) 149.
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Jol jegyzi meg erre nézve Cauer, i. m. 64., hogy a romaiak kiilonosen értettek
ahhoz, hogy minden haborujukat, barmilyen célbdl is inditottak is azt, igy indo-
koljak, hogy annak jogossagat éreztetik. Helytelen volna ugyanakkor, ha olykor
csodalatosan mesterséges indokolasaikat tudatos képmutatasnak néznék. Az a
két nép, amely az 6korban és a jelenben politikajukkal a legkiméletlenebbiil csak
sajat hasznukat keresték, a romai és a brit, egyszersmind az a két nép, amely min-
dig a leghangosabban biztosit arrél, hogy mindig csak a jogért, az erkolcsért és az
igazsagért kiizd. Ezek a fogadkozasok bizonyara mindketténél egy bizonyos fokig
oszinték. Ugy latszik, hogy egy népnek nincs meg a batorsaga a kiméletlen 6nzés-
hez, ha tisztaban van ennek az 6nzésnek a természetével, s hogy ezért 6namitasra
van sziiksége, hogy jo 1élekkel tehesse meg, amire érdeke készteti.

A rémai és az angol birodalom és politikajuk kozti parhuzam egyébként is 1ép-
ten-nyomon szemiinkbe tolakszik. S a politika tudomanya bizonyara érdekes ered-
ményeket vonhatna le e két paratlan sikeri vilagbirodalom praktikainak 6sszeha-
sonlitasabol.

Mindkett6 tipikusan torténeti alkotmannyal rendelkezik. Mindkett6 kiilondsen
kedveli az ujitasnak — amelytél sziikség esetén egyaltalan nem irtézik — a régi for-
makba bujtatasat. Mindkett6 vilagbirodalom. A leigazott népeket kérlelhetetleniil
kizsakmanyoljak (India — proconsulok.) Mégis barataikka teszik azokat, s6t maguk-
ba olvasztjak és felszivjak 6ket. Ugyanugy angolokka valnak ma, mint ahogy aho-
va a romai 1égiok betelepedtek, ott roman népek keletkeztek. Rideg iizeletembe-
rek, de egyszersmind hivdk, vallasosak; szajukon az erkolcs; de életiik sem minden
szigorusag nélkiili. Ez még az aprosagokban is megfigyelhet6: a bajba keriilt romai
éppen ugy talizmannak tekintette a civis Romanus sum-ot, mintahogy a mai ang-
lus az I am English subject-et.* Ellenfeleiket, veszélyes vetélytarsaikat [ugyan-
ugy] megsemmisitették: Capua, Corinthos, Carthago — Németorszag [?].

Erdekes volna egy harmadik 6sszehasonlitasi alapul megvizsgalni a papai poli-
tikat.

A munka utols6 harom kényvébél alig maradt rank valami. A téredékekbdl kitiinik,
hogy a negyedik a nevelésrdl értekezett a szigoru 6s-romai erkolcsi felfogast szem-
be helyezve a goroggel. Az 6todik és a hatodik az allamférfi jellemérdl, nevelésé-
rél szélott.

Cicero Platont koveti politikai tartalmia miiveinek cimében: a republica utan
de legibus értekezik, parbeszéd-formajaban. A de rep. cim{iben — miként Platon
Szdkratész szajaba adja mondanivalojat — Cicero Scipio Africanust®® beszélteti.

¥ Civis Romanus sum: romai polgar vagyok; I am English subject: angol allampolgar vagyok.
A civis Romanus sum egyébként jogi érvként éppen Cicero egyes védébeszédeiben bukkant fel
elészor. Minden egyes angol allampolgar angol allam altali védelmének kdvetelményét el6szor
Lord Palmerston hozta kapcsolatba a ,romai polgar vagyok” fordulattal egy 1850-es beszédé-
ben. (Erdekesség, hogy a civis Romanus sum felbukkant John F. Kennedy amerikai elndk 1963-as
beszédében is, amelyben kijelentette, hogy ,a mai szabad vilagban” e kétezer évvel ezel6tti biiszke
dicsekvés egyenértékese az Ich bin ein Berliner.)

3 Scipio Africanus: az ugyancsak Scipio Africanusnak mondott (mas néven az ,idésebb” vagy a
,hagy” Scipionak, pontosabban Publius Cornelius Scipio Africanusnak nevezett; 236-183; Hannibal

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM ¢ 72-87



SOMLO BODOG JEGYZETEI CICERO ALLAM- ES JOGBOLCSELETEROL 83

Amint a Nomoi athenei-je*” nem mas, mint Platon, ugy a de legibusban is Cicero
maga szerepel. Nagyon sok gondolatot sokszor sz6 szerint vagy nagyon hasonld
modon vesz at Platontol, olykor mellékes részleteket is. Az atvételeknél azonban
nem szoritkozik éppen e legjobban kedvelt mesterére, hanem beleszovi a munkaiba
mindazt, ami neki kedveset mas gorogoknél f6leg, Arisztotelésznél, Poliibiosznal,
Panaitiosznal®® fedez fel. Alaptonusat azonban a sztoa bolcselete adja meg.

A torvényekrdl irt munkaja is toredékesen jutott rank; csak harom kényve maradt
fent, holott valoszintileg hat konyvbél allott. Valosziniileg Kr.e. 48-ban, 56 éves
koraban irta.

A jog tudomanya nem, mint a legtébben teszik, a praetor edictumabdl vagy a X1
tablas torvénybdl meritendd, hanem a filozofia mélységeibdl. A jog természete az,
amit meg akar magyarazni; ez pedig az ember természetébdl vezetends le.

E végbdl a térvény (szabaly) fogalmabdl indul ki, amelyet ugy hataroz meg, hogy
a térvény a legfébb, a természetben rejlo, bolcsesség (prudentia), amely meghagy-
ja, mit tegyiink és megtiltja, amit ne tegyiink. A jog tehat e legiébb térvénybdl
folyik, amely régebbi barmely irott térvénynél és barmely allamnal (quae saecu-
lis omnibus ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas cons-
tituta) >

legy6zbjeként ismert) Scipio unokaja, ismertebb nevén Scipio minor (az ,ifjabb” Scipio), teljes név-
vel Scipio Aemilianus Publius Cornelius Africanus Minor Numantinus (185k.—129). Romai allam-
férfi és hadvezér. Ifjukoraban Poliibiosz és az ifjabb Laelius baratja, kés6bb a pun haboruk aktiv
résztvevéje, akinek csapatai 146-ban bevették, majd leromboltak Karthagot (6 pedig megkdnnyez-
te annak pusztulasat). Elete végén egy konzervativ partcsoportosulas tagja, a gracchusi reformok
ellenzéje. Részletesebben rola és a dialdgus mas résztvevoirdl lasd Hamza Gabor: , A beszélgetés
résztvevoi” in Cicero 1995 (12. 1j.) 57-61. A dialogus mellett a Scipio dlma (Somnium Scipionis)
az Allam (De re publica) cimii mii utols6, hatodik konyve, melyet mar az 6korban is gyakran onal-
16 egységként kezeltek. Ebben az ifjabbik Scipio mély alomba meriil, s almaban megjelenik el6t-
te nagyapja.

Platon A térvények cimii dialogusanak harom szerepldje a spartai Megillosz, a krétai Kleiniasz és
egy ,athéni” férfi. Sajat nézeteit Platon az utobbi szajaba adja.

Rhodoszi Panaitiosz (185k.—109k.) sztoikus filozofus, az Gn. kozépsé sztoa megalapitoja.
Babilonban, majd Athénben tanult, késébb Rémaba ment, ahol a hires politikus, hadvezér, szonok
és allamférfi, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus korének tagja lett, és a sztoikus néze-
teket népszertsitette. Miként Scipio, 6 is a romai politikat és a gorog filozofiat probalta 6sszeegyez-
tetni. Ezt annak hangstlyozasaval érte el, hogy az emberi kozosséget nemcsak az élet szinterének,
hanem céljanak és értelmének is tekintette. Igy a sztoikus bélcs nala nem maganyos gondolkodo
volt, hanem a kozosség iidvét elémozditd politikus. A széban forgo Scipio halala utan visszatért
Athénbe. Fémiive — a Peri tu kathékontosz (A kitelességekrél) cimii iras, mely a torténelem folya-
man elveszett — nagyban befolyasolta Cicerot a De officiis (A kotelességekrol) elsé két fejezetének
irasakor.

Kb. mely korabban minden nemzedék szamara ismertebb volt, mint barmely irott térvény, vagy
egyszoval mint barmely megalapitott allam. E szovegrész teljesebb kontextusban Cicerénal:
»Sed quoniam in populari ratione omnis nostra versatur oratio, populariter interdum loqui neces-
se erit et appellare eam legem, quae scripta sancit quod vult aut iubendo [...], ut vulgus appellat.
Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae saeclis omnibus ante nata est
quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas constituta.” (De legibus, 1. 19.) Magyarul: ,Miutan
azonban egész eléadasunk a hétkéznapi dolgok terén mozog, ezért olykor a koznyelvnek megfele-
16en kell beszélniink és a koznép modjara azt kell torvénynek nevezniink, ami irott formaban van

w
]

w
@®

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 1. SZAM o 72-87

De leg.
L. 5.

L. 6.



L7

De leg.

1. 10.
L. 14.

II. 5.

84 TAKACS PETER

Az ember az egyetlen észszel felruhazott teremtmény. Ez altal mintegy k6zos-
ségbe keriil ember és isten. A recta ratio (az igazi ész) azonban a térvény. Igy hat
isten és ember a torvény és jog k6zo6sségében allanak, s igy mintegy egy allamnak
tagjai.

Ugyanazon hatalom alatt allanak megannyian. Az égi rendnek, az isteni szellem-
nek és a legf6bb istennek vannak alarendelve. Ugy hogy a vilagegyetemet tigy fog-
hatjuk fel, mint az istenek és emberek kozos allamat.

Az erény istenben és emberben ugyanaz. Az erény pedig nem mas, mint a toké-
letesbitett és legiébb fokra emelt természet.

Nem a vélekedés, hanem a természet sziilte a jogot.

Ha csak a biintetéstél valo félelem tartana vissza a biintettél, nem maga a ter-
mészet s a bilintett gyalazatossaga, akkor val6jaban nem is volna gonosztevd, csak
vigyazatlan ember! Akit nem a tisztesség maga visz a helyes ttra, hanem csak
valami haszon, az csupan ravasz ember, de nem becsiiletes.

Déreség tehat azt hinni, hogy minden jogos, amit a népek intézményeiben és torvé-
nyeiben elrendelnek, még akkor is, ha mindjart zsarnokok térvényei is volnanak azok.

Csak egy jog van, amely az emberi tarsadalmat koti, és az csak egy térvény-
bél, recta ratio imperandi atque prohibendi, a helyes ész parancsabol és tilalma-
ibol folyik, és aki ezek ellen vét, az jogtalanul cselekszik, akar meg van ez valahol
irva, akar nincs.

A természet hatarozza meg a jogot és a jogtalant, az erkdlcsost és az erkdlcste-
lent.

A jogot és az erkolcsot sajat magaért kell kdvetniink.

A toérvény nem az emberi gondolkodas talalmanya, és nem is a néphatarozat ren-
delése, hanem, hanem 6rok valami, ami az ész parancsaibdl és tilalmaibdl folyik.

A legi6bb térvény a parancsolo és tilto isteni ész. Ezért helyes annak a térvény-
nek dicsérete, amelyet az istenek az ember szamara felallitottak. Az ész és a bolcs
értelme ugyanis ugyanazt parancsoljak és tiltjak.

A népek parancsainak és tilalmainak nincs meg az az erejiik, hogy a helyest és a
helytelent mutassak meg nekiink; ez az er6 nemcsak 6sibb mint a népek és allamok,
de egykoru az égen és f61don uralkodé istennel.

A dolgok természetében rejlé ész hiv fel benniinket a jora, és rettent el a gonosz-
tol: s ez nem akkor kezd torvény lenni, amikor irasba foglaltatik, hanem amikor lét-
re |6, létre j6 pedig egyszerre az isteni szellemmel.

Amaz isteni szellem legtobb torvénye a tokéletes emberben, a bélcs szellemében
is megnyilvanulhat. A népek kiilonféle, idénként valtozo rendelkezései ezzel szem-
ben inkabb csak félreértésbol, semmint a dolog természetének megfeleléen mond-
hatok torvényeknek. Ugyanis csak a helyeslendd szabaly nevezhet helyesen tor-
vénynek.

rogzitve, és parancs vagy tiltas révén rendeli el azt, amit el akar érni. Mindazonaltal a jog meg-
alkotasa soran abbdl a legi6bb torvénybdl indulunk ki, amely mar sokkal korabban megsziiletett,
mint barmely irott torvény, vagy mint hogy egyaltalan barmely polgari kozosség létrejott volna.”
Cicero 2008 (12. 1j.) 16.
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Kétségtelen ugyanis, hogy a térvények a polgarok javara, az allamok megova-
sa s az emberek nyugalma és boldogséaga kedvéért keletkeztek, s hogy akik el6szor
allitottak fel efféle rendelkezéseket, azok biztattak a népet, hogy olyasmit irnak el
és allapitanak meg, aminek elfogadasa és kovetése tisztes és boldog életet biztosit
nekik. Az ilyen szabalyokat nevezték aztan térvénynek.

Vilagos, hogy azok, akik veszedelmes és igazsagtalan parancsokat irtak el6, min-
dent inkabb hoztak, mint térvényeket. A térvény neve tehat a jognak és az igazsa-
gosnak jelentését foglalja magaban.

A torvény az igazsagosnak megkiilonboztetése az igazsagtalantol a természet 6si
utmutatasa szerint, amely minden dolog kutfeje.

Ezt a térvényt nem lehet sem leszavazni, sem hatalyon kiviil helyezni (neque tol-
li, neque adrogari potest), miként az emberieket.

A j6 torvények el6feltétele az istenfélelem. Ne higyje senki, hogy csak 6 ben-
ne lakozik 1élek, s az égben és a vilagegyetemben mar nem. Ne higyje senki, hogy
amit eszével alig képes felfogni, az ész nélkiil mozgatjak. E vallasos hitet Cicero az
allamok aldasos alapjanak tekinti, és e végbdl utal az eskiire, ami a szévetségek
szentségének és a szerzédések erejének biztositéka, valamint az isten biintetésétdl
valo félelemre, ami sokakat tart vissza a biintettek elkovetésétol.

Azutan a régi térvények latinsagat utanozva beszél a szerinte kivanatos valla-
si szabalyokrol, a régi hagyomanyok tiszteletérdl, a nemes egyszertiségrél, a ben-
s6 meggy6z6dést apolva.

A hatosagnak az az ereje, hogy vezessen, és hogy el6irja a helyeset, a hasznosat és
a torvénybdl folyokat. Miként a torvények allnak a hatosag felett, ugy all a hatosag
anép felett; ugy hogy azt mondhatjuk: a hatésag a beszélé torvény, a térvény pedig
anéma hatosag. Semmi sem felel meg annyira a jognak és a természetnek, mint a
hatalom (imperium), amely nélkiil nem lehet el sem csalad, sem allam, sem nép,
sem az egész emberi faj, sem a nagy természet, sem maga a vilagegyetem.

Sziikség van tehat hatésagokra, amelyek bolcsessége és gondolkodasa nélkiil az
allam el nem lehet és amelynek rendje magaban foglalja az allam egész hatalmat.

Jegyezzétek meg, hogy a hatésagok, s azok, akik azok élén allanak, teszik ki az
allamot, s hogy azok dsszetétele megmutatja, hogy miféle allammal van dolgunk.

A III. kényv 3. és 4. fejezeteiben a régi romai jog remek, sziikszavuan szaba-
tos, erételjes nyelvén adja el6 alkotmanytervezetét, amely kevéssé tér el a korabe-
li romai alkotmanytol. Ennek szellemét Cicero a Térvényekben ugyanugy dicséiti,
miként az Allamrol irott miivében.

Védelmébe veszi a néptribunok intézményét is az az ellen felhozhatoé vadakkal
szemben. Nem szabad egy intézmény biralatanal annak csak a hibait nézni, mert
akkor a consuli intézményrdl is elitéléen kellene szélanunk. Igaz, a néptribunok hatal-
ma tul nagy. De a nép ereje sokkal hevesebb és zabolatlanabb vezet6 nélkiil. A veze-
t6 sajat felel6sségére cselekszik, mig a tomeg diihe nincs tekintettel a veszedelmekre.

A senatusrol szdlva alighanem Platénnak az allam vezet6jére vonatkozé tanai
lebeghettek Cicero el6tt. Ezt a rendet hibatlannak akarja latni, a tobbiek mintaké-
pének.
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Nem a létez6 senatusra érti ezt, hanem arra, amely az 6 eszméinek a megvald-
sitasat jelentené.

A nagyoknak sok az utanzojuk. Az allam mindig olyan, aminék az allam legfébb-
jei. Ha a fels6 osztaly erkdlcseiben valtozas all be, azt a nép koveti. Ez nem kevésbé
igaz, mint amit Platon tanit, hogy a zenészek dallamai valtoztatjak meg az allamot.

De officiis.*® ,Cicero maga mondja, hogy a két elsé kdnyvben Panaitioszt kovet-
te. (A rhodosi Panaitiosz élete egy részét Romaban t6ltotte. Késébb Athénban a
sztoikus iskola vezetéje lett.) A harmadikat maga dolgozta ki. Panaitioszon kiviil
azonban mar a két els6 konyvben is hasznalta mas bolcselok miiveit; az elsé konyv
végén Poszeidonioszét,*! a masodik vége felé tiiroszi Antipatroszét.*? Az is két-
ségtelen, hogy a 3. kdnyv irasa kozben is elétte volt Poszeidoniosz egy miive,
de a féforras ebben — Hirzel kimutatasa szerint*® — Hekaton** volt, akit a 63. és

40 Ttt Somlo Ciceronak A kitelességekrdl cimii miivére tér at egy bekezdés erejéig.

4 Poszeidéniosz (135-51) az ,utolsé nagy gorog bolcsként” szamon tartott sztoikus gondolkodo, az
un. kozépso sztoa képviseldje. Filozofus, torténetiro, politikus, geografus, okori polihisztor. A mai
Sziria teriiletén 1év6 gorog telepiilés, Apameia sziilotte, aki Athénben, Panaitiosz kérnyezetében
tanult filozofiat, majd 95 koriil Rhodoszon telepedett le, ahol — amellett, hogy politikai tevékeny-
séget is kifejtett — 6nallo iskolat alapitott. Tanitvanyai kozé tartozott tébbek kozott Athenodorus
Calvus, aki késébb Romaban Octavianus tanitdja lett. Hallgatta el6adasait Cicero (77 koriil) és
Pompeius is (66-ban és 62-ben), bar 6k inkabb tisztel6i voltak, semmint tanitvanyai. Kissé eklek-
tikus, az addigi sztoikus hagyomany bizonyos tételeit mégis megkérdéjelezo filozofiai miiveiben
azt fejtegette, hogy a vilagmindenség egyes elemei — egy bizonyos kozmikus szimpatian keresz-
tiil — ugyanugy 6sszefiiggnek egymassal, mint a biolégiai organizmusok részei. Beutazta az akkor
ismert vilagot, utazasai nyoman irott foldrajzi értekezése azota elveszett, de jelentds okori forra-
sok (Sztrabon, Caesar, Tacitus) még hivatkoztak ra. frt asztrologiai, asztronomiai, meteorolégiai,
matematikai, fizikai és botanikai miiveket. Foglalkozott biologiai kérdésekkel (példaul iker-kutatas-
sal), hadtudomanyokkal (igy A haboru miivészete cimi konyvében taktikai kérdésekkel) és torté-
netirassal is. A Histéridk cimii, allitélag 52 kotetes miivében Poliibiosz Torténeti konyveit folytat-
ta. Harminchét konyvet irt; a lexikonokban sorolt szokasos miicimei koziil hét, példaul Platon egyes
dialégusaihoz irt allitélagos kommentarjainak eredete vitatott; am hosszabb részletek csak néhany
miivébdl maradtak fenn.

2 Tiiroszi Antipatrosz (i.e. 1. sz.) gordg sztoikus filozofus, az un. kozépsé sztoa képviseldje, az ifjabb
Cato (Cato Minor) és Cicero baratja. Eletérél és munkairol keveset tudunk; Diogenész Laertiosz
emlitést tesz a Peri koszmu (A mindenségrol) cimt mivérdl, Cicero hivatkozasabol pedig az valo-
sziniisithetd, hogy irt a kotelességekrdl is. Jelent6s szerzok — igy Cicero (De officiis, 3.51-54),
Sztrabon (Gedgraphika, XV1.2.24), Plutarkhosz (Pdrhuzamos életrajzok, Az ifjabb Cato, 4.) —
mindazonaltal megerdsitik egykori 1étét és hatasat.

43 Utalas Rudolf HirzeL (1846-1917) Untersuchungen zu Cicero’s philosophishen Schriften cimi
miivére (Leipzig: Hirzel Verlag 1. rész 1877, 2. rész 1882), amelynek 2. kotete a De finibus-t és a
De officis-t elemzi.

4 Hekaton (sziil. i.e. 100k.) rhodoszi szarmazasu gorog filozofus, Panaitiosz kovetdje, a kozéps6
sztoa képviselsje. Eletének részletei annak ellenére sem ismertek, hogy Diogenész Laertiosz sze-
rint hat konyvet irt. Ezekb6l — cimiik szerint Peri agathén (A javakrol), Peri aretén (Az erények-
r6l), Peri pathon (A szenvedélyekr6l), Peri telon (A célokrol), Peri paradoxén (A paradoxonok-
rol) és Khreiai (Bolcsességek) — csak téredékek maradtak fenn. Cicero szerint irt egy konyvet De
Officiis (A kotelességekrol) cimmel is, amit Quintus Tuberdnak ajanlott (vo. Cicero: A kotelessé-
gekrél, 3.15.).
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89. §-ban idéz is.” Csengeri Janos* bevezetése. Cic. a kotelességekrol. Gor. és lat.
remekirok. Bpest, 1885, XIV — XV. 1.

% Csengery (olykor Csengeri) Janos (1856-1945) klasszika-filologus, irodalomtudds, nyelvész,
miifordito, egyetemi tanar. Tobbek kozott Euripidész, Szophoklész és Aiszkhiilosz, valamint
Catullus, Horatius és Vergilius miiveinek forditéja.

6 Lasd Cicero: A kotelességekrdl [ford. Csengeri Janos] Latinul és magyarul (Budapest: MTA 1885).
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FONAI MIHALY: JOGHALLGATOK - HONNAN JONNEK ES HOVA
TARTANAK? (DEBRECEN: DE AJK - DELA KIADO 2014) 145.

Ebben a szokatlan recenzioban egy kdnyvrél egy recenzens két recenziot is kozol.
Az egyik a normalis, bar a jogi szakmaban egyes pontjain igy is szokatlanul kriti-
kus recenzid. Az olvasénak ezt ajanlom. A masodik valojaban csak felhasznalja a
miivet, hogy néhany, a jogszocioldgia sajatos hazai helyzetével kapcsolatos gondo-
latot fogalmazzon meg. A recenzens ez utobbiért a szerzo elnézését kéri, de mit csi-
naljunk, ha neki is vannak gondolatai.

Fénai Mihaly oldalszamaban ,kis-", am a targyalt teriiletet tekintve nagymono-
grafiaja azt adja, amit cimében igér: bemutatja mindazt, amit tudhatunk arrdl, hogy
a joghallgatok honnan jonnek, avagy hangzatosabban: milyen korbél rekrutalédnak
és hova mennek, milyen palyakon, milyen okok miatt helyezkednek el. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a jogi egyetem input és output oldalanak atfogé tarsadalomtu-
domanyi képét adja.

A konyv a jogasz olvasok szamara kitlinéen dsszefoglalja mindazt, amit errél
a kétségkiviil lényeges, a szakma jov6jét tekintve kulcskérdésrél ma tudni lehet.
Attekinti a joghallgatok demografiai osszetételét, a csaladi-tarsadalmi hatterii-
ket, azt, hogy milyen tényezdk jatszottak szerepet éppen a jogi karok valasztasa-
ban, beleértve kiils (a sziillok, a baratok stb. szerepe) és belsé tényezoket (értékva-
lasztasok, remélt elényok, presztizsszempontok stb.). Legalabb ilyen széleskoriien
targyalja az egyetem befejezése utani palyavalasztas tényez6it: az egyéni-tuda-
ti elemeket, amelyek itt azonban mar élesen iitkdznek a tarsadalmi valosag szab-
ta keretekkel. Noha jogaszokat emlitettem, a konyv a jogaszok mellett az — ekkor
még a jogi karokon oktatott — igazgatasszervezd hallgatokra vonatkozoéan is nyujtja
ugyanezen informéciokat, kihasznalva egyben az 6sszevetés lehet6ségét is.

A szerz6 az allitasait adatokkal tamasztja ala. A szazhuszonnégy oldalas szoveg-
ben negyvenegy tablazat talalhato és emellett mellékletbe is kertiltek tablazatok.
Ez azonban a jogasz olvasot sem kell, hogy elrettentse, mert a tablazatok minden
esetben konnyen értelmezhetéek, a szoveges elemzést tamasztjak ala, avagy ala-
pozzak meg. Bonyolultabb statisztikai modszereket a szerzé egyaltalan nem hasz-
nal. Eppen emiatt (tény- és adatszer(iség), am ugyanakkor konnyii értelmezhetdsé-
ge miatt lehet batran ajanlani a szakmat miivel6 és ugyanakkor az irant érdekl6d6
olvasoknak.

A konyv hét fejezetre tagolodik. Az els6 fejezet egyfajta elméleti bevezetést kivan
adni. Ebben a részben t6bb fontos, az elemzésekben meghatarozo szerepet jatszo
fogalmat (professzid, hivatasrend) jar koriil, definial a szerz8. Felvethet6 ugyan-
akkor, hogy szamos mas lényeges fogalom csak utalasszeriien vagy még igy sem
keriil kibontasra. Ilyen példaul a rétegz6dés és az inter- és intrageneréacios mobi-
litas (kinek a gyermekei mennek a jogi karokra). Az egyes témak elemzései el6tt
is felbukkannak, talan éppen ezért, tovabbi elméleti attekintések (példaul 52. o.).
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Ugyanakkor itt és masutt is hianyzik a nemzetk6zi szakirodalom bemutatasa. Az
idegen nyelvii hivatkozasok viszonylag ritkak, altalaban tobb évtizeddel korabbi
munkakra utalnak és a legtobb esetben funkciétlanok is, abban az értelemben, hogy
egy hosszabb hivatkozassor egyik elemeként jelennek meg (egyetlen kivétel: 17. o.).
A kiilfoldi irodalom hanyagolasat indokolhatja a szerz6 azzal, hogy a magyar tajat
magyar ecsettel lehet legjobban megfesteni. Mindennek ellenére, ha marad az olva-
soban valamilyen tartalmi hianyérzet, az épp a nemzetkozi 6sszehasonlitas hia-
nya: hogy van ez mashol, mas nagy jogrendszerekben vagy hasonl6 jogrendsze-
rekben, akar a kornyez6 orszagokban? Az dsszehasonlitasnak ez a teriileti vetiilete
(a nagyon erés, szinvonalas torténeti mellett) kétségkiviil hianyzik.

A masodik, viszonylag hosszu fejezet a hazai jogaszkutatasokat tekinti at, lenyti-
g0z6 tajékozottsaggal. A szerz6 legalabb két tucat relevans, tobbnyire adatszert,
illetve empirikus kutatast emlit, s ezek koziil tucatnyit be is mutat. Ugyanakkor jo
aranyérzékkel stlyoz, a jelentésebb munkaknak nagyobb teret szentelve. Igy kiilo-
nosen részletesen mutatja be Angelusz és munkatarsai 1977-ben publikalt kutata-
si beszamolojat egy 1133 {6s jogaszi mintan végzett kutatasrdl. Hasonloképpen,
megérdemelten nagyobb teret kap Utasi Agnes 1998-as, iigyvédek korében vég-
zett kutatasa. Ezeken tul azonban a szerzd szamos kisebb, am egy-egy részkér-
désben kétségkiviil relevans kutatast is bemutat, t6bb olyat is, amelyrdl a recen-
zens nem is hallott.! Ezeknek a vizsgalatoknak a bemutatasa nem oncélu. A szerzd
azt igéri, és ezt be is tartja, hogy a vizsgalatok eredményei a késébbi kutatasokhoz
torténeti 6sszehasonlitasi alapként szolgalnak. Valoban, sajat kutatasi eredménye-
inek ismertetése soran ezekre az adatokra rendszeresen visszautal, amivel komo-
lyan elmélyiti elemzéseit, ujabb értelmezési réteget adva azokhoz.

A harmadik fejezet rendkiviil réviden, és ezért némileg nehezen kovethetéen
bemutatja azokat a — jobbara sajat — adatfelvételeket, amelyeket a szerzé a konyv
masodik, hosszabb felében részletesen elemezni fog.

Ennek megfeleléen a negyedik fejezet a ,rekrutacio” cimszo alatt a hallgatok tar-
sadalmi (statisztikai) hatterével foglalkozik (honnan, milyen csaladokbdl jonnek a
hallgatok: lakhely, tarsadalmi status stb.). Az 6todik fejezet joval specifikusabb, am
a jogi egyetemek tulélése szempontjabol kiilondsen 1ényeges kérdéseket targyal:
hogyan, miért éppen az adott egyetemet és szakot valasztjak a hallgatok? Mi befo-
lyasolja valasztasukat, honnan informalodnak? Logikailag ide kapcsolodik, mégis
némileg idegen testnek, am kifejezetten érdekes témanak tiinik az egyes — k6zo6t-

! Ugyanakkor talan két tovabbi munkaval ki lehetne még egésziteni a bemutatast. KELEMEN Laszlonak
a szovegben bemutatott konyve mellett, késébb ujabb adatokkal megjelent munkaja, Joghallgaték
a jogrol (Pécs: Dialog Campus 2013) Gsszeveti a vizsgalat soran elsdsok és negyedévesek adatait,
mikdzben a negyedévesekrol rendelkezésre allnak korabban elsésként adott valaszaik is. Mindez
alkalmas a joghallgatok attitiidjeinek és a jogaszképzés erre gyakorolt hatasanak elemzésére is.
Eppen ennek vizsgalata a célja az ELTE munkakozosségnek az el6itéleteket tekintve. (FLECk
Zoltan — KrEMER Ferenc — NAVRATIL Szonja — UszkiEwicz Erik (szerk.): Technika vagy érték a
jogdllam? A jogdllami értékek dtaddsa és az elditéletek csokkentése a jogaszok és rendértisztek
képzésében (Budapest: L'Harmattan 2012). Igaz ugyanakkor, hogy ezek a vizsgalatok elsdsorban
a joghallgatok attitiidjeit vizsgaltak és ezért az input (miért keriilnek be) és az output (miért és hova
keriilnek ki az egyetemrdl) vizsgalataban talan kevésbé relevansak.
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tiik a jogi — diplomak, illetve szakmak presztizsét vizsgalo hatodik fejezet. A hete-
dik fejezet az outputtal foglalkozik: milyen szempontok és tényezdk fontosak az
els6 munkahely kivalasztasaban; milyen az egyes széba johet6 szakmak presztizse
a hallgatok korében, mennyire torekszenek e poziciok felé, és végiil hol kotnek ki?
Kiilonosen érdekes az ezzel kapcsolatos tobbszords diszkrepancia, és azok a pszi-
chés folyamatok, amelyek az adatok mogott sejtheték, de az az elegancia és kor-
rektség is, ahogyan ezeket a szerz6 kezeli. Bemutatja, hogy bar a biréi és iigyé-
szi palya elismertsége magas, a hallgatok nagy része mégsem torekszik ezek felé,
talan mert a maga szamara zartnak talalja. Ugyanakkor a kozigazgatasi allasok,
amelyek a ,hivatasrendi jogi professzioknal” joval alacsonyabbra értékeltek, a vég-
zett jogaszok kozel felének jelentik a munkahelyet. (Ehhez képest az igazgatasszer-
vezdk alig valamivel magasabb, 70%-os aranya a kozigazgatasban elgondolkodta-
to.) A birosagok, iigyészségek egyiittesen is alig 3%-nak nyujtanak elhelyezkedési
lehet8séget, igy a hivatasrendi poziciok koziil egyediil az ligyvédi irodak emlitésre
méltok, a maguk kozel egynegyedes (23%) aranyaval.

Osszegezve, Fénai munkaja azt adja, amit igér, sét tobbet is: bemutatja a joga-
szi palya kezdetét, a palyavalasztast, majd az allasvalasztast és mindazon koriil-
ményeket, amelyek ezt itt, ma befolyasoljak. Teszi mindezt érthetéen, allatasait a
szamokkal illusztralva, am nem elveszve a szamok érthetetlen vilagaban, a jogasz
olvas6 szamara is konnyen érthet6 modon, ugyanakkor kifejezetten érdekesen.
Mindeko6zben sokat mond arrdl is, hogy milyen ez a palya, miként latjak azt beliil-
rol, kiviilrél és a ketté kozott allo joghallgatok.

Ezért ajanlom batran e konyvet a lap minden olvaséjanak.

Sajatos teriilet a jogszociologia. A jogtudomany és tarsadalomtudomany hataran
fekszik, marpedig e két tudomanyteriilet szemlélete, gondolkodasmadja és mun-
kamodszere (modszertana) alapvetéen eltéré. A klasszikus értelemben vett, a jogi
szovegek elemzésével foglalkozo jogtudomany alapvetden tér el a szociolégia, alta-
laban a tarsadalomtudomanyok gondolkodasmoédjatol és modszereitdl. Ezeket az
eltéréseket masutt? mar attekintettiik.

A végeredmény, a tanulmanyok megformaltsaga tekintetében ragadhaté meg
leginkabb az eltérés. A — hazai — jogtudomanyi munkakban elfogadottnak tiinik,
hogy a szerz6 elkalandozik (példaul egy ,ennek kapcsan elkeriilhetetleniil szolnunk
kell” atkotéssel), illetve beszél egy meglehetGsen széles, jobbara lehatarolatlan
témarol, avagy annak valamilyen, jobbara tisztazatlan médon kivalasztott ,egyes
kérdéseirdl”, ,kiilonos tekintettel”, ,a [...] tilkkrében”, avagy megosztja veliink gon-
dolatait: ,gondolatok [...] az Gj [...] szabalyozas kapcsan”. Ekdzben jobbara a szerzé
és nem a téma hatarozza meg a dolgozat tartalmat, és gyakorta szétvalasztatlanul
keverednek a deskriptiv és normativ megallapitasok (de lege lata/ferenda), anél-
kiil, hogy utobbi értékalapjat (milyen altalanos célt szolgalnak a javaslatok) és rea-
litasat a szerz6 jelezné, vagy akarcsak érzékelhetéen szamba venné.

2 FLECK Zoltan — GapuscHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JaAkAB Andras — MENYHARD
Attila (szerk.): A jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-131.
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Ez a fajta tanulmany a tarsadalomtudomanyokban — eltekintve néhany posztmo-
dern munkatol — kevésbé elfogadott. Altalanos elvaras, s jomagam ezt a jogi dolgo-
zatokkal szemben sem érezném alaptalan elvarasnak, hogy egy dolgozat kapcsan
vilagos és rovid valaszt lehessen adni arra a felvetésre, hogy a dolgozat milyen kér-
dést, hogyan kivan megvalaszolni. (A kérdés megvalaszolasa lehetSleg vigye el6re
az altalanos tudomanyos gondolkodast is.)

A masik rendkiviil fontos eltérés a médszertan szerepe. Ma mar a modern tarsa-
dalomtudomanyok is szamos moédszertant alkalmaznak, a kdzismertebb kérdéives,
statisztikai adatelemz6s modszerek mellett kvalitativ technikakat, amelyek talan
kevésbé sztenderdizaltak, mint elédeik, de a mdédszer egyértelmii meghatarozasa
és pontos, részletes bemutatasa minden empirikus dolgozattal szemben hatarozott
elvaras. A jogtudomanyban ilyen elvaras nincs, és a legtobb, egyébként elismer-
ten kitiing jogtudoés sem tudna megmondani, hogy egy-egy tanulmanyaban milyen
modszert kdvet. Ha ugy tetszik, a jogtudomanyt egyfajta modszertani reflektalat-
lansag jellemzi, ami — hangsulyozom — nem feltétlentil hatrany, inkabb sajatos jel-
lemz6.?

A tipikus tarsadalomtudomanyi dolgozat, ennek megfeleléen, egy megvalaszo-
landé6 kérdés felvetésével kezd6dik, majd a szerzé bemutatja a témaban megszii-
letett irodalmat, ekdzben lesziikiti, tovabb pontositja a kérdését, amig végiil egy
nagyon specifikus kutatasi kérdéshez, nagyon gyakran egy hipotézishez jut el,
amelyet azutan tesztel. Ehhez meghatarozza azt a modszert, amellyel a kérdés
megvalaszolhatd, beleértve az adatgytijtés és feldolgozas modszerét. Végiil az ada-
tok elemzésével jut el a kérdés megvalaszolasaig. Tobb esetben kifogasolhaté ez a
tulzottan merev megkozelités, olykor a valosag feltarasa teljesen elsikkad. Am az
elényok is kétségbevonhatatlanok: a széveg hozzakapcsolja a dolgozatot a meglé-
v6 ismeretanyaghoz, egyértelmiivé teszi, hogy milyen épitékovet kivan a meglévé
épitményhez hozzatenni. A mdédszer meghatarozasa egyértelmi, vitathato, tesztel-
hetd, igy ugyanez all az eredményekre is.*

Fonai dolgozata nyilvan — s talan szerencsére — nem ezt a logikat koveti. Nem
egyetlen kérdést ragad ki (példaul a n6k aranya és annak valtozasa az egyes jogi
professziok korében; a tarsadalmi statusz ujratermelése, avagy az intrageneraci-
6s mobilitas jellemz6i a joghallgatok esetében stb.). Ehelyett munkamodszere az,
hogy igyekszik attekinteni mindazt, ami a joghallgatokkal kapcsolatban érdekes
(relevans) lehet és tudhato is roluk. Epp ez teszi a jogasz kozosség szamara valo-
ban érdekessé.

3 Err6l meghatarozo jelentéségii gondolatokat kozol SAi0 Andras: Kritikai értekezés a jogtudo-
mdnyroél (Budapest: Akadémiai Kiado 1983).

A tarsadalomkutatasi megkozelitésrél, a kutatas, majd a publikacié logikajardl, valamint a
killonféle modszerekrol magyar nyelven manapsag legaltalanosabban hasznalt munka Earl BaBBIE:
A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Budapest: Balassi 2008). Babbienek ez a munkaja
— amely tucatnyi, tipikusan atdolgozott kiadast megért — kitiiné, ugyanakkor a laikusok szamara
is kovethet6 attekintést ad azokrol a moédszerekrol, amelyeket itt megemlitek, s6t ezeknél joval
Osszetettebbekrol is. Mar a hetvenes évektdl megjelentek a tarsadalomtudomanyi modszertan
oktatasat szolgalé magyar nyelvii egyetemi jegyzetek. Az els6 széles korben hozzatérheto, sokaig
hasznalt munka CseH-SzoMBATHY Laszlo: A szocioldgiai felvétel mbdszerei (Budapest: KIK 1968).

4
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Am ezzel a téma-, s az elkeriilhetetleniil velejaré modszervalasztassal nehezen
védhetdvé teszi a szoveget tarsadalomtudomanyi szempontbdl. Utaltam mar arra,
hogy az elméleti rész meglehetsen hézagos. Ennek meghatarozé oka az, hogy a
széles témavalasztas egyszeriien lehetetlenné teszi a relevans elméleti irodalom
attekintését. Ennek hijan azonban szamos esetben felvethetd, hogy pontosan mit
is ért a szerz6 egyes fogalmakon, azokat mennyire a szakirodalomnak megfelel6
modon hasznalja, stb. Mindamellett védhet6 lehet ez a széles kort, de kevésbé mély
megkozelités. Ez esetben azonban a rendkiviil hézagos elméleti elsé fejezet inkabb
elhagyando lenne. Egy tarsadalomtudomanyi szemléletii dolgozat, ez esetben fel-
tard, explorativ jellegli kutatasrol beszélne, s éppen ezért nem kisérelne meg a szo-
veg elejére egy un. elméleti részt ragasztani.

A tarsadalomtudomanyi dolgozat az adatfelvétel rendkiviil preciz leirasat kove-
teli meg, mert abbol a kvetelménybél indul ki (a kisérletek egzakt logikajat kovet-
ve), hogy az adatfelvételt ugyanolyan modon meg lehessen ismételni. Ez a konyv-
ben bemutatott adatfelvételek talan egyikének esetében sem all fenn. gy példaul a
44. oldalon megjelend kutatas kapcsan annyit tudunk meg, hogy kilencvenét sze-
gedi hallgatot kérdeztek meg, mig a 40. oldalon a jogaszokkal kapcsolatos sztere-
otipiak elemzése egy hatvanot i6s adatfelvételre alapoz, ahol egyaltalan nem tud-
juk meg, hogy kik és hogyan keriiltek az egyébként is rendkiviil kis mintaba. A 42.
oldalon kezd6d6 két oldalas (tehat viszonylag hosszabb) elemzés egy olyan kutata-
son alapul, amelyrdl az tudhat6 meg, hogy ,az elsé és negyedéves hallgatok koziil
153 {6t, az érintett éviolyamok egyharmadat kérdezték meg”. (Némileg zavaro itt
az is, hogy ezutan az els6, masod-, harmad- és negyedévesekre vonatkozé ada-
tokat is kapunk.) A kutatas egyik legfontosabb adatfelvétele, amely szamos rele-
vans torténeti 6sszevetést megalapoz (Angelusz 1977) esetében sem térténik meg
a minta bemutatasa, noha ez lehet talan az egyetlen valéban reprezentativ min-
ta. A szociologiaban altalanos allitasokat csak un. véletlen, reprezentativ mintara
nézve lehet tenni. (Az elemszamot tekintve az abszolut nagysag és nem az arany
alényeg.) Ezekben az esetekben nem tudhatd, de sejthet6, hogy a mintavétel nem
reprezentativ. Ahol pedig a mintavétel bemutatasra keriil (Utasi adatfelvétele, vala-
mint a 38. oldalon a — nem-reprezentativ — hdlabdamddszer emlitése), ott vilagos,
hogy nem reprezentativ mintarol van szo, mikozben a szerzé ugy kezeli, legalabb-
is Utasi adatfelvételét egyértelmiien, mint megbizhato, reprezentativ mintat, annak
nagy elemszama miatt (lasd 38. o.). Pedig szakmai kozhely, hogy a kérdéivet visz-
sza nem kiild6k jo eséllyel sajatos csoportot képviselnek, amelyek igy kimaradnak
a mintabol. (Példaul elfoglalt iigyvédek, akiknek nincs idejiik a kérdéivet kitdlteni,
a kutatasokkal szemben ellenségesek, stb.) Természetesen a kutato abbol {6z, ami
van, de egy szocioldgiai munkaban alapvet6 elvaras (lenne) a modszertani korla-
tok jelzése.

Nem reflektal a szerz a kérdéives kutatasok elkeriilhetetlen torzitasaira sem.
Pedig legalabbis szembeszoké példaul a 111. és a 117. oldalon kozolt adatok gyoke-
res eltérése. El6bbi esetében a valaszadok tobb mint fele allitotta — nehezen hihetd
modon, mar csak a potencialis allasok jellege miatt is —, hogy palyazat ttjan kertilt
jelenlegi munkahelyére, mig a késébb ismertetett kutatasban ez az arany 15% volt,
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mikézben a legmeghatarozobbnak a személyes kapcsolatok tiintek.” De az is elgon-
dolkodtatd, hogy az els6 munkahely valasztasanak okait firtaté nyitott kérdésre
adott valaszok kozott a , fizetés/magas fizetés” reménye egyaltalan nem jelenik meg
(110. 0.), noha mashonnan tudjuk (92. o.), hogy a joghallgatok a jogaszok anya-
gi megbecsiiltségét (is) viszonylag jonak értékelik. Bar az is igaz, hogy elhelyez-
kedve fizetésiikkel inkabb elégedetlenek (116. 0.). Szamos ilyen egymassal Gssze-
fliggd, am egymasnak ellentmond6 adat is megjelenik az anyagban, amelyek egy
részére reflektal, néhanyat elemez is a szerz6, am ezek tobbsége reflektalatlanul
marad.

Az egyszerli megoszlasok bemutatasan til a szerzé nem hasznalja a legalapve-
t6bb statisztikai modszereket sem. Tartozkodik mar az altagértékek (1-5 fokozatu
skalan mért adatok) tablazatos bemutatasatol is. Két tényez6 kozotti 6sszetiiggést
legegyszertibben prezentald kereszttablakat sem mutat be. A szoras, ne adj isten
szignifikancia szot szajara nem veszi. Bonyolultabb, un. tébbvaltozos elemzéseket
egyaltalan nem hasznal. Ez egyes pontokon csak az attekintést neheziti, amikor
példaul a nék és férfiak jellemzoéiben meglévd eltéréseket szovegesen elemzi, noha
tablazatos formaban egyszertibb lenne.® Ezzel a szerz6 szamos elemzési lehetdsé-
get kizar, amivel kizarja bizonyos kérdések megvalaszolasanak, sét e kérdések fel-
vetésének lehet6ségét is.

Ennél talan lényegesebb, hogy egyes adatok elemi értelmezése is nehézségbe
litkdzik. A legszembetiinébb ez talan a 116. oldalon, ahol a szerz6 allitasa szerint:
»a kezd6 fizetéssel valo elégedettség mértéke (egy 6tfokozatu skalan a fizetéssel
valo elégedettség mértéke a kari utan-kovetés soran 3,12 volt, ami igen alacsony-
nak mondhato).” Mivel nem tudjuk, hogy mas tényezéket hogyan értékeltek (s hogy
mik voltak ezek), igy a 3-as elméleti atlagérték feletti adat nem tiinik nagyon ala-
csonynak.” Tomegével szerepelnek olyan allitasok, amelyek szerint egyes csoportok
(n8k-iérfiak, nappali-levelez6, jogasz-igazgatasszervezd) alapvetéen hasonlo vagy
eltérd jellegzetességeket mutatnak, s ezeket — mondja a szerzé — az adatokbol jol
lathatjuk. Az ilyen kijelentéseket a szociologiaban tesztelni szoktak. Szamos mod-
szer kinalkozik erre, a kérdés sajatsagaitol fiiggéen, amelyek azutan szamszeriien
jelzik, hogy az adott 6sszefiiggés valoban jelen van-e, milyen erésnek tekintheto,
illetve mennyire lehetiink bizonyosak azok jelenlétében. Ezek az egyszerii modsze-
rek (példaul a hetvenes évek 6ta nalunk is széles korben alkalmazott khi-négyzet-
proba, vagy a T-teszt, a tablazatkezel6k sztenderd szolgaltatasaként alkalmazott

° Lehetséges, hogy ennek oka, hogy utébbi valamennyi diplomatipusra, mig elébbi csak a jogi,
igazgatasszervezo6i diplomakra vonatkozik, am ezt az adott szévegrészek és a 3. fejezet ujboli
atolvasasa utan sem tudtam dekodolni.

® Mindezek aldl kivételt az Angelusz 1977-es kutatasat bemutato rész jelent; alighanem mert

Angelusz ebben a kutatasaban mar bonyolultabb médszereket alkalmazott.

Ezen nem valtoztat az ,9sszértékelés” 3,71-es adata. Arrdl mar nem is beszélve, hogy — mas

kutatasokbol is tudhato — a fizetéssel valo elégedetlenség minden szakmaban jellemzé, igy az

azokhoz vald viszonyitas is lényeges lenne. Ha ilyen adatokat nem is keres a szerzd, legalabb e

tényre utalni lehetett volna.
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korrelacio-szamitas) elfogadhatova tehetik az egyébként — legalabbis a tarsada-
lomkutato szemszogébdl — a levegdben 16g06 allitasokat.®

Ebben a recenzioban komoly — tarsadalomtudomanyi — szakmai kritikaval illet-
tem Fonai Mihaly konyvét. Olyan kutatoként tettem ezt, akinek tanulmanyait rend-
szeresen szedik izekre (és dongolik agyagba) azokon a vitakon, ahol a Szociologiai
vagy a Politikatudomanyi Intézet kutatoi is részt vesznek. Olyan kutatoként ugyan-
akkor, aki rendszeresen szembesiil azzal, hogy ha szérast, szignifikanciat emleget
jogaszoknak, akkor jobb esetben érdektelenséget, rosszabb esetben undort valt ki.

Valojaban tehat ez a — kettés — recenzié azt a fesziiltséget, a hazai jogszocio-
logiat jellemz6, megoldhatatlannak tiing ellentmondast kivanta bemutatni, hogy a
szakmai elvarasoknak valéo megfelelés, a — masik — szakmai kdzvéleményhez valo
eljutast teszi lényegében lehetetlenné, és forditva.

Ebben a szemléletben Fonai logikusan és bolcsen valasztott, amikor az utébbit
valasztotta.

Gajduschek Gyorgy

HORKAY HORCHER FERENC: A BOLCSESZETTUDOMANYOK HASZNAROL/
OF THE USEFULNESS OF THE HUMANITIES (BUDAPEST: LHARMATTAN
2014) 212.

Jogtudomany és bolcsészettudomanyok kapcsolatarol szolo attekinté kotetiik beve-
zet6 tanulmanyat a szerkesztok (Austin Sarat, Matthew Anderson és Cathrine O.
Frank) egy kés6 tizenkilencedik szazadi irasbdl vett mottoval kezdik. Szerz6jének,
Ernest W. Huffcuttnak véleménye szerint ,tul gyakran megfeledkeziink arrél a
tényrél, hogy a jog valamely ponton minden elgondolhat6é emberi érdekkel érint-
kezik, s a tanulmanyozasara éppen az jellemzé — talan minden mas teriiletnél
inkabb —, hogy egyenesen elvezet a humaniorakhoz”.! Ha elfogadjuk, hogy lehet-
séges a jog tudomanyanak ilyesfajta tagabb értelmezése, amely a szévegek értel-
mezésének modszereitdl kezdve az igazsagossag jelentésének kidolgozasan at az
emberi kozosségek értékrendjének formalasaig szamos teriileten érintkezik elke-

8 Mindehhez képest sokkal kevésbé vannak bevett eljarasok a kutatasban gyakran alkalmazott
nyitott kérdések kodolasara; bar az minimalis elvaras, hogy a szerz6 kozolje, ki, hogyan kodolta
le az adott valaszokat. Ezek masfelél a konyv erésségét jelentik, hiszen nagyobb elemszam
mellett nemigen alkalmaznak nyitott kérdéseket. Mindamellett érdemes lett volna talan kevesebb
kategoriaba kodolni, mert igy nehezen attekintheté pl. a 33. tablazat 13. sora, ahol emiatt az egyes
cellakban egy-két {6 szerepel, és erre van megadva a szazalékos arany. Masutt a kodok tartalma
veti fel az sszevonas lehetéséget. Pl. a 31. tablazat esetében: a divatos és a keresett szak sorok
talan 6sszevonhatok, ill. egy dimenziéba illeszthet6 a magas és alacsony egyetemi presztizs.

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.

! Austin SARAT — Matthew ANDERSON — Cathrine O. Frank: ,Introduction: On the Humanistic Study

of Law” in ud. (szerk.): Law and Humanities: An Introduction (Cambridge: CUP 2010) 1.
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riilhetetleniil a bolcsésztudomanyokkal, akkor okunk lehet azt gondolni, hogy egy a
hat6 szerepiikre koncentralo, tobb ponton az Alaptérvény kommentalasara is val-
lalkozo6 tanulmanykotet szamot tarthat a jogasz szakma érdeklédésére is.

A hirek szerint t6bb mint 6tven japan egyetem fogja egy kormanyzati dontés
nyoman megsziintetni, vagy legalabbis radikalisan visszametszeni a humantudo-
manyi képzéseit a kozeljovében. A dontés széles korti tiltakozast valtott ki vilag-
szerte. Am az un. STEM- (a természettudomanyos, technologiai, mérnski vagy
matematikai teriiletek angol neveibél formalt betiiszo) teriiletek el6térbe helyezé-
se nyugaton is egyre nyilvanvalobb. 2014-ben példaul Nicky Morgan, a brit okta-
tasiigyi miniszter fejtette ki, hogy ezek a tanulmanyok nyitjak meg a lehetésége-
ket a fiatalok el6tt. Human szakemberek sora lépett fel az ilyesfajta szembeallitasok
ellen. ,Hogyan érthetnénk meg példaul az éssejtkutatas altal felvetett etikai prob-
lémakat, ha a tovabbiakban nem néziink szembe a filozofia altal felvetett alapve-
t6 kérdésekkel?” — vetette {61 Martin Daunton, a Cambridge-i Egyetem Human- és
Tarsadalomtudomanyi Iskolajanak vezetéje.? 2015 augusztusaban — a New York
Timesnak irott nyilvanos levelében — Drew Gilpin Faust, a Harvard Egyetem igaz-
gatoja arra emlékeztetett, hogy félrevezetd a szabadbolcsész- (liberal arts) kép-
zés szembeallitasa a STEM-teriiltekkel. ,A szabad bolcsészet elfogadja, s6t egye-
nesen megkoveteli a természet- és tarsadalomtudomanyok, valamint a humaniorak
széles korében valo jartassagot.” A vildgnak, mondja, tudomanyos felkésziiltségii
human szakemberekre és a humaniorakban jaratos tudosokra és mérnokokre van
szilksége. A szabad bolcsészet ellentétét valojaban nem a fenti teriiletek valame-
lyike (vagy egyiittese) jelenti, hanem a pusztan szakmai képzés, s ,a célja nem az,
hogy egy adott szakmara készitse fel a hallgatéit, hanem szamos, az egész élet
soran gyarapodd szakmara”.® Azt gondolom, ez a nem csak elvi, hanem a képzés
konkrét szerkezetét is érint6 felvetés érdekes szempontot kinal a bolcsészettudo-
manyok inséges helyzetének atgondolasara — kiilondsen abban az 6sszefiiggésben,
hogy Magyarorszagon a diakok egyre nagyobb szazalékat tereli a rendszer a szak-
képzés iranyaba, nagyban veszélyeztetve ezzel késébbi elhelyezkedésiiket.

Ujabb érdekes kérdés, hogy a bolcsésztudomanyok sokat emlegetett krizise egy-
altalan létezik-e. Egy cambridge-i torténelemprofesszor, Peter Mandler idén juli-
usban arrdl tartott eldadast, hogy ha a hallgatok valasztasaira figyeliink, akkor a
valasz hatarozott nem. A felséoktatas egész nyugati vilagot jellemz6 demokratiza-
lasa, s az azzal sziikségszeriien egyiitt jaré tomegesedése soran a human szakok-
ra jelentkez6 fiatalok szama robbanasszeriien megnétt, méghozza annak ellené-
re, hogy a bolcsész diplomak gyakorlati hasznossagat a legkiilonfélébb forumokon
mindegyre megkérddjelezték. A Thatcher-kormanyzat példaul hangsulyozta az

Alex DEAN: ,Japan’s Humanities Chop Sends Shivers down Academic Spines” The Guardian
2015. 09. 26. Lasd www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/
Jjapans-humanities-chop-sends-shivers-down-academic-spines.

3 Drew Giplin Fausrt: ,To the Editor” The New York Times 2015. 07. 29. Lasd www.nytimes.
com/2015/07/29/opinion/2-college-presidents-on-higher-education.html.
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ilyesfajta képzés ,gazdasagi értéktelenségét”, de lényegében hatas nélkiil.* A kor-
manyzati retorika és a felvételizok gyakorlati dontéseinek kapcsolata is vizsgalatra
meélto témanak tliinik Magyarorszagon, hiszen jelenleg a felvételi helyek szamanak
korlatok kozé szoritasa a tanulni vagyo fiatalok dontéseinek feliilirasaval fenyeget.

Az elhelyezkedés terén hasonloan sok a megvalaszolatlan kérdés. Tavasszal a
magyar sajto is beszamolt rola, hogy a rémbhirek ellenére igen jok a bélcsész hallga-
tok elhelyezkedési esélyei, s az un. kreativ-kulturalis iparag lett az egyik legfonto-
sabb munkahelyteremté Europaban.’

Szamos ide kapcsolodo konkrét kérdést {6l lehetne vetni. Vajon a magyaror-
szagi problémak azonosak-e a vilag mas részeib6l gyakran hallhato rémhirekkel?
Lehet-e a humanidrak helyzetérdl a kozoktatas (aggaszto) helyzetének vizsgalata
nélkiil beszélni? Szdlni lehetne az egyetemek és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozotti merében szokatlan feladatmegosztasrol, az oktatas, a kultira finansziroza-
sanak és intézményrendszerének kérdéseirdl, s a lista nyilvan még hosszan foly-
tathato.

Horkay Horcher Ferenc egészen mas utat valasztott. Kétetébe olyan tanulma-
nyokat vett fel, amelyek valamiképpen mind kapcsolatban allnak a humaniérak
altalanos helyzetével, s kozelebbrél vagy tavolabbrol érintkeznek azzal a tizennyol-
cadik szazadtol eredeztetett, egységesen konzervativként kategorizalt hagyomany-
nyal, amely a szerzonek szellemtorténészként amugy is 16 kutatasi teriilete. Igy
(értelmezésem szerint) a szerz6é mintegy a bolcsésztudomanyok konzervativ apo-
tiszteletremélté hosszu tradicié 6rokosének tekint.

A konyv két részre tagolodik. Az elsében nagyobb lélegzetii, angol nyelvii tanul-
manyok olvashatoak Contemporary philosophy and the humanities (Kortars filo-
z6fia és a humaniorak) alcim alatt. A masodik cime A bolesészettudomanyok a mai
Magyarorszdgon, ez valamivel révidebb magyar nyelvii irasokat gytijt 6ssze aktu-
alis kérdésekrol. Sajnos nem kapunk semmilyen kibontott magyarazatot a két rész
viszonyarol a kotetben, és az irasok k6zo6tt nem talalni olyan szoros kapcsolatokat,
amelyekbdl példaul az elméleti alapvetést kovetd gyakorlati alkalmazas logikajat ki
lehetne bontani. Nem vilagos tobb iras viszonya a f6cimhez, s az egyes szévegek
nyilvanvaloan eltérd kozonségeket szolitanak meg. Azt is meg kell emliteni, hogy
egy igényes kétnyelvii kotet ennél sokkal alaposabb nyelvi szerkesztést kivant vol-
na.

Az elsé rész egy érdekes esszével nyit, R. G. Collingwood 1939-es, tanitvanya-
ival egyiitt tett gérogorszagi hajoutjarol. Az értelmezés alapjan a valoszertitlen
utazas egy olyan filozéfiai pozicio koherens megvalosulasabdl (s pedagogia érté-
kesitésébol) kovetkezett, amely szerint a filozofiai kérdések soha nem elvont altala-
nossagban, hanem mindig egy adott eszmetorténeti pillanat konkrétsagaban meriil-
nek {6l, vagyis mindig a jelen talajarol kényszeritik ki a multtal valé szembenézést.

4 Matthew Reisz: ,Humanities Crisis? What Crisis?” The Times Higher Education 2015. 07. 09.
Lasd www.timeshighereducation.co.uk/news/humanities-crisis-what-crisis.

° DERcsSENYI David: ,Hasitanak a bolcsészek az EU-ban — Navracsics hallgat” hvg.hu 2015. 04. 05.
Lasd hvg.hw/itthon/20150403_Nem_kreativ__miert_hallgat_Navracsics.
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Horkay Horcher egy olyan (természetesen Edmund Burke-kel rokonitott) gondol-
kodot tinnepel Collingwoodban, aki az elméletekkel szemben a generaciok soran at
hagyomanyozott és egyre gyarapodo gyakorlati jartassagot részesiti elényben, s
ezt az oktatas soran is kovetkezetesen érvényesiti: a vilaghaboru arnyékaban, sze-
meélyes példat mutatva, kirandulasra viszi hallgatoit a krizist atél eurépai kultu-
ra egyik gyokeréhez.

A masodik tanulmany Michael Oakeshott munkaiban targyalja a tarsalgas és a
koltészet fogalmat. Horkay Horcher szerint Oakeshott irasai maguk is tarsalgo sti-
lusukkal tlinnek ki, a tarsalgas pedig a kotet egyik alapmotivumahoz: a kozosségi
létezéshez kapcsolodik. Aki tarsalgasba kezd, vagy nyitottnak mutatkozik a kon-
verzaciora, az a kozosségben, a kdzos nyelv meglétében bizik. A civilizacio a tar-
salgok kozosségéhez valo csatlakozas folyamata, amely megkovetel egy bizonyos
mértékii rugalmassagot és onkritikai hajlandésagot, hiszen ezek nélkiil nem tud-
nank masok véleményét onkorrekciora felhasznalni. Az egyetem pedig éppen ez
a tarsalgo, vitazo, sokiéle, de egyenrangu diszciplinat és egyént egy teté ala hozo
kozosség. Ha az egyetem els6sorban a civilizacio iskolaja, akkor nem helyes tulzot-
tan utilitarista elvarasokkal kdzeledniink hozza.

A harmadik tanulmany, amely Alasdair MacIntyre-rél szdl, a kotet egy ujabb
visszatérd kérdését vezeti be. Mi a szerepe ma, van-e egyaltalan jelentésége az
egyetemeink keresztény, katolikus gyokereinek? MacIntyre gondolatai alapjan
arrdl olvashatunk, hogy a katolikus egyetem a ma legsikeresebbnek tliné kutato-
egyetemi modellel, vagyis a publikaciok, de még a hallgatéi karrierek szamanak
maximalizalasaval szemben is egy holisztikus megkozelitést szorgalmaz, amely ha
nem is adhatja vissza a teologianak egykori kozponti szerepét, mégis szerves egy-
ségben akarja azt latni az etikai, metafizikai oktatast ugyszintén el6térbe helye-
z08, az emberi 1étezés legaltalanosabb kérdéseinek értelmezésében elmeriilt egye-
temi létezéssel.

Charles Taylor gondolkodasanak keresztény és arisztotelészi gyokeri elemeit
vizsgalja a kovetkez6 tanulmany. Horkay Horcher kiemeli, hogy Taylor (mifelénk
inkabb a német hermeneutikabol ismert gesztussal) fellép a természettudomanyos
modszertan alkalmazasa ellen a humaniérakban — ezt a médszertani elkiilonitést
eredezteti a szerzd Arisztotelészt6l. A nyelv fontossaga a human tudomanyok az
egyik 16 specifikuma, s a nyelv egy olyan szemlélete, amely azt nem a megisme-
rés eszkozének tekinti, hanem egy nem instrumentalizalhato k6zos tulajdonnak,
amelynek legkitiintetettebb megnyilvanulasa a koltészet. A koltészetben és mas
miivészeti formakban pedig a Masikkal valo talalkozas etikai, s6t vallasi tapaszta-
lata valik lehet6vé.

A kovetkez6 tanulmany Paul Ricoeur igazsagossag- és felelésségkoncepciojara
koncentral, amelyben az igazsagszolgaltatas végso célja a tarsadalmi béke, a biro-
sag pedig egy drama szinpada, amelynek célja a tarsadalmi léptéki katarzis. Itt
Martha Nussbaum kisérlete is érdekes a miivészetek és elsdsorban a szépiroda-
lom hasznositasara a tarsadalmi igazsagossag érzetének elémozditasa érdekében,
részben a jogtudomany és a humaniorak kozelitése céljaval. Az igazsag katarti-
kus tapasztalata Ricoeur szerint megnyitja az utat a keresztényi szeretet tarsadal-
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mi erévé valasa el6tt. A konyv 6 kérdése szempontjabol az a legfontosabb, hogy
e gondolatokat irodalmi és bibliai szovegek értelmezésébdl bontja ki, s ez lathato-
va teszi, hogy az igazsagossag mélyebb megértéséhez a bolcsésztudomanyokon at
vezet az ut.

A kovetkez6 iras jogtudomany és humaniorak lehetséges kapcsolatat allitja a
kozéppontba az alkotmanyok értelmezése kapcsan. Horkay Horcher azt allitja,
hogy a huszadik szazad masodik felét6l kezdve az alkotmanyok nem egy kozos-
ség jogrendjének alapjaiként szolgalnak, hanem az egyéni jogainknak az allammal
szembeni védelmezésére. A tanulmany a 2012-ben hatalyba lépett magyar alaptor-
vényt, s kiilondsképpen annak preambulumat éppen a kozosségi létezés irott alap-
vetéseként kivanja igazolni, amely tehat visszatériti az alkotmanyossagot vélel-
mezett eredeti funkciéjahoz. Ezt a szerz6 mar csak azért is alapvetdnek tekinti,
mert véleménye szerint az egyéni szabadsagot is csak a kozosség szabadsaga biz-
tosithatja. Erveléséhez felhasznalja az eltérd szellemi hatterii Joseph Ratzinger és
Jirgen Habermas parbeszédét, akik minden vitajuk ellenére egyetérteni latszanak
abban, hogy erds prepolitikai, moralis alapok nélkiil egyetlen alkotmanyos rend
sem lehet sikeres.

A gondolatmenet azon a ponton valik szamomra nehezen kovethetévé, ami-
kor ezt a gondolatot a szerz6 ugy interpretalja, hogy maganak az alkotmanynak
lenne a feladata a jogrend és az arra épiilé intézményrendszer 6sszekapcsolasa a
vélelmezett kozosségi értékekkel. S jegyezziik meg, hogy mar idaig is csak szamos
banalis kérdést zarojelbe téve juthatunk el. Miért is lenne egy politikai kozosségnek
sziilkségszertlien egyetlen értékrendje? Ha van is neki olyan, biztosak lehetiink-e
abban, hogy az alkotmany megfogalmazoja azt helyesen (kinek a szempontjabol
helyesen?) fogalmazza meg? Honnan tudjuk, hogy akikre az alkotmanyra épiilé
jogszabalyok vonatkoznak, sajatjuknak érzik-e azokat az erkdlcsi, vallasi norma-
kat? Ha az alaptorvény az a Miinchausen baré, amely sajat laba ala vet szilard
(erkolesi) alapokat, akkor mennyi okot ad az optimizmusra, hogy az allampolga-
rok tulnyomé tébbsége kdzonnyel fogadta, egy nem jelentéktelen kisebbsége pedig
kimondottan agresszioként élte meg allitolagos értékeik alkotmanyerére emelését?

A preambulum apoldgiaja példa a szerz6 véleményem szerint eltulzott reménye-
ire, hogy a kozelmult valtozasait a konzervativizmus nagy, toretlen narrativajanak
részeként lehetne értelmezni, a konzervativizmus és liberalizmus 6roknek és val-
tozatlannak bemutatott kiizdelme nagy narrativajan beliil. Amikor a széveg ugy
fogalmaz, hogy ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. El§ keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk” — Horkay Horcher ezt a burke-i tradicio tudatos folyta-
tasanak latja. Nem tudom, ez igaz-e, és azt sem, hogy ha igaz, akkor abbol kovet-
kezik-e barmi. Az viszont biztos, hogy a bolcsész olvasoé szivesen megallna itt az
,€l6 keret” hajmereszt6 metaforajanal, vagy a tobbes szam els6 személy alkalmaz-
hatosaganak kérdésénél.

A kotet masodik felében 1évé magyar nyelvii tanulmanyok tébbnyire aktualis
magyarorszagi problémakkal foglalkoznak. Az els6 azt fejtegeti, hogy bar valsag-
megoldast nem varhatunk a human tudomanyoktél, de varhatjuk olyan kompeten-
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ciak kibontakoztatasat, amelyek barmikor — valsag idején pedig kiilondsen — 1ét-
fontossaguak lehetnek. Banalis, de mégis leirom: nem dertiil ki, milyen valsagot is
kellene megoldani (pénziigyi, oktatasi, alkotmanyos?), s igy nehéz tudni, ponto-
san mire is gondoljunk. Mindenesetre szerintem is fontos hangsulyozni, hogy olyan
allampolgari és munkavallaloi készségekrodl van szo, amelyeket nagyon is értékel
a modern vilag, de amelyeket valami miatt mifelénk sokan tovabbra sem hajla-
mosak a bolcsészképzéssel tarsitani. Horkay Horcher az adaptivitast, a kreativi-
tast, a fantaziat, a dontési képességet, a kritikai gondolkodast, a fogalomalkotast, a
tarsadalom befolyasolasanak képességét, a szolidaritast sorolja 6, szerintem igen
helyesen. Mindezt azonban a tarsadalmi elit képzésének 6sszefiiggésében teszi, ,az
értelmiség mint modern kori papsag” (119. o.) S. T. Coleridge-ra és T. S. Eliotra
visszavezetett elképzelése alapjan, figyelmen kiviil hagyva a mai felséoktatas és a
tarsadalom tagolodasanak szociologiai tényeit.

Ertelmezésemben a Humdntudomdnyok, kortdrs miivészet és konzervativ kor-
mdnyzads a kotet kulcstanulmanya: itt mondja ki a szerz6, mi is a célja a kdnyv egé-
szével, igy ezt az irast hosszabban idézem.

,Ez a tanulmany azt a tételt kivanja érvelve kifejteni — kezdi Horkay Horcher —,
hogy egy hiteles konzervativ kormanyzasnak sziikséges feltétele altalaban — és
Magyarorszagon kiilondsen is — mind a human tudomanyok stratégiai tamogata-
sa, mind pedig — a nemzeti kulturalis 6rokség védelme mellet a kortars miivésze-
tek batoritasa. [...] Mivel ugy tiinik, a fels6oktatas atalakitasaval kapcsolatos kor-
manyzati tervek egyik fontos kovetkezménye lehet a gazdasag szempontjabdl nem
kifizet6donek bélyegzett human tudomanyos képzés visszaszoritasa, irasom vallal-
tan elfogult vitairat a human tudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az
az elkotelezettség, amely a konzervativ hagyomanyban érzékelheté a humaniorak-
kal kapcsoltban.

E tétel kifejtését az ellene szol6 érvvel kezdem. A konzervativ politikai gondolko-
das kiindulo feltételezései kozé tartozik az ész mindenhatésagaval kapcsolatos erds
szkepszis. Szemben a liberalis értelmiség ideologiai alatamasztasat szolgalé gondo-
lattal — melynek lényege, hogy az egyén sajat belatoképessége, racionalitasa, kri-
tikai észhasznalata révén uralni tudja az egzisztenciajat meghatarozé mindenkori
politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek megfelel6en képes alakitani a valosagot
— a konzervativ politika alapja az instrumentalis észhasznalattal kapcsolatos fenn-
tartas, és egyaltalan a politikai viszonyok gyokeres egyéni atalakitasara vonatko-
z6 kétely. Ezért, szemben a liberalis politika értelmiségkdzpontusagaval, a konzer-
vativizmus — részben az értelmiség politikai szerepvallalasanak kudarcaira, tobbek
kozott a francia forradalmakban tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi tota-
litarius rendszerekkel folytatott kokettalasa kiilonb6z6 formaira alapozva — fenn-
tartasokkal viseltet az ,irastudok” politikai részvételével, kibickedésével szemben.
Mi tobb, szamos konzervativ szamara az értelmiség mint tarsadalmi kategoria is
gyanus, mivel mar magat a nyelvi konstrukciot is baloldali ideologémanak tartjak.”
(120-121. 0.)
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Miel6tt megkisérlem 6sszefoglalni, miképpen igyekszik a szerzé megvalaszol-
ni a fenti problémat, szeretném réviden jelezni, hogy ez az idézet a kotet tanul-
manyainak tobb (szerintem problematikus) jellemzjét jol mutatja. E18szor is azt
az igyekezetet, hogy minden konkrét problémat egy igen altalanos szellemi keret-
ben - lényegében liberalizmus és konzervativizmus 6rok harcanak sszefiiggésé-
ben — helyezzen el. Masodszor egy késztetést arra, hogy a két kiizdépartnerrdl
hatarozott névelével, megszemélyesitve beszéljen, ezaltal egy bizonyos mértékii
szilkségszerliséget és egységességet sugallva. Harmadszor tisztazatlansagot azzal
kapcsolatban, hogy mely konkrét politikai mozgalmat konkrétan melyik kategoria-
ba kell sorolnunk: jelentik-e a fentiek azt, hogy példaul a francia forradalom mogott
allé egymassal nem csupan vitazo, de esetenként egymast sz6 szerint halalra itéld
csoportokat egységesen ,a” liberalizmus szamlajara kell irnunk, vagy kévetkezik-e
az utolsé mondatbol, hogy ,liberalis” és ,baloldali” Iényegében felcserélhetd fogal-
mak? S akkor mar hadd tegyem hozza — némiképp demagég médon —: remélhet-
jilk-e e két egymassal latszolag kizarolagos ellentétet alkoto szemlélet széles kori
kiterjesztésétol, hogy valaha is kiszabadulunk egymas ,lekomcsizasanak” és ,lefa-
sisztazasanak” rabsagabdl a szerzé altal oly megkapé modon keresett kozosségi-
ség szabadsagaba?

De térjiink vissza a szerzd gondolataihoz! Szerinte a konzervativ értelmiség-
ellenességre a valaszt az a konzervativ meggy6z6dés tartalmazza, amely szerint
a politika végsé soron nem intézményrendszer, hanem egyéni erények kérdése,
s igy egy demokracidban minden az egyes politikai aktorok (valasztok) politikai
erényeitdl fiigg — ezeknek formalasaban pedig élen jarnak a human tudomanyok.
Legfontosabb hagyomanyként itt az iskolai oktatas (s kiilonosen a jogaszképzés)
latin nyelvhez k6t6d6 humanista alapjaira hivatkozik. A kortars miivészetek-
kel kapcsolatban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzervativizmust nem
a multhoz valo gorcsos ragaszkodas jellemzi, hanem a prudencia (gyakorlati bol-
csesség) erénye altal a miltra tekintettel 1év6 finom igazodas a jelenhez. ,Bar az
Orban-kormany mogott allo Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga konzervativ
elkotelezettségét, a masodik Orban-kabinet miikodése (2010-2014) kétségteleniil
inkabb a forradalmi heviilet jegyében zajlott.” (130. 0.) Horkay Hoércher azonban
latszélag bizik benne, hogy ,a” konzervativizmust jellemz6 felelds kulturpolitikat
varhatunk téliik.

A kovetkez6 tanulmanyt — amely a magyarorszagi miivészettorténet-oktatasrol,
valamint a miivészeti élet intézményeirdl szl — nem ismertetem, mert sem a tézi-
sét, sem a relevanciajat nem értem pontosan. Mindenesetre fontos, hogy a szerzé
itt merészkedik talan legkozelebb — kedves kifejezésével — az , itt és most” problé-
maihoz, emlitve a kultura alulfinanszirozottsagat s a Magyar Miivészeti Akadémia
felértékelése altal is mutatott ,,szimbolikus hadviselést” (148. 0.). A kovetkezd
tanulmany az izlés-fogalom politikai és erkolcsi 6sszetev6ibél indul ki, példaként
olyan lengyel és magyar irokat valasztva, akik nem elvont eszmék, hanem izlésiik
szinte zsigeri reakcioja alapjan utasitottak vissza, hogy résziik legyen a huszadik
szazad kiilonféle zsarnoksagaiban. A tézis értelmében ,akkor képes leginkabb akti-
vizalodni az izlés politikai helyzetek megitélésében is, ha korabban tisztan eszté-
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tikai kérdésekkel foglalkozva csiszoltak érzékennyé és pontossa” (156. o.). Itt Gjra
felbukkan a kozéleti értelmiségi korabban is kritizalt szerepkorével szemben ,a
keresztény irastudé” Horkay Horcher altal preferalt (s feltehetleg megtestesite-
ni kivant) idealképe. E modellben ,az egyhaz altal kiképzett irastudo lojalis a vilagi
hatalommal szemben, de egyben valamifajta erkolcsi tanacsado szerepet is betolt”
(158. 0.). Horkay Horcher szerint a miivészet oncéliisagara azért van sziikség, mert
igy (az esztétikai nevelésen keresztiil) vezet az ut a ,k6zosségépitd” és ,hazaszere-
tetre neveld”, s6t akar Istenhez vezeté miivészethez (164. o.).

A kotetet zaro két iras egy-egy pamflet révidségével, lendiiletével és sziikségsze-
rli arnyalatlansagaval beszél a 1étrehozando eurdpai és magyar identitasrol. A két
cikk annyiban egymas komplementerei, hogy amig az els6 a sokféleség elfogadasat
hangstlyozza az egységesség érdekében, addig utobbi a kozos tapasztalat jelent6-
ségét hangsulyozza, amely talan segithet tullépni a megosztottsagainkon. Nagy ivii
Osszefoglalast kapunk az europai politikai gondolkodas gorég-romai és zsido-ke-
resztény gyokereirdl. A terjedelem rovidsége talan kiilondsen meglep6vé teszi a
hangstlyelhelyezéseket. A szerzo azt emeli ki, hogy (a mindig {6 zsinormértékként
szolgald) Arisztotelész ,az erényes arisztokratak vezette alkotmanyt jobbnak tar-
totta mind a demokratikus uralomnal, mind pedig az uratlan allapotnal” (172. 0.); s
azt, hogy ,a szekularizacios tézis mindmaig tulzasnak bizonyult, mivel az emberek
jelentés csoportjai, még a legfejlettebb europai allamokban is arra hajlanak, hogy
megtartsak hitiiket” (176. o. — a szekularizacio a hit elvesztését jelentené?). A biro-
dalmi és totalitarius blinok kozos megvallasaval vezethet ut a helyi, nemzeti sok-
féleségek elismerésére épiilé eurdpai egység felé. Horkay Horcher szerint az emlé-
kezetkdzosségre tamaszkod6 magyarorszagi politikai kozosség megéléséhez pedig

~azt a filozofiai belatast kell tudatositani és észrevenni, hogy nem csak azok osz-
toznak egy torténelmi tapasztalaton, akik egy oldalon, egy csoportba tartozva élték
meg az adott eseményeket, hanem attol fiiggetleniil, hogy a barikadon innen vagy
tul voltak is, a résztvevoket dsszekoti egyfajta sorskozosség, hisz ugyanazt élték at,
még ha masként is élték meg, dolgoztak fel azokat.” (186. o.)

Azt hiszem, bolcsészekre részben azért van sziikség, hogy legyen, aki rakérdez:
mit jelent egy belatast észrevenni, illetve, hogy mit fed fel és mit takar el a ,bari-
kad” metaforaja egy ilyen mondatban. De talan mindenekel6tt a ,kell” széval kap-
csolatban kellene kérdéseket feltenniink. Horkay Horcher szereti a szot (és a hason-
l6an siirget6 megfogalmazasokat). ,A miivészetnek [...] onmagara tdmaszkodva
kell kihtiznia magat a mocsarbol, csak igy valhat tarsadalmilag hasznossa.” (168.
0.) Az MMA-nak ki kell majd egyeznie a rivalis szervezettel, és képesnek kell len-
nie arra, hogy megjelenitse a teljes magyar miivészeti sztérat” (148. o.).

»Az allam nem pusztan semleges intézményrendszer, hanem — MacIntyre szavaval
szdlva — gyakorlatok sora (practice), melyekben sok résztvevonek kell a kozos cél
érdekében Gsszehangolnia (de nem homogenizalni, egységesiteni) tevékenységét,
gondolkodas- és érzésmadjat is.” (162. o.)
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A kell” ilyesfajta hasznalata a folyamatokat alakitani kivano térekvést sejtet.
Am minél gyakrabban taldlkozom vele kiilonb6z6 publicisztikdkban, annal erdsebb
bennem a gyant, hogy vonzereje végs6 soron a ,van” vizsgalataval s a kritizalt
allapotbodl a vagyak f6ldjére valo eljutas mikéntjével kapcsolatos bizonytalansag-
bol taplalkozik. Amennyi igazsag van abban a sejtésemben, hogy a kotet tanulma-
nyai mogott végsé soron szorongas bujik meg, annyi a kozos a szerzo helyzetérté-
kelése és a sajatom kozott.

Gardos Balint'

TREMMEL FLORIAN: RETORIKA ES IGAZSAGSZOLGALTATAS (BUDAPEST
- PECS: DIALOG CAMPUS 2014) 272.

Tremmel Florian Retorika és igazsdgszolgaltatds cimli munkaja teljes joggal
nevezhetd hianypotlo vallalkozasnak. Hianypotlo egyrészt azért, mert a szerzé a
mai magyar szakirodalomban els6ként probal a klasszikus rétorikai hagyomanyra
tamaszkodo perbeszédtankonyvet 6sszeallitani. Masrészt pedig azért, mert a konyv
a szerzd kozel negyedszazada megjelent és mara gyakorlatilag csak konyvtarakban
hozzaférhetd konyvecskéjének! hianyat potolja.

1. Az emlitett konyvhoz képest tobb mint kétszeres terjedelem — a természetszert
frissitésen tul — béséges kiegészitést is lehetévé tett, a szerzo pedig élt a lehetdség-
gel: deklaralt célja, hogy részint kiterjessze, részint elmélyitse a korabbi targyalast,
valamint hogy nagyobb példaanyaggal illusztralja 6sszegzését (13. 0.). A kiterjesz-
tés és elmélyités legszembedtlébb eszkozeként a kdnyv elsé része az antik iskolai
rétorika rendszerét tekinti at, elsésorban két romai szerz, Cicero? és Quintilianus
munkaja, kisebb részben pedig Aristotelés Rétorikdja és a Herenniusnak ajanlott
rétorika® alapjan. Az itt talalhato, a leirt jelenségeket, szonoki eszk6zoket szem-
1éltetni hivatott példak jobbara Démosthenés és ugyancsak Cicero szonoklataibol
szarmaznak.

Ezt az els6, a szerz6 foltehetd szandéka szerint a tovabbiak megalapozasat szol-
gald részt egyrészt a forrasok béséges hasznalata jellemzi, masrészt pedig az, hogy
a szerz6 az el6bbieket megprobalja egy sajat maga altal folallitott elméleti keret-
be helyezni.

Ami az el8bbit, a forrashasznalatot illeti, ennek soran a szerzé annyiban igen
tartozkodonak mutatkozik, hogy egy-egy rovid, tételszeri allitast kovetéen tobb-
nyire hagyja, hogy az antik szerzék beszéljenek. A hosszas — ebben a részben

* Tanarsegéd, ELTE Angol-Amerikai Intézet, 1088 Budapest, Rakoczi it 5; tudomanyos asszisztens,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u.
30.

E-mail: Gardos.Balint@tk.mta.hu.

! TremMEL Florian: Igazsdgiigyi retorika (Pécs: JPTE AJK 1993).

Cicero esetében az attekintés a De oratore cimli munkara korlatozodik.

3 Ot Tremmel — bizonyara a magyar forditast készit6 Adamik Tamas nyoméan — Cornificiusszal
azonositja.
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(21-93. 0.) a sz6veg tobb mint kétharmadat (!) kitevs — idézetekhez altalaban sem-
milyen interpretacio sem jarul, legf6ljebb a tobb szerzd egymas mellé allitott nyilat-
kozata kozt végezhet dsszehasonlitast az olvasé. Ez 6nmagaban talan nem karos,
de mindenképpen zavarba ejté, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a szerzé nem
tudta eldonteni, mit is akar kinalni az olvasénak. Ha ugyanis egy nagyjabol egy-
ségesnek tekintett antik doktrina dsszefoglalasa volt a cél — és Tremmel megjegy-
zései Osszességében arra utalnak, hogy elsésorban ez volt —, akkor elég lett volna
ezt az 0sszegzést kozzétenni, a lehetd legvilagosabb és legkdnnyebben elsajatitha-
t6 formaban. Az idézetek tulnyomo részére ehhez nincs sziikség: az olvasoé a hivat-
kozasok alapjan maga is kikeresheti a — magyarul egyébként is hozzaférhet6 — szo-
veghelyeket. Ha viszont 6nall6 rétorikatorténeti kutatasok eredményeit kivanta
nyilvanossagra hozni, ami valoban megkivanhatja az idézetekkel valé alatamasz-
tast (ha nem is ilyen terjedelemben), akkor legalabb ennyire sziikséges lett volna
(legalabb a labjegyzetekben) szembenézni azzal, hogy az antik iskolai rétorika nem
minden ponton egységes és a forrasok értelmezése sem mindig problémamentes.
A szerz6 sajat elméleti kerete — révidebb megjegyzések, megfigyelések formaja-
ban — a bevezetésben és az els6 rész elsé, valamint utolso fejezetében jelenik meg.
Ezek kozott talan a legfontosabb az antik rétorika ,panjudicialis” jellegének ismé-
telt rogzitése (25, 91. 0.),* amin Tremmel végsé soron azt érti, hogy a torvényszé-
ki szonoklas szolgal az iskolai rétorika modelljeként. Ebbél kovetkezik az a — mar
Aristotelésnél is megtalalhaté és mindenképpen helyeselheté — torekvés, hogy a
nyilvanos beszédre altalaban érvényes megallapitasokat fogalmazzon meg.
Kevésbé fontos, de az el6bbinél sajnos jobban jellemzi az antikvitassal foglalko-
z0 részt az a ,megfigyelés”, mely szerint a rétorikai szakmunkak a szoénok teen-
déit és a beszéd részeit egyarant 6t részre osztjak (33-34. o.) — ezeket Tremmel
~pentamernek” nevezi és maga is kovetni igyekszik mondanivaldja elrendezésében.
Az elnevezésen kivill ez két szempontbdl is kifogasolhaté. Egyrészt a megfigye-
1és legfdljebb a Tremmel altal alapul vett néhany forrasra igaz maradéktalanul: az
0tos szam az antik rétorikai szakirodalomban nem latszik uralkodénak.> Masrészt
Tremmel annak a benyomasanak ad hangot, hogy ez a tagolas valahogy a dolog
természetébdl kovetkezik (34. 0.). A szerz6t6l természetesen nem lehet elvitatni
azt a jogot, hogy egy bizonyos f6losztast a tobbinél alkalmasabbnak, a vizsgalt
anyaghoz jobban illének tartson. Szembed6tld viszont, hogy 6 maga is csak latszo-
lag ragaszkodik hozza. A Quintilianusnal és Ciceronal a szonoki tennivalok koziil az
inventional targyalt ligyallastant kiilon, az 6ttagu lista el6tt ismerteti. Ezzel pedig —
a jelek szerint tudtan kiviil — azt az antik hagyomanyt kéveti, amely nem 6t, hanem
hat 1épést kiilonboztet meg, az inventio elé az intellectiét helyezve. A kérdésben
mindazonaltal az absztrakt ,helyességnél” fontosabb szempontnak latszik, hogy
milyen didaktikai értékiik van a kiilénbdz6 megoldasoknak. Ebbél a szempontbol

4 A 25. o.-on valdjaban még csak egy iranyzatrol van szo, melynek legfontosabb képvisel6jeként —
mindenféle hivatkozas nélkiil - egy ,Theodoroszt” (sic!) jelsl meg a szerzd, azt sem részletezve,
hogy melyik Theodoérosra gondol.

5 Erdekes, hogy Igazsdgiigyi retorikdjaban a szerzé még tobbiéle lehetséges folosztast is bemutat:
TrREMMEL (1. 1j.) 43-47.
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pedig mindenképpen szerencsés, ha ugyanaz a szam tobbszor is megjelenik: bizo-
nyara az ezt alkalmazé antik szerzéket is ez a megfontolas vezette, ti. hogy lehe-
téleg megkonnyitsék a listak emlékezetbe vésését. Kevésbé latszik — ugyanezért
— hasznosnak a ,pentamer” terminus bevezetése: azonkiviil, hogy etimoldgiailag
megkérddjelezhetd,® inkabb neheziti, mint konnyiti a rétorikaval ismerkedé olva-
s6 dolgat.

Mindez atvezet az els6 részben alkalmazott terminologia kérdéséhez. Az utébbi
években, évtizedekben — tobbek kozott éppen a Cicero- és Quintilianus-forditasok
munkalatai révén — komoly eréfeszitések torténtek a klasszikus rétorikai szak-
nyelv magyaritasara, s ez a legtobb esetben az antik szévegek forditasain kiviil is
jol hasznalhaté szokészletet eredményezett. Ez persze senkit sem kotelez semmi-
re: minden szerzének maganak kell eldontenie, milyen szakkifejezéseket hasznal.
A Kklasszikus rétorikardl szolo irasok esetében alapvetéen mégis két lehet6ség koziil
kell valasztani: vagy megtartjuk — kell6 magyarazattal kiegészitve — az antik termi-
nusokat vagy magyar kifejezéseket keresiink helyettiik. Tremmel tilnyomorészt az
elébbieket valasztja, azon beliil is — {6 forrasaihoz igazodva — a latinokat. Ez bizo-
nyara nem okoz gondot az olvasoknak, a jogaszok remélhetéleg hozzaszoktak a
latin szavak hasznalatahoz. Nem vilagos azonban, mi az oka annak, hogy — korab-
bi konyvétol eltéréen’ — ezek a kifejezések tobbé-kevésbé a magyar kiejtés szerint
atirva szerepelnek. Ez nem, vagy legalabbis nem minden esetben teszi nélkiiloz-
hetévé a magyarazatot: a ,memoria” jelentése még egyértelmii lehet, az ,elokuci-
0"-é% vagy a ,pronunciacio’-é mar kevésbé. Nyelvmiivelési, nyelviejlesztési célok
sem igazolhatjak az eljarast, hiszen ezek inkabb a magyar szavak hasznalata mel-
lett szolnanak. Osszességében az igy leirt szavak elidegenitdbbek, mintha megtar-
totta volna a — legalabb egy forrast hiien tiikr6z6 — latin alakokat.

2. A masodik rész voltaképpen mar a — tartalomjegyzék szerinti — elsé rész utol-
s6 (IV.) fejezetével kezdetét veszi: ,a perbeszédek jogi szabalyozasa” csak a jelen-
kori magyar szabalyozasra vonatkozik, torténeti utalasok nélkiil. Az elsé részhez
valamivel szervesebben kapcsolodik a kovetkez6, cim nélkiili (V.) fejezet, mely
atvezetésként (is) szolgal az antik rétorikatol a mai perbeszédek kérdéseihez.

Torténeti szempontbol az atvezetés abban meriil ki, hogy Tremmel harom bekez-
désben (ennek fele idézet Vigh Arpad konyvébél®) bemutatja a kozépkori rétori-
ka ,skolasztikus elfajulasat” (115. o.), roviden utalva ugyanakkor a homiletika fej-

6 A ,pentamer” szo 6t részbdl allo dologra utal. Ez a beszédre, ill. a szonoki tevékenységre
alkalmazva indokolt lehetne, de Tremmel nem ebben az értelemben hasznalja, hanem az 6ttagu
listak tételeire (azaz 6t dologra) utal vele. Ha mindenképpen gordg szora volna sziikség, a
,pentasz” kivankoznék ide. Didaktikai szempontbdl azonban nem indokolt az Gjabb idegen
sz6 bevezetése — lathatolag Cicero és Quintilianus sem érezte sziikségét. A késdbb f6lbukkano
Lpentamer” — ,pantomer” szojaték (117. o) pedig azért nem szerencsés, mert az utobbi értelme nem
,soktagu”: az ideill6 sz6 a ,polimer” lehetne.

V6. pl. TREMMEL (1. 1j.) 45. Igaz ugyan, hogy ott is megjelennek a ,magyarositott” alakok: lasd pl.
uo. 44: ,narracid”, ,probacio”, ,rekapitulacio”, ,hortacio” — viszont ugyanabban a f6lsorolasban
~captatio benevolentiae” és ,refutatio”.

8 Ez — ha komolyan vessziik a kiejtést — ,élokucio” kellene, hogy legyen.

9 Vica Arpad: Retorika és térténelem (Gondolat: Budapest 1981).
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l6désére. Sajnalatos, hogy a jogi érvelés elméletérdl, valtozasardl egyaltalan nem
esik sz0.!° Ezt kovet6en egy félmondat szl arrol, hogy ,[a] polgari tarsadalom és
a tudomanyok ujkori robbanasszert fejlédése és differencialédasa” vezetett a réto-
rika megujulasahoz, de a megujulas — pontosabban: a meggy6zés szempontjabol
fontosnak tekinthet6 0j tudomanyteriiletek — bemutatasara sem jut tobb 6t oldal-
nal (116-120. o.).

Az V. fejezet masodik felével kezdédik aztan a konyv legfontosabb része, a tulaj-
donképpeni torvényszéki rétorika, ezuttal is egyfajta elméleti alapvetéssel. Az antik
rétorika ,pentamerjei” itt adjak at a helyiiket — egyszersmind gorogroél latinra valt-
va — harom ,szeptenarius szerkezetnek”. Tremmel ugyanis hét szonoki foladatot,
hét beszédrészt, és hét kriminalisztikai alapkérdést” kiilonboztet meg.

Ami a szonok teendéit illeti, itt Tremmel vilagossa teszi, hogy a klasszikus lista
kiegészitésérdl van szo, amennyiben az inventiét megelézi a ,meditacio”, az tigy
elézetes attekintése, s az igy kapott hat 1épéshez jarul a minden ponton jelenlévé
,recepcio”, a beszéd befogadhatova tétele. Arrol font mar esett szd, hogy a hatos
lista els6 tagja, intellectio néven, az antikvitas egyes szerz6inél is megjelenik, és
arrol is, hogy a konyv elsé része is — kimondatlanul — ennek megfelel6en targyal-
ja a teendGket. Lényegesebb most arra ramutatni, hogy a ,recepci¢” viszont olyas-
valami, ami a szonoki tevékenység valamennyi mozzanataban jelen van: kérdé-
ses, hogy sziikséges-e kiilon 1épésként emliteni. Az elkiilonitést indokolhatja, hogy
Tremmel szerint ,lényeges Osszetevdje a perbeszédhez hasznalt tartalmi és a for-
mai vazlat utolagos értékelése” (128. o.). Ha viszont ez igy van, akkor érdemes
lenne erre az utolagos értékelésre 6sszpontositani, hiszen ez olyasmi, ami valoban
kiilon, az el6adast kovetéen végezhetd. Masrészt csakugyan nem szerepel az antik
folsorolasokban — alkalmasint azért, mert nem az adott tigyben torténé meggy6zést
szolgalja —, fontossaga azonban tagadhatatlan.

A hét alapkérdés (hexameterbe szedve: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur?
quomodo? quando?) antik gyokereire Tremmel roviden utal, és arra is, hogy a
ténykérdések elemzésénél hasznalhatok a perbeszédben. A szerinte ,a topika kap-
csan kikristalyosodott” kérdéseket az antik szerz6k inkabb az inventio el6készité-
sével kapcsolatban emlitik, az viszont nem kétséges, hogy egyarant hasznosak az
eset el6zetes elemzése és az elbeszélés megszerkesztése soran."

A perbeszédek és kiilonosen a vadbeszédek hét része a kovetkezé (VI-VIIL) feje-
zetek szerkezetét is meghatarozza. Kiilonosen igaz ez ,,A perbeszéd tartalmi felépi-
tése” cimii (VI.) fejezetre, melyben Tremmel az egyes beszédrészekkel kapcsolat-
ban f6lmeriild gyakorlati kérdéseket veszi sorra. Jéllehet az egyes részek targyalasa
nem mindig azonos szerkezetben torténik, a kérdések altalaban relevansak és kel-
16en vilagosak is. Tébb esetben hianyérzetet kelt ugyanakkor, hogy az itt is b8sé-

10 A jogi érvelés kozépkori fejlédésérsl magyar nyelven lasd FrivaLpszky Janos dsszefoglalasat:
LJogtudomany és diszkurzivitas a kdzépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutatasok fényében” in
FEkeTE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — K6nczoL Miklos (szerk.): [ustitia kirandul. Tanulmanyok a
»Jjog és irodalom” kéréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 229-270.

V. KonczoL Miklos: , Az antik rétorika és a jog narrativ megkozelitése” Jogtudomdnyi Kozlony
2007/12. 561-562.
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gesen idézett példaanyag'? — az elsd részhez hasonléan — jobbara csak illusztra-
cidként szolgal, tényleges elemzésére nem keriil sor. Igy példaul a 6.5.4. pontban
(,A jogi érvelés elmélyitése a jogirodalomra hivatkozassal”) a féloldalnyi terjede-
lemben idézett vadbeszédhez pusztan annyi jarul bevezetésként, hogy ,[a]dott
igyben az iigyész kifejezetten a jogirodalomra hivatkozott jogi érvként” —, hogy
ez az érv hogyan miikodik, mitsl meggy6z6, arrél egyetlen sz6 sem esik. gy azt
sem tudjuk meg, hogy az idézet utan olvashato egyetlen zaré mondat szerint miért
~kevésbé meggy6z6, s6t erésen kifogasolhaté Bogar Péter vadbeszédében »a toret-
len jogirodalomra« vagy »az egységes jogirodalomra« valo hivatkozas” (174. o.).
A labjegyzet ezittal segit: a 6.5.7. ponthoz (,A halmazat mint 6rékzold biintet6jogi
kérdés”) utasitja az olvasot, ahol a kovetkez magyarazatot talalja:

sezek a kitételek [...] kozhelyszeriiek!!! Ezeket a jelzéket inkabb a biroi gyakorlat-
ra szoktak alkalmazni, de ott sem kielégitéek meghivatkozott precedensek nélkiil.
Jogirodalom nincs csak ugy altalaban, hanem vannak neves és kevésbé neves, de
nem névtelen jogi szerzok, ket és miiveiket indokolt meghivatkozni.” (181. o.)

Ebbél — a tobbihez képest kifejezetten tartalmas — megjegyzésb6l azonban tovabb-
ra sem deriil ki, miért ne lehetne indokolt ,adott igyben” egy ilyen altalanos hivat-
kozas. De ha a szerzd szerint ilyen eset elképzelhetetlen, akkor is az idevagé pont-
ban lenne helye a megallapitasnak, mert maskiilonben épp a bevezetésben emlitett
kézikonyvszerii hasznalhatosag vész el.

Az egyes részletkérdésekkel foglalkozo VILI. fejezet utan a VIII. fejezet végén egy
beszédpar teljes szovege és retorikai elemzése kovetkezik. A beszédrészenként
halad¢ targyalas mindenképpen tanulsagos. Didaktikai értékét csokkenti azonban,
hogy nem kiiloniilnek el benne a tartalmi és formai megjegyzések, és — ami joval
problematikusabb — hogy viszonylag széles korti stilisztikai tajékozottsagot folté-
telez az olvaso részérél. Ez utébbi mutat ra a legvilagosabban, hogy miért nem ele-
gendd egy rétorikatankdnyvben, ha csupan egy tizoldalas, raadasul kilencven sza-
zalékban idézetekbdl allo fejezet szol a megfogalmazasrol és ezen belill is csak hét
oldal az alakzatokrol. Ha elhissziik is a szerzének, hogy egy megoldas ,szeren-
csés”, hiteles”, ,érzékletes” vagy éppen az ellenkezéje, ezt jobbara csak intuitive
tehetjiik, hiszen a konyv nem biztositja az értékeléshez sziikséges alapokat.

A zaro (1X.) fejezet ,egyéb perbeszédek” cimen szol a vad- és a védébeszéden
kiviili (az els6 fokon és a perorvoslat soran, valamint a polgari peres eljarasban
elhangzd) beszédekrdl, valamint az itélet megszerkesztésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl. Ugyancsak itt kapott helyet néhany, a 4.11.3. pontban szerepld javas-
lathoz csatlakozd, s ahhoz hasonléan megfontolandé de lege ferenda megjegyzés.
Ott Tremmel bizonyos perbeszédek korszerii technikai rogzitése mellett érvelt, itt a
polgari perben ,érdemi és atfogd” perbeszédek, biintet6iigyekben pedig a ,beveze-
t6 perbeszédek” intézményesitését ajanlja.

2 Talnyomorészt a TotH Mihaly szerkesztette gylijteménybdl: Hires magyar perbeszédek.
A kozelmiilt nevezetes vdd- és védGbeszédei (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2013).
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3. A fonti észrevételekbdl remélhetbleg vilagosan latszik, hogy Tremmel kényvé-
nek hibai nem az anyagismeret hianyabol fakadnak. Ha a kotet mégsem felel meg a
vallalkozas jelentésége és az el6szoban megfogalmazott célkitiizések keltette elva-
rasoknak, az tulnyomorészt a szerkesztés hianyossagaival magyarazhaté — egy-
arant értve ezen szerzdi és kiadoi szerkesztést. Az el6bbi terén elsésorban vilago-
san meghatarozott (ha le nem is irt) célokra van sziikség: a legritkabb esetben lehet
egy tankonyv egyszersmind hasznalhato kézikonyv is — a fiilszévegben emlitett
monografiarol nem is beszélve —, a tobbiranyu igyekezet viszont kdnnyen hozzafér-
hetetlenné teheti a munkaban meglévo értékeket. A szerzd szakértelmét, valamint
korabbi, aranyos szerkezetii és a beszédszerkesztéshez j6 kiindulopontként szolga-
16 rétorikajat figyelembe véve az lenne a leghasznosabb, ha a szénoki teenddk és
a beszédrészek kétszer hetes folosztasa alapjara épiilne az anyag, az egyes fejeze-
tekben csokkentve a hosszadalmas idézetek terjedelmét, a — rendszerezett — foga-
lommagyarazatokét viszont névelve. Mindezt segithetné és kiegészithetné a lelki-
ismeretes kiadoi szerkesztés: az ,eltévedt” (mert targya szerint a masodik részhez
tartozo) IV. fejezettdl a sajnos nagyszamu elirasig és az indokolatlanul terjedelmes,
de nem mindig egységes f6lépitésii labjegyzet-hivatkozasokig szamos hiba elkeriil-
hetd lett volna, ha a konyvkészitésnek ez a 1épése nem marad el.

Konczol Miklos®

GREKSZA VERONIKA - MOHAY AGOSTON: BEVEZETES AZ EUROPAI
UNIO JOGABA (PECS: PUBLIKON 2014) 106.

Az Eurépai Uni6 a jogaszok, a politologusok és a nemzetkdzi kapcsolatok szakér-
téinek egyik kedvelt témakore. Mindegyik tudomanyteriilet megtalalja azt a pers-
pektivat, amely alapjan igazi intellektualis kihivas feltarni és elemezni az eurépai
egylittmiikodést. Az EU tobb évtizedes torténete (1j tagallamokkal valé béviilése,
uj szakpolitikai teriileteken valo egyiittmiikodés, uj szerz6dések elfogadasa stb.)
alland6 megujulasra készteti a szerzoket: a kiilonb6z6 tudomanyagak miivel8inek
mindig be kell mutatni, hogy a valtozasok miképp érintik az EU-t és annak tagabb
kornyezetét. A tankonyvek e folyamat részét képezik, hiszen képesek atfogoan és
alaposan bemutatni az éppen tapasztalhaté intézményi, jogi és politikai allapoto-
kat.

Greksza Veronika és Mohay Agoston tankonyv megirasara vallalkoztak, amely-
nek célja, hogy ,egyszeriien és lényegre tor6 formaban, mégis szakszeriien nyujt-
son alapismereteket az Eurépai Uniordl” (3. o.). A szerzok kijelentik, hogy azoknak

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Buda-
pest, Szentkiralyi u. 28—-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LVII. EVFOLYAM ¢ 2016 o 1. SZAM o 88-111



108 RECENZIO

késziilt a konyv, akiknek az EU-rol alapfokil ismeretekre van sziikségiik. Minden
kétséget kizaroan: a Greksza-Mohay szerzdparos altal irt kotet teljesiti alapve-
t6 céljat, hiszen szazoldalas konyviikben minden lényeges témat érintenek. frnak
az integracio torténetérdl, az intézményrendszerrdl, a jogalkotasi alapelvekrél, az
EU-s jog alapjairdl, illetve réviden kitérnek szakpolitikakra is. Ennek kovetkezté-
ben azoknak a hallgatoknak, akiknek ez az els6 (és talan az utolso) EU-s konyv a
keziikben, a kotet kétségteleniil hozzajarul tudasuk bévitéséhez.

A konyv erényei ellenére az olvasé szamos problematikus ponttal talalkozhat
lapozgatasa soran. Az egyik ilyen problémahalmaz a pontatlansagok. A kényv sza-
mos fejezetében fellelhetd egy-egy hiba. A félreértések elkeriilése céljabol: érthe-
t6, hogy a szerzok a tomorségre torekedtek, ennek ellenére lehet ugy réviden irni,
hogy kozben a széveg pontos és hibatlan marad, a kett6 nem zarja ki egymast.
A masik problémakor a kotet szerkezetét illeti. A szerz6k nem minden esetben épi-
tették fel logikusan a kotetet, hiszen néhol olyan alfejezetek keriiltek egy-egy nagy
fejezetbe, amelyek nem oda illenek, illetve az alfejezetek néhol elég nagy aranyta-
lansagot mutatnak mas részekhez képest.

A szubszidiaritas az egyik legfontosabb alapelv az EU jogalkotasi folyamataban,
igy a szerzok tobbszor is megkisérlik definialni. Amellett érvelnek, hogy a szubszi-
diaritas a polgarokhoz legkdzelebb esd szinten térténé dontéshozatalt jelenti (11;
87. 0.). Ennél a meghatarozasnal azonban arnyaltabb a helyzet. Az Eurépai Uni6rol
sz0l6 Szerzédés (EUSz) 5. cikkének 3. bekezdése inkabb a legmegfelel6bb szinten
torténd dontéshozatalt helyezi kilatasba:

»A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tar-
toznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regio-
nalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok.”

A szubszidiaritas elve valéban nehezen megfoghato6 és annak értelmezése vitara
adhat okot. Azonban a leginkabb elfogadott definici¢ja igy hangzik: a hatalom lefe-
1é, de egyben felfelé iranyul6 elosztasa; bar kétségtelen tény, hogy az elv az ala-
csonyabb szintet jobban preferalja.! Ett6l tiiggetleniil pontosabb az a megfogalma-
zas — a Szerz6dés szovegével is 6sszhangban —, hogy a szubszidiaritas a leginkabb
megteleld szinten torténé dontéshozatalt jelenti (ami lehet eurdpai is). Kétségtelen,
hogy van 6sszefiiggés, de nem teljes az atfedés a két meghatarozas kozott. Annal
is inkabb, hiszen a szubszidiaritas nem 0sszetévesztendé a kozeliség elvével, ami-
nek értelmében az unios dontéseket ,a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szin-
ten kell meghozni” (EUSz 10. cikk (3) bekezdés).

A koppenhagai kritériumok és a késébbi bévitések bemutatasa soran szerepel
is néhany pontatlansag. Egyfelél a 2004-es csatlakozas soran sokszor hajlamo-

! The CEPR Annual Report, 1993: ,Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?” Monitoring European Integration 1993/4. 4.
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sak vagyunk — leegyszeriisitve — csak a kelet-kozép-europai allamokrol beszélni,
mikoézben Malta és Ciprus nem ebben a régioban helyezkedik el. Masfeldl szintén
nem pontos a megfogalmazas, miszerint az Europai Tanacs 1993-as iilésén keriilt
volna el6szor napirendre ezeknek az allamoknak a csatlakozasa. A Szovjetuniotol
els6ként eltavolodo allamokkal — igy Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal — mar
1989-ben kozos programot inditottak, a PHARE-t, amely késébb az egész régiora
iranyul6 segélyezési programma alakult. Ebben az értelemben mar évekkel korab-
ban napirendre keriilt az atalakulé allamokkal valéo mélyebb kapcsolatok otlete;
pontosabban tehat ugy lehetne fogalmazni az 1993-as iilés kapcsan, hogy itt for-
malisan is elismerték, hogy eme orszagok egyszer az EU tagjai lehetnek.

Szintén pontatlan az Eurépai Parlament megvalasztasarol szolo rendelkezések
jelolése. Egyfeldl nemcsak az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz)
22. cikke, de annak 20. és 223. cikke is relevans a valasztast tekintve. Masfel6l
ugyancsak érdemes roviden utalni a 2002/772/EK tanacsi hatarozatra is, amely
modositotta az 1976. évi jogi aktust az Europai Parlament képvisel6inek kozvet-
len és altalanos valasztoéjogarol, bevezetve példaul az dsszeférhetetlenség elvét.
Ezeken kiviil pedig érdemes lett volna szét emliteni a Lisszaboni Szerzédés 6ta
jogilag kotelezd erejii Alapjogi Chartarol, amelynek 39. és 40. cikke az europai par-
lamenti valasztasokkal 6sszefiiggd alapelveket tisztazza.

Szintén a hanyag megfogalmazas érzését kelti a Tanacs fogalmi meghataroza-
sa. A szerzo6k szerint ugyanis ,a Tanacs a tagallamok miniszteri szintl képvisel6i-
bél all” (44. o.). Az EUSz 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tanacsot valo-
ban lehetséges ilyen sziiken értelmezni. Azonban a briisszeli mindennapok alapjan
sokkal inkabb egy tobbszintii testiiletként kell definialni. A szintek kozott azonban
egy azonossag mindig van: ez pedig a tagallami érdekképviselet. A szinteket ille-
téen szazhatvan munkacsoport, kiilonleges bizottsagok, allando6 képviselet s azok
helyettesei dolgoznak a Tanacsban. Egyszerre ellentmondasos és zavaros a konyv
ezt kovet szakasza: mig egy szintet (az allando képviselSk bizottsagat) bemutat
a konyv, addig a tobbit épp csak szavak szintjén emliti meg. Masképp szolva: a
szerz6k implicit maguk is elismerik, hogy t6bbszinti testiiletrsl van szé (ahol tehat
nemcsak a miniszterek talalkoznak), de ezt mindgssze néhany szoval intézik el,
mig nem definialjak kell6 pontossaggal az EU egyik fontos intézményét.

A konyv szerkesztését illetéen némi szerz6i hanyagsagrol, logikai problémak-
rol, valamint kisebb részben aranytalansagokrol beszélhetiink. E16szor is az atgon-
dolatlansag érzetét kelti, hogy némely téma tobbszor is eléfordul a kdnyvben.
Ilyen példaul az eurdépai parlamenti valasztasok, hiszen kétszer is talalkozhatunk
a témaval (40. és 83. 0.). Rdadasul szinte ugyanazokat az informaciokat olvashat-
juk el, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi részben révidebb 6sszefoglalast talalha-
tunk. Ugyanez a helyzet az eurdpai polgari kezdeményezéssel (20. és 86. o), az
Eurdpa Tanaccsal és az Emberi Jogok Europai Birosagaval (7. és 88. o.), vala-
mint az Alapjogi Chartaval is (25-29. és 87-88. 0.), hiszen ez utobbi témakrol is
kétszer olvashatjuk — szinte — ugyanazokat az ismertetéket. Er6sen arra gyanak-
szom, hogy ez a hiba annak eredménye, hogy a két szerzé nem kelléen hangol-
ta 0ssze munkait. A kényv elején ugyanis olvashaté, hogy melyik szerzé melyik
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fejezetet dolgozta ki. Ennek alapjan kénnyen levonhat6 a kovetkeztetés: az érin-
tett hiba azért keriilhetett bele a kdnyvbe, mert mindketten relevansnak gondoltak
bemutatni a fenti témakat a sajat fejezetiikben, ugyanakkor elfelejtettek arrol gon-
doskodni, hogy az érintett informaciok — a parhuzamos munkéak ellenére — ne két-
szer jelenjenek meg a kényvben.

Logikai problémat is felvet annak kérdése, hogy az unios déntéshozatal és jogal-
kotas alapelveit — tehat a lojalis egyiittmiikodés elvét, a hataskor-atruhazas elvét, a
szubszidiaritast, az unios jog els6bbségének elvét és az aranyossag elvét — a szer-
z6k miért elszorva jelenitették meg a konyvben? Erthetetlen példaul, hogy a loja-
lis egyiittmiikodés elve miért az ,Eurdpai integracié alapvetd értékei és célkitii-
zései” fejezetben szerepel. Egyik jarhato ut az lenne, hogy ezeket az alapelveket
az unids jogalkotas ala rendezik, hiszen leginkabb ahhoz kotheté sarokkdvekrol
beszélhetiink. Ezzel 6sszefliggésben szintén érthetetlen, hogy a jogalkotasrdl miért
»Az Europai Unid intézményrendszere” cimii fejezetben olvashatunk és miért ilyen
roviden (alig egy oldal, ami még a konyv terjedelmi korlataihoz képest is kevés).
Raadasul ahhoz képest, hogy a kdnyv cime Az Eurdpai Unid joga, aranytalanul
keveset olvashatunk a jogalkotasi folyamatrol a tobbi alfejezethez képest, pedig a
konyv témaja szempontjabdl kiemelt téma lehetett volna.

Mas, kevésbé relevans kérdések — igy példaul az EU koltségvetése — kiilon feje-
zetet kaptak. Azonban ez utébbi téma legalabb két okbol nem érdemelt volna kiilon
nagy fejezetet. Egyfeldl, rovidsége miatt aranytalansagot mutat a t6bbi fejezethez
képest — ezzel mintha a szerzok is elismernék, hogy nem olyan fontos a kdnyviik
témajanak szempontjabdl. Ennek fényében a szerzéknek at kellett volna gondolni-
uk, hogy nem lehetett-e volna valahova inkabb beilleszteni? Masfel6l a konyv szer-
kezetének sem tesz jot 6todik fejezetként beékelni a koltségvetést (az EU intéz-
ményrendszere és annak jogforrasai k6zé), hiszen megakasztja az egyébként
alapvet6en koherenciara torekvd szerzék gondolatmenetét. Megkockaztatom azt
a szélséséges allaspontot is, hogy ebbdl a konyvbél a koltségvetést még akar ki
is lehetett volna hagyni, hiszen nem lenne példa nélkiili, hogy az EU jogarél sz6lo
atfogé konyvek nem targyaljak kiilon a koltségvetést.

Kevéssé értheté — mind szerkezetileg, mind tartalmilag —, hogy a kényv utol-
s0 fejezeteihez érve 1) a szerzéparos miért targyalja kiilon a gazdasagi és moneta-
ris uniot, mig mas szakpolitikakat (két fejezettel késébb) miért tomorit par mondat-
ba, 2) miért érezték sziilkségességét egy szakpolitika ,teljes korii” bemutatasat, mig
masokét nem, valamint 3) miért keriilt épp a két szakpolitikai fejezet kozé , Az uni-
0s polgarsag intézménye” cimti fejezet? Ha a szerzéparos — legalabb csak egy mon-
dat erejéig — megindokolja azt, hogy miért fontos ebben a kényvben a gazdasagi
és monetaris uniordl olvasni, akkor nyugodtabban lehet tovabb lapozni a konyv-
ben. Tovabba az sem érthetd, hogy mi alapjan sulyoztak a szakpolitikak fontossa-
gat. Unios szempontbol természetesen védhetd, hogy az oktataspolitika nem foglal
el hangsulyos szerepet a gazdasagi kérdésekhez képest, azonban a szerzék szan-
déka kevésbé érthetd. Végiil pedig ténylegesen zavaro a szakpolitikak kozé beszur-
ni az uniods polgarsagrol szolo fejezetet.

A konyv szerkesztése sem sikeriilt tokéletesen: ez mar lehet, hogy nem a szerzdk
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hibaja (hanem a térdel6é), viszont 6k tartoznak felelgsséggel a végs6 megjelenésé-
ért. Idetartozik, hogy a targymutatoban szerepld szavak néhol vagy nem mutatnak
oda, ahova kellene, vagy oda mutatnak, ahol nincs is tartalom. Példaul az eurépai
polgari kezdeményezésrdl sz6 esik a 15. és 20. oldalon; a 86. oldalon kiilon alfeje-
zetet kapott, mégsem szerepel a targymutatoban. Az aranyossag fogalmanal pedig
azt latjuk a targymutatéban, hogy a 27. oldalon talalunk réla informaciét, mikézben
az érintett oldalon semmilyen utalas nincs az aranyossagra.

A tartalmi pontatlansagok, a logikai kérdések és a szerkezeti pontatlansagok
ellenére a konyv teljesiti alapvet6 célkitiizését: azokban a hallgatokban, akiknek
ez az els6 konyviik az EU-rol (vagy annak jogarol), kialakulhat az els6 benyomas
a briisszeli intézményrendszerrdl, annak térténetérél, jogalkotasi eljarasairdl, illet-
ve szakpolitikairdl. E hallgatoknak elényére valhat, hogy nem kell t6bb szazolda-
las szakkonyveket atlapozniuk ahhoz, hogy atfogé képet kapjanak az eurdpai poli-
tikai févarosban miikddé intézményrendszerrdl és annak miikodésérol. Azoknak a
hallgatoknak azonban, akik mélyebbre szeretnének asni, a szerzéparos dsszeallitott
egy ajanlott irodalomlistat a konyv végén; az dsszeallitott lista mellett pedig tovab-
bi rendkiviil szinvonalas magyar' és angol nyelvii? szakirodalom is rendelkezésre
all az érdekl6d6 olvasokdzonségnek.

Szép Viktor'

! SiMoN Zoltan: ,Az uniés dontéshozatal és jogalkotas elmélete és gyakorlata” in SiMoN Zoltan

(szerk.): Dontéshozatal és jogalkotds az Eurépai Uniéban (Budapest: L'Harmattan 2013).
Kezdetnek néhany atfogébb konyv Anthony ARNULL — Damian CHALMERS: The Oxford Handbook
of European Union Law (Oxford: OUP 2015); Elizabeth BoMBERG — John PETERSON — Richard
CoRrBETT: The European Union. How does it Work? (Oxford: OUP 2013); Renaud DEHOUSSE:
L’Union européenne (Paris: La Documentation Frangaise 2014); Erik JoNEs — Anand MENON —
Stephen WEeATHERILL: The Oxford Handbook of the European Union (Oxford: OUP 2014); Knud
Erik JORGENSEN — Mark A. PoLLAack — Ben RosamMoND: Handbook of European Union Politics
(London: SAGE 2006); Alina Kaczorowska: European Union Law (Abingdon: Routledge-
Cavendish 2009); Stéphane LecLERc: Les institutions de [’Union européenne (Paris: La
Documentation Frangaise 2014); John McCormick: Understanding the European Union. A Consice
Introduction (New York: Palgrave Macmillan 2014); John PETERSON — Michael SHACKLETON:
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Constitutional Law (Cambridge: CUP 2012).
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sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.
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