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A NEMZETKOZI BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATA A KORNYEZETI TARGYU
UGYEKBEN

Jelen tanulmany a Nemzetkozi Birésag kornyezeti targyu itélkezési gyakorla-
tat vizsgdlja, amelynek keretében hdrom itélkezési szakaszt, periodust kiilonboz-
tet meg, amelyeket tobb iigy és az ezekben kifejtett sokrétii, szadmos esetben csak
kiilonvéleményekben, obiter dictaként megjelend kornyezetjogi érvelés jellemez.
Nem allapithato meg ugyanakkor egyértelmiien, hogy a Birésag szerepfelfogdsa,
kornyezeti kitelezettségekrdl alkotott alapvetd véleménye valtozott volna mar-
kdnsan az évtizedek folyaman, azonban az leszogezheto, hogy a 2000-es évektél
az allamok egyre tobb, kifejezetten kornyezetjogi targyu vagy kornyezeti karokkal
kapcsolatos joguvitat terjesztenek a hdagai testiilet elé. A kirnyezetjogi kotelezett-
ségeket magukban hordozo specidlis nemzetkizi szerzddések szamanak noveke-
dése és bizonyos kornyezetjogbol ered6 elvek szokasjogi jellegének Birésadg dltali
hangstilyozdsa a 2010-es évekre megteremtette annak lehet6ségét, hogy érdemi
vizsgdlat ald keriilhessen az ENSZ legfébb biréi szervének ez iranyu joggyakor-
lata. Noha a vizsgadlt periodusban az iigyek jellege, az iigyek alapjat képezb kor-
nyezeti szerzodési rendszerek, a résztvevé allamok magatartasa és a birdk ,hat-
tere” nagyon kiilonbozo volt, egyfajta fejlédési iv kirajzolhaté a kornyezetjogi
elvek elismerését (példdul a kornyezeti hatasvizsgdlat elvének alkalmazdsa és
az ebbdl fakadd kotelezettségek) és azok tartalommal valé megtoltését tekintve.

Az els6 allamkozi jogvitak, amelyek elviekben kornyezeti vonatkozasuak is voltak,
az 1970-es években jelentek meg a hagai Nemzetkozi Birosag ligylajstromaban.
Eme ligyek els6sorban a halaszati 6vezetek kijelolésével és a nuklearis kisérletekkel
kapcsolatosak, amelyek implicit moédon akar a kérnyezeti juriszdikcié mérfoldkove-
iként is bevonulhattak volna a nemzetkdzi kérnyezeti targyu biraskodas torténeté-
be.! Az, hogy mindez nem igy tortént, az egyes iigyek nem elsddlegesen kornye-
zetjogi karaktere miatt prognosztizalhato volt, noha allamkdozi szinten a kdrnyezeti
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vonatkozast, természeti er6forrasokat érint6 és elsésorban kornyezeti karokozas
miatti felel6sség megallapitasaval kapcsolatos ligy mar ezel6tt is ismert volt a nem-
zetkozi biraskodasban.? A kornyezeti karokért valo feleldsség kérdése egyrészrol
a fent idézett ligyekben nem volt 6nmagaban kozponti kategdria, hanem sokkal
inkabb egy gazdasagi jelent6ségti és allamteriiletet érint6 {6 kérdés nagyon atté-
teles és kozvetett ,mellékszala” (mint példaul a halaszati tigyekben), masrészrsl
pedig az ligyben hozott dontések mar csak jellegiiknél fogva sem voltak arra alkal-
masak, hogy ezeket az ligyeket a Nemzetkozi Birosag majdani kdrnyezetjogi tar-
gyu itélkezési gyakorlata el6futarainak tekintstik.?

Jelen tanulmany a Nemzetkozi Birdsagnak a kornyezetjogi itélkezésében betdl-
tott szerepét harom jol elkiilonitheté szakaszban vizsgalja: 1) a kifejezetten kor-
nyezeti targyu iigyek nélkiili, am egyes kornyezeti, hatarokon atterjed6 karokkal
jaré magatartasokat mar magukban foglalo iigyek fémjelezte szakaszt az 1990-
es évekig; 2) az 1990-es évektdl a 2000-es évek kozepéig tartd korszakot, amely-
ben mar a Birosag szervezetrendszere is reagalt az id6kozben a hagai testiilet elé
keriilt, egyre tobb és immaron kifejezetten kérnyezeti vonatkozasu iigyekre, ame-
lyekben a Birosag még ,visszafogott” és inkabb tartézkodé allaspontot tett maga-
éva; 3) a 2000-es évek masodik felétdl tarto harmadik szakaszt, amelyet imma-
ron hdarom domindnsan kérnyezeti vonatkozasu iigy illusztral. A Birésag egyre
Lbatrabb” érvelése, a kornyezetjogi elvek kapcsan kifejtett egyre markansabb véle-
ménye Osszhangban van egyrészrél a kornyezeti targyt iigyek névekvé szama-
val, masrészrél a kdrnyezeti targyu szerz6dések szamanak exponencialis néveke-
désével, harmadsorban pedig talan a Birosag jogiejleszt6 tevékenységének egyre
ambiciézusabb felvallalasaval is, nem fiiggetleniil a nemzetkozi biréi forumok és
vitarendezési eljarasok szamanak az 1990-es évek kozepétol tapasztalhaté ndveke-
désétdl.* Nem kétséges azonban, hogy ezek megjelenésével a Nemzetkozi Birdsag
nemzetkozi vitarendezésben és jogfejlesztésben betoltott szerepe és jelentésége
még dnmagaban nem szenvedett csorbat.

2 Lasd Trail Smelter Case (United States v. Canada) Reports of International Arbitral Awards, 16
April 1938 and 11 March 1941, Vol. III pp. 1905-1982.

3 Utobbira tekinthetjiik iskolapéldanak az tn. csendes-oceani nuklearis kisérletek iigyében hozott
itéletet, amelyben a Birosag — noha Ausztralia és Uj-Zéland keresete kitért erre — a konkrét kor-
nyezetet, kornyezeti karokat érint6, azaz a nuklearis kisérletek nemzetkozi joggal valo 6sszeegyez-
tethetoségét felveté érdemi kérdésekben nem dontott, mivel itéletében ugy hatarozott, hogy az
ausztral és uj-zélandi igényeknek, igy pedig a birosagi eljarasnak a francia allam egyes tisztvisels-
inek megnyilatkozasa mint egyoldalu aktusok kévetkeztében a tovabbiakban nincs értelme. Ennek
eredményeként a két parhuzamos birésagi eljarast anélkiil zarta le a hagai testiilet, hogy a vita
alapjat képezo6 karesemény érdemi aspektusait illetéen dontést hozott volna.

4 Az ENSZ BT altal alapitott biintetétorvényszékeken (ICTY és ICTR), a Nemzetkozi Biintetd-
birésagon kiviil a témahoz szorosabban kapcsolédik a Tengerjogi Térvényszék (International
Tribunal for the Law of the Sea), valamint a Nemzetkozi Valasztottbirosag (Permanent Court of
Arbitration), amelyek — utobbi két forum elsésorban — el6tt szamos iigy var rendezésre, ezek koziil
tobb ligy jelentdés kornyezeti vetiiletekkel.
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1. A KORNYEZETI KERDESEK ES A SIC UTERE

TUO ET ALIENUM NON LAEDAS ELV MEGJELENESE

A NEMZETKOZI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN
- AZ ELSO SZAKASZ ISMERVEI

A természeti eréforrasok feletti rendelkezés kérdése és a hatarokon atterjed6 kor-
nyezeti karokozas ténye az allamkozi kapcsolatok immanens tartalma, ugyanakkor
nem szorul kiillonosebb magyarazatra, hogy a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jogi
szabalyozas az 1970-es években kezd6do6tt meg, els6sorban az 1972-es stockholmi
konferencia utan, annak nyilvanvalé eredményeként. Ehhez képest teljes mérték-
ben érthetd, hogy Malgosia Fitzmaurice még a stockholmi konferencia utan majd’
masfél évtizeddel késébb, 1996-ban is azt irta — figyelemmel a Birésag napirendjére
keriil® naurui és bési ligyekre és a harom évvel azel6tt alapitott Kérnyezetvédelmi
Ugyek Kamarajara (Chamber for Environmental Matters) —, hogy mas témak-
hoz képest a kdrnyezet védelmének a megjelenése mindaddig kevéssé volt magatol
értet6do és nyilvanvalé a Birdsag el6tti tigyekben.®

Ugyanakkor az 1972-es vilagtalalkozon elfogadott soft law, tehat nem kotele-
z6 jellegti, elvek formajaban megjelené dokumentum, a Stockholmi Nyilatkozat
21. elve alapjan — mint a Trail Smelter-ligyben a valasztottbir6sag déntését meg-
alapozd, alapvetéen romai jogi eredetii sic utere tuo ut alienum non laedas (ugy
hasznald a magadét, hogy ne sértsd a masét) maxima modernkori manifesztalo-
dasaként — elétérbe keriilt az allamok azon kotelezettsége, miszerint a sajat fenn-
hatéosaguk vagy ellenérzésiik alatt allo teriileteken végzett tevékenységek ne
okozzanak kart mas allamok kornyezetében.® Az elv dontési alapul szolgalt, az
allamfelel6sség megallapitasa vezérelvének bizonyult a Nemzetk6zi Birosag elsé,
kifejezetten kdrnyezeti-kornyezetjogi implikaciokat még nem tartalmazo tigyében,
a Korfu-szoros-iigyben.” Nem hiaba sorolja a Korfu-szoros iigyét Jorge Vifiuales
a Nemzetkozi Birosagnak a kornyezeti itélkezésben betoltott szerepérdl irott mun-

° Lasd Malgosia FirzMAURICE: , Environmental Protection and the International Court of Justice” in
Vaughan Lowke — Malgosia FitzMAURICE (szerk.): Fifty Years of the International Court of Justice:
Essays in Honour of Sir Robert Jennings (Cambridge: Cambridge University Press 1996) 293.

® Lasd Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Koérnyezetrdl, 21. elv: ,Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak és a nemzetkozi jog elveinek megfelel6en az dllamok szuverén joga, hogy sajdt
kornyezeti politikajukat kovetve hasznositsak sajdt er6forrasaikat, és biztositsdk, hogy a sajat
fennhatésaguk vagy ellendrzésiik alatt allo tevékenységek ne okozzanak kart mas dllamok kor-
nyezetében vagy a nemzeti fennhatésdg hatdrain tili teriileteken.” Az elv az idékdzben a fenn-
tarthato fejlédés koncepciojaban egyesiilt kornyezet és fejlesztési célokat megjelenité és 1992-ben
elfogadott Rioi Nyilatkozat a Kérnyezetrél és a Fejlodésrdl cimii dokumentum 2. elvében is megis-
meétlésre kertll, a fejlesztési politika beiktatasaval: ,, Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és a
nemczetkozi jog elveinek megfelel6en az dllamok szuverén joga, hogy sajdt kornyezeti és fejlesz-
tési politikdjukat kovetve hasznositsdk sajdt eréforrasaikat, és biztositsdk, hogy a sajdt fennha-
tésdaguk vagy ellendrzésiik alatt 4llo tevékenységek ne okozzanak kdrt mds allamok kornyezeté-
ben vagy a nemzeti fennhatésdg hatdrain tili teriileteken.”

7 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
Judgment of 25 March 1948, 1.C.J. Reports 1948, 15. Az itélet magyar nyelvii 6sszefoglalasat lasd
LamMm Vanda: A Nemzetkozi Birésdg itéletei és tandcsado véleményei 1945-1993 (Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1995) 15-27.
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kajaban a kornyezeti itélkezés szempontjabdl jelentds birosagi esetjog kapcsan az
iigyek els6 hullamahoz.® Ertelmezése szerint ugyanis a relevans esetjog elsé hul-
lamabol a Korfu-szoros iigye, a csendes-oceani kisérleti robbantasok iigye® és a
Barcelona Traction-iigy obiter dictuma'® emelhet6 ki.!! Ezek az ligyek jelent6sek a
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyes részteriileteinek fejlédése szempontjabol
is, mivel a Bir6sag a hataron atnyulé szennyezések és az egyes allami magatarta-
sok hataron atnyulé karos hatasai vonatkozasaban, illetve az erga omnes jellegti,
egyébirant egyes kornyezetvédelmi normakra is alkalmazhaté kotelezettségekrol
érvelt.”? Raisz Aniko helyesen jegyzi meg, hogy a Nemzetkozi Birosag gyakorlata-
ban élesen elhatarolhat6 az az ligycsoport, amely kiilondsen a természeti eréforra-
sok védelméhez kotddik, illetve ezen beliil egy joval szerényebb létszamu ligycso-
port, amely kifejezetten nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdéseket is targyal.”

8 Lasd Jorge ViNuaLES: ,The Contribution of the International Court of Justice to the Development
of International Environmental Law: A Contemporary Assessment” Fordham International Law
Journal 2008/1. 235.

A csendes-6cedni nukledris kisérletek néven elhiresiilt jogvita a Francia-Polinézia teriiletén (fran-
cia allamteriilet), a Csendes-6cean déli részén végrehajtott 1égkori nuklearis kisérleti robbanta-
sok kapcsan vetddott fel, amikor Ausztralia (majd késébb Uj-Zéland) eljarast kezdeményezett a
Birosag el6tt Franciaorszaggal szemben. Kérelmében a felperes(ek) arra hivatkozott-hivatkoz-
tak, hogy a kisérletek egyrészt sértik teriileti szuverenitasukat, amelyet — érvelésiik szerint — a
robbantasok miatt a teriiletiikon jelentkez6 karesemények alatamasztanak; mdsrészrél azonban a
nemzetkozi szokasjogra hivatkozva arra kérték a Bir6sagot, hogy allapitsa meg a légkori nuklea-
ris kisérleteknek a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszeegyeztethetetlen jellegét, amely végsé soron
a tovabbi kisérletek betiltasara vonatkozo kotelezettségként is értelmezheté. Lasd Nuclear Tests
Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, 253; és Nuclear
Tests Case (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, 457. Az
tigyek ismertetését lasd magyarul: Lamm (7. 1j.) 205-210.

10 Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.

Spain), Judgment of 5 February 1970, 1.C.J. Reports 1970, 3. Az itélet magyar nyelvii ismertetését

lasd Lamm (7. 1j.) 161-173.

Bizonyos vonatkozasban megemlithet6 még ebbél az id6szakbol az izlandi halaszati 6vezet ligye

is, amely val6jaban két jogvitat jelent, hiszen Izlanddal szemben mind az Egyesiilt Kiralysag, mind

a Német Szovetségi Koztarsasag eljarast inditott az 1970-es évek elején, sérelmezve Izland tor-

vényét, amely egyoldaluan 12 tengeri mérféldben — miutan a 3 tengeri mérfoldes szabalyt tartal-

maz6 1958-as genfi egyezményt az alperes felmondta — hatarozta meg a halaszati 6vezet kijelo-
lését (néhany éven belill a kérdéses teriilet kiterjedését Izland 50 tengeri mérfoldre novelte). Lasd

Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland),

Judgment of 25 July 1974, I.C.J. Reports 1974, 3; és Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic

of Germany v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, 1.C.J. Reports 1974, 175. A Nemzetkozi Birosag

itélete szerint ugyan a parti allamot megillet6 preferencialis jogok bizonyos els6bbséget biztosita-
nak ezen allam szamara, azonban e jog egyértelmii korlatjat jelenti a mas allamok szamara fenn-

allo, konkuralo jogok kiaknazasa. A parti allam tehat egyoldalian nem zarhat ki mas allamokat e

jogok élvezetébdl, ennek a kotelezettségnek azonban a kérdéses tigy(ek)ben Izland nem tett eleget.

A kornyezeti itélkezés szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a Birésag utalt a halallomany meg-

Orzésére iranyulo tobb rendelkezésre, valamint a sic utere tuo elv megnyilvanulasanak minésithetoé

azon utmutatasra, miszerint a halaszati 6vezetek kialakitasakor, a halaszati tevékenység folytata-

sakor mas allamok jogaira és a halallomany mindenki érdekében valéo megdérzésének sziikségessé-
gére kell6 figyelmet kell forditani.

12 Lasd ViNuaLEs (8. lj.) 235.

3 Raisz Aniko: ,Nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag el6tt napjainkban”
Sectio Juridica et Politica 2011/1. 277.
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A Nemzetkozi Birosag kozel harom évtizedes vizsgalt korszakaban (az 1940-es
évek masodik felétdl az 1970-es évek kozepéig) azonban még korantsem uralko-
dott az a szemlélet, hogy a kérnyezet egy minden allam altal megérzend6 kozos
érték, egyfajta ,nemzetkozi kozjo” megtestesiilése.” Az gy hasznald a magadét,
hogy ne sértsd a masét’ romai jogi eredetli maxima a nemzetkozi jog altalanosan
elismert, allamhatarokon atnyulé karok esetén alkalmazando generalklauzulaja,
noha eme absztrahalt kotelezettség konkretizalt alkalmazhatésaga és pontos kote-
lezettség-keletkeztetd funkcidja meglehetdsen eltéré képet mutat az egyes ligyek-
ben. Mig a Korfu-szoros iigyében az alban hatosagok egyes kotelezettségeinek
forrasaként a Birosag — ha nem is latin eredetijében — a sic utere tuo elvet (nem
pedig szerzédéses, normativ szabalyt) alkalmazta, addig a csendes-6ceani kisér-
leti atomrobbantasok iigyében a Birosagnak elviekben lehet6sége lett volna az elv
kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy két évvel az itélet el6tt fogadtak el az elvet
el6szor deklaralo, bar normativ erével nem rendelkezé dokumentumot, Stockholmi
Nyilatkozat az Emberi Kérnyezetrél cimmel. Nem kétséges, hogy a Birésag az ligy
érdemében valo esetleges allasfoglalasaban nem keriilhette volna meg a kérdést.
Mivel azonban a Birosag itéletében gy foglalt allast, hogy az alperes francia allam
egyes vezet6 tisztségvisel6i altal tett nyilatkozatok folytan a felperes allamok kere-
seti kérelmei teljesiiltek, igy a felperesi kérelmek mar alaptalanna valtak. Ezért
érdemben az Ausztralia és Uj-Zéland altal hivatkozott, kornyezeti vonatkozas, a
sic utere tuo elv szerinti altalanos karokozasi tilalomroél valé déntésre végiil nem
kényszeriilt a hagai testiilet.

Bar a vizsgalt szakasz a fentiek tiikrében nem vonult be a nemzetkozi jog torté-
netébe mint a kdrnyezeti targyu itélkezés kezdd és prosperalé idészaka, azonban
ez leginkabb az elé terjesztett ligyek jellegének és nem a Birosag attitlidjének volt
koszonhetd. Utobbi kapcsan azért elmondhato, hogy elviekben lehetsége lett vol-
na a kornyezeti implikaciok hangsulyozasara, fiiggetleniil az ligyek {6 f6kuszatdl,
mivel egyet kell érteniink Kooijmans azon felvetésével, hogy a Birésag Statituma
nem ,kényszerzubbony” (straitjacket), amely nem hagy teret a progressziv értel-
mezésnek."”

2. AZ ELSO EXPLICIT KORNYEZETI TARGYU UGYEK
MEGJELENESE A NEMZETKOZI BIROSAG ELOTT

Az el6z6 pontban bemutatott jogesetek a kornyezeti implikaciok kétségtelen 1éte-
zésén tul nem befolyasoltak alapjaiban a nemzetkozi kdrnyezetjogi birosagi pra-
xist, hiszen ha volt is a jogvitaknak kornyezetvédelmi vonatkozasa és a vitatott
tevékenységeknek karként jelentkezd hatasa, az itélkezés folyamataban az egyéb
jogi szempontok voltaképpen ,kiiktattak™ a megfeleld dogmatikaval és hatékony
jogi eszk6zokkel még nem rendelkezd kdrnyezetjogi vetiileteket. A kifejezetten kor-

14 Lasd ViNuaLEs (8. lj.) 236-237.

15 Pieter Kooumans: ,The ICJ in the 21st Century: Judicial Restraint, Judicial Activism, or Proactive
Judicial Policy” International and Comparative Law Quarterly 2007/4. 742.
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nyezetvédelmi prioritasokra fokuszalo ligyek tehat egészen az 1990-es évekig nem
keriiltek a Nemzetkozi Birosag tigylajstromara.'®

A kornyezetet karosité magatartasok jogvita targyava valo tétele — legalabbis
az egyik fél, tipikusan felperes allam részérdl — az 1980-as évek végétdl jelenik
meg egyértelmiien. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a kdrnyezet védel-
me terén a Stockholmi Vilagkonferencia utan bekovetkezett paradigmavaltassal,
amelynek eredményeként az 1990-es évek elsé feléig a nemzetkdzi kérnyezetvé-
delmi jog jelentds fejlédésen és intézményesiilési folyamaton ment keresztiil. Talan
nem tulzas azt sem allitani, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog jogalkotasi
szempontbdl, figyelemmel az ez idében elfogadott nagyszamu nemzetkozi szerz6-
désre, az 1990-es évekig rohamosan fejl6dott, mig a 2000-es évekre ez a folyamat
kétségkiviil megtorpant. Az 1990-es években bekdvetkezett valtozasok eredmé-
nyeként azonban a Birésag napirendjére keriilt tobb, kifejezetten vagy déntéen kor-
nyezetjogi vonatkozasu iigy.

2.1. A NAURUI FOSZFATFOLDEK UGYE

Egy olyan jogvitara is ravilagitok, amely ugyan jelentés kdrnyezeti implikaciokkal
jart, de mégsem sorolhaté egyértelmiien a Nemzetkozi Birosag kornyezeti targyu
ligyeinek soraba. Mar csak azért sem, mert a Birésag nem hozott itéletet az ligyben,
mivel azt — figyelemmel a vitarendezés egyéb eszkozeirdl tortént megallapodasra
— végzésével levette a napirendrél, igy érdemben nem volt lehetésége a kdrnye-
zeti vonatkozasu felel6sségi kérdésekrdl donteni. A Nauru és az egykori gyamsa-
gi teriilet felett a teriilet igazgatasanak jogkorét akkoriban gyakorlo Ausztralia (az
Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland nevében is gyakorolta ezt a jogot) kozott lezajlott
jogvita'” lényegében a Nauru teriiletén levé fosztatioldek kiilfoldi tulajdonosok altal
vald kiaknazasa soran keletkezett karokkal volt kapcsolatos. Az 1960-as évek el6tt
a teriilet igazgatasaért felel6s allamok (elsdsorban a neviikben eljaré Ausztralia)
iranyitasa alatt folyo foszfatkitermelés miatt a kis 6ceaniai sziget (ma mar fiigget-
len szigetallam) természeti kornyezete jelentés mértékben karosodott.

A fiiggetlenség elnyerése utan Nauru kormanya a foszfatfoldek rehabilitacioja-
nak igényével lépett fel Ausztraliaval szemben, melynek bilateralis uton térténé
rendezése meghitisult, ezutan Nauru keresettel fordult a Birésaghoz, hivatkozva
arra, hogy Ausztralia megsértette Nauru népének a természeti kincsei és eréfor-
rasai feletti permanens szuverenitasanak tiszteletben tartasara vonatkozo elvet,
amely a teriilet igazgatasat ellaté allam szamara jelent kotelezettségeket. Ezaltal
pedig jelentds kar kovetkezett be Nauru teriiletén, a sziget kornyezeti szisztéma-

16 V5. VINUALES (8. 1j.) 236-244. A Nemzetkozi Birosag altal targyalt kornyezetjogi esetek maso-
dik hullamahoz a bés-nagymarosi vizlépcsé iigyét és a naurui foszfatfoldek iigyét soroljak (244—
253.), mig a kornyezeti esetjog harmadik hullama az un. papirmalmok (Paper Mills Case) és légi
permetezések (Aerial Herbicide Case) ligyeivel koszontott be (253-257.).

17 Case Concerning Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Judgment of 26 June
1992, I.C.J. Reports 1992, 240. Magyar nyelvii ismertetését lasd Lamm (7. lj.) 349-358.
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jaban, ezért Ausztraliaval szemben karigényt terjesztett el6, illetve igényt tartott a
Brit Fosztat Tarsasag (mint a kiaknazast végz6 vallalat) tengerentuli vagyonabol
Ausztralianak mint a teriilet igazgatasat végzo6 allamnak juto6 részre.

Az ausztral pergatlo kifogasokat a Birosag itéletében elutasitotta, igy az iligy
érdemben folytatodhatott a Birosag el6tt. Mivel azonban a jogvita az Egyesiilt
Kiralysag és Uj-Zéland perben allasa nélkiil nem volt elbiralhaté (tekintve, hogy
az egykori gyamsagi teriilet felett e két allam is jogokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezett), ezért a kérdéses allamok a vita egyéb modon valo rendezésérdl allapod-
tak meg, igy a Nemzetkozi Birosag el6tti tovabbi eljarasrol lemondtak. Mindezek
kovetkeztében, a Birésagnak nem nyilt alkalma az egykori gyamsagi teriileten
okozott kdrnyezeti és vagyoni karok vonatkozasaban dontést hozni, pedig minden
bizonnyal megkeriilhetetlen tényez6 lett volna a kdrnyezeti karok miatti felel6sség
kérdése az itélet esetleges ratio decidendijében.

2.2. AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET ALTAL KERT TANACSADO
VELEMENY

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO) 1993-ban
tanacsado véleményért fordult a Nemzetkozi Birosaghoz, a feltett kérdés szerint
a fegyveres konfliktus idején a nuklearis fegyverek allam altal valé hasznalatanak
jogszerliségérodl. A kérelem szamos egészségiigyi és kornyezeti negativ kovetkez-
ményre ravilagitott, amelynek alapjan e fegyverek alkalmazasanak legalitasarol és
azok nemzetkdzi joggal, kiilondsen pedig a WHO Alkotmanyaval valo dsszeegyez-
tethetdségrol kért véleményt a szervezet a hagai testiilettdl.'

Az iigyben azonban a Birosag végiil ugy foglalt allast, hogy az ENSZ Alapok-
manyanak 96. cikk 2. bekezdése szerinti feltétel nem teljesiilt az ligy vonatkozasa-
ban, miszerint: ,a szakositott intézmények a Kozgyfilés altal barmikor megadhato
felhatalmazas alapjan a tevékenységiik korében felmeriil6 jogi kérdésekben szintén
tanacsado véleményt kérhetnek a Birdsagtol.” A Birésag érvelése szerint ugyan-
is a WHO Alkotmanyaban nincs arra utalas, hogy az érintett kérdéskor a szer-
vezet tevékenységi korébe tartozna, igy a feltett kérdésrél nem adhat tanacsado
véleményt.” A Birosag a vélemény 21. szakaszaban kiemelte azt is, hogy a feltett
kérdés szerint a nuklearis fegyverek bevetésének jogszeriiségét az egészségiigyi
és kornyezeti hatasokra figyelemmel kellene értékelni. Ebbdl pedig levezette, hogy
egyrészrdl ugyan e hatasok vizsgalata beletartozhat a WHO tevékenységi korébe,
masrészrél azonban az ilyen fegyverek alkalmazasanak jogszeriisége mint targy-
kor mar nem része a WHO Alkotmanyanak, igy ez ligyben, e kombinativ kérdésfel-
tevéssel nem fordulhat tanacsado véleményért a Nemzetkozi Birosaghoz.

18 Request for an Advisory Opinion transmitted to the Court under a World Health Assembly
Resolution of 14 May 1993. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7648.pdf.

19" Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1996, 76-84.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LVI. EVFOLYAM 2015 o« 3. SZAM « 55-79



62 KECSKES GABOR

Noha az ligyben a Bir6sagnak nem volt alkalma a kdrnyezeti hatasok egyes kér-
déseire ravilagitani, a véleményhez harom biro (Koroma,?® Shahabuddeen?® és
Weeramantry??) csatolt kiilonvéleményt, amelyekben mar markans kornyezetjogi
érvelés és szemléletes kornyezetjogi fejlodéstorténet is megjelenik.

2.3. A NUKLEARIS FEGYVEREKKEL VALO FENYEGETESNEK VAGY EZEK
ALKALMAZASANAK JOGSZERUSEGE TARGYABAN HOZOTT TANACSADO
VELEMENY

Az ENSZ Kozgytilése — az Egészségiigyi Vilagszervezet kérelme utan, de még a
tanacsado vélemény meghozatala el6tt — 1995. januar 6-an elfogadott 49/75. szamii
hatdrozatdval® fordult a Nemzetkozi Birosaghoz, tanacsado véleményt kérve abban
a kérdésben, hogy a nuklearis fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok alkalmazasa
bizonyos koriilmények kozott jogszerti lehet-e a nemzetkozi jogban. A feltett kérdés
vonatkozasaban szembetiing volt, hogy a tanacsadd véleményezési eljaras soran a
nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog egyes kérdései csekély sullyal eshettek latba.

A tanacsad6 vélemény iranti kérésben megfogalmazottakhoz kotott Birosag a kote-
lez6 erével nem rendelkezé véleményében mar hosszabban szolt egyes kdrnyezetjogi
targykorokrol (mikozben a kérelemben feltett kérdésben az ENSZ Kozgyiilése a nuk-
learis fegyverek hasznalatanak kérnyezeti hatasaira explicit médon nem utalt), ez a
megvaltozott és ,,ambiciozusabb” felfogas mar kétségteleniil a Nemzetkozi Birosag
kornyezetjogi juriszdikcidjanak bizonyitékaként konyvelhet6 el.?*

Miutan az allamoktdl beérkezett allaspontok egy része kifejezetten utalt a kdrnye-
zeti vonatkozasokra, ezért a Birdsag hangsulyosan vizsgalta példaul a kdrnyezet-
modosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazasanak
eltiltasarol szolo in. ENMOD-egyezmény 1. cikkét vagy a Stockholmi Nyilatkozat
21. és a Rioi Nyilatkozat 2. elvét; noha ez utobbiak kapcsan néhany allam ellenve-
tésének adott hangot, amikor az adott instrumentumok soft law jellege okan tartot-
ta ezeket az iigyben irrelevansnak.?

A Nemzetkozi Birosag a nuklearis fegyverek hasznalatanak, illetve az azzal valo
fenyegetésnek a jogszeriisége targyaban 1996-ban hozott tanacsado véleményében?

20 Lasd Dissenting Opinion of Judge Koroma, www.icj-cij.org/docket/files/93/7419.pdf.

2! Lasd Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7415.pdf.

22 Lasd Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7417.pdf.

2 Request for an Advisory Opinion from the International Court of Justice on the Legality of the
Threat and Use of Nuclear Weapons, G.A. Res. 49/75 (A/RES/49/75), 49" Session, 90™ plen.
mtg. 15 December 1994.

24 Errél lasd Michael MatHESON: ,The Environmental Effects of Nuclear Weapons and the 1996 World
Court Opinion” Vermont Law Review 2001. 773-771.

% A soft law és a birdsagi jogfejlesztés kapcsolatarol lasd KovAcs Péter: A nemzetkozi jog fejlesz-
tésének lehetGségei és korldtai a nemzetkozi birésdagok joggyakorlataban (Budapest: PPKE JAK
2010) 145-152.

26 Vo. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J.
Reports 1996, 226.
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két nagy horderejii megallapitast tett, amelyek a kdrnyezetvédelmi jog fejlesz-
tése és a kornyezeti karfelel6sség kapcsan nyernek megkiilonboztetett fontossa-
got, még ha egy tanacsado véleménybdl altalanos jogi kotelezettségek nem fel-
tétleniil vezethet6k is le. Egyrészt a hagai testiilet kifejtette, hogy: ,,a kdrnyezet
nem absztrakcio, hanem életteret, életmindséget és az ember tényleges egészsé-
gét jelenti.”®" Ez az érvelés — amely egyébként a késGbbiekben visszakoszon a Bos-
Nagymaros-iigyben is — ramutat a kérnyezetet mint integrans egységet szemlélo
birosagi felfogasra, amely az elmilt évtizedekhez képest szemléletvaltast tiikkrozott
a Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban. Az 1980-as évek el6tt indult tigyekben a
kornyezet még inkabb a maga absztraktivitasaban, inkabb masodlagos tényezoként
(példaul a halaszati kérdésekben a halallomany mint kornyezeti eréforras jelentd-
sége erételjesen hattérbe szorult) és mas célkitlizésekkel (példaul gazdasagi érde-
kek) egyiittesen szerepelt az itélkezési gyakorlatban, mig a kornyezeti karfelelds-
ség altal leginkabb érintett teriiletek, igymint a biolégiai élettér szempontjai, csak
késbbb nyertek altalanos elismerést. A tanacsado vélemény masik fontos, a kdrnye-
zeti szempontokat érintd érvelése szerint:

»az allamok azon altalanos kotelezettségének megléte, hogy biztositsa, jogkoriik és
felligyeletiik teriiletén beliil végzett tevékenységeik soran mas allamok vagy nem-
zeti ellendrzésiikon kiviil esé teriiletek kornyezetének megovasat, ma mar a kdrnye-
zettel kapcsolatos nemzetkdzi jog részéveé valt.”?

Utobbi tételmondat voltaképpen a mar tobb izben jelzett sic utere tuo elv szinte val-
tozatlan dogmatikai jellemzdkkel tovabbélé valtozatanak tekinthets, amely igy a
karokozas altalanos tilalmara utal, és véleményem szerint a Birésag mar 1996-ban
ennek szokasjogi megalapozottsagara és altalanos érvényesiilésére utalt (a ,ma
mar a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi jog részévé valt” formula tamasztja ala
ezt az allaspontot).?®

A Birésag azonban mar konkrétabb megallapitasokat tett, amikor példaul a kato-
nai célok elérése soran a kornyezet érdekeinek figyelembevételérdl elmélkedett
(a tanacsado vélemény 29. szakasza e korben analdognak tekinthetd a Rioi
Nyilatkozat 24. elvével*®), vagy a kdrnyezetrombolas kapcsan véleményként fogal-

21 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 241-242. para. 27-32.

28 Lasd Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, 1.C.J.
Reports 1996, 240-241. para. 29.

2 Vinuales megjegyzi, hogy a kornyezet védelmére vonatkozo eme kotelezettséget a nemzetkozi jog
részeként emliti a Birésag, nem pedig az altalanos nemzetkozi jog részeként, amely valéban jelen-
tos kiilonbségnek ttinik. Lasd VINUALES (8. 1j.) 246. Weeramantry biré ugyanakkor hangsulyozza
killonvéleményében, hogy a vélemény 26. bek.-e nem egyértelmti, felsorolja az elveket: generaci-
ok kozotti méltanyossag, emberiség kozos oroksége, elévigyazatossag, szennyez6 fizet, Fold erd-
forrasai feletti gondnoksag. Weeramantry szerint ezeknek az elveknek az érvényessége nem fiigg
a szerz6déses rendelkezésektdl. Ezek a nemzetkozi szokasjog részei. Ezek — sine qua non — az
emberi tulélés alkotdelemei. Lasd Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, wwuw.icj-cij.org/
docket/files/95/7521.pdf.

30 A 24. elv alapjan a ,hadviselés eredendben pusztité hatdssal van a kdrnyezetre. Ezért az dllamok
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mazta meg, hogy e magatartas nem igazolhato katonai sziikségszertiséggel, és ez
egyértelmiien ellenkezik a nemzetkdzi jog szabalyaival. A Bir6sag megjegyezte
ugyanakkor azt is, a Kézgyiilés altal feltett kérdés a kornyezet védelmére vonatko-
z6 szerz6dések fegyveres konfliktusra valo alkalmazhatésagat nem érinti, de arra
mar utalhat, hogy az ezekbdl fakado kotelezettségek eléirnak-e tartozkodasi kote-
lezettséget egy tevékenységre nézve egy katonai konfliktus idején. A Birosag e kor-
ben elismerte, hogy a kdrnyezet védelmére vonatkozo kotelezettségek nem foszt-
hatjak meg az allamokat az énvédelem joganak alkalmazasatol, mindazonaltal, az
allamoknak figyelembe kell venniiik a kérnyezeti megfontolasokat a legitim katonai
célkitlizések sziikségessége és aranyossaga kapcsan. A kornyezet érdekeinek tisz-
teletben tartasat pedig egy olyan elemként fogja fel a vélemény, amely a sziikséges-
ség és aranyossag elveinél értékelésre kell, hogy keriiljon.>!

Az ENSZ Kozgytilése altal feltett kérdés érdemi megvalaszolasa soran a Birosag
érvelése szerint a kornyezet védelmére vonatkozo kotelezettségek, eldirasok kifeje-
zetten nem tiltjak a nuklearis fegyverek hasznalatat, illetve a minore ad maius a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan nem donthetd el egyértelmiien a kérdés.

A Birésag a rendkiviil problematikus koriilmények ellenére, a tanacsado véle-
meény jellege, azaz kotelez6 erével nem rendelkezé volta miatt batrabban foglal-
kozhatott a kdrnyezetvédelmi implikaciokkal, {6ként annak tiikrében, hogy ennek
egyes aspektusait maguk az allamok hoztak a Birésag tudomasara, és ajanlot-
tak annak figyelmébe. Ugyanakkor a Trail Smelter-iigybél kdlcsonzott és a Korfu-
szoros ligyében is megjelend sic utere tuo elvet, azaz altalanos hataron atterjedd
karokozasi tilalmat a Bir6sag megerdsitette, azonban immaron konkrétan a kor-
nyezet védelmére vonatkozoan, miszerint az allami teriileten végzett tevékenység-
nek figyelemmel kell lennie az allamteriileten til, mas allam teriiletének vagy alla-
mi teriiletnek nem minGsiilé teriilet kérnyezeti érdekeire.*

2.4. A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSO UGYE

A bés-nagymarosi vizlépcsérendszer kozos épitésérol és iizemeltetésérdl szo-
16 1977-es magyar-csehszlovak bilateralis szerz6dés értelmezése és alkalmaza-
sa képezte a jogvita alapjat.’* A Csehszlovakia allamutddlasa kovetkeztében id6-
kdzben magyar-szlovak vitava alakult jogeset elbiralasakor a Birosagnak egyrészt
a magyar fél 1989-es, a munkalatok felfiiggesztésével, majd abbahagyasaval jaro

fegyveres konfliktusok idején tartsdk tiszteletben a kornyezet védelmérol rendelkezé nemzetkozi
Jjogot; és sziikség szerint mitkidjenek egyiitt annak tovdbbfejlesztésében’.

3t Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 242. para. 30.

32 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 243. para. 33.

3 ViNnuaLEs (8. 1j.) 246.

34 1977-es szerzédés. Kihirdette: 1978. évi 17. tur. a Magyar Népkoztarsasdg és a Csehszlovdk
Szocialista Koztdrsasag kozott a Gabéikovo- Nagymarosi Vizlépesérendszer megualdsitasarol
és iizemeltetéseérodl sz6lo szerz6dés kihirdetésérol.
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magatartasat és az 1977-es szerz6dés felmondasat, masrészt a szlovak fél egyol-
daluan tett 1épéseit, els6sorban az un. C-varians megépitésére és iizembe helyezé-
sére iranyulé magatartasat kellett mindsitenie.

A felek érvelése mar a kezdetektdl ramutatott arra, hogy a kompromisszum révén
1993-ban a Birosag elé keriilt ligyben a szerzédési joggal kapcsolatos szlovak érvek
és f6ként a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joggal kapcsolatos magyar érvek adjak
meg a jogvita lényegi argumentacios bazisat.*

A Birdsag itéletében®® megerdsitette azt a — nuklearis fegyverekkel valé fenyege-
tés és azok alkalmazasanak jogszeriisége targyaban hozott tanacsadé véleményben
kimondott — tételt, miszerint: ,,az allamok azon altalanos kotelezettségének megléte,
hogy biztositsa [...] mas allamok [...] kérnyezetének megévasat, ma mar a kérnye-
zettel kapcsolatos nemzetkozi jog részévé valt.” Ennek ellenére a Birosag inkabb az
ligy szerz6dési jogi vonatkozasaira alapuld szlovak érvelést fogadta el itéletében, mig
a kornyezetvédelmi jogi implikaciokra épiil6 magyar érvelést nagyrészt elutasitotta.

A szlovak fél szerzédésjogi érvei voltaképpen az 1977-es szerz6dés Magyarorszag
altali jogellenes felmondasara és a munkalatok befejezésére épiiltek, amelyb6l
egyenesen kovetkezhetett — a szlovak fél allaspontja szerint legalabbis — példa-
ul a C-varians iizembe helyezésének a ,,megkozelit6 alkalmazas™ elvével valo iga-
zolasi kisérlete. Ezt az elvet hivta segitségiil a szlovak fél, amikor jelezte, hogy
a C-varians iizembe helyezését ellenintézkedésnek tekinti, amelyet a magyar fél
jogellenes 1épésére adott valaszként fogott fel. A Nemzetkozi Bir6sag 1997. szep-
tember 25-én kelt itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszagnak nem volt
joga felfiiggeszteni, és abbahagyni a munkalatokat, az 1977-es szerz6dés egyol-
dalu felmondasa jogellenes 1épés volt, kovetkezésképpen a két allam kozotti szer-
z6dés tovabbra is hatalyban van; ellenben a C-varians lizembe helyezése jogelle-
nes lépés volt Csehszlovakia, majd Szlovakia részérél, mivel ezzel megfosztotta
Magyarorszagot a Duna méltanyos és ésszerii hasznalatatol.’”

Témank szempontjabol ugyanakkor Magyarorszag érvei mar joval érdekesebb és
tanulsagosabb példaval szolgalhatnak. A magyar allaspont szerint 1989-ben, a viz-
lépcsérendszerrel kapcsolatos munkalatok miatt 6kologiai sziikséghelyzetbe kertilt
az orszag, amely érv talan az id6kozben felgyorsulo, és 1996-ban egy tervezetet
eredményez6 Nemzetkozi Jogi Bizottsagban lefolyt allamfelel6sségi kodifikacio
sziilkséghelyzetre vonatkoz6 munkaanyaganak figyelembevételével relevans ténye-
z6nek hatott. Mivel a sziikséghelyzet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el6tt feleldsséget
kizaro koriilményként szerepelt, ezért eme érvelés elfogadhatésaga és bizonyitha-
tésaga a karfelel6sség és tagabb kontextusban a felel6sség vonatkozo kapcsolo-
dasi pontjait alapjaiban befolyasolhatta volna. A sziikséghelyzetre torténé utalas

¥ Az iigy bemutatasat 1asd a Birosag magyar birojatol: HerczegH Géza: ,,Bds-Nagymaros” Valdsdg
2004/2. 1-20. Herczegh Géza ugyanitt leirja, mar az iigy kezdetétdl lathato volt, hogy az iigy a
Jnemzetkozi szerzédések joganak és a kornyezetvédelem joganak csataja lesz”. Uo. 8.

% Lasd Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 7.

3" Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 79. para. 155.
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egyébirant a Szigetk6z 6koszisztémaja, valamint a Duna vizhozama és vizmind-
sége (amely Magyarorszagon tobb milli6 ember életkoriilményeit és életminéségét
hatarozza meg) kapcsan beallt valtozasokkal, illetve ezek potencialis veszélyével
volt magyarazhato.®® A magyar fél kdrnyezeti sziikséghelyzettel vald érvelését mint
az elévigyazatossagi klauzula egy alkalmazasi modjat végiil a Birosag nem fogadta
el (lasd az itélet 54. szakaszat), ami nagyban tiikr6zi egyrészt a kornyezetvédelmi
elvekkel kapcsolatos 1997-ben tapasztalhaté hozzaallast; masrészt azokat az igen
szigorl — egyébirant szokasjogi (sic!) — feltételeket, amelyeket a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tevékenységébdl, annak tervezetébdl (a sziikséghelyzetrdl szolo 33. cik-
kébdal), illetve egyéb munkaanyagaibol a Birosag atemelt sajat itélkezési gyakor-
lataba. Harmadrészt a magyar érvelés nem gy6zte meg a Birosagot arrol, hogy
1989-ben ,stlyos”, ,azonnali” és valos ,veszély” allt fenn, és Magyarorszag csak e
lépések aran tudta volna a veszélyt megakadalyozni.>

Osszességében a Nemzetkozi Birosag 1997-es itéletében mindkét felet elmarasz-
talta kiilonféle jogsértésekért. Magyarorszag egyrészt jogellenesen mondta fel az
1977-es szerz6dést, mig Szlovakia jogellenesen jart el a C-varians lizembe helyezé-
sekor, de facto a Duna elterelésekor. A Nemzetkozi Birdsag szerint a tovabbiakban
a két félnek targyalasokat kell folytatnia annak érdekében, hogy a fennall6 hely-
zet figyelembevételével elérjék az 1977-es szerz6désben rogzitett célokat. Ennek
kapcsan azonban hangstilyozandé a progressziv értelmezés elmélete, ugyanis a
Nemzetkozi Bir6sag allaspontja szerint:

»a kdrnyezetvédelmi jog legtijabb kotelezd erejli normai az 1977-es Szerz6dés meg-
kotése utan Iéptek hatalyba [...] ugyanakkor [...] a kérnyezetvédelmi jog legujabb
normai vonatkoznak a Szerz6dés alkalmazasara, és hogy a Felek megegyezés alap-
jan belefoglalhatjak ezeket a Szerzédés [...] alkalmazasaba.™°

A két allam kozotti kormanykozi, kormanyzati szintii targyalasok — az itélet figye-
lembevételével — azota is folynak, egyelére kevés sikerrel.*!
A Bés-Nagymaros-iigy talan elsédleges hozadéka, hogy eloszlatta azokat a két-

3 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 35-36. para. 40.
3 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 38-42. para. 46-54.
10 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 64-65. para. 112. Ugyanebben a szakaszban azonban a
Birosag maga is elismeri, hogy: ,ezek a cikkek nem pontosan meghatdrozott teljesitési kotele-
zettségeket tartalmaznak, hanem azt irjik el6 a Feleknek, hogy kitelezettségeik megvaldsitd-
sa sordn biztositsdak, hogy a Duna vizének minésége ne romoljon, a természet védelme biztositva
legyen és hogy figyelembe vegyék az iij természetvédelmi elbirdsokat.” Ezzel azonban a Birosag
nem azt mondta ki, hogy a soft law alapu szokasjogi szabalyok automatikusan alkalmazhatéak a
nemzetkozi szerzédésekre, sokkal inkabb tiinik ugy, hogy egy deklarativ szokasjogi szaballyal tor-
ténd kozos szerz6désmodositas mellett foglalt allast.
Az ligy utoéletérol, az 1997-es itélet ota torténtek 6sszefoglalasarol lasd Szaso Marcel: ,The
Implementation of the Judgment of the ICJ in the Gab¢ikovo-Nagymaros Dispute” Justum, Aequum,
Salutare 2009/1. 15-25.

IS
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ségeket és félelmeket, amelyek a kdrnyezeti vonatkozast ligyek, valamint a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog viszonylagos kiforratlansaga, illetve a kdrnyezeti
érdekek specialis allami védelme és annak transznacionalis hatasai kozotti 1atszo-
lagos ellentmondas miatt kirajzolodni latszottak. Ennek praktikus eredménye az
volt, hogy az allamok a hasonlé targyut tigyeikkel mar ,batrabban” fordulhattak az
ENSZ legf6bb bir6i férumahoz.

Mindezekre figyelemmel kétségteleniil igaz az allitas, hogy az 1990-es évektdl
mar nem lehet alabecsiilni a Birosag hozzajarulasat a nemzetkozi kornyezetvédel-
mi jog fejlédéséhez. Noha ezt leginkabb az 1996-o0s nuklearis fegyverek jogszerti-
sége targyaban hozott tanacsado vélemény eredményezi (sok esetben az allamok
altal kiildott vélemények, allaspontok tekintheték egyfajta kornyezetjogi felfogas-
ban végbemend valtozas egyértelmii bizonyitékaul), valamint azok az egyes nyilat-
kozatok, egyéni vélemények, amelyeket egyes birok (leginkabb Weeramantry bird,
a Birosag alelnoke) tettek, amelyek ha ratio decidendiként nem is, de obiter dicta-
ként relevanciaval birnak, és behatd tanulméanyozasra érdemesek.*?

2.5. ANEMZETKOZI BIROSAG KORNYEZETI KERDESEKKEL FOGLALKOZO
KAMARAJA

A specidlis kamara felallitasanak gondolata mar 1986-ban megfogalmazodott,** de
csak a Riéi Vilagkonferencia utan jott 1étre a testiilet, amikor a nemzetkdozi kor-
nyezetvédelmi jog 1éte mar nem képezhette kiilondsebb vita targyat. A Nemzetkozi
Birosag 1993-ban, a Statutum 26. cikk (1) bekezdése*! alapjan, sajat tagjai koziil
egy héttagt (Schwebel elnok, valamint Bedjaoui, Evensen, Herczegh, Ranjeva,
Shahabuddeen és Weeramantry birak), kornyezetjogi-kornyezetvédelmi kérdések-
kel foglalkozo6 tanacsot (kamarat) alakitott, tekintettel a nemzetkozi kornyezetvé-
delmi jog, valamint a kérnyezet védelme terén végbement fejlédésre és valtozasra.
E valtozast szemlélteti, hogy a kamara alapitasakor két tigy (naurui fosztatisldek
és bosi vizlépcso ligye) is szerepelt a Birdsag napirendjén, amelyeknek egyértelmii
kornyezetjogi vetiiletei voltak, és varhato volt az ilyen természetii vitak szamanak
novekedése, amely varakozast a késébbi évtizedek igazoltak is, ellenben ezekben a
kamaranak a felek végiil nem szantak semmiféle szerepet.

Elviekben egy kisebb létszamu testiilet egyik nagy el6nye lehetett volna — amint
arra Merrills ramutatott —, hogy integralja az allando biraskodas és a valasztottbi-
raskodas kombinaciojaval a két biraskodasi forma elényeit,*> mikozben a megfeleld
tapasztalat birtokaban a negativ vonatkozasok, a hatékony biraskodast akadalyozo

42 ViNnuaLEs (8. 1j.) 233.

43 Egyébirant Guillaume, a Birosag késébbi (2000-2003) elndke 1990-ben vetette fel explicit modon
egy ilyen tipusti kamara létrehozasanak gondolatat. V6. Fitzmaurick (5. 1j.) 305.

4 Az idézett cikk (1) bek.-e szerint a Birosag ,iddrol iddre sajdt rendelkezése szerint hdarom vagy
tobb birobdl allé egy vagy tobb tandcsot alakithat, bizonyos meghatdrozott iigycsoportok | ...]
letdargyalasa végett”.

% V§. John MERRILLS: [nternational Dispute Settlement (Cambridge: Grotius Publications Limited
21991) 130.
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tényezok kikiiszobolésére is alkalmasnak mutatkozott egyidejiileg. Egy ilyen tipusu
testiiletnek ugyanakkor jelentds presztizst és legitimacios bazist szolgaltathatott az
a tény, hogy szervezetileg mégis a Nemzetkozi Birosaghoz k6t6dik, mivel az ENSZ
legfébb biroi forumanak berkein beliil, annak hét nagy tudasi, a nemzetkozi jogban
rendkiviili jartassaggal rendelkezé biraja részvételével jott 1étre. A Kamara viszont
érdemben egyetlen liggyel sem foglalkozott, és 2006-ban megsziint (hivatalosan:
Lnem valasztottak tagokat”).

A Birésag kornyezeti ligyekkel foglalkozé kamarajanak 1étrehozasat az adott kor-
szak sajatossagainak tiikrében kell szemlélni. A Ri6 de Janeiroban tartott 1992-es
vilagtalalkoz6 mérfoldkének szamitott a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog intézmé-
nyesedésének folyamataban, mely felismerés mar akkor, a konferencia idején és az
1990-es évek elején nyilvanvalova valt. A tobb nagy hatasii dokumentum, amelye-
ket Rioban elfogadtak, illetve alairtak, a fenntarthato fejlédés koncepciojanak, elvé-
nek tartalma, a Rioi Nyilatkozatban megfogalmazott elvarasok a nemzetkozi k6zos-
ség valamennyi szerepldjére jelentés hatast gyakoroltak. A maga mdédjan minden
allam és nemzetkozi szervezet igyekezett lehet6ség szerint valamiféle ,hozzaadott
értéket” nyujtani a ,jogag” fejlédéséhez, ami gyakorta igéretes és hasznos, viszont
szamos esetben felesleges és tlz6 elvarasokat, eredményeket sziilt. A Bir6sag —
atérezve ebbéli felel6sségét — a joghatosagahoz és lehet6ségeihez mérten egy kor-
nyezeti kamara megalkotasaban latta a sajat tevékenységének ,hozzaadott érté-
két”, még akkor is, ha e Kamara megalakitasa végiil a kudarcok sajnalatos sorat
gyarapitja. Mindenesetre a Kamara gyors 1étrehozasa elméletben bebizonyitotta,
hogy a Birdsag érzékeny az U1j problémakra, és képes gyorsan reagalni az ujabb
kihivasokra. Ennek elismerése valtozast jelent az elmult évtizedekhez képest, ami-
kor az ilyen tipusu innovativ szemlélet még nem feltétleniil jellemezte-jellemezhet-
te a Nemzetkozi Birosagot.

3. ARELEVANS ESETJOG A NEMZETKOZI BIROSAG
KORNYEZETI TARGYU JOGALKALMAZASANAK
HARMADIK SZAKASZABAN

A nuklearis fegyverek alkalmazasanak jogszerilisége targyaban hozott tanacsadé
vélemény, valamint a b6s-nagymarosi vizlépcsé ligye fémjelezte masodik korszak
utan két tendencia figyelhet6 meg a nemzetkozi kérnyezeti kérdések birdi forumok
el6tt zajlo elbiralasaban. Egyrészrdl a kornyezetjogi elvek mind t6bb nemzetko-
zi szerz6désben jelentek meg, ez utobbiak szama is jelent6sen megnévekedett az
1990-es évek folyaman (még ha szamuk névekedése nem is volt egyenes arany-
ban hatasukkal). Mdsrészréla 2000-es évek kozepétdl ot kifejezetten kornyezet-
jogi targyu eset keriilt a Birosag elé, amelyek koziil két ligyben mar itélet is sziile-
tett, egy tigyben a felperes allam visszavonta kérelmét,*® két tigyet pedig egyesitett
16 A légi permetezés iigyének hatterében az allt, hogy kolumbiai hatésagok az Ecuadorral hata-

ros teriileteken kokacserje-iiltetvényeket permeteztek a leveg6bdl, aminek eredményeként stlyos
karok keletkeztek ecuadori teriileten. A permetezések egyébirant egy 0sszetett stratégia részét
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a Birosag, amely ligyben hamarosan itélet is varhat6. Nem kétséges, hogy ez a —
még jelenleg is tarté — szakasz a kornyezeti targyu nemzetkozi biraskodas ,,arany-
koranak” tekinthet6, amely hosszabb tavon is meghatarozza a kérnyezeti jurisz-
dikciot, figyelemmel arra, hogy az allamok a jovében attol tehetik fliggévé egyes
kornyezeti implikaciokkal jaro ligyeik peresithet6ségét, hogy a Nemzetkozi Birosag
ezekben az iigyekben milyen allaspontot és szerepfelfogast képvisel.

3.1. AZ URUGUAY-FOLYON EPITETT PAPIRMALMOK UGYE

Az ligy hatterében az allt, hogy a felperes Argentina allitasa szerint Uruguay egy-
oldaliian engedélyezte az Uruguay-folyon (mint hatarfolyon), az argentin varos-
sal, Gualeguaychuval szemben papirmalmok épitését, ezaltal megsértve a két allam
kozott hatalyban 1évé, az adott foly6 hasznalatara iranyado kotelezettséget.*” Az
Uruguay-foly6 optimalis és ésszerii hasznalatara vonatkozé kozos mechanizmus 1ét-
rehozasara egy nemzetkozi szerz6dés keretében 1961-ben keriilt sor, mig e szerz6-
dés 7. cikkében kifejtett szabalyozasi és egyiittmiikodési kérdések intézményesitésé-
re 1975-ben, egy statutum keretében felallitottak az Uruguay-foly6 Adminisztrativ
Bizottsagat (CARU - Comision Administradora del Rio Uruguay). Argentina érve-
lése szerint Uruguay a malmok épitése soran nem tett eleget az 1961-es szerzédés
eléirasainak, a CARU égisze alatt pedig elmulasztotta a sziikséges el6zetes értesi-
tési és konzultacios kotelezettségeit teljesiteni. Argentina szerint a malmok épitése
az Uruguay-folyoban és annak koérnyezetében szennyezést idéz el6, a helyi lakos-
sag jelent6s részét stlyos veszélynek teszi ki (folyoszennyezés, biodiverzitas rom-
lasa, egészségre karos hatasok, halaszati eréforrasok karosodasa) és szélséségesen
sulyos kovetkezményekkel jar a turizmusra és egyéb gazdasagi érdekeire.
Argentina kérelme tartalmazta, hogy a Birosag kotelezze Uruguayt egyrészt
ideiglenes intézkedésként a két malom épitési munkalatainak felfiiggesztésére (a
tovabbi karosodas megakadalyozasa céljabdl, preventiv céllal, a megelézés kornye-
zetjogi elvének gyakorlati hivatkozasaval), mdsrészt az Argentinaval valo egyiitt-
miikddésre, az Uruguay-folyo vizi kérnyezetének védelme és megérzése érdekében,
mert a malmok tervezett épitése veszélyt jelent a vizminéségre, a folyora és kor-
nyezetére, ezzel pedig Argentinat jelentds és helyrehozhatatlan kar érné. Argentina

képezték, mellyel a kolumbiai kormany a kiilonb6z6é drogbandéak és az ehhez tarsult biinszervezetek
ellen lépett fel, elsdsorban a kabitoszer-eldallitas ,nyersanyaga” szarmazasi helyének, a kokacser-
je-liltetvényeknek a megsemmisitése szandékaval. 2008. marcius 31-én Ecuador kérelmet nyujtott
be a Nemzetkozi Birosaghoz (Letter No. 15080-GM/2008 To the Registrar, International Court
of Justice, 31 March 2008), amelyben kifogasolta Kolumbia tevékenységét, amiért a szomszédos
allam a gyomirt6 szernek a leveg6bél térténdé permetezése kévetkezményeként sulyos karokat oko-
zott a hatar ecuadori oldalan él6 embereknek, névény- és allatallomanynak, valamint a természe-
ti kdrnyezetnek. Az {igy lekeriilt a Birosag tligylajstromarol, mivel a felperes Ecuador visszavon-
ta kérelmét. Lasd Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), Order of 13
September 2013, 1.C.J. Reports 2013, 278.

47 Az itéletet részletesen elemzi BRuHACs Janos: ,,Argentina és Uruguay vitaja: a Nemzetkozi Birosag
2010. évi itélete az Uruguay folyo menti papirgyar tigyében” JURA 2012/2. 40-50.
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karként jelolte meg — a hagyomanyos karfogalom elemein til (haromszazezer lakost
érint6 kornyezetszennyezés, a biodiverzitas, kiiléndsen a halallomany sulyos vesz-
tesége, stb.) — a foly6 karosodasa miatt kialakult stlyos kovetkezményeket, ame-
lyek a turizmust és a gazdasagi érdekeket veszélyeztetik elssorban.

A Birosag 2010. aprilis 20-an kelt itéletében*® ugy talalta, hogy Uruguay bizo-
nyos eljarasi kotelezettségek (elsdsorban tajékoztatasi kotelezettség) megsértése
miatt valéban felel8s, de ennek Birdsag altali deklaralasa szankcioként 6nmagaban
megteleld elégtételt jelent Argentina szamara, mig lényeges ,anyagi jogi” jogsértést
a Birosag nem vélt felfedezni Uruguay részérdl, igy eltekintett egyéb felel6sségi
kérdések, kartéritési kotelezettség megallapitasatol.* A Birdsag szerint az 1975-6s
szerz6dést ugyan megsértette Uruguay, de ezek a jogsértések eljarasi jellegiiek vol-
tak, és nincs arra bizonyiték, hogy az érdemi szabalyokat megsértették volna, mivel
a papirmalom az alkalmazhat6 szennyezési szabalyoknak megfelel6en miikodik, és
a legjobb elérhetd technikat alkalmazzak az iizemeltet6k. A Nemzetkozi Birésag
szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat bizonyos esetekben kotelezd lehet, ez szokasjo-
gi erével biré szabaly (noha lényegi tartalmarol hallgat az itéletben),*® amely kiilo-
nosen akkor alkalmazhato, ha megosztott természeti eréforras van veszélyben, és
jelentds hataron atterjedd kar fenyeget. A Birdsag az itéletben kifejtette tovabba,
hogy az elvarhaté gondossag (due diligence) egy kotelezettséget foglal magaban,
azonban ennek részletezésére mar nem tért ki a testiilet.

A Birésag judikaturajaban a B6s-Nagymaros-iigy utan immaron masodszor szo-
rult valamelyest hattérbe — az eljarasi, illetve szerzédési vonatkozasokhoz képest
legalabbis — a hatar menti folyok hasznalatara, az azok feletti rendelkezés iranyado
szabalyaira, nemzetkdzi jogi elveire vonatkozo altalanos megjegyzések és ebbdl
kovetkezben a felel6sségi kérdések itéletbe foglalasa, minek tiikrében erésen kétsé-
gessé valhat egy egységes, kornyezet-specifikus biroi szemlélet Iényegi megalapo-
zasa. Bruhacs helyesen mutat ra ugyanakkor, hogy a papirmalmok iigyében hozott
itélet és a bosi vizlépcs ligyében hozott itélet kozott van egy alapvetd kiilonbség,
mikdzben a bési ligyben a Birosag arra kotelezte a peres feleket, hogy johisze-
mi targyalas tjan allapodjanak meg az itélet végrehajtasarol (azota sem sikeriilt),
addig a papirmalmok iigyében 2010-es itéletében a status quo fenntartasa mellett
foglalt allast a Birosag.>

8 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 14.

49 E korben érdemes megemliteni Al-Khasawneh és Simma birok elgondolkodtato kozos ellenvé-
leményét, akik sziikségesnek tartottak volna az argentin kereset elutasitasa elétt 6kologiai szak-
értéknek a perben val6 alkalmazasat, mivel a Birésag nem volt a kell6 technikai, természettu-
domanyos ismeretek birtokaban. Lasd kozos ellenvélemény (Joint Dissenting Opinion of Judges
Al-Khasawneh and Simma) 1-17. szakaszait: www.icj-cij.org/docket/files/135/15879.pdf.
A hagai testiilet egyébként mar 2006-ban elutasitotta Argentina ideiglenes intézkedések eldira-
sara vonatkozo kérelmét, igy a Birdsag az épitkezés felfiiggesztésére nem kotelezte az alperes
Uruguayt.

%0 Ttt az itélet legalabbis kovetkezetlen abban a vonatkozasban, hogy ha szokasjogi szabaly, akkor
nem igaz az a megallapitas, hogy ez csak bizonyos esetekben lenne alkalmazhato.

51 V6. BrUHACS (47. 1j.) 40.
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Az ligy és az itélet jelentdsége azonban vitathatatlan, mivel példaul a bési viz-
lépcsé ligyében hozott itéletnél tovabbment abban a vonatkozasban, hogy a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi standardok (els6sorban elvek) tisztazasat bizonyos fokig
elvégezte a testiilet.”> A hatarfoly6 mint k6zos érdek és kornyezeti forras méltd-
nyos és ésszerii haszndlatdnak kotelezettsége (melyet az 1961-es szerz6dés is el6-
ir), a megeldGzés elvének szokasjogi és a due diligence kotelezettségébdl fakado
jellege® (lasd az itélet 101. szakaszat), valamint a kérnyezeti hatasvizsgdlat elo-
zetes lefolytatasdanak kovetelménye nevesitésével® a Birosag olyan elveket, az
allamok szamara kovetendd intézkedéseket rogzit, amelyek ma mar a nemzetko-
zi kornyezetvédelmi jog corpusa megkérddjelezhetetlen alkotorészeinek mindsiil-
nek,” 6nmagaban szemléltetve a kornyezeti szempontu biraskodas érezhetd, de
a nemzetkozi jog egyéb teriileteihez képest igencsak lassi és nehézkes fejlédését.
Ugyanakkor a biroi testiilet megjegyzi, hogy az elvarhat6 gondossag, megel6zés és
elévigyazat (vigilance és nem precaution) kovetelménye nem teljesiil, ha a folyo-
mindséget befolyasolé munkakat, tevékenységet tervez fél nem folytatja le a kor-
nyezeti hatasvizsgalatot az ilyen tevékenység lehetséges kovetkezményeit illet6-
en.’® Azonban a Birdsag szerint minden allam jogosult belsd jogalkotasaban vagy
engedélyezési eljarasaiban meghatarozni a kornyezeti hatasvizsgalat specialis tar-
talmat, figyelemmel a tervezett fejlesztés természetére és nagysagara, valamint
azoknak a kornyezetre gyakorolt varhato karos hatasara.>”

A papirmalmok iigyében hozott legfontosabb ijdonsagnak tehat az tekintheto,
hogy ez volt az els6 eset, amikor egy nemzetkozi biroi forum a hatarokon atterje-
dé6 kovetkezmények elézetes becslését nem pusztan szerzédéses kotelezettségként,
hanem a nemzetkozi jog altalanos kovetelményeként rogziti.”® Emellett immaron

2 A nemzetkozi biroi forumok korabbi déntéseivel kapcsolatos itélkezési attitiidrél lasd bévebben
Kovacs (25. 1j.) 101-119.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.CJ. Reports 2010, 55-56. para. 101.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 82—-84. para. 204-205.

% Ellenben az elévigyazatossag elvérdl a Birosag nem szolt itéletében, mi tobb, a bevettnek tekint-
het6 és elvként nevesitett ‘precaution’ kifejezés helyett az arnyaltabb jelentésii — egyébként mar a
bési vizlépes6 dontésében is megjelend — ‘vigilance’ szot hasznalja az itélet. V6. Case Concerning
Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, 82-83. para. 204. Az elévigyazatossag elvérél — még a papirmalmok ligyében hozott itélet
el6tti helyzetet elemezve — lasd Agne SIRINSKIENE: ,The Status of Precautionary Principle: Moving
Towards a Rule of Customary Law” Jurisprudence 2009/4. 349-364.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 82-83. para. 204.

5" Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 83-84. para. 205.

% Alan BovLE: Developments in International Law of EIA and their Relation to the Espoo
Convention, www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/mop/Seminar_Boyle.pdf.
Bruhacs szerint az tigyben hozott itélet legfontosabb hozzajarulasai a nemzetkozi kérnyezetve-
delmi jog fejlédéséhez, hogy: ,a Birésag gondosan elemezte a kornyezetvédelem eljarasi kitele-
zettségeit, 11jbol hitet tett az evolutiv szerzidésértelmezési médszer alkalmazhatésaga mellett,
a nemzetkozi folybkat egyértelmiien és kovetkezetesen »megosztott természeti eréforrasnak«
mindsitette [...] Az itélet néhdny vonatkozdsa kiilonos figyelmet érdemel, igy a fenntarthato fej-
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elkeriilhetetlen volt, hogy a Birdsag a jogeset olyan vonatkozasairdl is expressis
verbis szoljon, mint a hatarokon tul jelentkezé karok iranti felel6sség kérdése és
ezek mindsithet6sége a nemzetkozi jogsértések vonatkozasaban. E kérdések ilyen
egyértelmiien nem keriilhettek el a nuklearis fegyverek alkalmazasanak jogsze-
riisége targyaban hozott tanacsado6 véleményben, valamint a bési vizlépcsé ligyé-
nek itéletében.

3.2. AZ ANTARKTISZI BALNAVADASZAT UGYE

A jogvita alapjat egyes japan balnavadasz hajok tevékenysége képezi, mivel az
ausztral fél allitasa szerint a japan balnakutatas (az antarktiszi specialis balnaku-
tatasi program — in. JARPA-programok keretében) szamos szerz6déses rendelke-
zést, kozottiik a balnavadaszat szabalyozasarol szolo 1946-os egyezményt sérti. Az
Antarktiszhez kozeli vizekben foly6 vadaszatot a japan él az 1946-os egyezmény
8. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva a ,balnakutatas érdekében” folytatja.

Az tigyben a Nemzetkozi Birdsag 2014. marcius 31-én hirdetett itéletet,” igy ez
a dontés tekintheté 2015 kdzepén az utolso kornyezeti targyu iligyben hozott ité-
letnek, ezaltal minden bizonnyal tiikr6zi a Birosag kurrens és ez id6 tajt iranyado
kérnyezetjogi felfogasat is. Altalanossagban helytallé az a megallapitas, hogy a
felperes Ausztralia és Uj-Zéland altal nevesitett kornyezeti szempontokat fogad-
ta el a Birosag, ellentétben Japan érveivel, az alperes allam ugyanis az antarktiszi
balnavadaszatot, az e célbol kiadott engedélyeket, vadaszati koncesszidkat kutata-
si célokkal magyarazta. Az iranyadé 1946-os egyezmény szerint ugyanis kutata-
si célok elérése érdekében a vadaszati tilalmat rogzité VIIL cikkének (1) bekezdése
nem alkalmazhato, pontosabban ilyen targyu kutatasokat lehetévé tévé engedé-
lyek kiadasara jogosult a szerz6d6 fél.°° Az itéletben a Birosag egyhangiilag amel-
lett foglalt allast, hogy van joghatdsaga, valamint nagy tobbséggel (12:4 aranyban)
ugy hatarozott, hogy a Japan altal folytatott JARPA II-program nem 6sszeegyez-
tethet6 a balnavadaszat szabalyozasardl szolo egyezmény VIII. cikk (1) bekezdé-
sével, kovetkezésképpen Japannak vissza kell vonnia minden JARPA 1II vonatkoza-
saban fennall6 jovahagyast, engedélyt, koncesszidt; és tartozkodnia kell a tovabbi
engedélyek kiadasatol.

A Birosag itélete — bar kétségteleniil jelent6s mérfoldkének tekinthetd egy allatfaj
védelmének és egy vitatott allami magatartas tilalma vonatkozasaban — ugyanak-
kor szamos szempontbol hianyérzetet kelthet. Az itélet nem tartalmaz hivatkozast
a bési vizlépcsé ligyében és az uruguayi papirmalmok iigyében hozott itéletekre,
az azokban foglalt bir6sagi megallapitasokra. Bar az iigyek targyai merében eltér-

16désrél, a prevencio elvérdl, a kornyezeti hatdsvizsgdlatrol és [...] a parti allamok érdekkiozos-
ségérdl sz6l6 megdllapitds.” Lasd BRuHAcs (47. 1j.) 46.

% Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, wwuw.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf.

%0 Jelen esetben ilyen targyu engedélyeket kapott az allami tulajdonban allo Cetkutaté Intézet —
Institute of Cetacean Research (Nihon Geirui Kenkyiijo).
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nek egymastol, ugyanakkor lehetéség lett volna akar egyes elvi jelent6ség, korab-
bi megallapitasokat pontositani, ,tovabbiejleszteni”, de minderre nem keriilt sor.
A 'megel6zés’ (prevention) szo sem fordul el6 az itéletben, amely egy ilyen tar-
gyu, mar jelentds kareseményt el6idézo folyamatos magatartas esetében legalabb-
is meglepetésszertinek tlinik (f6ként annak tiikrében, hogy a felperesek hivatkoz-
tak erre kereseti kérelmiikben). Az elévigyazatossag kérdéskorét azonban érinti, de
valddi tartalommal tovabbra sem tolti meg a testiilet, elsésorban Uj-Zéland kerese-
te kapcsan emliti a Bir6sag, valamint kiemeli, hogy a JARPA II bizonyos médositott
eljarasa nevesitett modon az elévigyazatossagon alapul, tovabba a JARPA II-prog-
ram tizenkét éves kutatasi idészaka is az elévigyazatossagi megkozelitésen ala-
pul.®" A Birdsag szerint ugyanakkor elvarhato lett volna Japan részérél az is, hogy a
JARPA II-program keretében egyiittmiikodjenek nemzeti vagy nemzetkozi kutato-
intézetekkel, figyelemmel a programnak az Antarktisz élévilagara és a kornyezetre
gyakorolt hatasaira.®® Ez a megallapitas a tudomanyos kutatasi és mérési eredmé-
nyek sziikségességére mutat ra annak érdekében, hogy ezeket az elévigyazatossag
elve szerint a fél vagy felek tekintetbe vegyék késébbi magatartasaik soran, bar az
‘elovigyazatossag’ kifejezést itt érezhetSen keriili a hagai testiilet.

Cangado Trindade biré parhuzamos indoklasa (amelybdl szamos kérnyezeti
targyu kérdéskor kapcsan egyértelmi kritika olvashato ki a Birosag tulzott visz-
szafogottsaga, tartozkodasa miatt) szerint az iigy egyediilallo lehetdséget kinalt a
Birosagnak, hogy a jové generaciok érdekében hozott kollektiv szabalyozas rend-
szerérdl is részletesen kifejtse allaspontjat, és sokkal tagabb vetiiletei vannak az
tigynek, minthogy a balnavadaszat szabalyozasarol szolo egyezmény szerint pusz-
tan eldontse a felek kozotti jogvitat, megallapitasa szerint ugyanakkor a Birosag
ezeket a lehetdségeket nem aknazta ki.®® Greenwood biré is hasonloan kritiku-
san foglal allast parhuzamos indoklasaban,’* amikor ugy fogalmaz, hogy a Birdsag
latszolag nem mutatott érdeklédést a japan balnavadasz-program tagabb erkol-
csi, etikai vagy kornyezeti implikéacioira, és csupan azt vizsgalta, hogy a JARPA
II-program &sszhangban van-e Japan nemzetkozi kotelezettségeivel a balnavada-
szat szabalyozasardl szolé egyezmény szerint.

" Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, 52. para. 176.

%2 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, 62-64. para. 213-222.

% Separate Opinion of Judge Can¢ado Trindade, para. 87. Lasd wwuw.icj-cij.org/docket/
files/148/18146.pdf.

5 Separate Opinion of Judge Greenwood, para. 1. Lasd wwuw.icj-cij.org/docket/files/148/18150.
pdf.
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3.3. A NICARAGUA ALTAL HATARMENTI TERULETEKEN VEGZETT
BIZONYOS TEVEKENYSEGEK UGYE (COSTA RICA V. NICARAGUA) - ES
A SAN JUAN-FOLYO MELLETT EPULO UT UGYE (NICARAGUA V. COSTA
RICA)

A két allam kozott két tigyben® folyt eljaras a Nemzetkozi Birosag el6tt.®® El6szor
Costa Rica eljarast kezdeményezett Nicaragua ellen (Nicaragua dltal hatarmen-
ti teriileteken végzett bizonyos tevékenységek iigye), mert a felperes allitasa sze-
rint az alperes hadseregének katonai jogellenesen bevonultak allamteriiletére,
amit a késébbiekben — noha a benyomulas tévedésen, konkrétan egy téves Google
Térképen alapult — nem kivantak elhagyni, katonai taborokat 1étesitettek, fenntart-
va ezzel a jogellenességen alapuld, a nemzetkozi jog durva megsértését el6idézo
allapotot. A hatarmenti San Juan-foly6nal a megszall6 nicaraguai csapatok bizo-
nyos épitési munkalatokba kezdtek, amelyek — costa ricai érvelés szerint — hatal-
mas kornyezeti karokat okoztak a kérdéses hatarmenti teriileten, igy Costa Rica
teriiletén.®” Nicaragua részben a tévedésre, részben pedig a sajat (vitatott) teriile-
ti szuverenitasara, illetve arra alapozta érvelését, hogy a csatornatisztitasra, vala-
mint egyéb hasznos és sziikséges munkakra kivezényelt katonak egyébként sem
1épték at az allamhatart, mikdzben Nicaragua még kornyezeti hatasvizsgalatot is
elvégzett a kérdéses szakaszon.

A Nemzetkozi Birosag az tigyben 2011 marciusaban hozott végzésében® ide-
iglenes intézkedésként elrendelte 1) a nicaraguai csapatok visszavonasat a costa
ricai allamteriiletrdl, illetve mindkét fél civil, katonai és biztonsagi személyzetét a
vitatott statusu és hovatartozasu teriiletekrél; 2) az el6bbi ponttdl eltekintve cos-
ta ricai civil személyzet kikiildését a vitatott statusu teriiletre, de csak a visszafor-
dithatatlan kornyezeti karosodas elkeriilése céljabol (errédl a tevékenységrél a ram-
sari egyezmény titkarsagat és Nicaraguat elézetesen értesitenie kell); 3) mindkét
fél szamara, hogy a vitat bonyolultabba tevé és kiterjeszt6, elmélyité magatartas-
tol tartozkodjanak; illetve 4) mindkét fél szamara, hogy a fentiekben taglalt eléze-
tes és ideiglenes intézkedésekrol tajékoztassak a Birosagot.®

% Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) és
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica).

% Az ligy alapjat is képez0 jogvitak, véleménykiilonbségek egyébirant a 19. szazadban gyokereznek,

ezek részletes attekintését magyarul lasd Raisz (13. 1j.) 281-283. Raisz megjegyzi, hogy a felek

eleinte az Amerikai Allamok Szervezetének égisze alatt, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsa el6tt

képzelték el a vita rendezését. Lasd Raisz (13. 1j.) 284.

A teriilet a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrol szold ramsari egyezmény szerint védettnek tekint-

hetd, noha ott eséerddk és védett vizes él6helyek irtasa folyt. Lasd 1971-es ramsari egyezmeény.

Kihirdette: 1993. évi XLIL. tv. a nemzetkozi jelentGségii vadvizekrdl, kiilonésen mint a vizimada-

rak tartézkodasi helyérél szolo, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak

1982. december 3-an és 1987. mdjus 28. — junius 3. k0z0tt elfogadott médositdsai egységes szer-

kezetben torténd kihirdetésérdl.

Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order

of 8 March 2011, 1.C.J. Reports 2011, 8-9. para. 9.

%9 V§. Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011, 27-28. para. 86.

2

6

6

4
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2011. december 22-én Nicaragua — egyfajta valaszként — kezdeményezett elja-
rast Costa Rica ellen (San Juan-folyé mellett épiil6 iit iigye) arra hivatkozva,
hogy az alperes megsértette Nicaragua teriileti szuverenitasat, és jelentds kérnye-
zeti karokat okozott a teriiletén (mivel a hatarteriilet mellett, a folyo mentén utépi-
tésbe kezdett, aminek igen sulyos kdrnyezeti konzekvenciaira mutat ra Nicaragua,
részletezve az 6koszisztéma addig tapasztalt modosulasait). A felperes kérelmé-
ben kéri a Nemzetkozi Birosagot, hogy mondja ki: 1) a Costa Rica részérél tortént
cselekmények jogsérté jellegét, 2) itéljen meg kartéritést a felperesnek, illetve 3)
nevesitse annak kotelezettségét, hogy a jov6ben el6zetes és megfeleld kornyeze-
ti hatasvizsgalatot kell lefolytatni minden olyan munkalat el6tt, amely egy k6zos
hatarfolyon torténik, valamint 4) kotelezze Costa Ricat a tovabbi atépitési munka-
latok befejezésére (amelyek Nicaragua jogait sértik vagy sérthetik), tovabba a fel-
peres inditvanyozza, hogy 5) Costa Rica a megfelel6 kornyezeti hatasvizsgalatrol,
ennek részleteirdl szolgaltasson anyagot és bizonyitékot Nicaragua szamara (ez a
felperes allitasa szerint nem tortént meg).™

Mar az eljarasok kezdeti fazisaiban is nyilvanvalo volt, hogy a két iigy nem
targyalhato teljesen fiiggetlenill egymastdl (ahogyan erre a masodik tigyben
Nicaragua kérelme is kovetkeztetni enged), marcsak azért sem, mert egy konk-
rét jogvita az ered6éje mindkét tigynek, igy barmely iigyben hozott dontés jelentds
befolyassal lesz a masik tligyre is. Ezért a Birdsag 2013. aprilis 17-én hozott végzé-
sében’ egyesitette a két ligyet, és 2013 decemberében végzésben hatarozott egyes
kérdésekrdl.”

Bizakodasra adhat okot az a tény, hogy az utobbi évek jogfejlédése ramutatott,
a B6s-Nagymaros, illetve az Uruguay-folydra tervezett malmok iigye, az Ecuador
és Kolumbia kozotti 1égi permetezés iigye (ha eljarasi okok miatt nem is sziiletett
itélet az tigyben), valamint az un. antarktiszi balnavadaszat iigye hosszabb tavon
a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogalkotas kiteljesedésével a nemzetkdzi kdrnye-
zetvédelmi jog fokozatos fejlddését és fejlesztését vonhatja maga utan. Ebben lehet
nagy szerepe a Costa Rica és Nicaragua kozott zajlo két jogvitanak is, kiilondsen
azon tény ismeretében, hogy a Nemzetkozi Birosag végzésével elrendelt ideiglenes
intézkedés az els6 volt a hagai testiilet torténetében, amikor kifejezetten kdrnyezeti
karok elkertilése és a kdrnyezeti helyzet romlasanak megel6zése érdekében rendelt
el ilyen intézkedéseket — fiiggetleniil attol, hogy ezen intézkedések felek altali vég-
rehajtasa a késébbiekben korantsem volt problémamentesnek nevezheté.

2015 nyaran az eljaras szobeli szakasza zajlik, amelynek soran Costa Rica kér-
te a Birosagtol, hogy 1) utasitsa el Nicaragua kérelmeit; 2) deklaralja, hogy Costa
Rica szuverenitasa ala tartozik az ligyben vitatott teriilet, és Nicaragua megsértet-

0 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 22 December 2011,
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica).

™ Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Joinder
of Proceedings, Order of 17 April 2013, 1.C.J. Reports 2013, 184.

2 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica); Certain
Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Provisional
Measures, Order of 13 December 2013, I.C.J. Reports 2013, 398.
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te Costa Rica tertileti szuverenitasat és kornyezeti integritasat az 1971-es ramsari
egyezménybdl fakado kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval; nem tajékoztat-
ta Costa Ricat a San Juan-foly6t érinté munkalatokrol; nem tett eleget a kdrnyezeti
hatasvizsgalat kovetelményének; 3) kotelezze arra Nicaraguat, hogy nem folytat-
hat olyan folyami munkalatokat (példaul kotras), amelyek olyan méreteket 6ltenek,
hogy Costa Rica teriiletén, annak kérnyezetében karokat okoznak, valamint tiltsa
el olyan folyokotrasi munkalatoktél, amelyek a San Juan-foly6 als6 szakaszat érin-
tik karosan, valamint folytasson le kérnyezeti hatasvizsgalatot, és fizessen kartéri-
tést Costa Ricanak az okozott karokért; és 4) szolgaltasson megfelel6 biztositékot
és garanciat arra nézve, hogy nem ismétlédik meg Nicaragua jogellenes magatar-
tasa, valamint fizesse meg Costa Rica eljarasi koltségeit.

Nicaragua ellenkérelmében kérte a Birdsagtol 1) Costa Rica kereseti kérelmé-
nek és el6terjesztéseinek elutasitasat; valamint 2) annak deklaralasat, hogy a kér-
déses teriilet vonatkozasaban Nicaragua teljes szuverenitast élvez, amelyet Costa
Ricanak tiszteletben kell tartani; Nicaragua jogosult a San Juan-folyon valo hajo-
zast el6segité6 munkalatok elvégzésére.

A szobeli szakasz végén (2015. aprilis vége) Nicaragua a kovetkez6 el6terjesz-
téssel fordult a Birdsaghoz: 1) ismerje el a testiilet, hogy Costa Rica megsértet-
te Nicaragua teriileti szuverenitasat, és karokat okozott nicaraguai allamteriileten,
valamint hangsulyozza a biroéi testiilet a munkalatok kapcsan relevans nemzetko-
zi szerz6déseket (példaul az 1971-es ramsari egyezmény, az 1992-es biodiverzi-
tas egyezmény™); 2) kotelezze Costa Ricat minden olyan nemzetkozi jogot sértd
tevékenységének megsziintetésére, amellyel megsértette Nicaragua jogait; és allit-
sa helyre a status quo antet, azaz Nicaragua teljes szuverenitasat az adott folyo-
szakaszon, és kitelezze Costa Ricat a felmeriilé karok megfizetésére; 3) kitelez-
ze Costa Ricat arra, hogy a jovében az adott teriileten ne folytasson fejlesztési
tevékenységet megfeleld kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil, amelyet megfelel6 id6-
ben Nicaragua tudomasara kell hozni; és tartézkodjon attél, hogy az 1856-os sza-
mi uton megfelel6 garanciak nélkiil veszélyes anyagokat szallitson; és 4) deklaral-
ja, hogy Nicaragua jogosult a San Juan-folyén valé hajozast eldsegitd munkalatok
elvégzésére, ideértve a folyo egyes szakaszain folyokotrasi munkalatok lefolytata-
sat annak érdekében, hogy a hajozast akadalyozo tényezéket eltavolitsa.

Mig a szobeli szakasz lezarasat kovetden Costa Rica kérte a Birosagtol (2015.
majus eleje), hogy az sszes, Nicaragua altal elterjesztett kérelmet utasitsa el.

A felek kérelmeibdl egyértelmiinek tiinik, hogy a Birésag akar mérfoldkének is
tekintheté kérnyezeti targyu itélet meghozatala el6tt all, amelynek keretében a
hatarmenti természeti eréforrasok (folyovizek) kapcsan fontos megallapitasok
megtételére nyilik lehet6ség. Megkeriilhetetlennek tiinik tovabba példaul a ram-
sari egyezmény kovetelményeinek folyokotrasi és egyéb folyomedret érinté mun-
kalatokkal valo dsszhangjarol és a kornyezeti hatasvizsgalatrol valo dontés, és az
tigyben meghozando itélet kapcsan a Birosag el6szor fog talalkozni voltaképpen

 1992-es biodiverzitas egyezmény. Kihirdette: 1995. évi LXXXI. tv. a Biolégiai Sokféleség
Egyezmény kihirdetésérdol.
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azonos sulyu kdrnyezeti targyt hivatkozasokra, amikor is a felek érvelésében kozel
azonos sullyal esnek latba kornyezeti kérdések és érdekek. Ez utobbi kapcsan nagy-
ban eltérhet az itélet a B6s-Nagymaros, a papirmalmok és a balnavadaszat ligye-
iben hozott itéletektdl, ahol nem voltak ilyen mértékben azonosak és analogok a
felek kornyezeti érdekei, mivel adott esetben egyes felek el6terjesztéseiben el6tér-
be keriiltek szerz6dési jogi (példaul Szlovakia a bdsi vizlépcso tigyében), kutatasra
fokuszalo (Japan a balnavadaszat iigyében) és fejlesztésre vonatkozo, sok esetben
pedig eljarasi természetii (Uruguay a papirmalmok iigyében) érvek. Ez az aszim-
metrikus helyzet — latszolag, a periratok ismeretében — a Costa Rica és Nicaragua
kozotti egyesitett ligyben mar nem all fenn, igy a két fél k6zotti kornyezeti igények
és hivatkozasok kapcsan a Nemzetkozi Birosag akar a kdrnyezeti targyu itélkezés
legfontosabb mérfoldkovét ,fektetheti le” szimbolikusan a Békepalotaban.

4. KONKLUZIO

A Nemzetkozi Birésag mara eljutott oda, hogy szamos kornyezeti targyu tigyben
hozott mar itéletet, mi t6bb, a Costa Rica és a Nicaragua kozotti egyesitett jogvi-
taban tovabbi lehet8sége mutatkozik egy ambici6zusabb kornyezeti itélkezési sze-
repvallalasra, amelyet — tobbek k6zott — Canc¢ado Trindade és Greenwood birék a
balnavadaszati ligyhoz fizott parhuzamos indoklasaikban is hianyoltak mar.

A Kérnyezetvédelmi Ugyek Kamaraja ugyan 2006-t6l nem miikddik a Birésagon
(rdadasul mandatumat eléje keriilt tigy nélkiil fejezte be), tovabba id6kdzben meg-
kezdte miikodését a tengeri kornyezet védelmével kapcsolatos iigyekben is eljaro
Tengerjogi Torvényszék, valamint az Allando Valasztottbirosag égisze alatt elfo-
gadtak a természeti eréforrasokkal és kornyezettel kapcsolatos vitak rendezésének
kiegészitd szabalyait,”* azonban a Nemzetkozi Birdsag ebbéli mértékado szerepe
tovabbra sem kérdéjelez6dott meg. Ha kornyezeti juriszdikciordl beszéliink a nem-
zetkozi jogban, tovabbra is a Nemzetkozi Birosag esetjogat kell elsésorban tanul-
manyoznunk, a Tengerjogi Torvényszék és a valasztottbirosagok szerepe nem hal-
vanyitotta el az ENSZ legf6bb biréi szervének fontossagat a kdrnyezeti karokkal
kapcsolatos jogvitak rendezésében. Egyértelmiien megfigyelheté ugyanakkor egy
nyilvanvalo trend is, miszerint a kdrnyezeti biraskodas egyfajta ,szerves fejlédé-
sen” ment keresztiil, amikor a Birosag — figyelemmel persze az ligyek targyara és
egymastol merdben eltéré természetére — egyre magabiztosabban foglalt allast a
szintén fejlédésben 1évé kornyezetjogi elvek, kotelezettségek vonatkozasaban.™

™ Lasd Permanent Court of Arbitration, Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to the
Environment and/or Natural Resources és Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating
to the Environment and/or Natural Resources, www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=589.

” Philippe Sands 6t olyan tényez6t nevesit, amelyek a koherens kornyezetjogi itélkezés szamara aka-
dalyt jelentenek, amelyek a kovetkezok: a) szamos bizonytalan tartalmi szabaly és elv jellemzi a
teriiletet; b) ezekben a jogvitakban sokszor egymasnak ellentmond¢ — gyakran természettudoma-
nyos vitak targyat is képez6 — ismeretek és nézetek alapjaiban befolyasoljak a jogvita kimenete-
1ét; c) ezekben az ligyekben altalaban a kornyezetjogi érvelés mellett megjelenik mas jogi érvelés
is, amely adott esetben kikristalyosodottabb és konkrétabb kotelezettségeket rogzit; d) a fejlédo és
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Stephens szerint ugyanakkor a kdrnyezeti ligyekben sem mindsithetd altalanosan
a nemzetkozi biraskodas egyfajta intézményes csodaszernek (panacea), hiszen
az egyedi kornyezeti rezsimek miatt a jogesetek, allami érdekek és igy a megolda-
sok is kiilonb6z6ek.” Ehhez kapcsoloddan érdemes réviden vizsgalni a Nemzetkozi
Birésag Statutuma részes allamainak a Statutum 36. cikke szerinti egyoldalu ala-
vetési nyilatkozatait. E szakasz szerint a ,részes Allamok barmikor kijelenthe-
tik, hogy ipso facto (6nmagaban) és kiilon megegyezés nélkiil, minden olyan
Allammal szemben, amely ugyanazt a kotelezettséget vallalja, kitelez6nek isme-
ri el a Birésdg joghatésdgdt” bizonyos esetekre nézve. Az allamok alavetési nyi-
latkozataiban ugyanakkor figyelemre méltoak a kivételek, ugyanis ezekre az eset-
korokre nézve az adott allam vonatkozasaban a Birésagnak nincs joghatosaga.
Kornyezeti targyu kivételeket 6t allam (Barbados, Lengyelorszag, Malta, Romania
és Szlovakia) esetében talalhatunk. gy a viszonossag fennallasa alapjan sem isme-
ri el a Birosag joghatésagat Barbados a tenger é16 eréforrasaival és a tengeri kor-
nyezet védelmével kapcsolatos jogvitakban;”” Lengyelorszdg altalaban a kornyezet
védelmével kapcsolatos tigyekben;™ Mdlta a tengeri kornyezet védelmével kapcso-
latos vitakban;” mig Romdnia® és Szlovdkia® — Lengyelorszaghoz hasonloan —
altalaban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos valamennyi jogvitaban.

Hosszu utat tett meg maga a Birdsag is, amig ,,a kérnyezet nem absztrakcié,
hanem életteret, életminbséget és az ember tényleges egészségét jelenti” tétel-
mondattol, parhuzamos indoklasokban és kiilonvéleményekben fellelhetd batrabb
birésagi szerepvallalast felvazolé nézépontokon és obiter dictdban megjelend kor-
nyezetjogi érvelésen keresztiil eljutott oda, hogy immaron a kdrnyezeti hatasvizs-
galat elvét az altalanos nemzetkozi jog szabalyai kozé sorolja, és egy fiiggében 1évé
ligy kapcsan lehet6sége van még ennél is markansabb kornyezetjogi tételeket rog-
ziteni. Kovacs Péter szavaival ugyanakkor egyet kell érteniink, aki a térténelmi kor-
szak nemzetkozi biréi forumok dontéseit befolyasolé szerepérdl irt elmélkedésében
ramutat arra, hogy mas teriiletekhez (példaul tengerjog, az ENSZ egyes szervezeti
és intézményi kérdései) képest a kornyezet védelme kapcsan a Nemzetkozi Birosag
~mar kevésbé volt teatralis”, és igencsak tartozkodé megéallapitasokat tett.?

A kornyezeti ligyekben fellelheté altalanos kotelezettség tovabbra is — a Trail
Smelter-iigyben hozott valasztottbirosagi itélet 6ta — a romai jogi eredetii sic utere

fejlett allamok kozott is jelentds eltérések vannak egyes kornyezeti targyu rendelkezések végrehaj-
tasa kapcsan; illetve e) az allamok szamos kornyezeti jogvitaban alternativ vitarendezési modok-
ban érdekeltek. V6. Philippe Sanps: , Litigating Environmental Disputes: Courts, Tribunals and the
Progressive Development of International Environmental Law” in Tafsir Malick Npiave — Riidiger
WoLFRUM (szerk.): Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. Liberum
Amicorum Judge Thomas A. Mensah (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2007) 313-316.

 Tim STEPHENS: International Courts and Environmental Protection (Cambridge: Cambridge
University Press 2009) 365.

7 Lasd wwuw.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=BB.

 Lasd wwuw.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=PL.

" Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=MT.

80 Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=1& p3=3& code=RO.

81 Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=1& p3=3& code=SK.

82 V6. KovAcs (25. 1j.) 169-170.
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tuo et alienum non laedas elve, amely nemzetkozi jogi kontosben azt jelenti, hogy
az allamok altalanos kotelezettsége annak biztositasa és ellenérzése, hogy a jogha-
tosaguk ala tartozo tevékenységek mas allamok teriileteinek és az allami ellen6rzés
ala nem tartozo teriiletek kdrnyezetében ne okozzanak kart. Ez ma mar a nemzet-
kozi jog corpusanak része — ahogyan a Birosag is allast foglalt a nuklearis fegy-
verek alkalmazasanak jogszerilisége targyaban hozott tanacsado6 véleményében.
Vifiuales szerint ahhoz képest, hogy az 1970-es évektél milyen nagyszamu és fon-
tossagu kdrnyezeti targyu szerzédést fogadtak el, a Birdsag el6tti igyekben ezek
megielenitése legteljebb csak ,visszafogott” volt. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy
a nemzetkozi jognak csak nagyon kevés teriilete ért el olyan gyors fejlédést, mint a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog,®® ez pedig hosszabb tavon jelentheti a kornyeze-
ti targyu jogvitak szamanak valdszintsithetd novekedését is.

85 Lasd VINUALES (8. lj.) 258. Errél lasd még Hisashi Owapa: ,International Environmental Law and
the International Court of Justice” Justum, Aequum, Salutare 2006/3-4. 5-32.
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