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Egyre hatarozottabb jelek utalnak arra, hogy kibontakozik a nemzetkozi adézdas gyakor-
lataban érdekelt dllamok és polgaraik kozremiikodésének eredményeként egy kézos jog-
anyag. E jog csak a nemzetkizi gazdasdgi kapesolatokban érdekelt személyek egyiittmii-
kodésének eredménye lehet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kibontakozé jog a szabdlyaikat
és eljarasaikat egymashoz kozelito dllamok egyetemes kincsévé valik. Masrészt e jog
kidolgozasdaban nemcsak az dallamok vesznek részt, hanem ehhez az érintett polgarok és
vdllalkozasaik maguk is hozzdjarulnak azzal, hogy az egymas koz6tt kialakitott elvard-
sokat targyiasitjak, és az adéhatésdagokkal kotott megdllapoddsok szakmai anyagdt koz-
kincesé, kovetendé mintavd teszik.

A puha nemzetkozi jog alanyai polgarok, akik vallalkoznak vagy koézjogi hatésagokat
hatalmaznak fel, a puha nemzetkozi jog targyadt tekintve pedig olyan intézmények tiinnek
fel, amelyekben nem kiilonithetGk el egymdstdl élesen a kbz- és magdnjogi elemek, politi-
ka és iizlet. Egy tag értelemben vett jog alapja lehet jogon tili — mordlis vagy spiritudlis —
autoritdasokra valo hivatkozas, jogszokads, kisebb vagy nagyobb kizosségek normateremts
képessége, vagy éppen a szerz6déses alapra helyezett tarsadalmi gyakorlat reprodukcios
és rekurziv, sét éngenerdlo képessége. E kozegben az addjog sem hatésdg és addézo egy-
oldalu kapcsolati rendje, ahol utébbi szigoriian el6bbi ald lenne rendelve. Az OECD dltal
elinditott ,enhanced relationship” projekt azt a paradigmavdltdst fejezi ki, hogy a hatésag
- ligyfél kapcsolatok is dtalakithatok partnerkapcsolatta.

A puha nemzetkozi addjog megalkotasaban és alkalmazdasaban valo részvételre csak
akkor kindlkozik lehetbség, ha magyar polgdrok és vallalatok képesek betagozdédni olyan
folyamatokba, amelyek végeredményeként létrejonnek az uj tipusii jog keletkezését eld-
segitd bizalmi haldk. E folyamatban az dllami rasegités nem potolhatja az adézdk ondl-
16 kezdeményezéseit. Az allam elsGsorban abban jarulhat hozza a magyar adoézokat érinté
puha nemzetkozi addjog kialakitdsanak segitéséhez, hogy sajat szabdlyozasi kornyezetét
stabilizdlja és dttekinthetbévé teszi.

1. ANEMZETKOZI ADOUGYI EGYUTTMUKODES
MEGUJITASANAK JELEI

A 2008 6szén kitort globalis pénziigyi valsag lekiizdése soran a fontos témak egyi-
keként meriilt f6l, és azota is az érdeklddés kdzéppontjaban van a nemzetkozi ado-
ligyi egyiittmiikodés megujitasa. A valsaghoz vezetd okok egyike az, hogy a gazda-
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sag egyre nagyobb mértékben liberalizalodik és globalizalodik — ezt csak folerdsiti
a digitalizalodas —, mik6zben ezzel nem tartanak 1épést a nemzetallami szabalyo-
z6 rendszerek. A G20 szintjén, az OECD, az IMF és az Eurépai Bizottsag foru-
main és mas szinteken fokoz6do eréfeszitéseket tesznek mindenekel6tt a hataron
atnyulé adoiigyi informaciocsere megjavitasaért. A hagyomanyos nemzetkozi jog-
bol 6rokolt informacios ,barter” nyilvanvaloan alkalmatlan még az alapvetd igé-
nyek kiszolgalasara is. Latvanyos eredményeket hozott azonban az automatikus
informacidcsere multilaterdlis kiterjesztése. Az Europa Tanacs és az OECD altal
1988-ban megalkotott addligyi egyiittmiikddési modellegyezményhez egyre t6bb
allam csatlakozik, gondolkodnak a kamatmegtakaritasi iranyelvbe foglalt automa-
tikus informaciocsere kiterjesztésén, és az EU adoiigyi egyiittmiikodési iranyelve
modositasanak kdszonhetéen az automatikus informaciocsere egyre ujabb teriile-
tekre terjed ki.

Miutan a G20 szintjén 2009 aprilisaban hivatalosan is elfogadtak az adépara-
dicsomokkal szembeni 6sszehangolt allamkozi fellépés tervét, egymast kovetik a
fent jelzett események. Politikai szinten komolyan f6lvet6d6tt nem csupan a nem-
zeti adohatosagok kozotti egyiittmiikodés fejlesztésének a kérdése, hanem az ado-
hatalom nemzetkozi kiterjesztésének, az addiigyi joghatdsag nemzetkoziesitésének
a problémaja is, ami néhany éve még elképzelhetetlennek tiint. Ahogyan ma lat-
szik, erre nem annyira diplomaciai csatornakon keresztiil lebonyolédé egyezteté-
sek révén keriilhet sor, és nem is multilateralis jogi keret kidolgozasa meriil fel mint
lehet8ség, amelynek kiaknazasaval a nemzetkozi szerz6désekrél szolé bécsi kon-
vencio értelmében véve a nemzetkozi jog 6nallo forrasai jonnének létre. Inkabb a
puha jog kiilonféle formainak az elterjedésérdl van szo, igy a meggy6zésrél, fekete

Nemzetkozi szervezetek ajanlasokat bocsatanak ki, nemzetkozi szakértéi testii-
letek szabalyozasi modelleket dolgoznak ki, fokozatosan kiterjed és egységesiil az
adozot megillets jogok védelme, és vannak olyan egyoldalu szabalyozasok (példaul
az amerikai FATCA - lasd errdl alabb), amelyeknek nemcsak nemzetkozi elfogad-
tatasa szélesedik ki, hanem akik a FATCA el6irasaihoz igazodnak, egymas kozott
is elkezdik alkalmazni a FATCA-szabalyozas alapjaul szolgald elveket és mod-
szereket. A kiszerzédés lehetdsége is egyre szélesebb korre terjed ki. Igy példaul
pénziigyi kozvetitok felhatalmazotti statust szerezhetnek adohatosagoknal, aminek
révén konnyitett rendben lehetséges a hataron atnyulé miveletekhez kapcsol6do
adokotelezettségek adminisztralasa.

Ennek megfelel6en, az adohatésag és az ad6zé kozott létrejott megallapodas
révén szabadulni lehet a hagyomanyos nemzetallami tételes jog merevségétél.
A felhatalmazott pénziigyi kozvetit6k ugyan az egyes forras-orszagok hatosaga-
ival alakitanak ki alternativ jogviszonyokat, a pénziigyi kozvetit6k kiilonb6z6 alla-
mok hatosagaival megkotott megallapodasai azonban egyre inkabb hasonlitanak
egymasra. Ily modon 1j tipusu jog keletkezik, amely a hagyomanyos tételes jog
alternativaja, és amely ugy foghato fel, mint ,puha jog” (soft law).

Az adoligyi egyiittmiikodésben megijelent a legnagyobb kedvezmény elve (most
favoured nation — MFN), ami az adozasban egyébként tabu. Ez alatt azt kell érte-
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ni, hogy a kett6s adoztatasi egyezményekben rejld elényok nem terjesztheték ki
olyan személyekre, akiknek nincs addjogi illet6sége egyik vagy mindkét szerz6dé
allamban. Az EU elsédleges jogaban megjelend diszkriminaciotilalom elve kihivast
jelenthet az adéztatasi gyakorlat szamara, de még az EU-elv ellenében is fenntart-
haté a kiilonb6z6 tagallamban illetéséggel rendelkezé adozok kozotti megkiilon-
boztetés.

Egy holland telek német illet6ségii szomszédja példaul nem igényelheti azt, hogy
olyan kedvez6 elbanasban részesiiljon, mint a holland telektulajdonos, vagy a telek
belga szomszédja, mivel a vonatkozo holland jogba, illetve a belga — holland kettés
adoztatasi egyezménybe foglalt kedvezmények nem terjeszthetdk ki automatikusan
anémet adézora az EU-jog ellenére sem.! Hasonloképpen egy brit tarsasag holland
tulajdonosa nem igényelhet olyan adokedvezményt, amely példaul ugyanazon tar-
sasag olasz illet6éségii tagjanak jar, csak azért, mert kiilonbéznek egymastol a brit —
holland és a brit — olasz kett8s ad6ztatasi egyezmények. Utébbiba ugyanis nincsen
belefoglalva olyan 6nall6 szabaly, amely az egyezményi kedvezmény igénybe véte-
1ét korlatozza (limitation on benefit— LOB).?

Az anyagi addszabalyokkal szemben adoeljarasi kérdésekben a fenti merev
MFN-logika nem figyelhetd meg. Maguk a kett6s adoztatasi egyezmények is gyak-
ran kiterjeszthet6k hatalyukban harmadik orszagbeli személyekre, példaul az ado-
ligyi informaciocserérdl szolo cikk esetén. A nemzetkdzi adéjogi kapcsolati rend
teljesebbé valasanak folyamataban a jelentés t6keimportérok koziil elébb Svajcot
késztették arra partnerei, hogy automatikusan terjessze ki az egyes allamokhoz
fliz6d6, hatosagok kozotti egyiittmiikodési formakat mas allamok hatosagaival
valo egyiittmiikodésre is. Késébb az EU addiigyi egyiittmiikodési iranyelve szint-
jén megjelent azon elv, hogy az egyik tagallamnak mar megadott adéiigyi egyiitt-
miikodési lehetéség automatikusan kiterjesztendé a mas tagallamok hatosagaival
vald kapcsolatra.

A fent jelzett fejlemények 6nmagukban indokoljak azt, hogy érdemes foglalkoz-
ni a nagy jelentéségii valtozasokhoz kapcsolodo problémakkal. E valtozasok alol
Magyarorszag sem vonhatja ki magat, ami kiilén indokolja a téma tanulmanyo-
zasat. A nem hagyomanyos nemzetkozi adojog kezdeti formai gyorsan terjednek,
tanujelét adva a jog autopoietikus képességének, vagyis annak, hogy a jog végsé
soron a szereplok egymas kozotti kdlcsonos elvarasainak targyiasulasara vissza-
vezethet6 modon keletkezik, és egy ponton tul, bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén dnszabalyozé rendszerbe szervezddik, s6t ongerjesztévé valik. Az sem kizar-
haté persze, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban bekovetkezo tijabb fesziiltségek ezt
a folyamatot késleltetik. Az alabbiakban azt vessziik szamba, ami mar megtortént,
amibdl kiindulva kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a j6vére nézve.

! C-376/03. sz. D.-ligyben 2005. jilius 5-én hozott itélet [EBHT 2005. I-5821. o.].
2 (C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of
Inland Revenue iigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006. I-11673. o.].
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2. EXTRATERRITORIALITAS

2.1. AZ ADOZTATO HATALMAK UTKOZESE, TERULETI HATALYON
TULTERJESZKEDO ADOHATALOM, SZUVERENITAS

Az adoztato hatalmak litkozése nem elkeriilhet6, mert ellentmondas van az iizle-
ti tevékenység nemzetkozi jellege és az adoztatas nemzetallami hataskore kozott.
Koordinacié hianyaban a polgarok és vallalkozasaik kettés adoztatast szenvedhet-
nek el, vagy az érintett allamok kett6s nem adoztatassal kénytelenek szembesiilni.
Az ligyleteket terhel6 adoztatas esetében elvileg nem meriilhet fel probléma, mert
az adoztato hatalom az adott allamteriiletre korlatozodik. Ezzel szemben azonban
altalaban kivételt jelent a halal esetére sz6lo és az él6k kozotti ingyenes vagyonat-
ruhazas adoztatasa. Ennél is fontosabb az, hogy a gyakorlatban nem keriilhetok el
a problémak azért, mivel az egyes allamok egymastol fiiggetleniil hatarozzak meg
az elvileg egymassal 0sszeillesztheté adonemek esetében is az adokotelezettség
részletfeltételeit.

Jovedelemadozas esetén természetes az, hogy egy allam személyi elven (ratio-
ne personae) és teriileti alapon (ratione territoriae) egyarant gyakorolja adozta-
to6 hatalmat. Mivel a kétféle adoztaté hatalom atfedésben van egymassal, az egyes
allamok kiilon nemzetkdzi jogi megallapodas nélkiil is altalaban vallaljak azt, hogy
egyrészt bizonyos feltételek mellett lemondanak a kiilfoldi forrasbol szarmazo
jovedelem elsédleges adéztatasarol a partner allam javara, masrészt tarté6zkod-
nak a kiilioldiek megadéztatasatol, vagy legalabbis adéztaté hatalmukat mérsék-
lik. A gyakorlatban kétféle nagyobb probléma fordulhat el8: egy allam diszkrimi-
nélja a kiilféldieket (akikre nagyobb adoterhet ro, mint a belfcldiekre), vagy pedig a
hazai vallalkozasokat indokolatlan elényben részesiti a kiiliéldiekkel szemben (ami
tiltott allami tamogatashoz vezet). Onmagéban az, hogy egy allam lemond a vilag-
jovedelem adoztatasarol, vagyis csak teriileti alapon adéztat, nem okoz nemzetkozi
jogi problémat (hacsak nem tiltott exporttamogatasrol van sz6). Gondot inkabb az
jelent, ha a belfoldon letelepedd kiilidldieknek specialis kedvezményeket juttatnak,
adltalaban azzal a feltétellel, hogy belfoldon ne fejtsenek ki tevékenységet (fiskalis
karantén), és a fogado allam a kiilfsldiek tevékenységérdl raadasul nem vagy csak
korlatozott mértékben szolgaltat informaciot az illet6ség szerinti allamnak (adopa-
radicsom).

Attol még, hogy kettés adoztatas vagy kettds nem addztatas helyzete all eld, jog-
hatésagok a sz6 szoros értelmében véve nem iitkoznek 6ssze egymassal. Erre nem-
zetkozi jogi értelemben csak akkor keriil sor, ha egy allam akkor is ad6ztat, ha sem
személyi, sem teriileti alapon ehhez nincs az altalanosan elismert nemzetkozi jog-
elvek alapjan hataskore. Un. ellendrzott kiilfoldi tarsasagok (controlled foreign
corporations) esetében vannak, akik vitatjak azt, hogy az illetdség szerinti allam
megadoztathatna a kiilfoldi leanyvallalat 6] nem osztott nyereségét. Az adozas-
ra rendesen nem keriilhetne sor egészen addig, amig a nyereség felosztasra nem
keriil, hacsak nem alkalmaznanak kiilon szabalyozast az ellendrzott kiilfoldi tarsa-
sagok, illetve tulajdonosaik adézasara. Az OECD j6évedelemado6zasi modellegyez-
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ménye 1., 7. és 10. cikkéhez fliz6tt kommentar szerint ezekben az esetekben nem
meriil fel teriileti hatalyon tulterjeszked6 adéztatas, mivel nem a kiilfoldi leanyval-
lalatot, és nem is annak kiilféldi nyereségét addztatjak, hanem a belfoldi illet6ségii
tulajdonos személyt vilagjovedelme alapjan.® A specialis szabaly alkalmazasanak
célja az adohalasztas megakadalyozasa.

Tertileti hatalyon tulterjeszkedé (extraterritorialis) adéhatalom gyakorlasa-
ra nyilvanvaloan sor keriil a FATCA-szabalyok érvényesitése soran,* azonban az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi jogi eszkozokkel orvosolja a problémat oly médon,
hogy sorra kot kétoldalu megallapodasokat az egyes kormanyokkal (intergovern-
mental agreement — IGA?), annak érdekében, hogy a kiilfoldi pénziigyi kozvetitok
altal a helyi adohatosagnak megkiild6tt informaciot e hatosag tovabbithassa az IRS
(Internal Revenue Service) szamara. Szintén az extraterritorialis adoztatas felté-
telezésén alapul a CCCTB (common consolidated corporate tax base) koncepci-
0ja, amely a hataron atnyulé transzferar problémajat oly modon hivatott kezelni,
hogy a ,home state taxation” elve alapjan a vallalatcsoport megvalasztja az egyik
érintett tagvallalat allamat, és annak szabalyai szerint — és egy iranyelv-tervezet-
ben® megallapitott kozos EU-szabalyok alapjan — szamitja ki a tarsasagi adéalapot.
Ezt kovetben a tagvallalatok megosztjak az adéalapot az egyes tagallami joghato-
sagok kozott a javasolt iranyelvben meghatarozott kritériumok szerint, arra a meg-
feleld tagallami adomértékeket vetitve. A szupranacionalis jelleget ez esetben fel-
oldja az, hogy adéharmonizacios szabaly késziil.

Lathato, hogy a FATCA-modellt kévetve a kétoldali IGA tipusu megallapodasok
altal alkotott hal6zatok révén az unilateralizmus spontan médon atné multilatera-
lizmuba, ami fesziiltséget valt ki a globalizalodas gazdasagi tartalma és a hagyoma-
nyosan korlatozott hatokorii (uni- vagy bilateralis) jogi keretek k6z6tt, amit azon-
ban csak a nemzetkozi szintéren egyeztetett politika — a mar megkezd6dott tudatos
multilateralizmus - tud feloldani. A multilateralizalédas miatt ujra kell értelmezni
az adozok jogainak védelmét is.” Multilateralis keretben az érintett allamok hatosa-
gai torekednek a pragmatikus megoldasokra, ami azonban adott esetben az ad6zok
nézdpontjabol esetleg kifogasolhato a demokratikus legitimacié hianya vagy a jog-
allami standardok leszallitasa miatt.

Az addzok jogai védelmének hagyomanyos terepe a demokratikus és jogallami
elvek érvényesitését garantalo nemzetallam. Tobb allam joghatésaganak szimultan
jelenléte miatt eleve gondot jelenthet az ad6zok szamara az, hogy a nemzetallamok
nem azonos mértékben és nem azonos modon nyujtanak jogvédelmet polgaraiknak.

3 Model tax convention on income and on capital, OECD, Paris, 15 July 2014, Commentary on

Article 1, para. 23, Commentary on Article 7, para. 10.1, Commentary on Article 10, para. 37.

Lasd wwuw.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-FATCA; 5

August 2014.

° Lasd www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx; 5 August
2014.

5 Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base, COM(2011)

121/4.

Pasquale PistoNE: ,,Coordinating the Action of Regional and Global Players During the Shift from

Bilateralism to Multilateralism in International Tax Law” World Tax Journal 2014/1. 4.
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Ha a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra 1ép6 vallalkozasok — amelyek a nemzet-
allam adozoi — elhagyjak a nemzetallami kereteket, nélkiil6zni lesznek kénytelenek
nem csupan a nemzetallami kotelezést, de a nemzetallam altal nytjthaté jogvédel-
met is. llyenkor a nemzetallam altal szabalyozatlanul hagyott teriileteken a vallal-
kozasoknak egymast kell biztositaniuk.

A multilateralis egyeztetések mogdott nincs ott a jogalkotasra vonatkozo, nem-
zetallami szinten megszokott demokratikus felhatalmazas. Az ado6ztatas teriiletén
gondot jelenthet egyrészt az, hogy a nemzetallam adohatosagai miként kezelik az
olyan térbe kilépé ad6zot, amelyre a nemzetallamnak esetleg mar nincs ralatasa és
befolyasa. Masrészt az adozot akadalyozhatja miikodésében az, hogy a szuverén
allamok ado6szabalyai nincsenek dsszehangolva egymassal. Az is probléma lehet
az adozo szamara, hogy egy masik allam hatésagaival érintkezésbe keriilve, azok
biztositani tudjak-e, illetve akarjak-e kiilféldiek szamara a diszkriminaciomentes
eljarast.

Kiilonosen éles helyzetet eredményezhet az, hogy a tékekiild6 allam hatosagai
kiilfoldieket a nemzetkozi jogban elismert nexus nélkiil koteleznek (példaul infor-
macio atadasara a kiilf6ldon tevékenykeds kiilfdldieket tekintve, akik egyébként az
informaciot kéré allamban birnak addjogi illetéséggel). Ilyenkor jelentés segitséget
jelent minden érdekelt fél szamara a kiszerzédés lehet8sége, amit példaul az OECD
ma mar formalizalni igyekszik azzal, hogy bevezetni ajanlja a felhatalmazott pénz-
ligyi kozvetitéi (authorised financial intermediary) statust. Ily modon a kiszerzo-
dés joga — amely a nemzetallami hatokoron kiviil keletkezik — beszivarog a nem-
zetallam hagyomanyos jogrendjébe. Ezzel egytttal kezelhetévé valik a nemzetkdzi
jogilag el nem ismert extraterritorialitas problémaja is, hiszen az érintett ad6zok
legalabb hallgatélagosan tudomasul veszik a joghatésag kiterjesztését.

Ugyancsak extraterritorialis adohatalom gyakorlasara keriilhet sor egy javasolt
iranyelv szerinti pénziigyi tranzakcios add (financial transaction tax: FTT) alkal-
mazasanal,® mégpedig két esetben is. Egyrészt a kiiliéldiek altal végrehajtott tigy-
letet akkor is meg lehet adoztatni, ha akarcsak egyszer hajtjak is azt végre (tehat
nincs szo rendszeres iizleti tevékenységrol vagy letelepedésrol), de a masik szerz6-
dé partner az FTT-6vezeten beliil rendelkezik illetdséggel (counterparty principle).
Masrészt, ha barki az 6vezeten beliili tagallamban kibocsatott értékpapirral hajt
végre ligyletet, akar az dvezeten kiviil is, adokotelessé valik (issuance principle).

Allamteriileten kiviili joghatosag gyakorlasa kiilfldiekre vonatkozoan a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott elvei szerint nem megengedett. Ugyanakkor ez nem
jelent problémat addig, amig joghatosagok 6ssze nem iitk6znek egymassal. A nem-
zetkozi jog sporadikusan fejl6dott. Az allami szuverenitast — bar a joghatosag gya-
korlasa allamteriilethez kotott — altalaban maig ugy fogjak fel, hogy annak 1énye-
géhez tartozik korlatlan volta. A Lotus-ligybdl kdvetkezéen egy allam joghatosagat
mind addig gyakorolhatja, amig ellenkezdjét nemzetkozi jogi szerz6dés nem mond-
ja ki.?

8 Proposal for a Council Directive implementing enhanced cooperation in the area of financial

transaction tax, COM(2013) 71 final.
9 Lotus case (1927), P.C.1I., Series A, No. 10. paras 46-47.
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A nemzetkozi jog altalanosan elfogadott normai alapjan az allami joghatosag a
szuverenitas elvi korlatlansaga ellenére is meghatarozhato pozitiv médon. A sze-
mélyi elven és teriileti alapon gyakorolhato joghatosag mellett a joghatésag felis-
merhet6 a joghatosag targyat képezd cselekvés és a kapcsolodo események tény-
legesen kifejtett joghatasa alapjan is (doctrine of effects).”® Kitagitja a joghatosag
fogalmat az univerzalista felfogas, miszerint egy allam kiilféldiek altal kiilioldon
elkovetett cselekménye esetén is felléphet, ha az a nemzetkozi jogrendet sulyosan
sérti. Hasonloképpen az in. passziv személyi elv alapjan az idegenek altal allamte-
riileten kiviil elkovetett cselekményekkel szemben is {6l lehet 1épni, ha azok a jog-
hatésagot gyakorlo allam érdekeit stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetik."! Ennek
alapjan akar ki is jelenthetjiik, hogy az extraterritorialis joghatosag megengedett,
ha a megitélésre varo cselekmény az adott allamra lényeges, kozvetlen és a cselek-
v6 személy szemszogébdl jozan ésszel el6re lathato hatast gyakorol. Ezt a Lotus-
tigyben hozott itélet is alatamasztja, bar megjegyzendd, hogy a dontés sok szem-
pontbdl kétértelmi, és az is kérdés, mennyiben ismerhetdk el az itt lefektetett
szabalyok ma is érvényesnek.'?

A valésagban természetesen egy allam szuverenitasanak nagyon is vannak kor-
latai. Az utobbi évtizedekben kialakult olyan nézet, amelyik azt hangsiilyozza, hogy
a szuverenitas lényege nem a parttalansag. Ellenkezéleg, a joghatosag gyakorlasa
felelssséggel jar.”® Eppen ezért demokratikus értékek és emberi jogok szamon kéré-
se egy allamon nem is foghato fel a belligyekbe valé beavatkozasnak.

2.2. FATCA- ES RUBIK-EGYEZMENYEK

A teriileti hatalyon tulterjeszked6 adohatalom gyakorlasa olyan problémat vet fol,
amely nem el6zmények nélkiili ugyan, mégis ujnak tekintheté. Mar a kamatmegta-
karitasi iranyelv bevezetett egy uj paradigmat, amelynek hatasa azonban ma még
korlatozott. Az uj paradigma lényege az, hogy az iranyelv nem a kettés adozta-
tas kikiiszobolésére hivatott, hanem az adéelkeriilés megakadalyozasara, kiilo-
nos tekintettel az illetdség szerinti tagallam érdekeinek védelmére, és a befektetést
befogadd tagallam arra torténd raszoritasara, hogy mint forras-orszag szolgaltas-
son informaciot a befektetésrél az illetdség szerinti tagallamnak. Az iranyelv hata-
sa azonban egyrészt azért korlatozott, mert szamos fontos EU-n kiviili joghatésag-
gal még nem sikeriilt megallapodast kétni, vagy nem olyat, amilyet az EU kivanna,
masrészt viszonylag kénnyi kijatszani az iranyelvet annak sziik targyi hatalya
miatt.

10 Robert Yewdall JENNINGS: ,General Course on Principles of International Law” Recueil des Cours
1967/121. 520.

! Asif QuresHL: International Economic Law (London: Sweet & Maxwell 1999) 9.

12 V6. Lotus case (1927), P.C.1I., Series A, No. 10. para. 60; QuresHi (11. lj.).

3 Diane RinG: ,What'’s at Stake in the Sovereignty Debate?: International Tax and the Nation-State”
Virginia Journal of International Law 2008/1. 166; Allison CHRISTIANS: ,Sovereignty, Taxation
and Social Contract” Minnesota Journal of International Law 2009/Winter 111.
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Az igazi attorést a FATCA hozta magaval, amelynek végrehajtasat ma mar
Magyarorszag is vallalta." A sorra megsziileté6 IGA tipusu megéallapodasok révén
altalanosan elfogadotta valt a nemzetko6zi gyakorlatban az, hogy kifizeték olyan
allam joghatosagainak teljesitenek adatszolgaltatast, amely allammal adott eset-
ben nem létesitettek nemzetkozi jogilag szokasosan elismert modon fiskalis nexust.
Mivel ugyanez az elv érvényesiil a kamatmegtakaritasi iranyelv esetében, a
FATCA-gyakorlat fényében mar nem tekinthetd kiilonlegesnek az iranyelvbe fog-
lalt paradigma, miszerint masik tagallambeli hatosagoknak kell informaciot atad-
ni anélkiil, hogy annak a tagallamnak a nemzetkdozi jog szokasosan elismert elvei
szerint joghat6saga lenne az informaciot atado — masik tagallamban letelepedett —
személyek felett.

A nemzetkozi ad6zas alapvet6 kérdése a hataron atnyulo tevékenységgel 6ssze-
fligg6 jovedelem és vagyon adoztatasara iranyulé nemzetallami adoztaté hatal-
mak egymas kozotti megosztasa, illetve egymassal valo egyeztetése. Amikor a for-
ras-orszag kiilfoldi személynek a forras-orszagban keletkezett (a forras-orszagban
keletkezettnek tételezett) jovedelmét adoztatja, azt tobbnyire forrasadoztatas utjan
teszi. Ez azt jelenti, hogy a belf6ldi illet6ségii partner latja el a kifizet6i feladatokat,
ami a gyakorlatban sok problémat vet fel.

Egyrészt gondot okozhat az, hogy a kiiliéldi nem 1éphet jogokkal felruhazott tigy-
fél statusaba a forras-orszagban, mivel a hazai jog — kényelmi okokbol — kényszer-
helyettesitést hajt végre, és a belioldi partnert 1épteti be az adohatosaghoz (iz6-
dé jogviszonyba a kiilfoldi személy helyett. Masrészt diszkriminativ lehet az, hogy
a kiilfoldi nem ugy adoézik, mint a belfoldi 6sszehasonlithaté helyzetben. Példaul
belféldieknek megengedett a koltségelszamolas, kiiliéldiek forrasadoztatasa ese-
tében azonban tobbnyire nem, és ezért brutté adoalaprol torténik adoztatasuk.
Forrasadoztatasra tisztan belf6ldi helyzetben rendszerint azért keriil sor, mert a
jovedelmet szerzé személy partnere szamlaképes és allando kapcsolatot tart fenn
az adohatosaggal, mig maga a jovedelmet szerz6 személy nem (példaul azért, mert
természetes személy alkalmanként szerez megbizasi szerz6désbél jovedelmet).
Amikor a kiilfldivel szemben a forras-orszag forrasadoztatasi modot ir eld, tulaj-
donképpen ,kiskorusitja” a kiilféldit, mintegy gy kezeli, mintha olyan lenne, mint
azok a belfoldiek, akiknek nincs az adéhatosaggal rendszeresen észlelhet6 és ellen-
6rzott kapcsolata, jollehet a sajat illet6sége szerinti orszagban a kiilféldi személy-
nek igen kiterjedt és kifinomult kapcsolata lehet az ottani adéhatosaggal.

A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium a Magyar Kozlény mellékletét képezo Hivatalos Ertesité
2014. évi 41. szamaban ,,a Magyarorszag Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya
kozott a nemzetkozi adotigyi megfelelés eldmozditasarol és a FATCA-szabalyozas végrehajtasa-
rol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél, valamint az ezzel 6sszefiigg6 egyes torvények modositasa-
1ol sz0l6 2014. évi XIX. térvény 2., 3., 5., valamint 7-26. §-ainak hatalybalépésérdl” szolo 4/2014.
(VIIL 5.) szamu kozleményében kozzétette a Magyarorszdg Kormdanya és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kormanya kézott a nemzetkizi addiigyi megfelelés elémozditdsarol és a FATCA-
szabdlyozds végrehajtasdroél sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel 0ssze-
fiiggé egyes tv.-ek médositdsdrol szolo 2014. évi XIX. tv. (tovabbiakban FATCA-tv.) hatalyba
lépésének napjat, amely 2014. julius 16., www.nav.gov.hw/'nav/ado/egyel/ Tajekoztatas_FATCA_
5220140807 .html.
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A nemzetkozi ad6zas alapvetd eljarasi jogi kérdése maig az, hogy miként kell,
illetve lehet végrehajtani a hataron atnyulé forrasadoztatast. Ezt tekintve a jovedel-
met szerz6 kiilfoldi személyek és a fogadé allam (forras-orszag) hatdsagai kozotti
kapcsolat kiépitése az alapvetd kérdés. Ma mar megjelent egy 1j relacié. Ez utob-
bival kapcsolatos kérdés az, hogy miként gyakorolhatja a befektet6 illet6sége sze-
rinti allam ado6ztatoé hatalmat kiilioldi pénziigyi kozvetitékkel szemben, akik olyan
jovedelmet kezelnek, amelynek forrasa nem belf6ld, hanem kiilféld, de amelyet
megszerz6 személy (amelynek tényleges haszonhuzoja) belfsldi illetdségt, aki a
vilagjovedelme alapjan adokoteles a belfoldi jog szerint? Ez uj probléma, ami nyo-
matékositja azt, hogy az adoztaté hatalom sulypontja attevédik a forras-orszagrol
az illet6ség szerinti orszagra, illetve legalabb is széhoz juthat az illet6ség szerinti
allam olyan helyzetben, amelyben korabban joghatésaga ki volt zarva.

A FATCA-modellel szembeni alternativa jovedelemmegosztasi megallapodaso-
kat (revenue sharing agreement) kotni, miszerint a tékeexportér allam az impor-
tér allam altal megosztott informéacio alapjan beszedett adobol szarmazo bevételt
megosztja az importér allammal. Az ilyen megallapodasnak azonban — még ha 1ét-
re is johet, mint példaul a karibi térségben — vannak hatuliitéi. Kérdéses az, meny-
nyire tarthaté meg az adotitok, és az is, hogy az adéparadicsom képes-e infor-
macioszolgaltatasra az elvart szinvonalon, még akkor is, ha a szandék megvan.
Tovabbi probléma az, hogy az ilyen egyezmény nem 6sztonzi az adéparadicsomo-
kat arra, hogy a jovében kilépjenek az adoparadicsomi getto statusabol.”

A nehézségek ellenére a FATCA tipustt megoldashoz sziikséges jogi infrastruktu-
ra az EU-ban rohamosan fejlédik. Az adokoordinacios iranyelv modositasa értel-
mében 2016-t0l 1ép hatalyba az a szabaly, hogy a 2015-t6] keletkez6 jovedelmet
tekintve a t6kejovedelem minden formaja esetében a jovedelemforras tagalla-
ma automatikusan szolgaltat informaciot a partner tagallamnak a befektetésrol.!®
E médositas ahhoz kapcsolédik, hogy az Egyesiilt Allamokban 2010-ben beveze-
tett FATCA-szabalyok értelmében az amerikai adézoknak szamlat vezetd euro-
pai pénziigyi kozvetiték is kotelezettek ugyanezen korben arra, hogy informaciot
adjanak at az amerikai adohatosagnak. A jelenleg hatalyos koordinacios iranyelv-
be foglalt automatikus informaciocsere 2015-t61 mar kiterjed a munkajovedelem-
re, a gazdasagi tarsasagok tisztségviseléinek fizetett dijakra, a biztositasi jovede-
lemre, a nyugdijakra és az adozassal érintett vagyontargyakra is.”” Az automatikus
informéaciécsere 2005 6ta alkalmazando a kamatmegtakaritasi iranyelv altal érin-
tett kamatjovedelmekre is. Tervezik tovabba az iranyelv hatokorének kiszélesitését
és az informaciocsere elmélyitését is.

Tovabbi fejlemény az, hogy 6t tagallam multilateralis informaciécsere-megal-
lapodast kotott egymassal a FATCA végrehajtasara tekintettel. Az 6t legnagyobb

5 Miranda STEWART: ,Transnational Tax Information Exchange Networks: Steps Towards a
Globalized, Legitimate Tax Administration?” World Tax Journal 2012/2. 170-171.

16.2014/107/EU iranyelv a 2011/16/EU iranyelvnek az adozas teriiletére vonatkozo kotelezo
automatikus informaciocsere tekintetében torténé modositasardl, 16.12.14. L. 359. 1. o.

17-2011/16/EU tanacsi iranyelv az adozas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmikodésrol, 11.3.11.
L 64. 1. 0. 8. cikk (1).
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gazdasaggal rendelkez6 EU-tagallam nemcsak azt vallalta, hogy k6z6s (multila-
teralis) megallapodast kotstt az Egyesiilt Allamokkal a FATCA végrehajtasara,
hanem azt is, hogy egymas k6zo6tt szintén miikodtetik a FATCA altal el6irt auto-
matikus informéaciocsere rendszerét. Ehhez azota tizenkét masik EU tagallam is
csatlakozott. Valojaban itt nincs sz6 ujdonsagrol, mivel a koordinacios iranyelv 19.
cikke amugy is el6irja a legnagyobb kedvezmény (MFN ) elve alkalmazasat az ado-
tigyekben vald egyiittmiikodésre nézve.'® Ez azt jelenti, hogy a harmadik allamnak
— jelen esetben az Egyesiilt Allamoknak — megadott adoigazgatasi jogi lehetdséget
automatikusan ki kell terjeszteni az EU-tagallamokra.

Egyes tékegyiijté allamok, mint példaul Svajc, arra torekednek, hogy lassitsak
a hataron atnyulo adotigyekben nyujthaté informaciocsere globalis folyamatat, és
késleltessék a multilateralis egyiittmiikodést, egyébként egyre kevesebb sikerrel.
Svajc mara feladta azt a fenntartast, amelyet sokaig az OECD-modellegyezmény
informacioécsere-cikkéhez fiizott. Ennek 1ényege az, hogy a maga részérél Svajc
csak az adéegyezmény végrehajtasara tekintettel ad ki informaciot (kleine
Auskunftsklausel), és csak akkor, ha adozassal kapcsolatban elkdvetett sulyos
blincselekményrél van sz6. Svajc el6bb a biintetéjogi felel6sséggel dsszefiiggd
megszoritast adta fel (2005. jilius 15-én), majd teljesen visszavonta fenntartasat
(2009. marcius 13-an)."

Az altalanosan megszorito gyakorlat alol Svajc kétoldali megallapodas alapjan
eleve kivételt enged néhany allammal szemben. A bazeli UBS-nél egy volt bankal-
kalmazott, Bradley Birkenfeld robbantott ki botranyt 2005-ben, adatokat adva at
az amerikai hatosagoknak mintegy tizenkilencezer szamlaroél, amelyet a bankban
vezettek amerikai allampolgarok javara, és amelyekrdl a bank nem adott ki infor-
maciot. Végiil Svajc és az Egyesiilt Allamok kozott 2009. augusztus 12-én meg-
allapodas sziiletett, amelynek eredményeként Svajc hajlandé volt hozzajarulni a
banktitok részleges feloldasahoz, és az amerikai adofizetoket illetéen informacio-
szolgaltatashoz.

A FATCA alternativajaként a svajci bankszovetség kidolgozta az un. Rubik-
egyezmények megkotését lehetdvé tevd koncepcidjat.?’ Ennek elemei a kovetke-
z0k:

a) Svajc hajlandé magas (altaldban harmincét szazalékos) mértékben forras-
adot levonni, és az abbol szarmazo bevételt atutalni az illetéség szerinti allam-
nak, de nem ad ki informaciot az adofizet6rél; b) Svajc elkotelezi magat a ,gros-
se Auskunftsklausel” alkalmazasa mellett (informaciot nyujtva nemcsak az
adoegyezmény végrehajtasara, hanem a masik szerz6dé allam ad6szabalyainak

8 V6. ,Ha valamely tagallam az ebben az iranyelvben eléirtnal szélesebb korii egyiittmiikodést
biztosit egy harmadik orszagnak, akkor ez a tagallam egyetlen masik, vele ugyancsak szélesebb
kort, kolcsonos egyiittmiikodést folytatni kivano tagallamtol sem tagadhatja meg az ugyanilyen,
szélesebb kori egyiittmiikodés biztositasat.”

19 Reto HERGER — Stefan OESTERHELT: ,Switzerland to Adopt OECD Standard on Exchange of
Information” European Taxation 2010/2. 55.

20 Der Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft: ,Strategie fiir einen steuerlich konformen
und wettbewerbstahigen Finanzplatz” Diskussionspapier 22. Februar 2012., www.news.admin.
ch/NSBSubscriber/message/attachments/26273.pdf.
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végrehajtasara tekintettel is), és kiilon figyelmet fordit a pénzmosas elleni nemzet-
kozi szabalyok betartasara; c) Svajc fokozott figyelmet fordit tovabba a svajci ban-
kok ligyfeleire, 6sztonozve 6ket arra, hogy az illet6ség szerinti allam addszabalya-
inak minél inkabb meg tudjanak felelni.

A fenti koncepci6 alapjan Svajc kotott kétoldalu megallapodast Ausztriaval és az
Egyesiilt Kiralysaggal, és massal is késziilt erre, de az Eurépai Bizottsag nyomas
ala helyezte a tagallamokat, intve 6ket attol, hogy belemenjenek egy Rubik tipu-
su egyezménybe, ami aldasna az automatikus informaciocsere kiépitésére torek-
v6 europai politikat.?!

Lehetne azzal érvelni az anonim forrasadéztatasi modszer mellett, hogy — szem-
ben az automatikus informaciocserével — azt konnyebb adminisztralni, de az is igaz,
hogy ha a befektetének az egyes forras-orszagokban kiilon-kiilén kell szembenéz-
nie a helyi jogszabalyokbol adodé kovetelményekkel, akkor az fokozott adminiszt-
rativ terhet jelent. Ha viszont egységes szabalyok alapjan koordinalt automatikus
informaciocsere rendszere épiil ki, egyszeriibb a jogszabalynak valé megfelelés a
befektet6k és az érintett hatosagok szamara is.?? Az anonimitas legnagyobb prob-
lémaja az, hogy aldassa az adomoralt, mégpedig nemzetkozi szinten. A banktitok
alkalmazasa nem tilinik indokoltnak, hiszen annak eredeti funkcioja az, hogy a ver-
senygazdasagban szerepl6 iigyfeleket védje egymassal szemben. Az teljesen ide-
gen e felfogastol, hogy a pénziigyi kozvetité a befektetd illet6sége szerinti allam
hatosagaival szemben nyujtson védelmet, 1ényegében kdzremiikddve ezzel az ado-
kijatszasban, és a kapcsolodo jogi rendelkezések (pénzmosasellenes szabalyok,
szamviteli szabalyok stb.) megsértésében.

Olcsobb kormanyzas mellett® lényegében csak demagdg modon lehet érvelni.
El6szor is a kevesebb ado kevesebb kozfeladatot jelent, ami nem feltétlendil j6 hir a
polgaroknak. Ezen az titon a tarsadalmi gondoskodas intézményei lathatjak karat
a koltségcsokkentésnek. Masodszor, az allami miikddés olcsobba tételérdl nem is
abban az allamban dontenek, amelyet az allami kiadasokrol valé dontés megillet.
Sokkal inkabb arrol van szo, hogy az egyébként senki altal nem vitatott modon szu-
verén forras-orszag nem felel6s modon jar el, és az allam, amely hatteret biztosit
az anonim forrasadéztatashoz, lényegében visszaél szuverenitasaval.

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a Rubik-egyezmény értelmében Svajc lénye-
gében adéamnesztiat nyujt. Nem csak, és nem is els6sorban arrol van szo, hogy
Svajc mint forras-orszag hajlando megadoztatni a periodikus tékejévedelmet (pél-
daul osztalék vagy kamat johet szoba). Ennél még érdekesebb lehet az tigyfél sza-
mara az, hogy az ad6zas eldl elvont jovedelmét legalizalhatja egy atalanyadé meg-
fizetésével.

21 Lasd Algirda Semeta adoiigyi biztos 2012. marcius 5-én a dan elnokséghez cimzett levelét, amelyet
az ECOFIN-hez intézett.

22 Ttai GRINBERG: ,The Battle Over Taxing Offshore Accounts” UCLA Law Review 2012/2. 304, 382—
383; ud.: ,Taxing Capital Income in Emerging Countries: Will FATCA Open the Door?” World Tax
Journal 2013/3. 366.

% Luzius U. CaveLtl: ,Automatic Information Exchange Versus the Withholding Tax Regime;
Globalization and Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation” World Tax Journal
2013/2. 212-214.
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A tékére vetitett mintegy harminc szazalékos ad6 ugyan stlyos teher, de ennek
fejében a svajci hatosagok igazolast allitanak ki, amelyet az egyezmény értelmé-
ben az illet6ség szerinti orszag mint szerzédé partner elfogad, ennek értelmében
pedig a svajci szamlan 1évé t6ke az illetéség szerinti orszagban ad6zottnak ming-
siil. Svajc, illetve a svajci jogra nézve tanacsadok alszent modon felajanljak azt,
hogy az ad6z6 valaszthat: anonim forrasadoztatast kér-e vagy azt valasztja, hogy
a svajci bank ne vonjon le forrasadot, viszont informaciot szolgaltat a befektetd ille-
t6sége szerinti allamnak. A valésagban a bank iigyfele el6tt nincs valasztasi lehe-
t6ség, mert mindenki tudataban van annak, hogy a svajci megtakaritas adézas eldl
elvont jovedelem. Ezek utan érthet6, hogy az ad6zok nem élnek a felkinalt valasz-
tas lehet6ségével.

2.3. EXTRATERRITORIALITAS, ALKOTMANYOS JOGVEDELEM,
NEMZETKOZI JOG, KOZOSSEGI JOG

A teriileti hatalyon tulterjeszked6 joghatosag problémaja adéeljarasi tigyben fel-
vet6dott mar a nyolcvanas években a német alkotmanybirésagi gyakorlatban.
A német adozo6 azt kifogasolta, hogy egy német-osztrak egyezmény alapjan, amely
a vam- és jovedéki ligyekben nyujthato jogsegélyre vonatkozik, a német adoha-
tésag eljart az osztrak fél megbizasabdl, hogy érvényesitse Németorszagban az
Ausztriaban esedékes adokovetelést.?* A felperes adozo — folvetve az extraterritori-
alitas problémajat —, kifogasolta mindenekel6tt azt, hogy a német hatésagok idegen
allam adoigényének érvényesitését célzo eljarasa nem fér 6ssze az allam demok-
ratikus miikodésének elvével, hiszen a német alkotmany nem ad felhatalmazast a
német adohatésagnak, hogy a szovetségi koztarsasagot nem érinté adoiigyekben
hatalmat gyakoroljon. A tovabbi érvelés szerint a német adohatosag dnkényesen
jart el, mert alkotmanyos felhatalmazas hianyaban az adohatdsag eljarasa nem
célhoz kotott, és az adoztatassal gyakorolt beavatkozas a polgarok szabadsagaba
az adoztatas céljaval nem aranyos, marpedig hatésag csak kifejezett felhatalma-
zas alapjan, és az abban meghatarozott feltételek mellett cselekedhet. A folvetett
problémak az ad6zo szerint értelemszertien a jogallami kévetelmények megsérté-
sét is jelentik.

A szovetségi alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a kifogasok alaptalanok. Nem
lehet el8szor is egyetérteni azzal a felfogassal, hogy ne lenne 6sszeegyeztethetd
a demokratikus jogallam elvével az, hogy a szovetségi hatosag nemzetkozi egyez-
mény alapjan egy masik allam addigénye érvényesitése érdekében jar el. Nem

24 Vertrag vom 11. September 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Reichs- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchersteuer- und Monopolangelegenheiten
vom 29. Juli 1971.

25 BVerfGE 63, 343, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Mérz 1983 — 2 BvR 457/78 — in dem
Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn R. — mittelbar gegen Artikel 1 Satz 1 des
Gesetzes zu dem Vertrag vom 11. September 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Reichs- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchersteuer- und
Monopolangelegenheiten vom 29. Juli 1971 (Bundesgesetzbl. II S. 1001), para. 24.
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fogadhato el masodszor azon érv sem, hogy a német adéhatosag hasonld hely-
zetben, szintén nemzetkozi egyezmény alapjan kiilfoldiekkel szemben ne érvénye-
sithetné a szovetségi koztarsasagot megillet6 adoigényt.?® Jogsegély-egyezmény
kifogasolasa a birésag szerint azért is alaptalan, mert az egyezmény csak az ado-
végrehajtassal jaré beavatkozas lehet6ségét teremti meg, de materialis adokotele-
zettséget nem érint.?” A birosag sziikitett értelemben fogta fel az adéiigyet, és az
abbol fakado jogokat és kotelezettségeket. Ha nem is zarta ki a fogalmi korbél az
eljarasi jogot, élesen megkiilonbozteti egymastol az anyagi és eljarasi tigyekben
gyakorolhato joghatosagot.

E felfogas korantsem magatol értet6d6. Egészen mas kontextusban ugyan, de az
EU Birosag ezzel ellentétes allaspontra jutott, amikor abban kellett allast foglalnia,
hogy az adoeljarasi kérdések részét képezik-e az adoiligynek. Amikor napirendre
keriilt az adotigyi jogsegély-iranyelv modositasa,?® az Europai Bizottsag azt ter-
jesztette el6, hogy a Tanacs a modosito javaslatot a belsé piaci joghatosag (EKSz
95. cikk, illetve EUMSz 114. cikk), ne pedig a kozonséges adoharmonizacios jogha-
tosag (EKSz 93. cikk, illetve EUMSz 113. cikk) alapjan fogadja el. Utobbi egyhan-
gu dontéshozatalt kivan meg, el6bbi esetében azonban elégséges a tobbségi don-
téshozatal.

A Bizottsag amellett érvelt, hogy az adéligyi jogsegély a bels6 piac zavarta-
lan miikddésére kozvetleniil kihato kérdés, amelyet ezért kiilon kell valasztani az
anyagi adojogi problémaktol.?® Az EU Birosag ezzel szemben tgy foglalt allast,
hogy az adoeljarasi iigy is adoiigy, ezért a belsé piaci jogalkotasi alap hianyzik.
Itt a Bizottsag nem csupan a bels6 piac zavartalan miikodésének kovetelményé-
re utalt, hanem a fiskalis semlegesség elvére is (24. bekezdés), amely a Bizottsag
szerint hatasaban tulterjeszkedik a sziik értelemben vett adoiigyeken. A Tanacs
ezzel szemben tagabb jelentést kolcsonoz az adoligyeknek, szerinte ugyanis nem-
csak a kozbevételt vagy az adofizetési kotelezettséget érint6 kérdések tartoznak
ide, hanem az a mod is, ahogyan a hatosagok az adékotelezettséget megallapitjak
és az adot behajtjak (36. bekezdés). Az EU Birosag elfogadta ezt az érvelést.?°

Ha sziikebb értelemben fogjuk fel az adéiligyek fogalmat, abbol kizarva az adoel-
jarast, akkor konnyebben igazolhat6 az extraterritorialis eljaras, hiszen nem lehet-
séges az anyagi adokotelezéssel dsszefiiggd alkotmanyos védelemre hivatkozni. Ha
azonban tagabb értelemben kezeljiik az adoiligyek fogalmat, egységesen idesorol-
va anyagi és eljarasi adojogot, akkor nehezebbé valik megalapozni extraterritori-
alitast, miként EU viszonylatban adéharmonizaciot is. A szilikebb értelemben vett
felfogas ugyan bizonyos értelemben eloldozza az adoéeljarast az adojogtol, és ezzel

26 BVerfGE 63, 343, para. 107.

27 BVerfGE 63, 343, para. 66.

28 Council Directive 2003/93/EC, 15.10.03, OJ L 264, 23.

29 C-533/03 Commission v Council, ECR 2006, I-1025, para. 25. A Tanacs érvelésére lasd para. 33.
Ezt megel6z6 tigyben — C-338/01 Commission v Council, ECR 2004, [-4829 - tartalmilag ugyan-
ebben a kérdésben kellett donteni, csak nem a jogsegély iranyelv, hanem az adovégrehajtasi irany-
elv id6szerli modositasanak (Council Directive 2001/44/EC, L 175, 28.6.01, 17) els6dleges kozos-
ségi jogi alapja volt a vitatott kérdés.

30°C-338/01 Commission v Council, ECR 2004, 1-4829, para. 63.
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a kozteherviseléshez kapcsolédo alkotmanyos értékektdl, mas szempontbdl azon-
ban 1j tipusu jogvédelem lehet6sége nyilik meg az ad6z6 szamara, példaul a gyor-
sabb és konnyebb adéharmonizacioval, nemzetkdzi jogi vonatkozasban pedig azzal,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogra nagyobb hangsuly kertil.

Amint az osztrak adéigény érvényesitésében nytjtott német segitség targya-
ban meghozott német alkotmanybirésagi hatarozatbol kitlinik, a nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasnak vannak hatarai. Nem Osszeegyeztethetd az alkotmanyos
renddel adoigény érvényesitéséhez segitséget nytjtani az eljaras egyik szakasza-
ban sem, ha azt olyan allam tamasztja, amely altal bevezetett adé konfiskalé hata-
st, az ad6zo vagyoni viszonyaival nem all aranyban (sérti a fizetéképesség elvét),
vagy 6nkényes beavatkozas magaba a tékevagyonba.?! Az addztaté hatalmat nem
lehet tovabba megfeleld kapcsoloelv nélkiil alkalmazni kiiliéldiekkel szemben, a
kapcsoloelv meghatarozasaban, vagyis az adojogi fikcio torvényi meghatarozasa-
ban azonban egy allamnak igen széles korben lehet mérlegelési joga.*

Az EU szintjén kiilondsen a versenyjog alkalmazasa vethet 6l problémat az ext-
raterritorialis joggyakorlassal kapcsolatban. Ennek oka részben az, hogy a k6zo6s-
ségi versenyjog korai id6kt6l fogva magas szinten harmonizalt, és a Bizottsag igen
széles korben gyakorol hatésagi jogkort versenyjogi kérdésekben. Ennél még fon-
tosabb az, hogy a versenypiac védelmét tekintve nem mindig lehet teriiletileg azo-
nositani a védendd piacot éré hatasokat. Ezért el6fordulhat az, hogy kiilfoldiek kiil-
foldi cselekményével kapcsolatban is érvényesiti a versenyhatdsag a joghatosagat,
ha annak kozvetlen kihatasa van a védendd piacra. Ez tortént a Wood Pulp eset-
ben,* ahol az EU Birdsag jovahagyta azt a bizottsagi allaspontot, hogy a Bizottsag
eljarasa nem vezetett a teriileti hataly nemzetkozi jogilag értelmezheté megsérté-
séhez.

Az Air Transport Association of America esetben szintén megallapithaté volt
az, hogy a kornyezetvédelmi megfontolasokbol a 1égi jaratokra vonatkozoan léte-
sitett engedélyezési rendszer alkalmazasarol szolo iranyelv hatalya kiterjeszthetd
az olyan jaratokra, amelyek egy tagallam teriiletén kezd6dnek, vagy ott végzéd-
nek, de egyébként elérik mas allamok teriiletét, vagy a nyilt vizek feletti légteret is,
vagyis az iranyelv hatalya részben tulterjeszkedik az EU tertiiletén. Az EU joghato-
saga annyiban is fenntarthato, hogy az EU hat6sagai nem keriilnek dsszeiitkdzésbe
sem a nemzetkdzi szokasjog extraterritorialis joggyakorlast tilté elvével, sem pedig
az EU és az Egyesiilt Allamok kozott 1étrejott, a 1égi kozlekedés liberalizalasat két-
oldalu alapon biztosito, un. Open Skies egyezményekkel.** Az EU joghatdsaga nem
vonhato kétségbe azon az alapon, hogy olyan eseményekre terjed ki, amelyek rész-
ben az EU teriiletén kiviil jatszodnak le.

31 Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Mirz 1983, 2 BvR 457/78, para. 100.

32 para. 102. Tovabba Frederick Alexander MaNN: ,The Doctrine of Jurisdiction in International Law”
Recueil des Cours 1964/111. 9-10, 44-45, 109-110.

3 Joined cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85
A. Ahlstrom Osakeyhtié and others, ECR 1993, 1-01307.

34 Case C-366/10 Air Transport Association of America and Others, ECR 2011, 1-13755, paras 129—
130.
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Szintén megfontolando: az allamteriileten tulterjeszkedd joggyakorlassal szem-
ben nem lehet fellépni azon az alapon, hogy térekedni kell az érdekek kiegyensi-
lyozasara. Ennek alatamasztasara ugyanis nemzetkozi jogelvet nem lehet felhoz-
ni. Itt politikai, vagyis jogon kiviili kérdésrél van sz6, amit diplomaciai targyalasok
utjan lehet csak rendezni.*® Az adoztatasi hataskor kiegyensulyozott megosztasa a
Futura Participations esete®® ota elfogadott az EU Birdsag gyakorlataban. Ez az
érintkez6 tagallamok adoztato hatalmanak egymas kozott valé megosztasat teriile-
ti alapon fejezi ki. E hataskdrmegosztas alapja a fiskalis semlegesség elvének kiter-
jesztése nemzetkozi szintérre.’” Barmennyire megszilardult elvekrdl van is szd,
ezek alkotmanyos védelemben nem részesitheték, és a nemzetkozi jog szokasosan
elismert elvei kdzé nem sorolhatok be.

A pénziigyi tranzakcios ado (FTT) megerdésitett eljaras keretében tizenegy tag-
allamra valo alkalmazasarol szolo iranyelv-tervezet ismét csak folveti a teriileti
hatalyon tulterjeszkedd joghatésag problémajat, mint mar emlitettiik. A meger6-
sitett egyliittmi{ikodésbdl kimaradt Egyesiilt Kiralysag megtamadta a megerdsi-
tett egyiittmiikodésre felhatalmazast nytjté tanacsi dontést, az EU Birosag azon-
ban azt allapitotta meg, hogy a tagallami kérelem hipotetikus kérdést tartalmaz,
ugyanis anélkiil kérdez ra a tervezett adoszabalyok végrehajtasanak kovetkezmé-
nyeire, hogy megsziiletett volna a pénziigyi tranzakcios ado bevezetésérdl szolo
iranyelv.®® Mivel eszerint az EU Birosag érdemben nem vizsgalta meg a beadvanyt,
a jov6ében nem kizart: megall a kifogas, hogy az emlitett kapcsolo elvek alkalmaza-
sa nem Osszeegyeztetheté a megerdsitett egyliittmiikodési eljarasrol szolo elsédle-
ges EU-joggal, kiilonds tekintettel az EUMSz 327. és 332. cikkeire. Hasonloképpen
nyitva marad annak a kérdésnek az elbiralasa is, hogy a kérdéses kapcsoldelvek
alkalmazasa 0sszelitkozésbe keriil-e az allamteriileten kiviil terjeszkedé adéhata-
lom tilalmarol szo6l6 szokasos nemzetkdzi jogi elvvel.

A pénziigyi tranzakcios ado6 bevezetésével kapcsolatban folvethetd alapvetd
probléma tulajdonképpen nem is az extraterritorialitas, hanem az, hogy val6jaban
EU-intézménynek nincs felhatalmazasa arra, hogy ne a piaci liberalizalas érdeké-
ben avatkozzon be. A Bizottsag ugyan érvelhet azzal, hogy az adot mar t6bb tag-
allamban is bevezették, ami a piaci szabalyozast szétforgacsolja, és ezért harmoni-
zacio sziikséges, valojaban azonban itt a versenygazdasagot rendszerszinten érinté
korrekciot kozvetits, a tulzottnak tekinthetd pénziigyi aktivitast korrigalni hivatott
adorol van szo6, amelynek a bevezetésére az Europai Uniénak nincs hataskore. Az
EU intézményei tehetnek intézkedéseket a belsé piaci szabadsag el6tt allo akada-
lyok elharitasara, itt azonban nem a piaci miikodés el6tt allo akadalyokat kell elha-

% Implementing enhanced cooperation in the area of financial transaction tax; Response to the opinion
of the Legal Service of the Council on the legality of the counterpart based deemed establishment of
financial institutions [Article 4 (1) (f) of the FTT proposal]; Non-paper by the Commission Services,
2014, para. 11, p. 5.

% (C-250/95, ECR 1997, 1-2471, para. 22.

37 Peggy B. MUSGRAVE: ,Interjurisdictional Equity in Company Taxation: Principles and Applications
to the European Union” in Sijbren CNoSSEN (szerk.): Taxing Capital Income in the European
Union; Issues and Options for Reform (Oxford: Oxford University Press 2000) 53.

38 (C-209/13. sz. Egyesiilt Kirdlysag v. EU Tandcs tigy (még nem tették kozzé), 36. és 38. bek.-ek.
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ritani, mert a gazdasagi miikodés akadalya maga a piac, amely 2008 6szén a bank-
cs6dokkel és hitelvalsaggal szamos tekintetben kudarcot vallott.

A counterparty principle alkalmazasaval 6sszefiiggésben f6lvethet6 az a szem-
pont, hogy iigyleteket terheld adorol van szo, ahol az adéztaté hatalom megallapit-
hatosagahoz szokasosan nincs sziikség a letelepedés mint kapcsoloelv megallapita-
sara.*® A harmonizalt héa (hozzaadott érték adozas) rendszerében példaul szintén
elegendd az addztaté hatalom gyakorlasahoz az, hogy akar egyetlen alkalommal
hajtanak végre ligyletet a tagallam teriiletén. Az issuance principle esetében pedig
az az érv hozhato fel, hogy ezt tekintve csupan a személyi elven alapulé adoztatasi
hatalom van kiterjesztve az ligyletek targyat képezo értékpapirok kibocsatasara.

Az addztaté hatalom extraterritorialis kiterjesztése Osszefiiggésbe hozhato a
vilagkereskedelem liberalizalasaval. Mivel a GATS intézményi keretében*® sor
keriilt a nemzetkozi fizetések, és az ezzel 6sszefiiggd tékeforgalom liberalizalasa-
ra, ez tulcsordulo hatas révén kiterjed a befektetésekre, és altalaban a tékepiacok-
ra. Az EU-ban felerésiti ezt a tendenciat a bankalapitas és -miik6dés nagymértékil
liberalizalasa, vagyis az, hogy a pénziigyi vallalkozasok egységes eurdpai utlevél-
lel rendelkeznek, és ezért elegendd egyik tagallamban bejegyeztetniiik magukat,
miutan automatikusan kiterjeszthetik a tevékenységiiket mas tagallamokra is. Igy
a székhely szerinti tagallam nagy jelent6séghez jut, még ha a fogado tagallam hato-
sagainak van is lehetéségiik a masik tagallambol szarmazoé pénziigyi vallalkozas
tevékenységének ellendrzésére (példaul a likviditas helyi szabalyozasara).

3. ADOJOG NEMZETALLAM NELKUL
3.1. PUHA JOG A NEMZETKOZI ADOZASBAN

Az adokotelezés eldirasanak jogi rendezettsége és a jogérvényesités modja nem-
csak a nemzetallami alkotmanyos rendre figyelemmel vagy emberi jogi nézépont-
bol vizsgalhatd, hanem hataron atnyul6 helyzetben, allamkozi kapcsolatokban is.
A jogasz szamara ugyan maig evidencia, hogy a jog nemzeti jogrendszerben jele-
nik meg, am e nézet nem vesz tudomast a gazdasagi élet realitasarol. A kapitaliz-
mus torténetileg nézve mint vilagkapitalizmus keletkezett az tin. hosszu 16. szazad-
ban, amikor az Ujvilag folfedezését kovetden vilaggazdasagként j6tt létre egy maig
miikodéképes vilagrendszer.*' A jogi szabalyozas és adozas nemzetallami keretek

39 Hasonlo értelemben lasd 35. lj. para. 31, p. 9.

10 WTO-egyezmény, amely 1995 januarjatol lépett hatalyba. Lasd kiilonosen a piaci hozzaférést
biztosité XVI. cikket és annak 8. sz. lj.-ét, tovabba a kivételes hazai szabalyozas lehetéségét a
pénziigyi szolgaltatasokrol szolo fiiggelék 2. szakasza szerint (prudential carve-out).

4 ITmmanuel WALLERSTEIN: ,The Rise and Future Demise of the Capitalist World System: Concepts for
Comparative Analysis” in ud.: The Capitalist World-Economy (Cambridge: Cambridge University
Press 1980) 5-6, 17-19, 34; u6.: The Modern World-System, I; Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (New York — San Francisco
— London: Academic Press 1974) 63. és 165. Braudel szerint a versenygazdasag lehet6ségeit
behataroljak feliilr6l a nemzetkozi kereskedelmi monopdliumok, alulrol pedig az egyes régiokban
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kozott valo megrekedése és a gazdasag nemzetkoziesedése kozotti ellentmondas
egyre feszitdbb, kiilondsen a globalizmus hatasaként. A nemzetkozi jog hagyoma-
nyosan teljes koriinek elismert forrasa a bécsi konvencioval*? sszhangban alko-
tott nemzetkozi szerz6dés, az adozas terén a kettds adoztatasi egyezmények. Ezek
ugyan hasznos, sét nélkiilozhetetlen jogi eszk6zok a nemzetallami joghat6sagok
halmozo6dasabol adodo problémak enyhitésére, de csak toredékes megoldast kinal-
hatnak, és csak periférialis jelent6ségli kérdésekben.

A nemzetkozi szerzédések mellett a nemzetkozi jog elismert forrasat képezik a
nemzetk6zi szokasok mint jogként elismert altalanos gyakorlat, a civilizalt nem-
zetek altal elismert altalanos jogelvek, tovabba a biréi dontések és az elismert jog-
tuddsok tanitasai.* E tag megkozelités szélesre tarja a kaput a nemzetkozi keres-
kedelmi jogszokasok (lex mercatoria) el6tt is, amelyek valoban évszazadok ota
fejlédnek. A nemzetkozi adozas teriiletén kialakuloban van egy széles joganyag és
fogalmi készlet, amelyek jelentésében és hasznalataban sok szempontbdl egyetér-
tés van a kiilonb6z6 allamokban.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szerepléi — akik a nemzetallam altal bizto-
sitand¢ jogi infrastruktiira nélkiil maradnak — esetrdl esetre képesek élettel megtol-
teni a felvilagosodas hagyomanyabol eredeztethetd dsszehasonlit6 jog orokségét,
és kozos jogot (droit commun de I’humanité) kiépiteni sajat kapcsolataikra vonat-
kozoan. Eléfordulhat példaul az, hogy hataron atnyulé akvizicios miiveletet tervez-
nek végrehajtani un. asset deal formajaban, vagyis piaci szegmenshez funkcionali-
san kapcsolodo eszkozok és kotelezettségek egyiittesét ruhazzak at, anélkiil, hogy
a szerz6do felek jogi statusaban valtozas kovetkezne be. Ilyen tligyletek parhuza-
mosan tobb allam jogat érintik, és a multinacionalis vallalatok gyakorlataban alta-
lanosak.

Ilyenkor az érintett felek olyan szerz6déses halot hoznak létre egymas kozott,
amelynek segitségével egymas kozott jogbiztonsagot tudnak teremteni. Ez gy tor-
ténik, hogy el6bb egy vagy tobb fél mintaszerzédéses, modelleken nyugvo meg-
oldasokat és kérddiveket dolgoz ki, majd ezt kommunikalja a tobbi érintett felé.
Hosszu és messzemenden multilateralis egyeztetési folyamatban végiil kialakul az
ligylet alapjat képezd sajatos jogi rend. Az érintett nemzeti adohatésagokkal szin-
tén nem lehetetlen letargyalni példaul feltételes adomegallapitasokat (advance
ruling), amelyek révén az akvizicié lokalis adozasi kovetkezményei megtervez-
hetdk.

adott anyagi élet kulturaja (életmod, szokasok, rutinok, a mindennapi élet strukturai). Leirja, hogy
mi a téke és milyen a t6kés, mit jelent a kapitalizmus mint vilagrendszer kialakulasa. Fernand
BraupkiL: De Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV°-XVIII siécle. Tome II, Les
Jeux de ’échange (Paris: A. Colin 1979) 201-205; ué.: Civilization and Capitalism, 15th-18th
century; Vol. II. The Wheels of Commerce [ford. Sian ReynoLDs] (London: Collin 1982) 232-242.

42.1969. évi bécsi egyezmény a szerzbédések jogardl. Kihirdette: 1987. évi 12. tur. a szerzédések
jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.

3 A Nemzetkozi Birosdg Alapszabalyai, 38. cikk (1) bek. (b)-(d), Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya, San Francisco, 1945. junius 26. Kihirdette: 1956. évi I. tv. az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak torvénybe iktatasdrol, 1974. évi 18. tor. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
egyes rendelkezései modositasanak kihirdetésérol.
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A hataron atnyulo gazdasagi helyzetek adojogi kovetkezményeinek megtervezé-
sében benne rejlik az ellentmondas, hogy maga a gazdasagi tevékenység multilate-
ralis, az adokovetkezmények feltarasa azonban csak az egyes nemzeti adéhatosa-
gokkal, bilateralis alapon lehetséges (hacsak nincs tételes multilateralis nemzetkozi
adodjog, mint példaul az EU-addharmonizacio killonos eseteiben). Még ha a hazai
adozo és adohatosaga viszonyaban kell is a jogi kovetkezményeket megallapitani,
a jogi rendezés soran tekintettel kell lenni arra, hogy az addjogi kovetkezményeket
hataron atnyulo ligyletek valtjak ki.

A feltételes adomegallapitas, vagy példaul az OECD altal szabalyozott advance
pricing agreement (APA) megallapodasok jogilag rendezett formaba ontik azokat
a gazdasagi kapcsolatokat, amelyeket a hagyomanyos nemzeti tételes jogot alkal-
maz6 személyek — szimultan latasmod hianyaban — nem képesek megkdozeliteni.
A nemzetkozi adoztatasi rend a kibontakozé megallapodasoknak ebben a folya-
maban mintegy jogiasodik, az ad6zasi folyamat adojogi renddel telitédik, adojogga
valtozik. A jogiasodas azutan visszahat magara a szabalyozand6 kapcsolati rend-
re, annak szilardsagot kolcsondzve. A jogiasodas segit kiegyenliteni az érdeke-
ket, athidalni az esetleges jogon tuli ellentéteket. Amennyiben a nemzetkozi ado6z-
tatasi gyakorlatban egymashoz kozelit6 nemzetallami megoldasok alakulnak ki,
olyan joganyag keletkezik, amely kdzos munkaanyagga (travaux préparatoires),
elébb-utobb hagyomannya, kozos jogi 6rokséggé valik. E folyamat végeredménye-
ként a nemzetkodzi adézas mint nemzetkozi jog jelenik meg.

Az 6sszehasonlité addjog egyre jobban elterjedt, és kialakuloban van a nemzet-
kozi adozas mint nemzetkozi jog elismerése.** A nemzetkozi adojog elsésorban az
OECD kiilonféle modellegyezményeire és azok egyre terjedelmesebb és arnyal-
tabb kommentarjaira vezethet6 vissza, de sokat tesznek a nemzetkdzi ado6jogi kul-
tura fejlesztéséért mas nemzetkozi szervezetek is, mint példaul az IMF vagy az
Europai Bizottsag. A nemzetkozi jogszokast alapul véve kozeliteni lehet egymas-
hoz a szokasjogi szabalyozas egymastdl eltérd eszkozeit, vagyis a ,diuturnitas”
(a jogilag értékelhet6 magatartas tartos eligazitast szolgalo elemei) és az ,opinio
iuris ac necessitatis” (a valtozo helyzethez igazodo jogi véleményalkotas) szaba-
lyozasi mintait.*®

A fejlédés kulcsa a nemzetallamokba bezart, fragmentalt vilagbol vald kilé-
pés, amit a nemzetkozi szintérre 1ép6 vallalatok és polgarok meg is tesznek, eset-
rél esetre kialakitva maguknak sajat hasznalatu jogrendet, amely az érdekelt felek
altal kolcsonosen elismerve mintegy jogforrasként miikodik. Masként példaul nem
is lehetne lebonyolitani a sok orszagot atfogé bonyolult iizleti tranzakciokat, ame-
lyeknek egyébként mindig vannak adozasi kovetkezményei is. E jogfejlesztés az
adohatosagokhoz fliz6d6 kapcsolatokra is kiterjed, amikor az adohatosag és az
adozo szerzédéses viszonyra lépnek egymassal az adoigény jobb érvényesitésére

44 Reuven Avi-YoNAH: ,International Tax as International Law” New York Tax Law Review 2003 —
2004/4. 483; ub.: International Tax as International Law; An Analysis of the International Tax
Regime (Cambridge: Cambridge University Press 2007).

% Pasquale PisToNE: ,Coordinating the Action of Regional and Global Players During the Shift from
Bilateralism to Multilateralism in International Tax Law” World Tax Journal 2014/1. 5.
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és az adozoi jogvédelem hatasossagara egyarant figyelemmel, vagyis létrejonnek,
s6t terjed6ben vannak az adoigény érvényesitésének horizontalis strukturai.*®

Az utobbi évtized gyakorlataban a fejlett allamokban paradigmavaltas latszik
végbemenni az adéhatésag és az ad6zo viszonyaban. Igaz, hogy ma még altala-
ban kisérleti jelleggel, de a horizontalis jogérvényesités egyre toébb formajat probal-
jak ki, alternativat allitva a hagyomanyos kapcsolati renddel szemben, amely utob-
bi zérd Osszegll jatszmaval irhato le. Az adéviszony sokaig egyaltalan nem vagy
csak elemeiben volt jogilag szabalyozva, kitéve szinte teljes mértékben az allami
diszkrécionak. Mara azonban altalanosan elfogadott az, hogy az adézasnak jogvi-
szony keretében kell lefolynia, ebbdl kdvetkezden elismerheték az adozok jogai, és
az adozok hatasos jogvédelmének igénye. Erre figyelemmel ad6zoi kartak is meg-
jelentek.

Tovabbi 1épés a fejlédésben a kiszerz6dés opcidja a hagyomanyos folé- és alaren-
deltségi viszonybol adohatésag és adozo kozott. Az alku kritikus helyzetek addjo-
gi értelmezésére, s6t adokotelezettség megallapitasara is iranyulhat. Ezzel magan-
jogi elemek jelennek meg az adéjogban, az ,ex lege” kotelezettségeket szerzédéses
vallalasokkal felvaltva. E fejlemény kihivast jelent a jogbiztonsag, de a jogegyen-
16ség szempontjabol is. Az adokotelezettséget nem feltétlenil torvény allapitja
meg, a kiilonféle alkukban résztvevé adézok pedig nem kezelhet6k a torvény eldt-
ti egyenl6ség alapjan, nem is beszélve azokrol, akik kiszorulnak az ilyen megegye-
zési folyamatbdl.

Az ad6z6 és az adohatosag kapcsolataban mar nem elegendé csupan tételes
jogokat és kotelezettségeket rogziteni, hanem sziikséges, hogy a felek kapcsolata-
ra a méltanyossag és az egyenlo jatéktér (level playing field), a , fair play”legyen
jellemz6.” Olyan értelemben nem valtozott a helyzet, hogy az adohatdsag és az
adozo viszonya tovabbra is a ,,quid pro quo” elve alapjan magyarazhato. Ez azt
jelenti, hogy a felek az instrumentalis racionalitas fogsagaban opportunus médon
viselkednek. Mindkét fél egy alkuhelyzet foglya, és nem engedhetik meg maguk-
nak azt, hogy ne legyenek képesek egyensilyt, az elérendd elényok és a felhasznalt
eréforrasok kozott megkozelithet egyenléséget meghatarozni a kialkudott helyze-
tekben. Viszonyuk harmadik személyek iranyaban zart, mint altalaban a katallakti-
kus viselkedés*® a piaci térben.

Amit itt az egyik fél a masiktdl kap, azt szigortian viszonoznia kell, egyébként a
kapcsolat megszakad. Ezzel szemben egy kolesonos elfogadason (reciprocitason)

46 Hans GRIBNAU: ,Soft Law and Taxation: The Case of the Netherlands” Legisprudence 2007/3. 291—
326; Richard H. Happg: ,Multinationals, Handhavingsconvenanten en Fair Share” in Per Saldo,
Overheidsfinancién en fiscaliteit na twaalf jaar minister Zalm (Den Haag: Sdu Uitgevers 2007)
57-77; ué.: ,Multinationals, Enforcement Covenants and Fair Share” Intertax 2007/10. 537—
547; Richard HappE — Hans GriBNAu: ,The Netherlands-National Report: Constitutional Limits to
Taxation in a Democratic State: The Dutch Experience” Michigan State Journal of International
Law 2007. 417, 429.

47 Maria Teresa Soler RocH: ,Forum: Tax Administration Versus Taxpayer — A new deal?” World Tax
Journal 2012/3. 293.

8 F. A. Havek: Law, Legislation and Liberty Vol. 2. The Mirage of Social Justice (London: Routledge
& Kegan 1976) 108-109.
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alapul6 rendszerben tovabb lehet egy holtponton lendiilni, mert a felek nincsenek
rakényszeritve arra, hogy egymassal szemben mindig egyenstlyozzanak. Ha vala-
ki a masiktol kap valamit, nyugodtan tovabbadhatja harmadik személynek. Ezaltal
kinyilik a kétoldalu viszony, tébboldaluva valik, mert Gjabb és ujabb szerepl6k 1ép-
hetnek be, lancolatot, s6t halozatot alkotva.

Az OECD altal felkarolt ,,enhanced relationship” (kiemelt jogviszonyok kifejlesz-
tésére iranyuld) projekt nem paradigmavaltas annyiban, hogy tovabbra is két ellen-
érdekii fél feltételezésén alapul, akik a piaci opportunizmustol nem lehetnek men-
tesek, és ezért mas lehetéségiik nem kinalkozik, mint az ingamozgast kovetd quid
pro quo elvére hivatkozni. Ekkor a szerepl6k csak abban érnek el haladast a korabbi
allapotokhoz képest, hogy viszonyukat a fair play alapjara helyezik. Ugyanakkor a
kolcsonos bizalom szisztematikus kiépitésére valo torekvés, illetve annak elvarasa
mar kilépés egy dualis alapu konfliktus rendszerébél, atmenet egy ,win-win”-mo-
dell felé (amelyben csak nyertes van), bar a kolcsondsség igazan haromosztagu
viszonyban juthat jelent6séghez. Ehhez be kell vonni mindazon érdekhordozokat,
akiknek fontos a jol miikod6 adohatosagi viszony.

Az OECD szorgalmazza az 1j tipusu viszony kiépitését az adohatésag és az ado-
z6 kozott, modelleket felajanlva, ugyanakkor hivatkozva a puha jogi megoldasok
fontossagara is. Ilyen ajanlott mintak: a holland horizontalis monitorozasra iranyu-
16 (addjogi polder-) modell, az amerikai CAP (Compliance Assurance Process)
program, vagy az ir kooperativ megfelelési program.*® Az OECD a ,felhatalma-
zott pénziigyi kozvetitd” (authorised inermediary — Al) modellt alkalmazni ajanl-
ja hataron atnyulo forrasadoztatasra,’® parhuzamosan a FISCO- és a T-BAG-
javaslatokkal. Az ujitasi javaslatokban kozos elemek: hangsulyozni a szerzédéses
opciot és az anyagi problémak atalakitasat eljarasi természetiivé.” Az OECD-
jelentés minden bizonnyal abbol a megfontolasbol utal a kozvetitok (jogi és gaz-
dasagi tanacsadok, kifizet6i feladatokat ellatdo pénziigyi vallalkozasok stb.) jelen-
téségére, hogy a piaci opportunizmusbol menekiilni lehessen. A kélcsonosség felé
valé elmozdulas csak akkor lehetséges, ha a hagyomanyos, kizarélagossagtol ter-
hes kétoldalu viszonybdl ki lehet 1épni.

Szoba johetnek a vallalat dolgozoi és szallitéi, a szakmai érdekképviseletek,
amelyek képvisel6i kozremiikddhetnek a jogszabalyi valtozasok megtervezésében,

49 JOECD Tax Intermediaries Study Working Paper 6 — The Enhanced Relationship” OECD Tax
Intermediaries Study (Paris: 2007/July) 3—-4.

% TRACE Implementation Package for the Adoption of the Authorised Intermediary System;
A Standardised System for Effective Withholding Tax Relief Procedures for Cross-Border
Portfolio Income [ Approved by the OECD Committee on Fiscal Affairs on 23 January 2013] (Paris:
OECD 2013) 1.

Mario Nava [et al.]: Fact Finding Study on Fiscal Compliance Procedures Related to Clearing
and Settlement within the EU; First Report [Fiscal Compliance Experts’ Group (FISCO)] [Internal
Market DG] (Brussels: 2006); Mario Nava [et al.]: Solutions to Fiscal Compliance Barriers
Related to Post-Trading within the EU; Second Report [Fiscal Compliance Experts’ Group
(FISCO)] [Internal Market DG] (Brussels: 2007); Patrik PEarRsoN — Tomas THORSEN [et al.]:
Workable Solutions for Efficient and Simplified Fiscal Compliance Procedures Related to Post-
Trading within the EU [The Tax Barriers Business Advisory Group — T — BAG] [Internal Market
DG] (Brussels: 2013).
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mediatorok, a hatésagok tarsadalmi ellendrzésének informalis férumain résztvevé
személyek stb. A 1ényeg az, hogy lazitani kell az adéhatésagi viszony szigorusa-
gan, adohatosag és ad6zo egymasra utaltsagan, a quid pro quo elérésének kény-
szerén. Ekkor megindulhat a jogi és nem jogi iranyitasi eszkdzok és magatarta-
si mintak keveredése, megkezdddhet a kozottiik 1évé hatarvonalak elmosddasa.
A szigoru hatékonysagot a kompromisszumra valé képesség valthatja fel, a képvi-
seleti elvet a deliberacio, az ex ante meghatarozott szabalyozokat az értékek 6ssze-
hangolasa, koherencia elérésére valo torekvés.

Ervelni lehet azzal, hogy az ,enhanced relationship” keretében nem egyszerii-
en tények, és ahhoz kapcsolodo jogok képezik az addjogviszony elemeit, hanem
szamba vehetd a szerepl6k beallitottsaga és a kozottiik kibontakozé kodlcsonds biza-
lom is, amire ugyan nem lehet jogelvet alapitani, azonban a bizalom kérdése 6ssze-
fliggésbe hozhato a jogbiztonsag kérdésével is, ami mar tisztan jogi kérdés.5* Az
»enhanced relationship” keretében nincs sziikség jogszabalyi valtoztatasra, mert a
szabalyozas forrasat viselkedési standardok képzik, ami puha jog (soft law). Ilyen
helyzetben reflexiv jog keletkezik, ami abbdl adodik, hogy egy gazdasagi konflik-
tust a kiemelt jogviszony kialakitasanak reményében jogiasitani lehet, ami viszont
visszahat magara az alapviszonyra, mikézben jog és nem jog kozotti hatarvonalak
elmosddnak, illetve eredeti értelemben véve mar értelmezhetetlenné valnak.

A jogi reflex azt jelenti, hogy jog és nem-jog kolcséndsen hatnak egymasra, az
adohatosag és az adozd viszonyaban rejlé konfliktus felpuhulhat.5

3.2. JOGRENDEZESI OPCIOK: NEMZETALLAMI PARTIKULARIZMUS ES
GLOBALIZMUS

A nemzetkozi jogi kapcsolatok alanya ugyan az allam, de az alapot a polgari sza-
badsagjogok képezik.** A nemzetkozi szintérre 1épd vallalkozasok szamara jogi inf-
rastruktira — ideértve a nemzeti adéhatosagokhoz fiz6d6 szerzédéses jellegii kap-
csolatokat is — csak akkor teremthet6, ha kilépiink a régi paradigmabol, miszerint
a nemzetkozi jog alanya a nemzetallam. Ennek ellentmond egyébként a torténel-
mi tapasztalat is, ha hasznositjuk Braudel és Wallerstein elemzéseit, akik kimutat-
jak, hogy a kapitalizmus kezdetekt6l fogva mint vilaggazdasagi rendszer fejlédik.
A nemzetkozi jog alanya Habermas szerint — aki Kant nyomdokan halad — a vilag-
polgar. A nemzetkozi jog eszerint nem ius gentium, ahogyan az 1648-as westfaliai

%2 RocH (47.1j.) 293.

% Reflexiv jogi szabalyozas els6 1épésben kozvetett jogi hatast tesz lehetdvé tételes jogi rendelkezés
hianyaban. Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1914) 69-70. Masodik
lépésben a fogalom kialakulo 6nszabalyozé mechanizmusok, halozatszeri kapcsolatok kialakitasara
vonatkozik kiils6, materialis igazsagossagi szempontokat hordozo6 beavatkozas nélkiil, a kapcsolati
rendben résztvevok személyes élettorténeteinek felépitésén alapuld strukturak létrehozasa révén.
Gunther TEUBNER: ,Substantive and Reflexive Elements in Modern Law” Law and Society 1983/2.
239.

% Jiirgen HABERMAS: ,Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand von 200
Jahren” Kritische Justiz 1995/3. 294.
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békék utan az megfogalmazadik (és ahogyan Grotius formalizalja), hanem ius cos-
mopoliticum. gy jutunk el a vilagbéke kanti fogalmahoz, ahogyan Rawls® is meg-
erdsiti, és részleteiben kifejti.

Ez olyan rend, amely az értelmes és felelés jogalanyok kozotti megallapodasok
révén bontakozik ki (foedus pacificum®). Kant felfogasaban a foedus pacificum
kiilonbozik a pactum pacistol, mert utobbi csak egy haborunak vet véget, elgbbi
viszont a haborus allapotnak, mégpedig mindaddig, amig a részes allamok képesek
a szabadsagot biztositani maguknak beliil, és a partner allamoknak kiviil. Olyan
foderalizmus bontakozhat igy ki, amely az értelmes és felelds polgarok természe-
tes allapotahoz hasonlithato.”” A ius cosmopoliticum rendjét létrehozo, szabadsa-
got teremtd alkotmanyos szerz6dés megteremtésével lehetséges kilépni a ius gen-
tium allapotabdl (ahol az allamok bar korlatozott eszk6zokkel, de haboruzhatnak
egymassal), ami pedig elvezethet az ,6rok békéhez”.

A békés népszovetség (Friedensbund — foedus pacificum) elkeriilhetetlen beko-
vetkezéséhez vezetd okok Habermas szerint a kovetkezok: a koztarsasag békés ter-
mészete, a vilagkereskedelem egyesitd ereje a globalizmus koraban, és a politikai
nyilvanossag, kiilonosen a digitalis korban.’® A jus gentiumnak egy ius cosmopoli-
ticumba valo atvaltasa megnyitja a lehet6séget uj szabalyozasi instanciak szamara
akar a nemzetallami adéztato hatalmak nemzetkdzi koordinacidja terén is. A fen-
tiekben vazolt elképzelés egy emberi jogi megkozelités, amely a humanista hagyo-
manyra tdmaszkodik.”® Ezzel szemben mastéle viziok és narrativak is lehetsége-
sek. A humanista hagyomany kritikusai szerint a jogi globalizmus ilyen elképzelése
onpusztité moralizalas, és pan-intervencionizmushoz vezet.

Az emberi jogok Habermas szerint nem erkdlcsi, hanem jogi kategoériak, ame-
lyek a moralitas felé azért hajlanak, mert érvényességiikben tilmutatnak a nem-
zetallamon. Ami nem a nemzetallam altal kezelt probléma, az még lehet jogi ter-
mészet(i.®® A politika nem lehet mentes a moralis megitélést6l, miként az emberi
jogok kérdése sem, bar érvényesitésiik a moraltdl fiiggetlen jogi mechanizmusokon
keresztiil torténik. Az emberi jogok érvényesitése nem emberi jogi fundamentaliz-
mus, hanem azon igény érvényesitése, hogy az allamok kozotti kapcsolatban meg-
mutatkozé vilagpolgarisag természetes allapotat jogilag szabalyozotta kell tenni
(ius cosmopoliticum).°!

A joghoz, amely ily modon lényegében szerzédéses titon keletkezik, nincs sziik-
ség allami kozremtikodésre. Létezik az allamilag tételezett jogot megel6z6 jog.
A kiilonb6z0 jogi rétegekben (targyi jog, birdi jog, jogtudosi jog, kereskedelmi szo-
kasok joga stb.) kifejez6d6 jogban pluralizmus fedezhetd fel. A jogi rétegek sulya és

% John RawLs: The Law of Peoples (Cambridge: Harvard University Press 1999); ,The Law of
Peoples” Critical Inquiry 1993/1.

% Immanuel KaNT: Zum ewigen Frieden; Ein philosophischer Entwurf [Kant Werke, Bd. 11, S. 195]
(Berlin: DB Sonderband: 100 Werke) 211-212.

57 Kanr (56. 1j.) 212.

% HaBerMas (54. 1j.) 297.

% HaerMas (54. 1j.) 309.

5 HaerMas (54. 1j.) 310.

5 HaBerMas (54. 1j.) 318.
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megjelenési formaja adott helyzettdl fiigg6en mas és mas, de maga a pluralizmus
ténye az elmult évtizedekben, globalizalodo vilagunkban egyértelmiien megtapasz-
talhato. Ha ez igy van, akkor erre a pluralizmusra lehetséges globalis jogot — globa-
lis ado6jogot is — épiteni. A globalis jogi diskurzusban megsziileté6 nem-allami jog az
adodjogot is érinti, amely lefedi a szolidaritas és méltanyossag elveit, és amely kiter-
jed az informaciocserére és az adozok alapjogaira is.

A fentiekkel szemben masféle gondolatmenet is adodik. Carl Schmitt a nemzet-
allamra, és a nemzetallam altal tételezett jogra alapitott vilagmagyarazatot tekinti
érvényesnek. Szerinte a kdzépkorbdl elindulé ujkori allamfejlédés azt hozta maga-
val, hogy a politika beépiilt a (jogot magaba foglalo) allamba és szabalyozotta valt.
Ezek utan a politikanak hely mar csak a szuverén allamok kozotti kapcsolatban
maradt, illetve az allami miikodés zavarai esetén. Igy valtak megkiilonboztethe-
tévé az allam altal miikddtetett mechanizmusokban kiilsé és belsé viszonylatok,
haboru és béke, barat és ellenség, ahol az ellenség sem biin6z6, mert ugyanazon
jogrend része.

Carl Schmitt kritikus a modernizmussal szemben. Szerinte ugyanis az osztaly-
és etnikai kotelékeket feltépd forradalmi mozgalmak és un. igazsagos haboruk a
kozépkori békerendet megbontottak, sok szenvedést és tragédiat hozva magaval
az ipari tarsadalmak és a tomegdemokracia koraban, amikor az ellenséget egyuttal
blindzének, vagyis jogon kiviilinek tekintik, és — mint az els6 vilaghaborut lezaro
békék mutatjak — propagandahaboruban az ellenség fizikai és moralis megsemmi-
sitésére torekednek. A cél az lenne, hogy a gyiilolkodést vissza lehessen szoritani a
westfaliai békerendszer keretei kozé. Kivanatos, hogy ennek eszkdzeként a politi-
ka jbol levalaszthaté legyen a moralrol, aminek azonban az eléfeltétele az, hogy a
politika elismert alanya nem a felvilagosodasban ontudatossa valt egyén, hanem a
politikailag szervezett kozosség. Ezen az titon a politika oly médon lenne ismét az
allamba belefoglalhato, hogy kozben le kellene mondani a felvilagosult, 6ntudatos
egyének szabad egylittmiikodésérél.%

A politikanak Schmitt szerint nincs koze erkodlcsi vagy esztétikai minéséghez,
de még gazdasagi hasznossaghoz sem, mivel a politika ezektdl fiiggetleniil értel-
mezhetd azaltal, hogy a masik ember baratként vagy ellenségként azonosithato be.
A politikat nem lehet univerzalizmus jegyében megitélni, mert akkor értelmezhetet-
lenné valik.** A politikaban a barat — ellenség viszonylat csak mint a kozélet és koz-
jog része értelmezhetd. A politikai rendszerben értelmezett ellenség (hostis) mas,
mint a maganharagos (inimicus). Az evangéliumi felszdlitasban is csak utobbiak-
rol (inimicus) van sz, viszont az egész allamrendbe szervezett nép ellenfele ter-
mészetesen ellenség (hostis), és az is marad, ezért aszerint kell vele banni.®

2 Ana Paula Dourapo: ,Exchange of Information and Validity of Global Standards in Tax Law:
Abstractionism and Expressionism or Where the Truth Lies” EUI Working Paper, RSCAS 2013/11.
1-2.

% E gondolatokat Carl Schmitt 1963-ban fogalmazta meg. Carl Scumitt: Der Begriff des politischen
(Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien) (Berlin: Duncker und Humblot 1979),
Vorwort vom Mérz 1963, 10-12.

64 Carl Scamitr (63. 1j.) 28.

% Carl Scamitr (63. 1j.) 29.
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Schmitt alapfeltevése az, hogy az emberek kiindulo allapota a kdosz (bellum
omnium contra omnes), nem pedig az értelemmel biro emberek akarategyezteté-
sébél sziileté kooperacio.®® Ugy gondolkodik, hogy a politikai valésag ugyan pluri-
verzum, és nem univerzum, de a politikai szervezédés logikaja a kizarolagossagot
sugallja, és ezért potencialisan konfliktust gerjeszt.®” Szerinte a valésagban nincs
emberiség, csak konkrét allamok konkrét érdekei, a moralitasra valo hivatkozas
pedig visszaélésre ad okot.

Politikailag és jogilag korrekt megoldas csak az lehet, ha az allamkdzi jog intéz-
ményeire hagyatkozunk, és nem olyan tag értelemben vett nemzetkozi jogra (ius
cosmopoliticum), amelynek alanyi kore tulmutat az allami szervek hataskorén.®®
Egy ilyen felfogasban természetesen kizart a jogi globalizmus és a ,,lex mercato-
ria” valamiféle tovabbfejlesztett valtozata a globalis térben. A gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatok rohamos nemzetkoziesedését latva mégis ugy tiinik, a kemény
tények fényében mar nem tarthato fenn jog és nemzetkozi jog ilyen merev, sziikos
felfogasa.

4. KOVETKEZTETESEK

Egyre hatarozottabb jelek utalnak arra, hogy kibontakozik a nemzetkozi ad6zas
gyakorlataban érdekelt allamok és polgaraik kozremiikodésének eredményeként
egy kozos joganyag, vagyis megvalosulni latszik az, mit Reuven Avi-Yonah ugy
fogalmazott meg, hogy a nemzetkdzi adozasi rend mint jogi rend jelenhet meg.
E jog csak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban érdekelt személyek egyiittmii-
kodésének eredménye lehet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kibontakozo jog az alla-
mok egymashoz kozelité szabalyainak és eljarasainak egyetemes kincsévé valik,
masrészt e jog kidolgozasaban nemcsak az allamok vesznek részt, hanem ehhez az
érintett polgarok és vallalkozasaik maguk is hozzajarulnak azzal, hogy az egymas
kozott kialakitott elvarasokat targyiasitjak, és az adohatésagokkal kotott megalla-
podasok szakmai anyagat kdzkinccsé, kovetendd mintava teszik.

E tag értelemben felfogott nemzetkozi adéjog alanyai a széles kdrben egyezte-
tett fogalmak és szakkifejezések tarhazat tarhatjak a nyilvanossag elé, és ezaltal a
nemzetkozi adojog egyre inkabb technicizalodik, ami semlegesitédést is eredmé-
nyez. Széles korben egyetértés alakult ki az elmult két-harom évtizedben példaul
abban, hogy milyen technikakkal kell megakadalyozni az ellenérzott kiilfoldi tarsa-
sagok tulajdonosainak adéhalasztasat vagy az egyezményi kedvezmények jogo-
sulatlan igénybe vételét. Ett6l persze még fennmaradnak alapvetd érdekellentétek
az adoztato allamok kozott a torta felosztasaban, vagyis az adokdoteles jovedelem
forrasainak meghatarozasaban. Nem csokkentek az ellentétek a tékét és technolo-
giat exportalé és importald orszagok kozott. Ugyanakkor mar az jelent6s mérték-
ben megkonnyiti a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok lebonyolitasat, hogy jogér-

5 Carl Scamitt (63. 1j.) 38-39.

57 Carl Scamitt (63. 1j.) 54.
5 Carl Scamirt (63. 1j.) 56-57.
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telmezési kérdésekben boviil az egyetértést tiikr6zé megoldasok és megkozelitések
készlete.

Nemzetkozi szintéren a polgarok bevonasaval kialakitott jog csak mint nemzet-
allamok feletti vagy azok kozotti intézmény fejlédhet ki. A hagyomanyos felfogas
szerint a nemzetkozi jog allamok alkotasa. Ugyanakkor maig terhes maradt attél a
paradoxontdl, hogy a nemzetkozi jog forrasava az valik (nemzetkozi szerz6dés),
amelyet a szerz6d6 allamok maguk alkotnak, mikézben azonban ugyanezt a nem-
zetkozi jogot egyuttal alkalmazzak is. Azok alkalmazzak tehat a jogot, akik azt
alkottak. Tovabbi nyilvanvalo probléma az, hogy a nemzetkozi jog hatokore szii-
kos, mivel a ,ratione materia” viszonylataban csak kozjogi targyak meriilnek ol
(joghatosag, idegenekkel valé banasmad, allami felelésség stb.) a ,,ratione perso-
teket fogad be. A nemzetkdzi jogot altalaban tokéletlennek is tartjak, amennyiben
érvényesitésére nem all rendelkezésre egyoldalu erészak.

A fentiekhez képest a puha nemzetkozi jog alanyai polgarok, akik vallalkoznak
vagy kozjogi hatosagokat hatalmaznak fel, a puha nemzetkozi jog targyat tekint-
ve pedig olyan intézmények tlinnek fel, amelyekben nem kiil6nithet6k el egymastol
élesen a koz- és maganjogi elemek, politika és iizlet. E fejlemények annak koszon-
het6ek, hogy a polgart koriilvevd vilag nem kaotikusnak, hanem belakhaténak téte-
lezhetd, ugyanis remélni lehet azt, hogy a f6lmeriil6 konfliktusok alkuval, megal-
lapodasokkal kezelheték. A nemzetallami bélyegtdl szabadulva az egyes allamok
polgarai rendszerszinten nem kiilonboztetend6k meg egymastol (peregrinusok, de
nem a hostis statusaban vannak), legfeljebb kulturalisan kiilonb6znek egymastol
(inimicus statusban vannak), és keletkezhetnek kozottiik vitak, amelyek azonban
nem megoldhatatlanok.

A kaotikusnak tételezett kornyezetet megrendszabalyozo politikara nincs is olyan
nagy sziikség, és ennek helyét a jog veheti at, amely fel6lelheti hataron atnyulo
helyzetekben akar az emberi jogokat is. Egy tag értelemben vett jog alapja lehet
jogon tuli — moralis vagy spiritualis — autoritasokra valo hivatkozas, jogszokas,
kisebb vagy nagyobb kozosségek normateremtd képessége, vagy éppen a szerzo-
déses alapra helyezett tarsadalmi gyakorlat reprodukcios és rekurziv, s6t 6ngene-
ralé képessége. Amennyiben a jog kolcsonds elvarasokbol Miinchausen baré mod-
jara keletkezik, vagyis a nemzetkozi szintéren alkalmazando jog 6nmagabdl alkotja
meg magat, azt maguk a jogalanyok tehetik egymas kozotti megallapodasok létre-
hozasaval sajat maguk szamara. E jog keletkezése korantsem el6zmények nélkiili,
hanem az altalanosan elismert jogelvek tovabbgondolasaként és alkalmazasaként
sziiletik meg. E kézegben az addjog sem hatdsag és ad6zo egyoldalu kapcsolati
rendje, ahol utébbi szigoruan elébbi ala lenne rendelve. Az OECD altal elinditott
~enhanced relationship” projekt azt a paradigmavaltast fejezi ki, hogy a hatosag —
tigyfél kapcsolatok is atalakithaték partnerkapcsolatta.

A Rubik-egyezmények altal kinalt minta kevéssé tiinik jarhatonak, mint a
FATCA-modell. El6bbi esetében stilyos hatranynak latszik a kooperacio hianya, és
ennek kovetkeztében a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok széttoredezése, a sok-
féle, egymassal 6ssze nem hangolt nemzetallami szabalyozéhoz valo6 koltséges
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és bizonytalansagoktol terhes kényszerti alkalmazkodas. A FATCA-modell alkal-
mazasa soran nehézséget jelent az, hogy szakitani kell a nemzetkozi jog hagyo-
manyos szimmetria-elvével, mivel a nemzeti joghatésag egyoldalu kiterjeszté-
se valosul meg az allamteriileten kiviilre. Hasonloképpen: a kamatmegtakaritasi
iranyelv informaciocserére iranyul6 kovetelményeihez valé alkalmazkodas is egy-
oldalu. Ugyanakkor az egymassal parhuzamos egyoldalu alkalmazkodasi gyakor-
latok maguk is jogot teremtenek, amikor az érintettek egymas kozott egyeztetnek,
és alkalmazzak azokat a szabalyozasi elveket és technikakat, amelyek sziiksége-
sek a FATCA szabalyainak valé megfeleléshez. Az extraterritorialitas probléma-
jat ugyan unilateralis eszkozokkel kezelik, az egymassal parhuzamos, és egymas-
hoz kozelité unilateralis gyakorlatok és eljarasok azonban az eredetileg unilateralis
jogot atalakitjak, azt multilateralizaljak, és a folyamat végén — a tulcsordulasos
hatas eredményeként — Uj tipusu jog keletkezik. Az torténik, amit mar Kant elére-
vetit: a demokratikus és liberalis koztarsasagok és polgaraik csatlakozhatnak — és
onérdekbdl varhatoan csatlakoznak — a tartos békét megteremté maghoz.

A puha jog fent jelzett formainak kialakitasa a fiskalis semlegesség nemzetko-
zi szintérre valo kiterjesztése jegyében, a t6keexportér orszagok érdekeit és meg-
fontolasait szem el6tt tartva valosul meg a vilagkapitalizmus centrum — periféria
viszonylataban értelmezheté nemzetkozi térben. A jogalkotashoz és jogi gyakor-
latok kozelitéséhez torténé megfontolasok nélkiili csatlakozas olyan tékeimpor-
tér orszagok szamara, mint Magyarorszag altalaban nem elényds. Ha példaul
Magyarorszagon is alkalmazni kell a CCCTB szabalyait, az adéalap tortajabol var-
hatoan csak kis szeletek jutnak olyan orszagnak — Magyarorszagnak —, amelyik
viszonylagosan csekély hozzaadott értéket produkal. Az egységesiilésbdl, illetve
az uj vilagrend kialakitasabol kimaradni ugyanakkor nagyobb hatranynak latszik,
mint abban részt venni, és beliilr6l megkisérelni az események befolyasolasat.

Az adoelkeriilés visszaszoritasara iranyulé nemzetkozi torekvésekhez valo csat-
lakozas olyan orszagok szamara, mint Magyarorszag célszert, és hasznos is lehet
akkor, ha a magyar szabalyozasi kdrnyezet eléggé kiszamithato és atlathato. Az
ujgeneracios puha jog alkotasanak befolyasolasara a nemzetallam hagyomanyos,
kozpontosito, hierarchikus iranyitast elGfeltételezé eszkozeivel (rendeleti jogalko-
tas, az allam mint tulajdonos belépése a gazdasagba, hatosagi arszabalyozas stb.)
nem latszik valos esély. A puha nemzetk6zi addjog megalkotasaban és alkalmaza-
saban valo részvételre csak akkor kinalkozik lehet6ség, ha magyar polgarok és val-
lalatok képesek betagozddni olyan folyamatokba, amelyek végeredményeként 1ét-
rejonnek az Uj tipust jog keletkezését eldsegitd bizalmi halok.

E folyamatban az allami rasegités nem potolhatja az adozok 6nallo kezdeménye-
zéseit. Az allam elsésorban abban jarulhat hozza a magyar adozékat érinté puha
nemzetkozi adojog kialakitasanak segitéséhez, hogy sajat szabalyozasi kornyezetét
stabilizalja és attekinthet6vé teszi. Minél sikeresebb a nemzetkozi jogi és kultura-
lis rendbe val6 betagozodas, illetve altalaban az europai integracio, annal nagyobb
esély kinalkozik arra, hogy a magyar adozok a kibontakozé puha nemzetkdzi ado-
jog haszonélvezéi legyenek.
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