RECENZIO

MATHIAS SIEMS: COMPARATIVE LAW (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS 2014) 476.

1. Nehéz megmondani, pontosan miért, milyen okok miatt alakult ki, de megalla-
pithato, hogy a jogdsszehasonlitas tudomanyos igény(i miivelésének természetes
,k0zege” a kézikonyvek miifaja — még napjainkban is, amikor egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a folyéiratokban megjelené publikaciok. Az elmult fél évszazadban
szamos alapvet6 munka jelent meg, melyek koziil nem konnyt a legfontosabbakat
elfogulatlanul szamba venni, de az biztos, hogy René David vagy Konrad Zweigert
és Hein K6tz miivei széles korben ismertek és elismertek e teriileten.! Tagadhatatlan
tehat, hogy az 6sszehasonlité jog teriiletén nagy hagyomanya van a kézikoényviras-
nak, mind az egyetemes, mind a nemzeti jogtudomanyokban.?

Ezt a hagyomanyt folytatja Mathias Siems, a durhami egyetem professzora,
Jogosszehasonlitas (Comparative Law) cimi kotete 2014 elsé felében jelent meg
Cambridge-ben. Mar a feliiletes atlapozas is arrol gy6zheti meg az olvasot, hogy
rendkiviil széles korii kutatomunkan alapul6 miivet vett kézbe, az elmélyiilt olva-
sas pedig csak tovabb erésitheti ebben a meggy6zédésében. Rogton megakadhat
az olvaso szeme a kotet végén talalhato kilencvennyolc oldalas bibliografian, amely
enciklopédikus igénnyel dokumentalja a jogdsszehasonlitas kiilonb6z6 teriiletein
megjelent, dont6é tobbségében angol nyelvii publikaciokat és igy barmilyen ilyen
jellegti kutatas kivalé kiindulopontjaul szolgalhat.

2. Tudomanyos alapallasat Siems nem rejti a szoveg és a labjegyzetek mogé,
hanem mind az el6szoban, mind a konkluziéban kifejti. Véleménye szerint az
0sszehasonlito jogi kutatas nem allhat meg az Gn. hagyomanyos — leginkabb
David, Zweigert és mas klasszikusok nevével {émjelzett — megkozelitésnél, hanem
»mélyebb és interdiszciplinarisabb nézépont™ iranyaba kell tovabb fejlddnie (xvii.
0.). Végso6 soron a szerzd tehat amellett érvel, hogy a jogosszehasonlitasnak koze-
lednie kell azokhoz a diszciplinakhoz, amelyekben szintén erés az dsszehasonlitd

René Davip: Les grands systémes de droit contemporains (Paris: Dalloz 1973); Konrad ZWEIGERT —

Hein K6tz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrecht. I Grundlagen

(Tiibingen: Mohr Siebeck 1971). A késébbiekben mindkét kotet angolul is megjelent és ez jelento-

sen segitette vilagméreti recepciojukat: René Davip — John E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems

in the World Today: an Introduction to the Comparative Study of Law (London: Stevens 1978);

Konrad ZweIGerT — Hein K61z: An Introduction to Comparative Law (Oxford: Clarendon 1987).

2 Pl Adolt F. Scunitzer: Vergleichende Rechtslehre I-11. (Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft
AG. Basel 1961); Léontin-Jean CoNSTANTINESCO: Traité de droit comparé I. Introduction au droit
comparé (Paris: Pichon 1972); Max RHEINSTEIN: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (Miinchen:
C. H. Beck 1974); Eors1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog (Budapest: Akadémiai 1975); Wouter
DEVROE: Rechtsvergelijking (Leuven: Acco 2007); Vincenzo VAraNO — Vittoria BArRsoTTI: La tradi-
zione giuridica occidentale (Torino: G. Giappichelli Editore 2010).

3 Az interdiszciplinaritas jogtudomanyi lehetdségeirdl lasd a szerzé egyik korabbi cikkét: Mathias

Siems: ,The Taxonomy of Interdisciplinary Legal Research: Findig the Way out of the Desert”

Journal of Commonwealth Law and Legal Education 2009. 5-17.
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jelleg — mint példaul a politikatudomany, a kultiratudomanyok vagy a kézgazda-
sagtan (316. 0.). Ilyen értelemben tehat elkeriilhetetlen a jogbsszehasonlitas gazda-
godasa tovabbi teriiletek ismeretanyagaval, amire maga a kotet is szamos példaval
szolgal. E megkozelités nem idegen az elmult két évtized fejléddésétél, szamos szak-
cikk exponalta mar ezt a problémat,* azonban ilyen részletesen és atfogéan eddig
még nem dolgoztak ki.

3. A kotet négy nagy részbdl all, melyek tizenegy fejezetbdl épiilnek fel. A feje-
zetek sorrendje is jol szemlélteti a szerzd fentebb 0sszefoglalt céljat, hogy a jog6sz-
szehasonlitas diszciplinaris hatarait szélesebb korben kivanja meghtizni, mint ez
a klasszikus, a kilencvenes évekig uralkodé megkdzelitésben bevett. A négy rész
viszonya az egyre boviild koncentrikus korok hasonlataval jol leirhato; egymasra
épiilnek, de egyre szélesebb korii diszciplinaris keretek kozott targyaljak témaikat.

Az els6 nagy rész az un. tradicionalis jogdsszehasonlitassal (Traditional
Comparative Law) foglalkozik, érintve annak harom nagy, klasszikussa valt téma-
csoportjat: a modszertan részletekbe mend bemutatasat, a kontinentalis jog és com-
mon law szembeallitasanak vizsgalatat, és a vilag jogrendszereinek osztalyozasat.
Az els6 rész kozel szaz oldala a kotet majdnem egyharmadat teszi ki, ez egyrészrol
a feldolgozas alapossagat — beleértve a kritikak részletes bemutatasat —, masrészt
a téma jelent8ségét is mutatja.

A masodik rész (Extending the Methods of Comparative Law) célja a jogdssze-
hasonlitas kortars — a hagyomanyos felfogast meghaladni térekvé — médszertani
fejleményeinek bemutatasa. Hairom nagy iranyt vizsgal és elemez Siems részlete-
sen: a posztmodern jogdsszehasonlitast, a jogszociologiai természetii jogdsszeha-
sonlitast (‘Socio-legal Comparative Law), és a kvantitativ kutatasi médszereken
alapulo jogosszehasonlitast (Numerical Comparative Law). A szerzo e fejezetek-
ben részletesen targyalja a legfontosabb kortars szerz6k miiveit és azok hatasat, és
kiilondsen érdekes, hogy az elsé két fejezetben milyen nagy hangsulyt kap a jogi
kultura fogalma. A jogi kultura fogalmanak kiemelt hangstilyozasa azt jelzi, hogy a
jogtsszehasonlitas tovabbiejlédésének egyik fontos mozzanata a jogi kultura fogal-
manak beépitése a korabbi keretek kozé. E harom fejezet kiemelkedd fontossagu,
mivel rairanyitja a figyelmet a jogdsszehasonlitasban rejlé széles korti tudomanyos
lehet8ségekre, amennyiben hajlandéak vagyunk a megszokott jogaszi utrél letérni
és a mas teriileteken keletkezett eredményekkel komolyan foglalkozni.

A harmadik rész a globalis jogosszehasonlitas (Global Comparative Law) cimet
kapta. E fejezetekben a szerzd valtoztat a néz6pontjan, és arra keresi a valaszt,
hogy napjaink globalizalodé — barmit is jelentsen pontosan ez a kifejezés — vilaga-
ban milyen szerepet kaphat a jogdsszehasonlitas, hogyan segithet az uj jelenségek
jobb megértésében. E rész kozponti problémai: a jogatiiltetés (legal transplants),
a jogrendszerek konvergenciaja, a regionalis integraciok hatasa a jogrendszerek-
re, az egyes jogteriiletek nemzetkoziesedése, és a jogi modellek alkalmazasa a fej-
16d6 orszagok jogrendszereinek fejlesztésénél. E teriileteket 6nalléan mar sok-

4 Lasd pl. Giinther FRANKENBERG: ,,Critical Comparison: Re-thinking Comparative Law” Harvard

International Law Journal 1985. 411-456; Pierre LEGRAND: ,Comparative Legal Studies and
Commitment to Theory” The Modern Law Review 1995. 262-273.
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szor vizsgaltak, azonban igy, egységben és koherens rendszerbe rendez6dni latva
feler6sodik az olvasoban az a benyomas, hogy a 21. szazad elején nehéz megy-
gy6zben érvelni a nemzeti jogrendek onallosaga és fiiggetlensége mellett, mivel a
kiilonféle jogi kdlcsonhatasok pokhaloként szovik at a jogrendszerek szinte 6sszes te-
riiletét.

A kotet negyedik része — mely jelent8sen rovidebb, mint az el6z6 harom, kozel
egyenld terjedelmii fejezet — a jogOsszehasonlitas nyitottsagaval (Comparative
Law as an Open Subject) foglalkozik, azaz azt elemzi, vajon milyen tovabbi pers-
pektivak rejl(het)(e)nek még a jogdsszehasonlitasban. Ennek keretében Siems pél-
dalozo jelleggel felvillant mas tudomanyteriileteket, ahol az 6sszehasonlité mod-
szer jelent8s szerepet kapott — politikatudomany és kulturatudomanyok — majd a
konkluzioban a jogdsszehasonlitas tovabbi interdiszciplinaris nyitasa mellett érvel.

4. Amint lathato, a kotet rendkiviil gondolatgazdag, szamos témat vizsgal elmé-
lyiilten. E recenzi6 ezek koziil két problémat kivan a részletesebb elemzés céljai-
ra kiragadni; ezeken keresztiil talan jobban lathatova vallnak a kotet értékei és az
esetleges problémak is.

Az els6 rész a jogdsszehasonlitas hagyomanyos megkozelitésével foglalkozik, az
egyes problémak részletes bemutatasara, valamint a kapcsolodo kritikak elemzé-
sére koncentralva. Mar itt jol lathatéva valik Siems ir6i médszere és stilusa, melyet
talan a kiegyensulyozottsagra torekvés kifejezés ir koriil a legpontosabban. A szer-
z6 igyekszik az egyes problémakhoz 'korrekten’ kozeliteni, azaz egyrészt a lehetd
legelfogulatlanabbul bemutatja a tudomanyos kdzvélemény altal széles korben elfo-
gadott allitasokat, majd ezek kritikajat is ismerteti. Ez kovet6en pedig nem probal
igazsagot tenni a bevett és a kritikai allaspont kozott, hanem felhivja a figyelmet a
benniik rejl6 problémakra, ezzel jelezve, hogy a ‘jogtudomanyban’, leginkabb tar-
gya allandé valtozasa miatt, lehetetlen egyszer és mindenkorra érvényes — statikus
— igazsagokat feltarni, hanem sokkal inkabb egyes allaspontok torténeti fejlédésé-
rél és azok kolcsonhatéasairol érdemes beszélni.

E megkozelitést jol szemlélteti az a fejezet, amelyben a szerzé a common law
és a kontinentalis jog 0sszehasonlitasat végzi el (41-71. o0.). Bevezetésként, rovid
magyarazattal, a két fogalom eredetét mutatja be, majd korabbi eredményeket fel-
hasznalva 6sszeveti egymassal a két jogcsaladot. Elséként a jogi médszereket és
a jogforrasokat vizsgalja, ezen beliil pedig 6sszehasonlitja a térvényi jog és a jog-
értelmezés, a bir6sagok, és a jogtudomany szerepét. A masodik pont a bir6sagok
és polgari eljarasok szempontjabol folytatja a két rendszer parhuzamos elemzé-
sét, kiilon kitérve a birésagok tipusaira, a bir6sag fogalmanak pontos jelentésé-
re, a birdsagok elé6tti eljarasok 16 formaira, az egyes perbeli szereplékre, és az ité-
letek megszovegezésére, stilusara, valamint azok jogerejére. Harmadikként pedig
a maganjog egyik kulcsintézményével, a szerzé6dések elemzésével foglalkozik. Itt
roéviden bemutatja a szerz6dések megkodtésének, a johiszemiiségnek és a jogorvos-
latoknak a két nagy jogi kulturaban megjelend formait. A harom szempont dsszeve-
tése soran Siems az eltérésekre helyezi a hangsulyt, amit alapveten az egyes rész-
letszabalyok kiilonbdz6sége alapoz meg. E ponton azonban nem &ll meg, hanem a
korabbi eredmények szétbontasaval folytatja a fejezetet.
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Egyrészrél ramutat arra, hogy sem a kontinentalis jog, sem a common law nem
egységes, hanem tovabbi eltérések mentén tjabb és ujabb elemekre toredezik szét,
hiszen példaul a francia és a német jog kozott egyes esetekben nagyobb lehet a
killonbség, mint a francia és az angol vagy a német és az angol kozott (64. o.), és
hasonl6 — jogcsaladon beliili — kiilonbségeket talalhatunk az angol és az amerikai
jog kozott is (65-68. o0.). Masrészt, eltérd absztrakcios szintrél szemlélve a com-
mon law/kontinentalis jog kiilonbségtétel elveszitheti jelent6ségét, és egy nagy jog-
tipusban, a nyugati jogban oldhato fel. A nyugati jogi tradicié kézds pontjai — tob-
bek kozo6tt — az emberi jogok, a jogallamisag eszméje, a jogpozitivizmus, a jog és a
vallas elvalasztasa lehetnek; tovabba a jogrendszerek kozotti konvergencia, vala-
mint a precedens alapu biréi jogalkalmazas terjedése a kontinensen is arnyalhat-
ja a két jogcsalad éles szembeallitasat (68-70. o.). Ezeken keresztiil a szerz6 kiva-
l6an mutatja be, hogy a két nagy jogrendszer szembeallitasa, annak ellenére, hogy
tobb szempontbdl megallja a helyét, mégiscsak viszonylagos, ha eltéré absztrak-
ciés szintek iranyabdl kozelitjilk meg a problémat. Remekiil fogalmazza meg ezt a
fejezet zaro részében:

»A civil jog és kontinentalis jog megkiilonbdztetésének kritikaja tehat nem arra utal,
hogy nincsenek kiilonbségek (a két rendszer kozo6tt), hanem sokkal inkabb arra,
hogy félrevezetd lehet, ha e megkiilonboztetés a {6 eszkoziink a két jogrendszer
megértéséhez (...)." (70. 0.)

Egy szempontbdl azonban kritikat is szeretnék megfogalmazni ezen a ponton.
Annak ellenére, hogy e rész a jogdsszehasonlitas tradicionalis megkozelitésével
foglalkozik, mégis bizonyos pontokon hianyzik beléle a toérténeti, pontosabban a
tudomanytorténeti nézépont. Siems dontd tobbségében az elmult két évtized szak-
irodalma alapjan rekonstrualja a jogdsszehasonlitas hagyomanyos felfogasat, és ez
vezet oda, hogy egy-egy ponton annak ellenére, hogy pontosak, mégsem kell6en
precizek a megallapitasai. A funkcionalizmus targyalasanal példaul fajoan hianyzik
Ernst Rabel® emlitése, aki Ludwig Mitteist kovetve els6ként alkalmazta ezt a mod-
szert 0sszehasonlité jogi kutatasainal; az univerzalizmus elemzésénél a kotet saj-
nos nem emliti Henry Sumner Maine alapmiivét,® amely ezt a megkozelitését a jog-
fejlédés egységes fokozatainak felvazolasaval megalapozta; mig a nyugati jog vagy
nyugati jogi tradicio targyalasanal lehetett volna arra utalni, hogy ezt a fogalmat az
osszehasonlito jogi szakirodalomban eldszér René David hasznalta.” Ezek az apro-
sagok természetesen nem csokkentik a munka tudomanyos értékét, hanem inkabb
arra mutatnak ra, hogy a ,legirissebb” szakirodalom hasznalata rejthet magaban
veszélyeket.

® VO. Max RHEINSTEIN: ,Comparative and Conflicts of Law in Germany” University of Chicago Law
Review 1934/35. 247.

6 Sir Henry Sumner Mang: Osi jog (Budapest: Gondolat 1988).

7 V6. René Davip: ,Existe-t-il un droit occidental?” in Kurt H. NADELMANN — Arthur T. von MEHEREN
— John HazaRD (szerk.): XX™ Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of
Hessel E. Yntema (Leiden: A. W. Sythoff 1961) 56-64.
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5. A masodik rész kiemelked6en fontos fejezete a kvantitativ elemzési lehet6-
ségekkel foglalkozo fejezet (146-186. o.). E fejezet szerepe annak illusztralasa,
hogy a szamszerii elemzés segitségével hogyan bévithetjiik ki az 6sszehasonlito
jogi kutatasok ‘jatékterét’.® Vitathatatlan, hogy az eredmények szamszerdsitése és
egyes matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa ,kemény(ebb)” tudoma-
nyos jelleget kolcsonoz a tudomanyos igényti tevékenységnek, elég e ponton a koz-
gazdasagtan vagy a szociologia bevett munkamoddszereire gondolni. E hatas alol
természetesen a jogdsszehasonlitas sem vonhatja ki magat, és Siems fejezetének a
legnagyobb érdeme az, hogy meggy6zden érvel az ilyen jellegli 6sszehasonlité jogi
kutatasok létjogosultsaga mellett.

A fejezet tobbek kozott a kovetkez6 kérdéseket és kutatasokat targyalja: (1) a
birésagok ,kereszthivatkozasait”, azaz azt a kérdést, hogy milyen gyakran és miért
hivatkoznak egymasra kiiloniéle kiilfoldi birosagok; (2) a ,kiilfoldi jogokra” torté-
nd hivatkozast egyes nemzeti jogtudomanyokban; (3) a jogszabalyokra gyakorolt
killontéle — kiilfoldi jog és egyéb — hatasok lehetséges mérését; (4) a jogrendszerek
formalis elemeinek szamszertisithetdségét (példaul jogszabalyok szama, birésagi
dontések szama stb.); (5) a jogszabalyok tartalmi elemeinek szamszertisitését és az
igy kimutathaté kolcsénhatasok elemzését; (6) a jogszabalyok tartalmi értékelését
valamilyen funkcionalis szempontbol (példaul a részvényesek védelmének szint-
je); (7) a biroésagok és egyéb politikai intézmények miikodésének mérhetdségét; (8)
tovabba a jog miikddésérdl alkotott percepciok szamszeriisithetdségét.

Siems jelent6s mennyiségii kutatast és indexet leltaroz fel minden egyes téma-
hoz, ez a fejezet 5nmagaban egy kézikonyvnyi anyagot rejt. Osszegzése ismét csak
kiegyensulyozott, fontosnak tartja ezt a megkozelitését, de nem titkolja, hogy t6bb
probléma is kapcsolodhat hozza. Ilyen lehet példaul az, hogy a szamok a legtobb
esetben csak a formalis jogrdl (black letter law) kdzolnek relevans informaciot,
de az azt koriilvevd tarsadalmi-kulturalis kdzeget nem lehet igy megkdozeliteni és a
hatasokat azonositani (186. o.). Tovabba, komoly hibazasi lehetéség, ha a kutatok
valamilyen okbdl félreértik a hatalyos jogot, mert ez a kvantitativ eredményeket is
értékelhetetlenné teszi (187. o.).

A kvantitativ jogdsszehasonlitasban rejlé lehet6ségek tudatositasa, véleményem
szerint, tobb okbol is fontos a magyar jogtudomany szamara. Részben azért, mert
szamos olyan példat talalhatunk, amelyek segithetnek a hazai kutatasi programok
kidolgozasaban, és ezzel talan kiegyenstilyozottabba valhat a magyar jogtudo-

bi — példaul tarsadalmi, 6sszehasonlito jogi, kulturalis —6sszefiiggései felé keve-

8 Meg kell emliteni, hogy Siems mar 2005-ben a kvantitativ jellegli kutatasok sziikségessége mel-
lett érvelt. Mathias SieMs: ,Numerical Comparative Law. Do We Need Statistical Evidence in Law
in Order to Reduce Complexity?” Cardozo Journal of International and Comparative Law 2005.
521-540.

® V6. JakaB Andras — MENYHARD Attila: ,A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai” in JAkAB
Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 25-47.
(A szerzok kifejezetten a jogdogmatikai kutatasok erdsitését latjak a magyar jogtudomany fejlesz-
tése utjanak — noha elismerik mas megkozelitések létjogosultsagat is — és amellett érvelnek, hogy
a jogdogmatika segitségével a jogtudomany feladata, hogy a bir6 munkajat segitse, tamogassa.)
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sebb érdekl6dést mutat. Részben pedig azért, mert tobb olyan kutatas is lezajlott az
elmult évtizedben (példaul birosagi ,kereszthivatkozasok” elemzése), amelyekhez
érdemes lenne kapcsolddni, a hazai jogfejlédés jellegzetességeinek bemutatasaval.

6. Fontos informaciokat rejt Siems kotete arrdl, hogy milyen napjainkban a
magyar jog és a magyar jogtudomany kiilfoldi ismertsége és elfogadottsaga. Nem
tulzas azt allitani, hogy a kdtet nagyon alapos szakirodalomi gytijtémunkan alapul,
véleményem szerint feltételezhetd, hogy a szerzd gyakorlatilag teljes kortien — nyil-
van nem tokéletesen — dsszegyitijtotte az elmult két évtized szamara relevans jog-
irodalmat. Eppen ezért lehet érdekes, hogy talalhatunk-e hivatkozasokat a magyar
jogra és a magyar jogtudomanyra, kiilonésen mivel a rendszervaltast kdvetéen tobb
olyan jogszabalyt is elfogadtak itthon, melyek nagyobb kiilf6ldi visszhangot kaptak,
illetve a magyar jogtudomany is sokat probalt tenni azért, hogy az eredmények kiil-
f6ldon is megismerhet6ek legyenek.

Ami a magyar jogot illeti, nincs nehéz dolgunk, a magyar jogra ugyanis a kotet-
ben egyetlen egy hivatkozast sem talalhatunk. Ahol k6zép-europai orszagokrol van
szo, ott példaul Csehorszag, Litvania és Szlovénia keriil el6 egy kutatas kapcsan
(159. 0.), és a jogrendszerek osztalyozasat bemutato részben is csak 6sszefoglalo-
an talalkozhatunk az orosz, a kelet-eurdpai és kozép-azsiai jogrendszerekkel (76.
0.). A magyar jog tehat ezen a szinten lathatatlan, még — a hazai tudomanyos koz-
vélemény szerint kiilf6ldon széles korben ismert — az alkotmanybirosag gyakorlata-
ra és annak a rendszervaltasban jatszott szerepére sem talalhatunk egyetlen hivat-
kozast sem, ellentétben példaul a dél-afrikai alkotmanybirésaggal (237. o.). Sokféle
magyarazatot lehet adni erre a jelenségre, a tény azonban a magyaraztok mellett
is figyelemfelkelt6 marad.

A magyar jogtudomany eredményeinek hatasa az elé6bbieknél halasabb téma,
noha itt sem beszélhetiink foldrengésszerii attorésrél. A legtébbet hivatkozott
magyar szerz6k Eorsi Gyula' és Varga Csaba," Siems tobbszor is hivatkozik mind-
kettdjiikk munkaira, az elsé rész példaul egy Eorsi-hivatkozassal kezdédik, mig
Varga Csaba miivei a kulturalis jogdsszehasonlitas vizsgalatanal jelennek meg.
Noha vannak sokkal tobbet hivatkozott kiilfoldi szerzék, mégis, igy gondolom, nem
tulzas az a megallapitas, hogy e két magyar szerzé miivei ismertek a nyugati tudo-
manyos élet koreiben is. Egy-egy hivatkozas kapcsan megjelenik a kotetben Racz
Attila'? és Ambrus Ménika® is, mindkett6jilknek angol nyelvii munkait idézi a szer-
z6. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar jogtudomany egyes eredményei
ismertek a jog6sszehasonlitassal foglalkozok koreiben, azonban ez inkabb az egyé-
ni teljesitményeknek, semmint valamiféle intézményes eredménynek koszénhetd.

10 Gyula E6rst: Comparative Civil (Private) Law (Budapest: Akadémiai 1979).

" Csaba VArGa: ,Comparative Legal Cultures. Renewal by Transforming it into a Genuine Discipline”
Acta Juridica Hungarica 2007. 95-113; Csaba VARrGa: ,Taxonomy of Laws and Legal Mapping:
Patterns and Limits of the Classification of Legal Systems” Acta Juridica Hungarica 2010. 253—
272.

12 Heinz ScHAFFER — Attila RAcz (szerk.): Quantitative Analysis of Law. A Comparative Empirical
Study: Sources of Law in Eastern and Western Europe (Budapest: Akadémiai 1990).

13 Monika AMBRUS: ,,Comparative Law Method in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights in the Light of Rule of Law” Erasmus Law Review 2009. 353-371.
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7. Az elébbiekben csak felvillantani tudtam Siems miivének egyes részeit, de
remélem, hogy mar ez is elég ahhoz, hogy a magyar jogtudomany figyelmét fel-
keltse. Siems enciklopédikus gazdagsagu munkaja mind szerzéje gondolkodasmaod-
ja és stilusa, mind az ismeretanyag miatt fontos szerepet tolthet be azoknak a hazai
kutatoknak a tevékenységében, akik valamilyen teriileten a kiilf6ldi tudomanyos
élet felé is nyitni kivannak.

Fekete Balazs®

POLYAK GABOR: MEDIASZABALYOZAS, MEDIAPOLITIKA
(BUDAPEST - PECS: GONDOLAT - PTE 2015) 336.

Polyak Gabor a 2010-t6] formalédé magyar médiaszabalyozas egyik legerételje-
sebb kritikusa,! és e meglehetésen szépszamu csoportbol azon kevesek egyike,
aki valoban szakmai alapon igyekezett bemutatni e szabalyozas hibait, vagy aho-
gyan talan 6 fogalmazna: biineit. E sorok ir6ja legtobbszor vele ellentétes szak-
mai allaspontot foglalt el,? és sokszor érezte ugy, hogy e vitdknak egy ponton tul
— az allaspontok megmerevedése, a ,sajat igaz” minden egyes eleméhez valé gor-
cs0s ragaszkodas mint kommunikacios eszkdz, valamint a szakmai allaspontok és a
mindenkori kdzpolitika itthon szinte természettdl adott divergenciaja miatt — kiilo-
nosebb értelmiik, hasznuk nincsen, sem a tudomanyos diskurzust, sem a szélesebb
nyilvanossag tajékozottsaganak iigyét nem viszik elébbre.

A kimozdithatatlansaganak nehézségében koltéi tilzassal szinte a nagy haboru
nyugati frontjanak megmerevedéséhez hasonlithaté vita allovizébe dobott kovet ez
az uj kotet, mely eleget tesz a tudomanyos publikaciok két legfontosabb kovetelmé-
nyének: az egyes eltérd allaspontok bemutatasaban kiegyensulyozottsagra torekvo,
de a szerz6 markans véleményét nem elhallgaté irast olvashatunk. A kotet atfogo,
madartavlatbol készitett képet kivan adni a médiaszabalyozas és a médiapolitika
legfontosabb kérdéseirdl. Ez azt is jelenti, hogy az egyes, szolas- és sajtészabad-
sag-jogi kérdések vagy a médiaszabalyozas egyes részkérdései nem szisztemati-
kusan, és sehol nem a részletekbe mend alapossaggal keriilnek el6. Ez a modszer
alkalmas arra, hogy pontos képet adjon a szerz6 médiajogi felfogasardl, anélkiil,
hogy elsiillyedne olyan, végelathatatlanul targyalhato kérdések mocsaraban, mint

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

! PoLvik Gabor: ,A médiapiac szabalyozasa az (ij médiatérvényben” Médiakutaté 2011/1; MAITENYI
Laszlé — PoLyAk Gabor: ,A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — uj médiatérvények
Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1. 1-13.

2 Kortay Andras — LAPsANSzKY Andras: , Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdé-
sei” lustum Aequum Salutare 2011/2. 31-141.
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a kozszereplok személyiségvédelme,?® a gyiiloletbeszéd korlatozasa,* az altalanos
polgari és biintet6jogi szabalyokon tuli sziikséges tartalomszabalyozas,® a gyerme-
kek védelme a médiatdl,® a kommentekért valo szolgaltatoi feleldsség,” a média-
pluralizmust tamogaté jogi eszk6zok mibenléte és kivanatossaga (a tulajdoni kon-
centraciok korlatozasatél a valaszadasi jogon at a politikai reklamok kozzétételé-
nek lehet6ségéig),® vagy a médiahatosag kozigazgatasi hatosagi eljarasanak és az
abban alkalmazhat6 szankciok rendszerének részletszabalyai.®

A kotet egésze erételjes jelzés arra, hogy a médiaszabalyozas soha nem képes
tartosan rendezni a médiaval kapcsolatban egyaltalan rendezhet6 életviszonyokat,
a mindenkor hatalyos médiaszabalyozas mar sziiletésekor kicsit 6divatu, némileg
dohszagu. Ennek oka a folyamatos és gyors valtozas, amely ujabb és ujabb szerep-
l6ket, azokkal pedig ijabb és ujabb kérdéseket hoz felszinre. Ilyen 1j szereplének
nevezi példaul a szerz6 a ,forgalomiranyitokat” (keresémotor-szolgaltatok, a soci-
al media egyes szolgaltatasai, 25. o.), akiknek a feladata nem a tartalom-el6alli-
tas, hanem a kozvetités az eléallitok és a kozonség kozott, de akik valojaban nem
a kreativ dontéshozatal lehet6ségétél megfosztott kozlekedési rendérként, hanem
a folyamat aktiv alakitojaként vannak jelen, igy igencsak befolyasoljak (bizonyos,
sajatos értelemben szerkesztik) a kozonséghez eljuto tartalmak korét.!

A médiara vonatkozo jogi szabalyozas — amely tehat joval szélesebb korii, mint
pusztan a médiatérvény — azon jellegzetessége, hogy a pillanat megragadasan
tal nem képes a jov6 fejleményeit is elére jogi uton kezelni, egyaltalan nem olyan
nagy baj. Egyfeldl, idé6t kell hagyni arra, hogy a szabalyozas megtalalja a megfele-
16 valaszokat, vagy éppen meggy6zddjiink arrol, hogy egy adott kérdés nem kezel-
hetd szabalyozasi eszkézokkel, masfeldl pedig ez az 6rok megkésettség amugy is
elkeriilhetetlen. A médiajogaszok is tehat a pillanat miivészei, legalabbis meste-
rei. Azonban amikor az 11 és 1j jelenségekre adhato jogi valaszokat keressiik, nem
felejthetjiik el, hogy a médiaszabalyozas alapjaként megtalalhatéak azon alapve-
t6 értékek, megfontolasok, amelyek az évszazadokkal sem valtoznak. Az Egyesiilt
Allamok Legfels6 Birosaga a mai napig Oliver Wendell Holmes lassan szazéves

3 KoLtAY Andras: ,A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Europaban, kiilonos
tekintettel a magyar jogrendszerre” in KoLtay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és
médiajog a 21. szdzad elején (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 13-95.

Kovrray Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogal-

kalmazoi megkézelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Wolters Kluwer 2013).

° Korray Andrés — Nagy Dora: ,,A médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozo specialis szabalyozas”
in KoLtay Andras — Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog (Budapest: Wolters
Kluwer 2015) 579-608.

6 Szikora Tamas: ,A kiskortuak védelme” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 286-306.

NApor1 Péter: ,Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat” In Medias Res 2012/2.

319-333.

8 Nvakas Levente: ,A médiapluralizmus nyomaban — Elméleti alapvetések, valamint kisérletek az
elmélet megvaldsitasara az EU audiovizualis médiapolitikajaban” in KoLtay-TOROK (3. 1j.) 441-
496.

® LapsANszky Andras: ,A médiaigazgatas szervezete, miikddése, eljarasrend és felelésség a média-
szabalyozasban” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 785-908.

10 KoLtAy Andras: ,,Atalakul() sajtoszabadsag — az allam jovobeni feladatai a demokratikus nyilvanos-
sag erdsitése érdekében” Uj Magyar Kozigazgatds 2014/4. 32-40.,
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birdi véleményeibdl" indul ki a szolasszabadsagot érint6 tigyekben, az amerikai jog-
tudomany képvisel6i ma is John Stuart Mill szazétven éves mondatait'? boncolgat-
jak, ujra és tjra parhuzamosan a kiilsé kornyezet valtoztaval. Hasonloképpen, amit
a magyar reformkor nagyjai, Széchenyi," Deak," Kossuth,'> Dessewly,'® E6tvos!
és a tobbiek gondoltak és irtak a szolasszabadsagrol és a sajtorol, az ma is mond
nekiink valamit, és ha el is vetnénk egy-egy gondolatukat, azok a mai vitainkban is
legalabbis relevansak és értelmezhet6k. A média mint a demokratikus nyilvanossag
motorja, a tomegtarsadalmak agoraja nem ujkeletl gondolat,'® az emberi személyi-
ség kiteljesedéséhez sziikséges autonomiajanak biztositasa mint a szélas- és sajto-
szabadsag védelmének egyik {6 vezérionala szintén nem az.'® A médiatol ett6l tiig-
getleniil elvarjuk az ezen iigyeinkben val6 kozremiikodést, mi tébb, ha tudjuk, jogi
kotelezettségeket telepitiink rajuk a teljesités érdekében, akar a nyomtatott sajtorol,
akar a szabalyozas szamara még szinte lathatatlan over-the-top szolgaltatasokrol®®
beszéliink. A valtozasok sodrasaban a médiajognak azért vannak valtozatlan alap-
vetései, mégsem eszik tehat olyan forron a kasat, és a kilencvenes évektdl indult
erbteljes eurdpai liberalizacios folyamatnak?' sziilkségszeriien van egy végpontja,
amelynél tovabb nem érdemes menni (az eurdpai allamok nem szivesen engedné-
nek példaul a gyermekvédelem elért szintjébdl, az europai médiapiac védelmébdl,
vagy a must carry kotelezettségekbl??).

Polyak Gabor kdtete is utal a médiaszabalyozas és -politika térténelmileg kiala-
kult és igy mara szinte adottsagként kezelt alapvetéseire, tébbek kozott a ,kozér-
dek” és a ,nyilvanossag” fogalmanak, kovetkezményeinek targyalasanal. A kozér-
dek elismerésére és a demokratikus nyilvanossagra alapitott értékrend lehet azon
lingua franca, amelyre alapozva az egyes, akar homlokegyenest eltéré nézetek

" Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

12 John Stuart MiLL: A szabadsdgrol (Budapest: Szazadvég 1994). [Els6, eredeti kiadas: 1859.]

3 SzEcHENYI Istvan: Hitel (Pest: 1830); SzEcHENYI Istvan: Vildg (Pest: 1831); SzEcHENYI Istvan:

Stddium (Lipcse: 1833).

DEeAK Ferenc: ,Orszaggytilési beszéd Wesselényi Miklds baro és a szolasszabadsag védelmében,

Pozsony, 1835. junius 16” in DEAK Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I. [szerk. DEAK

Agnes — MOLNAR Andras] (Budapest: Osiris 2001) 107.

15" Kossuth Lajos hirlapi czikkei [szerk. Kossuth Ferenc] (Budapest: Athenaeum 1906).

16 Gréf Dessewfy Aurél 6sszes miivei [szerk. FERENczy Jozsef] (Budapest: 1887).

7 Eotvos Jozsef: Kelet népe és Pesti Hirlap (Pest: 1841).

18 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government (New York: Harper
1948); Jiirgen HaBErRMAS: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft (Berlin: Neuwied 1962).

19 Edwin C. BAker: Human Liberty and Freedom of Speech (New York — Oxford: Oxford University

Press 1989).

BarTOKI-GONCzY Balazs: ,Connected TV - uj szabalyozoi kihivasok a horizonton” Infokommuni-

kdcié és Jog 2012/5-6. 184-191.

Shalini VENTURELLIL: Liberalizing the European Media. Politics, Regulation, and the Public Sphere

(Oxford: Clarendon Press 1998).

A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozo magas szintli munkacsoport jelentése, http:/

ec.europa.ew/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf;

The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal

Policies, 2013, http/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/513976/TPOL-

CULT_NT%282013%29513976_EN.pdyf.
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képvisel6i megértik egymast. Ugyanakkor az elmult huszonét év Magyarorszagon
arrdl (is) szolt, hogy a médiaszabalyozas, médiapolitika egyes kérdéseinek nyilva-
nossag el6tti diskurzusa szinte vilagnézeti kérdéssé valt. Nagy utat tettiink meg e
vitakban attél az allasponttol, hogy ,akinek sajto kell, vegyen maganak”,? oda-
ig, hogy ma egy sokszint, jelent6s szamu szereplét felvonultatd, igaz, a gazdasagi
viszonyokhoz és a politikahoz f(iz6d6 kapcsolatat hosszabb tavon és megnyugtaté
modon rendezni egyelére nem tudo médiavilaggal rendelkeziink. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért, a sajtoszabadsag, médiaszabalyozas, médiapolitika alapvetd
kérdései még mindig kitargyalatlanok a kozpolitika és a tarsadalom érdekl6dé tag-
jainak (ideértve a média munkasait is) szintjén; jobb hijan a kevés szamd, erre spe-
cializalodott jogasz, médiakutato, egyéb marginalis tarsadalmi kisebbség birkozik
e kérdésekkel.

A kotet a vizsgalt kérdés alapvetd fogalmai koré rendezi tartalmat, amelyek a
kovetkezok: ,médiarendszer”, ,médiapolitika”, ,nyilvanossag”, ,médiahatas”,
Ltechnologia”, ,piac”. Ezek azonban nem véalaszthatok el élesen egymastol, rész-
ben atfedésben vannak egymassal, igy egy-egy témahoz a kotet tobbszor is vissza-
kanyarodik. Emiatt olyan érzése van az olvasonak, mintha egy egyetemi eladas-
sorozatot hallgatna, ami vissza-visszautal korabban mar bemutatott kérdésekre,
kiegészitve azokat az éppen targyalt Gjabb téma kontextusaban is. Ezek a fent fel-
sorolt alapvet6 fogalmak, és igy a kotet altal targyalt kérdések valoban megha-
tarozoak. Kivalo és eléremutaté kezdeményezés a médiaszabalyozas és a média-
politika azonos sulyt, egymas melletti targyalasa, még akkor is, ha tudjuk, hogy
ezek nem feltétleniil egymast tamogato, egymassal kéz a kézben jaré rendszerek.
A kotet igy sokkal inkabb egy idealképet kivan meghatarozni (mikézben nagyon is
nem-idealista mdédon mutatja be a szerz6 altal elutasitott jelenségeket), amelyben
a politikai dontéshozatal és a jogi szabalyozas (ideértve természetesen a minden-
kori politikai dontéshozatal idején a multbol megorokolt szabalyozast, annak gya-
korlatat, bels6 koherenciajat, elézményeit és elméleti alapjait) egymast tamogatva,
egymasra tekintettel 1étezik és miikodik. A magyar médiaszabalyozas egyes kér-
déseinek a megjelenése elegansan visszafogott, azaz a szerzé lathatoan torekszik
arra, hogy amit leir, az ne legyen mindennapi vitainkhoz koétott, azokat valamelyest
haladja meg. Udit6 jellegzetessége a konyvnek, hogy elrugaszkodva a révid sajto-
nyilatkozatok és konferencia-el6adasok vilagatol, a szabalyozasrol még vazlatos-
sagaban is egy a korabbinal arnyaltabb képet ad, helyenként egyenesen pozitivnak
itélve bizonyos elemeit.

Szerencsére az utobbi években sokszorosara nétt a korabbi, magyar nyelven elér-
heté médiajogi és -politikai szakirodalom Magyarorszagon. Amikor elkezdtem a
meédia és a szélasszabadsag egyes kérdéseivel foglalkozni, és el6szor értelemszerii-
en a rendelkezésre allo magyar nyelvii miiveket kerestem, 1ényegében két nap alatt
ki lehetett olvasni az orszaggyiilési konyvtarban az dsszes, idevago cimet. A kovet-
kezd lépés az volt, hogy e publikaciok labjegyzeteiben hivatkozott, fontosabbnak
tliné kiilfoldi konyveket, cikkeket kerestem, de e keresgélés kozben valt nyilvan-

% BEeNcsIk Gabor: ,Kié a sajtoszabadsag?” Magyar Jog 1992/3. 165-166.
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valova, hogy azokon kiviil mennyi minden van még, hogy a szakirodalom belatha-
tatlanul széles, raadasul évrdl évre driasi litemben gyarapodik. Egy mai egyetemi
hallgatonak mar nem tul nehéz elindulnia ezen a felfedezdéuton, hiszen az elmult tiz
évben jelent6s mennyiségii kiadvany sziiletett, és ami kiilondsen fontos, a kiilfol-
di alapmiivek magyar kiadasai is sorra latnak napvilagot. Ebben a munkaban még
az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézetben Polyak Gabor is részt vett,?*
hogy azutan az még nagyobb léptékben folytatodjék a Médiatudomanyi Intézeten
beliil, valamint az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoportjaban.?® Ez a szorgos
munka akkor hoz gyiimélcsot, ha e miivek segitségével egy olyan, vitatkozé tudo-
manyos kozeg teremtédik, amely elrugaszkodik a napi iigyektdl, és az alapkérdé-
sekre is valaszt, idealis esetben tudomanyos konszenzust keres. Ehhez sok konyv,
sok vita és beszélgetés kell még.

A médiajog nem alkalmas arra, hogy egymagaban alapvet6en befolyasolja a
média mitkodését. A médiapiac kiszolgaloiként miikodo jogaszok kotetbe ékelt nyi-
latkozataibdl is ez vilaglik ki: a 2010/11-es el6zetes félelmek a szabalyozastol nem
testesiiltek meg tényleges, a piaci szereplék altal elszenvedett karokban, éppen
ellenkezdleg. (Ennek okait persze lehet eltéréen latni: a joindulatu megkozelités
szerint minden ugy tortént, ahogyan tervbe volt véve, a sajat maga érdemeit kere-
s6 megkozelités szerint pedig a szabalyozas nyoman gerjesztett felhaborodas kész-
tette Gnmérsékletre a jogalkalmazokat.)

Az is tény, hogy a médiajog, illetve altalaban véve a jogi szabalyozas 6nmagaban
nem is képes a valds tarsadalmi folyamatok és a jelentkez6 problémak megragada-
sara. A szabalyozas és a jogalkalmazas mogott ott kell, hogy alljanak a torténet-
tudomany, a filozofia, a szociolégia, a politolégia stb. eredményeinek recipialasa.
Ezek hianyaban a jogalkotas és -alkalmazas tobbé-kevésbé spontan rogtonzésre
van itélve, a dontéshozé szubjektiv el6feltevéseire kell, hogy alapozzon. A tarta-
lomszabalyozas kérdéseiben nehéz igy déntést hozni, hogy nem tudjuk még csak
megkozelitéleg sem, hogy milyen modon és mértékben hat a média a k6zénségére,
hogyan tér el ez a hatds médiumonként. Két széls6ség kozott vergddiink, vagy attol
rettegiink, hogy gyermekeinkbél egy tabletgép automatikusan szociopata szérnye-
teget csindl, vagy azt mondjuk, ez a hatas egyaltalan nem is létezik (a két széls6ség

24 PoLvAk Gabor (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény (Budapest: Gondolat — AKTI 2009);
Daniel C. HALLIN — Paolo MaNcINt: Médiarendszerek (Budapest: Gondolat — AKTI 2009); Des
FREEDMAN: A médiapolitika mint kézpolitika (Budapest: Gondolat — AKTI 2012).

% Utobbi két intézmény mikddésében és az altaluk gondozott konyvsorozatok kiadasaban jelen
sorok iroja is érintett. A Wolters Kluwer sorozataban megjelent kiilfoldi miivekre lasd pl. Ben H.
BacGpikiaN: Az iij médiamonopdlium (Budapest: Wolters Kluwer 2012); Robert W. McCHESNEY:
Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szdzadban (Budapest: Wolters
Kluwer 2013); Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus — A széldsszabadsdg és az allamhatalom
sokféle arca (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Cass R. SunsTEIN: Republic.com 2.0 (Budapest:
Wolters Kluwer 2013); David CroTEAU — William HovNEs: A média mint iizlet. Nagyvdllalati
média és kozérdek (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi média-
Jjog. Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1ijj média (Budapest: Wolters Kluwer 2014); Lee C.
BOLLINGER: A folerdns tarsadalom — Korlatlan, erételjes és szélesre nyitott (Budapest: Wolters
Kluwer 2014); Frederick ScHAUER: A demokrdcia és a szoldsszabadsdg hatdarai. Valogatott tanul-
manyok (Budapest: Wolters Kluwer 2014).
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sajatos modon vegyithetd, példaul a kozszolgalati média koriili vitakban, ahol egya-
zon szerz6 tagadhatja a médiahatas 1étét, és vélheti a demokraciat megsemmisito,
a politikai partok esélyeit végletesen felborité sajatossagnak a kozmédia feletti poli-
tikai befolyas jelenségét). Ugyszintén, ismételgethetjiik a technologiai determiniz-
ujabb szolgaltatasok szabalyozasat,?® ami valéjaban a hagyomanyos médiafelfogas
egészében (tehat alapvet6 elveivel egyiitt) torténé meghaladasanak kivanalmat, és
az egyes érintett allamok kozotti konszenzus lehetetlenségét eleve megdonthetet-
lenként vélelmezd felfogast kivanja leplezni, illetve szebb kontdsbe 6ltoztetni.

A multidiszciplinaris megkozelités ma tehat nem jellemzi a médiajog és a média-
politika fel6li gondolkodast, de ez jelentés részben maganak a tudomanynak a
mulasztasa. A szerz6 kotete felveti és érzékelteti ezt a hianyt, és ha betolteni nem
is lehetséges ily moédon, legalabb feldolgozza az e tekintetben nem tul béséges
magyar szakirodalmat és kitekint egyes, kiilf6ldi alapmiivekre is. A kezdeménye-
zés kivald, azt kivanhatjuk, kdvesse folytatas, ami a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
képviselSinek egyiittm{ikodését, tevékenységeik némi 6sszehangolasat feltételezi.

A jogi fikci6 az, ha a jogalkoté valamely nem valds tényt valosnak fogad el, illet-
ve azonosnak mond ki mas ténnyel, holott tudja, hogy eltéréek (,A dolog mddjara
hasznosithat6 természeti er6k” dolgok).?” Az irodalmi fikcio kitalalt torténetek elme-
sélése. A médiajogaszok tevékenysége sziikségszeriien az utobbihoz all kozel, és
igy egy fiktiv vilagban élik életiik jelentds részét. Fikcio az, ha ugy véljiik, a bir6-
sagoknak a tudomany vivmanyait figyelembe véve kellene meghozni dontéseiket
(46. 0.). Fikcio az, ha a médiaszabalyozas abbdl indul ki, hogy a kézérdek jogilag is
eloirt tisztelete feliilkerekedhet a médiapiaci szerepl6k gazdasagi érdekeinek kép-
viseletén (238. o.). Fikcid az, ha egy olyan demokratikus kozvélemény-fogalombol
indulunk ki és kiséreljiik meg jogi eszkdzokkel tamogatni, ahol az allampolgarok
nagy része tudatos, tajékozodo, érvek-ellenérvek alapjan hoz nagyszamu, meg-
fontolt dontéseket (126. o.). Fikcio az, ha Gigy véljiik, belathato id6n beliil lesz olyan
erds és Onérzetes Ujsagiro-tarsadalmunk, amely fiiggetlenségét mindenkit6l (értsd:
a politikan tul a gazdasagi szerepl6ktdl és sajat tulajdonosatol is) megvédi, és igy a
gyenge teljesitményre nem lehet tobbé mentség a kiilsé beavatkozas miatti autono-
mia-hiany (140. o., 237-238. o.). Fikci6 az, ha tigy gondoljuk, a ,kiegyensulyozott
tajékoztatas” torvényi eldirasatol valoban kiegyensulyozott, objektiv, etikus, a koz-
érdeket szolgalo lesz a kotelezett médiumok hirszerkesztési gyakorlata (143. o.).
Fikcio az, hogy a joghatésagi szabalyok meghatarozasa tutjan az egységes eurdpai
médiapiac képes lesz életben tartani a kisebb allamok sajat piacat is, és egyuttal
tekintettel lenni a nemzeti kulturalis és tarsadalmi sajatossagok eltéréseire a sza-
balyozas alkalmazasakor (273. 0.).

Itt és most azonban a fikciok dicséretét kell zengeni mégis. A kozérdek szempont-
jait akkor is figyelembe kell venni, ha a szabalyozas csak toredékesen képes el6se-
giteni azt, mert ennek alternativaja, a teljes liberalizacio még ezt a téredékes sikert

26 Az e felfogast megalapozo tedriat lasd Ithiel de Sora PooL: Technologies of Freedom (Cambridge:

Harvard University Press 1983).
27 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 145.
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is eliminalna. Lehet-e mas célunk, mint a nyilvanossag olyan iranyt miikddtetése,
amely tamogatja az 6nallo allampolgari dontéshozatalt, fiiggetleniil attol, hanyan
élnek e lehet6séggel (elismerve, hogy lényegében az Alkotmanybirosag is tudato-
san egy fikciora, azaz nem valo tényekre alapozza a maga nyilvanossagra vonat-
kozo gyakorlatat)? Nem kell-e felkinalni az 6nvédelem lehet6ségét az ujsagiroknak
akkor is, ha azt nem gyakoroljak (igy keriilhet be ez, a ,belsd sajtoszabadsagot”
biztosit6 szabaly a torvénybe, mintegy irodalmi fikcioként)??® Nem kell-e lépése-
ket tenni a gazdasagi tulhatalom és a véleménymonopolium elleni fellépéssel szem-
ben akkor is, ha azok kijatszhatok, és ha azt is tudjuk, hogy a sokféle piaci szerepld
nem vezet automatikusan sokféle, eltérd tartalomhoz is??° Nem kell-e fenntartani a
kiegyensulyozott tajékoztatas egyre inkabb szimbolikussa valé szabalyat az etikus
magatartasra felszolito hangos — bar nem kikeriilhetetlen — figyelmeztetésként?3°
Nem kell-e mégiscsak oriilniink — minden tokéletlensége és sajnos altalunk megfi-
zetendd ara mellett is — az egységes europai piacnak, amely lehetévé teszi a médi-
umok szabad mozgasat, és igy a kdzonség valasztasi lehetéségeinek novekedésé-
hez jarul hozza?3!

Ha e fikciokat kiemeljiik a szabalyozasbol és a médiapolitikabol, nem marad ben-
ne semmi, ami emlitést érdemelne. A cél, hogy e szabalyozasi vagyalmok fikcios
jellege minél nagyobb mértékben halvanyodjék. A most bemutatott kotet is 1énye-
gében egy elképzelt, idealis allapotot fest fel, mik6zben nem szakad el a realita-
soktol.

Sok tekintetben mast gondolok egy sor médiajogi és -politikai kérdésrél, mint a
szerz0. Ezzel egyiitt is, az a statement, ami a bemutatott kotetbdl kivilaglott, egy
lehetséges kozos alapot vazol fel. Az 6rdog persze a részletekben lakozik, és egy
k6zos alaprol is sokfelé lehet az egyes részkérdésekben elindulni. De ha legalabb
létezne ilyesmi, az mar 6nmagaban el6rébb vinné iigyiinket.

Koltay Andras”

28 Royal Commission on the Press 19747 Final Report, HMSO, 1977.

29 Monica ARrINo: ,Versenyjog és sokszinliség az europai digitalis miisorszolgaltatasban: az (r kitolté-
se” Infokommunikdaci6 és Jog 2008/december 280-290.

30 PoGAcsAs Anett: , A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének megjelenése az eurdpai jog-
rendszerekben” in KoLtay-T6rOK (3. 1j.) 97-131.

31 Jackie HARRISON — Lorna Woobs: European Broadcasting Law and Policy (Cambridge: Cambridge
University Press 2007).

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, az NMHH
Médiatanacsanak tagja, az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatoécsoportjanak vezetdje, 1088
Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu.
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ELLEN BOS - KALMAN POCZA (SZERK.): VERFASSUNGGEBUNG IN
KONSOLIDIERTEN DEMOKRATIEN: NEUBEGINN ODER VERFALL EINES
SYSTEMS? (BADEN-BADEN: NOMOS 2014) 384.

Az alkotmanyozas a konszolidalt demokracidkban (A rendszer tjrakezdése vagy
bukasa) cimii kotet a Nomos Kiadonal jelent meg a Donau Institute, egy TAMOP-
kutatas, valamint a Nemzeti Eréforrasok Minisztérium tamogatasanak kdszonhe-
téen. A német és angol nyelvii tanulmanyokat tartalmazoé kotet alapjaul egy 2013.
aprilis 15-16. kozott az Andrassy Egyetemen megrendezett konferencia el6adasai
szolgaltak.

A szerkeszt6i el6sz6 szerint a konyv alapfeltevése, hogy a 2008-as gazdasagi
valsag olyan politikai és jogi kovetkezményekkel jart, amelyek az allamok alkot-
manyos berendezkedését is érintették; az alapvetd kérdés pedig az, hogy ezek a
valtozasok milyen folyamatokat jeleznek. A kotetben szerepld irasok egy része
ugyanakkor az el6szoban megjel6lt problémara legfeljebb kozvetett modon reflek-
tal, tobb szoveg mintha inkabb az ‘orokség’, illetve a ‘fordulat’ fogalmaival meg-
ragadhato kérdéseket vetne fel. Szamomra a kotet legérdekesebb része az utolso
két, a magyarorszagi Alaptorvénnyel és a magyarorszagi politikai kulturaval fog-
lalkozo fejezet (193-380. 0.). A tovabbiakban az itt szerepl6 tanulmanyok koziil a
sajat allaspontomtdl eltéré nézépontot képviseld szerzék olyan meglatasaira reflek-
talok, amelyek az 6rokség és a fordulat, vagy masképpen a kontinuitas és az tjra-
kezdés kérdéseivel dsszefiiggésbe hozhatok. Hozzateszem, a kotet cimébe rejtett
allasfoglalastol eltéréen, Magyarorszagot mar nem tartom konszolidalt demokraci-
anak, ugyanakkor kétségkiviil a szerkeszt6i allaspontot tamogatja, hogy a Freedom
House 2014-es jelentése tovabbra is a konszolidalt demokraciak kozott nevesiti az
orszagot.! A 2011 utani kozjogi fordulat értelmezésének egyik elméleti érdekessé-
ge szerintem az, hogy 1j perspektivaba helyezi azt a tranzitolégiai szakirodalmat,
amely Kelet-K6zép-Europa esetén sokaig a diktatiurabdl a liberalis demokracia ira-
nyaba mutato egyenes vonalu fejlédést tételezett.? Ezen keresztiil a partikulariz-
mus vs. univerzalizmus vitat is gazdagitja, mivel egy unids tagallam alkotmanya-
ban keriilnek el6térbe a partikularis értékek.

Solyom Péter Csink Loérant és Frohlich Johanna Egy alkotmdny margdjara cimi
konyvérdl® szolo recenziojaban az Alaptorvénnyel kapcsolatos eltérd allaspontok
lattan kozjogi hideghaborurol ir, szerinte a politikai szembenallas elsorvasztja a
vitat.* A reflexio kolcsonos hidnya a kozjogaszok kozotti tudomanyos diskurzust is

! Nations in Transit (Hungary), https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/hungary#.

VPg2jvmG _51.

Ez a megallapitas altalanossagban nem igaz a tranzitologia szakirodalmara, az altalaban szamol

azzal, hogy a folyamatok nem feltétleniil egyiranyuak. Guillermo O’DoNNELL — Philippe SCHMITTER:

Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies

(Baltimore: Johns Hopkins University Press 1986).

3 Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara (Budapest: Gondolat 2012).

4 SoLvom Péter: ,Osszekot vagy 6sszelancol? Egy keresztény alkotmanyelmélet margojara”
Fundamentum 2012/3. 129.
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veszélyeztetheti, egy szakmai kozegben kell, hogy legyen vitapartner, akivel szem-
ben érvelni és allitasokat megfogalmazni lehet.

Az Ellen Bos és Pocza Kalman altal szerkesztett kdtet a magyarorszagi koz-
jogi rendszert atfogoan is elemz6 szerzéi az alkotmanyhoz val6 viszonyulas
alapjan apologétanak® nevezett, tamogato allaspontot képviselik, azaz sze-
rintiik az Alaptorvény a jogallami miikodést nem vagy nem feltétleniil veszélyez-
teti. (A recenzidban elsdsorban Horkay Horcher Ferenc, Herbert Kiipper, Pocza
Kalman, Schanda Balazs, valamint a torténeti alkotmany lehetséges szerepe kap-
csan Balazs Zoltan szovegeire reflektalok.) [rasaikban, meglatasom szerint, a dest-
ruktiv szerzok (akik szerint az Alaptorvény nem teljesiti a modern alkotmanyok
integrativ funkciojat)® tanulmanyaira vald érdemibb reflexio (talan Balazs sz6-
vegét leszamitva) gyakran az azokra valo hivatkozasok ellenére sem jelenik meg.
Po6cza példaul az intézményi allandésagnal vagy az alapjogoknak térténé megfe-
lelésnél Jakab Andrasra, Balogh Zsoltra, Schanda Balazsra, Trocsanyi Laszlora,
Herbert Kiipperre és Hajas Barnabas irasaira hivatkozik, ezek a szovegek az
Alaptérvényhez valo viszony szempontjabol kiilonbdznek ugyan, de altalanossag-
ban elfogadjak azt az allaspontot, hogy a dokumentum a jogallami miik6dést nem
veszélyezteti.

Még miel6tt a kritika érdemibb részére térek, az els6 megjegyzésem, hogy cél-
szerti lett volna a kiilonbz6 tanulmanyokban az Alaptérvénynek ugyanazt a fordi-
tasat hasznalni vagy az eltéréseket magyarazni, illetve az angol és német széveg
kozotti szohasznalati eltéréseket indokolni. Igy példaul kvetkezetesnek kellett vol-
na maradni abban, hogy hogyan hasznaljak a kdtetben németiil, illetve angolul az
Alaptorvény megnevezést, azt elkiilonitik-e a német Grundgesetz-t6l vagy sem.
Mindkét megoldas mellett széltak volna érvek. Ennek kapcsan érdemes megjegyez-
ni, hogy noha a magyar szévegbdl ez nem kovetkezik, de az Alaptérvény hivatalos
angol forditasa egy feltehetéen tudatos dontés eredményeképpen a Fundamental
Law és nem a Basic Law megnevezést alkalmazza. Horkay Horcher Ferenc szove-
ge példaul a Fundamental Law kifejezést, mig Balazs Zoltané a Basic Law-t hasz-
nalja, a kotet német nyelvii szovegeiben pedig rendre a Grundgesetz megjel6lés
bukkan el6. De a Nemzeti Hitvallasnak nevezett preambulumot is kiilonféleképpen
forditjak a szerzok, Horkay Hoércher példaul a megszokott National Avowal kifeje-
zést hasznalja, Balazs pedig a National Pledge-et, és a kiilonféle fogalomhasznalat
okait a kotet nem jeloli meg. (Balazs Zoltannal egyszeriien az az olvaso benyomasa,
hogy a szerz6 szereti maga késziteni az idézetei forditasat. Ez az eljaras olyan jogi
szovegek esetén, amelyeknek van hivatalos forditasuk, magyarazatra szorul.)

® Lasd errdl a megkiilonboztetésrél Tota Gabor Attila: , Az alkotmanyjog akadémiai diskurzusai az
Alaptérvényrdl” in Alkotmdnyjog az Alaptérvény utdan (Konferencia, ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar 2012. november 23.). A konferencia el6adasainak 6sszefoglaléja: Gacs Katalin — FINSZTER
Nora — Sip6 Orsolya: ,Alkotmanyjog az alaptorvény utan (konferencia beszamolo)” Fundamentum
2012/4.129-134.

5 A destruktiv allaspont részletesebb kifejtését adja Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: Central European University
Press 2012).
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Tobb szdveg az Alaptorvény és a kozjogi rendszernek a szerzok altal is azonosi-
tott problémait a nem megfelel6 politikai kultirahoz, a politikai elit helytelen visel-
kedéséhez — az d6nkorlatozas hianyahoz — koti, ennek tovabbgondolasabol azonban
az intézmények szerepének leértékelése kovetkezik. Pocza Kalman szerint a prob-
lémakat a politikai elit 6nkorlatozasanak a hianya, a meglevé kolcsénos bizalmat-
lansag generalja (224. o.). Herbert Kiipper ehhez igazodo értelmezése alapjan, ha
a politikai miik6dés normalis koriilményei visszaallnak (megsziinik a kétharmad),
akkor a fékek és ellensulyok rendszere ismét miikodhet (240. o.), s nagy figyelmet
fordit a szerz6 a kritikak mellett az Alaptoérvénynek a korabbi Alkotmannyal valo
szovegkapcsolatara is. Igaz, hogy Kiipper szévege a kormanyzat intézményi meg-
er6sodésének a folyamatat (247. o.), vagy a Fidesz-kozeli személyek kormanyza-
ti poziciokba toérténé kinevezését is leirja (238. 0.). Schanda Balazs irasaban szin-
tén felbukkan az az érv, hogy egy olyan kormanyzat esetén, amely nem birtokolja
a kétharmados tobbséget, ugyanezen alkotmanyos keretek konszolidaltabb miiko-
dést tennének lehet6vé (303. 0.). Pocza Kalmannak azzal az allaspontjaval (213.
0.), hogy az intézményekkel szemben nem fogalmaztak meg jelent6sebb kritikakat
a nemzetkozi szervezetek, nem értek egyet. Erre hoznék két példat: az Alaptoérvény
Negyedik modositasaval kapcsolatos véleményében a Velencei Bizottsag megal-
lapitotta példaul a kovetkezoket: ,Ezek az alkotmanymodositasok nem csak azért
problematikusak, mert az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot rendszerszinten megga-
toljak, hanem tartalmukat tekintve is, hiszen ezek a rendelkezések szembemennek
az Alaptorvény alapelveivel és az eurdpai sztenderdekkel.”” Az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-an az alapjogok magyarorszagi helyzetérél a kovetkez6t allapitot-
ta meg:

»az alkotmanyos és jogszabalyi keretek nagyon révid idén beliili ismételt modosita-
sainak rendszerszintii és altalanos trendje, valamint e médositasok tartalma 6ssze-
egyeztethetetlen az EUSZ 2. cikkében [...] emlitett értékekkel, valamint [...] e trend
— hacsak azon id6ben és megfelel6é modon nem valtoztatnak — az EUSZ 2. cikkében
emlitett értékek sulyos megsértésének kockazatat eredményezi.”

Ezeket az idézeteket nem lehet masként, mint atfogé és rendszerszintii problémak-
ra reflektalo biralatokként értelmezni.®

A kiilonb6z6 (a torténeti alkotmanyra, a térténeti hagyomanyra koncentralo),
az angol alkotmanyfejlédéssel térténé 6sszehasonlitasok, parhuzamok tételezése

(Balazs vagy Horkay Horcher szvegei) allaspontom szerint félreviszik az elem-
7 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Opinion on the Fourth
Amendment to the Fundamental Law of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 95th

Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013)’, Strasbourg 17 June 2013, Council of Europe [CDL-

AD(2013)012] CDL-AD(2012)001-¢, Conclusions 31. Lasd a jelentés szovegét magyarul: http/

docs.alaptorveny.ew/VB_CDL_AD_2013_012_HUN.pdf, 141. pont.

8 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglalasa az alapvet6 jogok helyzetérdl: magyar-
orszagi normak és gyakorlatok (az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alap-
jan) [2012/2130(INI)], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU.
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zéseket. Horkay Horchertdl eltéréen azt gondolom, a torténelmet nagyrészt uto-
lag csinaljak az emlékezetpolitika jegyében és ilyenként is érdemes ra tekinteni.
Véleményem szerint az angol térténelemmel és torténeti alkotmannyal, konzerva-
tiv politikai 6rokséggel vont parhuzamok, felvetések divatosak ugyan, de santita-
nak és nem csak amiatt, mert Magyarorszagon van irott alkotmany. Egy példa:
az Aranybulla és a Magna Charta egyidejliségének emlegetése, a két dokumen-
tum id6beli kozelsége ellenére is problémas. Ennek belatasahoz elegendd, ha az
Aranybullaban foglalt, a nemes ember "habeas corpus’-anak fejlédését a Magna
Chartdba foglalt hasonlé rendelkezés karriertorténetével vetjiik 6ssze. Ehhez egy
adalék, hogy 1989 el6tt Magyarorszagon azt is "habeas corpusnak’ nevezték, hogy
a kommunista part kaderei ellen a partvezetés engedélyével lehetett vadat emel-
ni. Az Aranybulla hagyomanyai egyébként is sokfelé mutathatnak, kérdés, hogy
abbol a mult értelmezéséhez kapcsolodo politikai dontésként mit emeliink ki. Az
Aranybulla korlatozta a zsid6 és muszlim vallasu lakossag hivatalviselését, s az
ember (lasd nemesember) szdt leginkabb tajnyelvi értelemben a férfiakra hasznal-
ta, igy az a politikai akarattol fligg6en nem csak a jogkiterjesztés, hanem az egyen-
16ség korlatozasa felé mutato térekvések szamara is hivatkozasi alapul szolgalhat.
Ezzel azt allitom, hogy a mult a forrasok eltér6 értelmezéseiben él tovabb.

Az angolszasz jogfejlédéssel szemben a magyarorszagi jogfejlédést a 20. sza-
zadban is diktatorikus korszakok szakitottak meg. Az persze igaz, ahogyan Horkay
Horcher is megallapitja, hogy az alkotmanyos orokséget nem lehet nem létezének
tekinteni a diktaturak jogkorlatozasai miatt. Azt is figyelembe kell venni azonban,
hogy a rendszervaltasok, politikai fordulatok rendre a térténelem ujrairasaval is
jartak, s nézetem szerint az 1j alkotmanyban is megjelend identitaspolitikai for-
dulat a torténelem ujraalkotéasat (,Gjracsinalasat”) jelenti. Azt gondolom, hogy az
Alaptorvénynek a torténeti alkotmanyra tett és egyéb torténeti utalasaiban lehet
ugyan ,az 6sok bolcsességét” keresni, vagy még inkabb utdlag megteremteni, de
annak lehet egy masik, a modern konzervativizmussal 6ssze nem egyeztethetd
olvasata is, ami a negyvennyolchoz kapcsoloédoé jogkiterjeszté hagyomanytol torté-
n6 elfordulas mellett a torténeti alkotmany autoriter rezsimjeinek 6rokségéhez valo
kozeledést jelent.

Balazs Zoltan irasaval kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy elviekben persze
a torténeti alkotmany és ,a nemzeti biiszkeség” része lehetne a lathatatlan alkot-
many, vagy maga a ‘89-es Alkotmany, ez egy tetszet6s gondolat, de azt éppen-
séggel az Alaptorvény szovege nem tamogatja. Az Alaptérvény kapcsan emlege-
tett nemzeti biiszkeség nekem inkabb Virginia Woolf kritikajat juttatja eszembe.
A nemzeti biiszkeség a preambulum kontextusaba helyezve szerintem a korlatlan
hatalom csabitasat jelenti,'® ami a nemzeti akaratra torténé hivatkozassal jogositja
fel az alapjogok jogkorlatozasara a kormanyzatot."

9 Lasd errdl PETER Laszlo: ,Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany 1790—
1990” in PETER Laszl6: Elbdtél keletre (Budapest: Osiris 1998) 342-354.

10 Virginia WooLF: A Room of One’s Own; Three Guineas (Oxford — New York: Oxford University
Press 1992) 109.

' Marrényi Balazs: ,Alaptorvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 77-96.
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Ugyancsak Balazs szovegéhez kapcsolodoan megjegyezném, hogy az a kérdés,
hogy melyek a magyar toérténelemnek a legreflektaltabb demokratikus és szuve-
rén idészakai, és hogy mi képezi ezek haladé hagyomanyat, nehezen fogalmazha-
t6 meg az Alaptorvény kontextusaban. Az a nemzeti identitas, amelyet a magyar
Alaptorvény mutat, radikalisan kiilonb6zik a korabbi magyar alkotmanytol, sok-
kal inkabb annak tiikre, hogy az allam identitasat miként definialjak ujra. Ez pedig
nézetem szerint két torténelmi drokség félre tételét jelenti egyszerre: az 1848-as
parlamentarizmus hagyomanyaét és az uj rendszer altal az 1989 utani, az alkot-
manybiraskodas altal determinalt korszakét. Utébbit kimondottan sem tekinti
a szoveg az Alaptoérvény vivmanyanak a dokumentum szerint: ,Az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesz-
tik.” A Kiipper-tanulmany altal is leirt folyamat az Alkotmanybirdsag kisajatita-
sa, melynek eredményeképpen a testiiletbe keriil6 birak tevékenysége egyre kisza-
mithatobba valik.

Horkay Horcher kotetben szerepld irasa, mintha szakitana a szerzének azzal a
korabbi allaspontjaval, mely a Nemzeti hitvallast alapvet6en egy kvazi vallasos
irodalmi alkotasnak lattatja, amelynek alkotmanyjogi értelmezését visszaszorita-
na, mivel itt alapvet6en a nemzeti identitast determinalo szovegként elemzi azt a
szerz6."? Egy nemzeti identitast meghatarozo dokumentum pedig sziikségképpen
bir normativ erével.

Horkay Horchernek a szévegben a 18. szazadi angol konzervativizmus politi-
kai hagyomanyat az Alaptorvényben fellelni vél6 olvasata helyett ajanlanék egy
masik értelmezést. A szerz6 a Nemzeti hitvallas kovetkezé mondata alapjan Burke-
re asszocial: ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jov6
magyarjai kozott.” (359-360. 0.) En azt, hogy az Alaptérvényben a Burke-féle
generaciok kozotti partnerség elve jelenne meg, a széveg félreolvasasanak tartom,
hiszen az Alaptorvény idézett mondata az etnikai nemzethez tartozok kozotti szak-
ralis sz6vetséget erdsiti meg. Az etnikai ,nemzet akaratanak” a preambulumban e
szovetséghdl eredeztethetd hagyomanya, olvasatomban, ha politikai filozofiai el6z-
ményeket keresiink, inkabb Rousseau'® és méginkabb a jakobinusok! szellemiségé-
ben gyokerezik. A nemzet akaratanak intézményesitésén nyugvo tobbségi demok-
racia célja pedig a ,nemzet akarata” fragmentalodasanak megakadalyozasa és nem
a hatalomkorlatozas barmely torténetileg 1étezett intézményének a tisztelete. Talan
ez az az elméleti 6rokség, amelyre az alkotmanyozoéi szandék visszavezethetd.
Annyi eltérés a jakobinus koncepciohoz képest is van, hogy ez az akarat a széveg-

2 Horkay HORCHER Ferenc: ,A Nemzeti hitvallasrol” in JaAkaB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozds Magyarorszdgon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmdnyjogi megkozeli-
tések (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012) 287-309; Ferenc Horkay HGRCHER: ,The
National Avowal” in Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras Zs. VARGA (szerk.): The Basic Law of
Hungary. A First Commentary (Dublin: Clarus Press — National Institute of Public Administration
2012) 25-46.

3 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (1762) (Harmondsworth: Penguin Books 1968) Book
2, section 6.

4 William SAFRAN: ,Pluralism and Multiculturalism in France: Post-Jacobin Transformations”
Political Science Quarterly 2003/3. 437-465.
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ben nem a politikai, hanem az etnikai nemzet akarataként testesiil meg. Tehat az
szerintem még a konzervativizmus évszazadokkal ezel6tti 6rokségének sem felel-
tethet6 meg, inkabb azzal rokon, amivel szemben azt megfogalmaztak.

A Horkay Horcher-tanulmany esetenként egyszeriien félreinterpretal, illetve
leegyszeriisit allitasokat. Az Alaptorvénnyel nem az a baj, hogy hasznalja a nem-
zetfogalmat, ezt megtette a '89-es Alkotmany is, tehat ez nem az 6vétél eltérd
allaspontot képvisel6k kritikaja. Sokkal inkabb az, hogy azt milyen modon teszi,
azaz a nemzetfogalomhoz milyen értelmezést tarsit, s az értelmezésnek milyen
exkluziv hatasa van. Péczaval ellentétben nem gondolom, hogy a nemzet megje-
lenése az alkotmanyban 6nmagaban a modern konzervativizmushoz kothet6 érték
lenne, ahogyan megjelenik, az pedig biztos nem az.

Pocza szovege a 229. oldalon egy tablazatba rendezi az Alaptoérvényben egy-
mas mellett megjelené konzervativ és liberalis értékeket. Ehhez hozzaflizném, az,
hogy valami konzervativ vagy liberalis érték, az attol fiigg, hogyan hatarozzuk meg
a fogalom tartalmat. igy példaul a csalad sem 6nmagaban, definiciojatol fiiggetle-
niil konzervativ érték, tehat alapvetéen a fogalmak értelmezésére, nem pedig elne-
vezéseikre kellene 6sszpontositani. A lista igy onmagaban nem erésiti Poczanak
azt az allitasat, hogy az Alaptorvény liberalis és konzervativ értékeket is nevesit
(222.0.).

Fontos utalni arra, hogy az Alaptérvény szévegében maguk a szimbolumok is
atértelmezédnek. Erre Szente Zoltan is utal: ,a Szent Koronat legfeljebb Trianon
utan tekintették az egész nemzet kifejez6jének, korabban sohasem; s6t mindig is
azt hangsulyoztak, hogy a Szent Korona fogalmaba annak minden alattvaléja bele-
tartozik, tiiggetleniil nemzetiségéttl.”® Azaz, a Szent Korona-tant az alkotmany
eredeti jelentésével nem torédve fabrikaljak ujra az etnikai nemzet vélt szempont-
jainak megfelelden. Ahol valamilyen identitas szilardan 1étezik, és az identitaspoli-
tika alakitéi nem valtozasokban gondolkodnak, ott az Alaptérvény preambuluma-
hoz hasonl6 identitasteremtd projektek egyszeriien feleslegesek.

Az én olvasatom bizonyos értelemben kozelebb van ahhoz az egyébként a kotet-
ben is valamennyire megjelend allasponthoz, amely leginkabb a politikai viszonyok-
nak (erétlen ellenzék) és a kormanypartok — a Kadar korszakot idéz6 — az alkot-
manyhoz és alkotmanyossaghoz val6 hozzaallasanak tudja be az Alaptorvénynek
a kotet szerzdi altal is azonositott problémait. Azaz azt gondolom, hogy egy olyan
torténeti 6rokség jelenik meg a dokumentumban, ami a t6bbségi demokracia miiko-
dését alapozza meg, s a magyarorszagi diktatirak szellemi 6rokségével rokon. Ez
nem csak a Horthy-, hanem az allamszocialista korszakkal is rokonsagot teremt.
Horkay Hoérchernél és Poczanal is 1étezik egy olyan olvasat, hogy az alkotmany
szovegében a kotelezettségek hangsiilyozasa a konzervativ értékek, a kozosségi
iranti kotelezettségek megjelenése lenne. En ugyanakkor ezt az alapjogi szemlé-
letet inkabb az allamszocialista diktatura szemléletével rokonitom, s megkockaz-
tatnam, ha valaki 1949-16] az alkotmany modosul6 szovegét olvassa, az athallas

15 SZENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alapt6rvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13.
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még erdsebb lehet. Egy példa: a munkavégzési kotelezettség eldirasa kozelebb van
ahhoz az allasponthoz, amely a jogokat a dolgozdkhoz (dolgozd néphez) kototte,
mint demokratikus orszagok szabalyozasahoz. A sztalinista Alkotmany 1949-72
kozott hatalyos szovege az allam ellatasi kotelezettségét rogzitette a dolgozokkal
(sic!) szemben: ,A Magyar Népkiztarsasag védi a dolgozok egészségét és segiti a
dolgozokat munkaképtelenségiik esetén.”[/47. § (1)] Ezt a véleményt azzal egyiitt
tarthatonak tartom, hogy a szoveg ezt az 6rokséget nem vallalja fel. Véleményem
szerint mind az allamszocialista, mind a Horthy-korszak torténeti 6roksége felfe-
dezhet6 a szdvegen, noha a jelenlegi politikai elitet szocializaciéja inkabb az allam-
szocializmushoz koti.

A torténelem-szemlélet, nézetem szerint, hatassal van az identitaspolitikara,
és ezért hatalmi kérdés is, a torténetiras a politikai kiizdelmek, fordulatok része.
Azt gondolom, hogy a valtozas mellett az 1j szemlélet a tarsadalomban megjele-
né6 folyamatokhoz is kothetd, igy példaul a multtal valé szembenézés elmaradasa-
hoz. A preambulum egyik sokat idézett mondata szerint a torténelem folytatasa és
az allami szuverenitas 1944. marcius 19-én megszakadt, ez azt sejteti, mintha az
azt kdvet6 események a magyar hatésagok asszisztalasa és részvétele nélkiil tor-
téntek volna. De emlithetd még a tarsadalmi folyamatok kapcsan a trianoni trau-
ma,'® a mitoszteremtésnek a tarsadalomban meglévé reflektalatlan igénye. Ezeknek
a torténeteknek az elbeszélése nélkiil szerintem a jelenlegi Magyarorszag kozjogi
valtozasait egy kiilfoldi olvaso és talan a magyarorszagi sem értheti meg, ezt annal
is inkabb igaznak tartom, mert egyetértek Gyorgy Péterrel abban, hogy a trianoni
trauma els@sorban lokalis élmény, ami az egyetemes emlékezetnek nem része."”

Ugy latom, hogy az Alaptoérvény preambuluma egy identitasteremté pro-
jekt része, csak az éppen nem a konzervativ értékekhez vald visszatérést, a
modern konzervativ értékeknek az alkotmanyban valé megjelenését, azoknak az
Alkotmanyban val6 ujrafogalmazasat, a régi szabadsag megtalalasat jelzi, hanem
inkabb egy uj rend kiépitése jegyében a torténelem ujrairasa zajlik.

Majtényi Balazs

16 FerscuMipT Margit: ,Popularis emlékezetpolitikak és az uj nacionalizmus: a Trianon-kultusz tar-
sadalmi alapja” in FEiscuMIDT Margit — GLOZER Rita — ILvEs Zoltan — KaszNAR Veronika Katalin —
ZAKARIAS Ildiké: Nemzet a mindennapokban. Az tijnacionalizmus popularis kultirdja (Budapest:
L'Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2014) 51-81, illetve lasd még a témahoz
FEIscHMIDT MARGIT: , A f6lény revizioja. A popularis emlékezetpolitikak Trianon-képe” in FEDINEC
Csilla — ILYES Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.): A kbzép-eurdpaisdg dicsérete és kriti-
kdja (Pozsony: Kalligram 2013) 151-182.

1T GyoRrGY Péter: Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély (Budapest: Magvetd 2013).

Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014

Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, ELTE Tarsadalomtudomany Kar, 1117 Budapest,

Pazmany Péter sétany 1/A.

E-mail: majtenyi.balazs@tk.mta.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 2. SZAM « 91-115



RECENZIO 111

SZABO SAROLTA: A BECSI VETELI EGYEZMENY, MINT NEMZETKOZI
LINGUA FRANCA - AZ EGYSEGES ERTELMEZES ES ALKALMAZAS UJABB
IRANYAI ES EREDMENYEI (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 340.

A maganjog, illetve meghatarozott részeinek orszaghatarokon atnyulo regionalis
vagy még szélesebb korili, nemzetkozi egységesitése régota foglalkoztatja a tudo-
many és a gyakorlat képvisel6it. Abban szinte mindenki egyetért, hogy a globaliza-
16d¢6 vilagban a kereskedelem akadalyat jelentik az eltéré nemzeti szabalyozasok.
Az Europai Union beliil — annak torténelmi kiindulopontja, a kdzos piac 1étrehoza-
sat célul kitliz6 Europai Gazdasagi K6zosség megalapitasaval — kiilonosen is igaz,
hogy a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlati megvalosulasat korlatozzak az elté-
ré maganjogok. Az egyértelmii gazdasagi érdek ellenére a megvalositas mar elvi
szinten is lekiizdhetetlennek latszé nehézségekbe iitkozik: az egyes jogcsaladok
(ha csak a kontinentalis, illetve a common law rendszereket is vessziik figyelem-
be) alapvet6 kérdésekben gondolnak mast a maganjog pilléreit jelentd legfontosabb
jogintézményekrdol.

Ilyen koriilmények k6z6tt nem véletlen, hogy a maganjog regionalis, illetve nem-
zetkozi egységesitése ugyan halad, de csak apré 1épésekben. Szabé Sarolta — a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nemzetk6zi Maganjogi Tanszékének docense —
2014-ben megjelent kdnyvével — amely PhD dolgozatanak bévitett valtozata — az
errdl a jelenségrol szolo tudomanyos vitaba kapcsolédik be, miivének kézéppont-
jaba e folyamat mindmaig legfontosabb nemzetk6zi dokumentumat, a bécsi véte-
li egyezményt helyezve.

Szabé konyvében felidézi, hogy a jogirodalomban altalanosan elfogadott allas-
pont szerint a maganjog nemzetkozi egységesitése a német jogtudés, Ernst Rabel
kezdeményezésére indult 1930-ban az UNIDROIT keretében. Az el6késziilet két,
egymastol elkiiloniild kérdés kidolgozasaval kezdédott: a nemzetkozi adasvételi
szerz6dés megkotésének alaki feltételei, illetve a szerz6d6 felek jogai és kotelezett-
ségei. Az 1964-es hagai konferencian ennek megfelel6en két egyezmény alairasara
keriilt sor, melyeket azonban csak nagyon kevés orszag ratifikalt. A fejl6dé orsza-
gok mar a kidolgozasban sem vettek részt, meglatasuk szerint a szabalyozas a fej-
lett ipari orszagok érdekeit vette figyelembe. Ez utobbi orszagok koziil sem csatla-
kozott — tobbek kozott — az Egyesiilt Allamok, illetve Franciaorszag sem, igy bar
az egyezmények 1972-ben hatalyba léptek, az ENSZ-nek a nemzetkozi kereske-
delmi joggal foglalkozé bizottsaga, az UNCITRAL mar 1968-ban nekikezdett az
egyezmények felillvizsgalatahoz. Ennek soran hamar kialakult az az allaspont,
hogy a két hagai egyezményt nem sziikséges feliilvizsgalni, hanem egy teljesen
uj, széles nemzetkozi konszenzuson alapulé széveget kell alkotni. Az 1978-ban az
UNCITRAL javaslataként kidolgozott anyag mar egybe foglalta a szerz6déskotés
és a szerz6dés tartalmi szabalyait. E javaslat megvitatasara az 1980-ban Bécsben
Osszeiilt diploméaciai konferencia elnokéiil a magyar delegacioé vezet6jét, a javaslat
kidolgozasaban kiemelkedd szerepet jatszo Eorsi Gyulat valasztottak.

A konferencian egy — jogforrasat tekintve — nemzetkozi szerz6dést fogadtak el,
amelyet hat orszag delegacioja, kozottiik Magyarorszag is azonnal alairt. Az ing6
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dolgok nemzetkozi adasvételi szerzédéseire vonatkozd bécsi ENSZ-egyezmény
tovabbi ratifikalasok eredményeként 1988. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az egyez-
ra, 2000-re a csatlakozo allamok szama 6tvenhatra emelkedett, beleértve a vilag-
kereskedelem valamennyi jelentds képvisel6jét is, az Egyesiilt Kiralysag és India
kivételével. Sikerét az is jelzi, hogy a legkiilonb6z6bb kulturalis, gazdasagi hagyo-
manyokkal rendelkezd orszagok is tagjai. Szabo6 példaként hozza fel a Csendes-
ocean déli részén talalhato Tokelau-szigeteket, melynek lakoi egészen az 1980-as
évekig tobbnyire irastudatlanok voltak. E szigeteken mind a belsé, mind a nemzet-
kozi viszonylatban alkalmazando6 adasvételi szabalyozasként az egyezmény szove-
gét liltették at a jogrendbe.

Az egyezmény egyes megoldasai a nemzeti polgari torvénykonyvekre is nagy
hatast gyakoroltak. Szabé kiemeli, hogy a volt szocialista orszagok kotelmi jogi
reformjaban az egyezmény volt az egyik modell; a legjelentdsebb hatast az észt
kotelmi jogi térvényre fejtette ki. Ezen kiviil megemliti a lengyel kételmi kodexet,
valamint a cseh polgari térvénykonyvet is, és utal arra is, hogy példaul az orosz
nemzeti szabalyozasra — az alapvet6 szerz6désszegés, a kellékszavatossag rend-
szerét tekintve — is megfigyelhet6 az egyezmény hatasa. Szab¢ utal arra, hogy
Magyarorszagon az uj Ptk. is tamaszkodott az egyezmény egyes megoldasaira,
elsésorban a szerzédésszegési kartérités korében alkalmazott elérelathatosagi kla-
uzula atvételével.

Szabo tehat a nemzetkozi kereskedelem egyik legfontosabb, legnagyobb hatasu
jogforrasat valasztotta vizsgalata targyaul. Ez mar 6nmagéaban orvendetes és egy-
uttal igazi kihivas, mivel a magyar nyelvii szakirodalom — egyetlen kommentar,'
illetve tankonyvi fejezetek? kivételével — jelentéségéhez képest szinte csak érin-
télegesen foglalkozik ezzel a jogforrassal és annak gyakorlataval. Egyértelmtien
hianypotlo a kotet a magyar jogaszok szamara, amely 6tvozi a nemzetkozi jogegy-
ségesités elméleti problémainak bemutatasat és az egyezmény konkrét szabalyoza-
sanak elemzését. Teszi mindezt a magyar jogirodalomban ritkan tapasztalhato iréi
konnyedséggel. A szerzd személyisége mindvégig jelen van a miiben és érezhet6-
en elfogult a nemzetkdzi maganjog egységesitése, valamint az egyezmény megol-
dasai mellett. Mar a konyv cimében arra utal, hogy meggy6zédése szerint e jogfor-
ras toltheti be a kozvetitd nyelvet a nemzetkozi adasvétellel foglalkozo, kiilonb6z6
nemzeti jogi kultirakon nevelkedett jogaszok szamara.

Az egyezmény legfontosabb megoldasainak bemutatasa soran — amelyet a konyv
I1I. fejezete tartalmaz — feldolgozza a magankezdeményezésre létrejott Tanacsado
Testiilet véleményeit is. A Testiilet aktiv munkaja neves jogtudosok egytittmiiko-
désén alapul, megalkotott véleményeik az egyezmény egyes kérdéseinek egysé-
ges értelmezését segitik. Szabo utal arra, hogy a Testiilet ilyen munkaja 6nmaga-

! SiAnpor Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi addsvétel (Budapest: HVG-ORAC 2005).

2 MabL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 287-318; VOrOs Imre: A nemezetkozi gazdasdgi kapcesolatok
Jjoga (Budapest: Krim 2004) 87-141; BANREVY Gabor: A nemzetkiézi gazdasagi kapcesolatok joga
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007) 104-128.
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ban nem elegendd, mivel a joggyakorlatnak kell megtalalnia az egységességhez
vezet6 utat. Ehhez adhatnak segitséget a Testiilet utmutatéi. A konyv e fejezete
kommentar jelleggel szinte az dsszes rendelkezésre kitér cikkenként, igy ez a rész
o6nmagaban is kivaloéan alkalmazhato a gyakorl6 jogaszok szamara. Jelent6ségére
tekintettel érdemes kiilon kiemelni a kartérités mértékének kiszamitasardl és a kar-
téritési felel6sség aloli mentesiilés egyes specialis kérdéseirél szolo alfejezeteket.
Ismert tény, hogy az ij magyar Ptk.-ban a kartérités szabalyainak kialakitasakor
az egyik minta az egyezmény szabalyozasa volt. Szab6 bemutatja, hogy az egyez-
mény kartéritési rezsimje harom pilléren nyugszik: 1. a felel6sség eléfeltételei és a
kimentési okok, 2. a kartérités mértékének kiszamitasa, 3. a megtérithetd veszte-
ségek korlatja (un. elérelathatosagi teszt). A szerzd végig elemzi az egyes pillére-
ket, és azok — meglehet6sen kevés szamu — magyar birésagi joggyakorlatat is. Az
itt irtak azonban kivaléan alkalmazhatok az uj Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek
értelmezéséhez is.

Szabo kiilon fejezetet szentel az egyezmény és az eurdpai uniés joghatosagi
szabalyok viszonyara. Az unids jogot értelmez6 Europai Unié Birosaga itéletei-
vel akarva-akaratlanul is meghatarozza az egyezmény anyagi jogi érvényesiilé-
sét az EU teriiletén. Kiilon kiemeli az Electrosteel-iigyben és a Car Trim-iigyben
hozott indokolast, mely alapjan egyértelmi, hogy a szallitasi hely szerzédéses
meghatarozasanak hianyaban az aruk végsé rendeltetési helyébdl kell kiindulni,
azaz abbol a helyb6l, ahol a vevd ténylegesen megszerzi azok felett a rendelkezési
jogot. Szabo pontosan ramutat, hogy az Eurépai Birésag adés maradt az adasvéte-
li tigylet szerinti rendeltetési hely fogalmanak tovabbi magyarazataval. Az Eurépai
Birdsag joggyakorlatanak igazi jelent6sége abban all, hogy valodi (regionalis) egy-
séget teremthet a sokféleségben, meghuzva az unios rendeletek alkalmazasanal az
egyezmény fogalmai érvényesiilésének hatarait. Ez a mozgas kétiranyu, ugyanis
mig unios szinten a fogalmak autonom jelentéstartalmat kivanjak elérni, kiszoritva
ezzel a nemzeti (és az egyezményes) koncepciokat, masfeldl felhasznaljak az unio
tagallamainak kozos magjat képez6 egyezmény fogalmait a szerzédési jog — folya-
matban 1év6 — unios szinti harmonizaciojahoz.

A koteten végigvonul az a gondolat, hogy a gyakorlati igény ellenére lehetsé-
ges-e a nemzetkozi adasvétel egységes szabalyozasa, vagy még inkabb annak egy-
séges értelmezésen alapulé megvalosulasa. Kiilon foglalkozik az egyezmény 7. cikk
els6é bekezdésében foglalt autoném alkalmazas alapelvével, mely korében a jog-
irodalmi értelmezésekben két végletes allaspont alakult ki: az egyezmény szaba-
lyait rugalmasan célszerii alkalmazni, illetve sz6 szerint kell azokat betartani. Az
alapvet6 probléma abbol a sajatos helyzetbdl fakad, hogy a nemzetkdzi egyezmény
— amely egységes jog létrehozasara hivatott — a részes allamok csatlakozasaval,
ugyanazon orszagok belsd joganak részévé valik, de mégis el kell, hogy kiiloniil-
jon a nemzeti jogtol, ugyanis céljat és targyat tekintve specialis elbiralast igényel.
Szab6 az egyezmény értelmezésének sajatossagaira azt a metaforat alkalmaz-
za, mely szerint az ezt végzd jogasz egy olyan tengerész, aki kihajozva a tengerre
tavol keriil a hazajatol, allamatol, nemzeti jogrendszerétél. Nem vitatkozva a szer-
z6vel, de az egyezmény értelmezésével kapcsolatban mégis megjegyezziik, hogy
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egy jogforras gyakorlati sikeréhez elengedhetetlen a szabalyozas egyértelmiisége.
A jogi norma nem lehet olyan ,hajé”, amelynek célba érése mindig az adott ,tenge-
részen” mulik. Nem megkérddjelezve tehat az egyezmény eredményeit és sikereit,
az — ebben a formajaban, véleményiink szerint — még tavol all az eszményi, kisza-
mithaté szabalyozastol.

Szab6 miive ritkan tapasztalhato, igazi intellektualis bravir, amely egyszerre
nyujt a gyakorld jogaszok szamara konkrét segitséget az egyezmény alkalmaza-
sahoz, ugyanakkor maradando olvasmanyélményt is szerez. A kdnyv mélté helyet
foglal el nemcsak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Doktori Ertekezései sorozatban, hanem a magyar maganjogtudomany
polcan is.

Osztovits Andras”

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: osztovits.andras@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

DEeLI Gergely: Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma a romai
maganjogban (Budapest: Gondolat 2014) 226.

Horkay HORCHER Ferenc: A bolesészettudomdnyok haszndrol/ On the
Usefullness of the Humanities (Budapest: L'Harmattan 2014) 208.

KonczoL Miklos: Dikologia (Budapest: Gondolat 2015) 200.

SzaBapraLvi Jozsef: Kisérlet az ,iij magyar jogfilozéfia” megteremtésére
a 20. szazad elsé felében (Budapest: Gondolat 2014) 297.

SZENTE, Zoltan — MaNDAK, Fanni — FEJES, Zsuzsanna (szerk.):
Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development. Discussing the New Fundamental Law of Hungary
(Paris: L'Harmattan 2015) 352.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerz6knek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)



Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



