LUKACSI TAMAS®

AZ ULTIMA RATIO ELVE AZ EUROPAI UNIO
JOGABAN

A tanulmany azt vizsgdlja, hogy mi a statusza az ultima ratio elvének az EU jogdban.
A terrorizmus és a gazdasagi valsag arnyékdban tarsadalmi elvarasként jelenik meg a
kozhatalom felé a nagyobb személyes biztonsdg. Ezzel parhuzamosan az EU erdés jogalko-
tasi hatdskoroket kapott a biintetGjog terén a Lisszaboni Szerzddéssel, és az e Szerzddés
hatdlyba lépését kovets 0t éves dtmeneti idészak lejartdval megnyilt az EU Birésdgdanak
lehetBsége az 0sszes unids biintetGjogi aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatdra. A szer-
26 amellett érvel, hogy az ultima ratio olyan elv az EU elsédleges jogaban, amely keretek
kozé szoritja az unids jogalkotd hataskorét a biinteté anyagi jogszabalyok elfogaddsara.
Ez nem csak a Szerzddések szovegének és szerkezetének elemzésébol kovetkezik, hanem
a jogalkotasban hatdskorokkel rendelkez6 unios intézmények gyakorlatabdl és a jogilag
nem kotelezé allasfoglalasaibol is. Mindezek arrdl taniiskodnak, hogy az intézmények
ismerik — és igyekeznek is kbvetni — a k6z0s eurépai hagyomanyt, mely szerint a biintets-
Jjog hivatdasa nem az, hogy egy modern ,.crime control industry” energiahordozéja legyen,
hanem hogy végsé eszkéz, ,,zaroké” legyen a jogi felelGsség rendszerében.

»A modern tarsadalmakban a biinozés legnagyobb veszé-
lye nem maga a biindzés, hanem az, hogy az ellene foly-
tatott harc totalitarius iranyba mozdithatja el a tarsadal-
makat.”

1. BEVEZETES

Az ultima ratio (regis) a nyugati vilag alkotmanyos rendszereiben ismert elv,

amely szerint a biintetdjog végs6 eszkoz a jogi feleldsség rendszerében,? a biinte-

t6jogi szankcio pedig a jogi szankciok rendszerének zarokove. Azt kivanja meg a

jogalkototdl ez az elv, hogy csak akkor nytljon a kriminalizacié eszkzéhez, ami-

kor empirikus adatok fényében minden mas fellépés elégtelen a tarsadalom érde-

keinek védelmére, és hogy mindig fontolja meg alternativ, a biintet6jognal enyhébb

beavatkozas lehet6ségét is, mint példaul a kozigazgatasi jog vagy az adoztatas.?

* PhD, az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanak tagja, 1047 Briisszel, rue Wiertz 50. A tanulmany-

ban kifejtett gondolatok kizarolag a szerzé személyes véleményét tiikrozik.

E-mail: tamas.lukacsi@ep.europa.eu.

Niels CHRisTIE: Crime Control as Industry — Towards Gulags, Western Style (London: Routledge

32000) 15-16.

Az angol nyelvii szakirodalom last resort principle néven is utal ra.

3 A kozelmult szakirodalmabdl lasd kiilénésen az alabbi miiveket: Jannemieke W. OUWERKERK:
,Criminalisation as a Last Resort: A National Principle Under the Pressure of Europianisation?”
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Milyen jogi fegyverekkel éljen az allam a karos tarsadalmi jelenségekkel szem-
ben? Egyaltalan, mely jelenségekkel szemben kell az allamnak fellépnie, és melyek
azok, amelyek helytelenithet6k ugyan, de nem sziikséges elleniik allami eszkdzokkel
kiizdeni? Osi kérdések ezek, és a jogtorténetben kiilonb6z6 valaszok sziilettek ra.

Az 6kori rdmai jogaszok példaul a maganjogi eszkozok alkalmazasa felé hajlot-
tak. Ennek a hozzaallasnak iskolapéldaja a SC Macedonianum, melyre a hagyo-
many szerint az adott alapot, hogy egy Macedo nevii tékozl6 aranyifju — akit hite-
lezéi szorongattak — megdlte apjat. Hasonlo sulyt, erkdlcsileg felhaborité esetekrol
ma is hallhatunk.* Annak idején a romai senatus egy uj maganjogi szaballyal vala-
szolt Macedo biintettére: a filius familias részére folyositott pénzkodlcson az apa
halala utan sem volt peresithet. gy tehat a senatus ,egy zsenialis maganjogi meg-
oldassal kiizdott le két olyan karos jelenséget (az aranyifjak tékozlasat és az ezzel
kapcsolatos uzsorakolcsonoket), amelyekre a modern térvényhozo esetleg inkabb
adminisztrativ vagy egyenesen biintet6jogi szankciokkal reagalna”.’®

A SC Macedonianum példaja arra mutat ra, hogy mennyire az adott tarsada-
lom kulturajanak és jogérzékének a fiiggvénye az emberi biinre adott jogalkotoi
valasz.® Ebben a tanulmanyban a téma egy sziikebb és aktualisabb vonatkozasat
dolgozom fel. Azokat a tampontokat keresem, amelyek segitségével kijelolhet6 az
ultima ratio elvének szerepe az Eurépai Unio (EU) jogaban.

A kovetkez6 részben néhany altalanos gondolatot fogalmazok meg a biintets-
jog legitimitasarol, az ultima ratio elvérél és az azt ér6 kihivasokrol, amelyek adott
esetben a tulzasba vitt kriminalizaciéban jelennek meg. Ezt kdvetéen a 3. részben
ismertetem az EU biintet6jogi hataskoreivel és gyakorlasukkal kapcsolatos els6d-
leges jogi rendelkezéseket és az EU Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) jog-
gyakorlatat. Ezek utan a 4. részben azt vizsgalom, hogy miként viszonyulnak az
EU-nak a jogalkotasban részt vevé intézményei az ultima ratio elvéhez, milyen
allasfoglalasokat fogadtak el a témaban, és hogyan éltek a gyakorlatban biintets-
jogi hataskoreikkel a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése 6ta. Az 5. részben a
szakirodalom segitségével megkisérlem &sszefoglalni az ultima ratio tételes jogi
alapjait az EU jogaban, és felvazolom azt a tesztet, amelyet allaspontom szerint
alkalmazni kellene az unids anyagi biintet6jogi jogszabalyok jogszeriiségének biro-
sagi feliilvizsgalata soran.

New Journal of European Criminal Law 2012/3-4. 229; Sakari MELANDER: ,Ultima Ratio in
European Criminal Law” European Criminal Law Review 2013/1. 45-64; Jacob OBERG: ,Do
We Really Need Criminal Sanctions for the Enforcement of EU Law?” New Journal of European
Criminal Law 2014/3. 383; Andrew SIMESTER [et al.]: Simester and Sullivan’s Criminal Law —
Theory and Doctrine (Oxford: Hart Publishing *2010) 652; Douglas Husak: ,The Criminal Law as
Last Resort” Oxford Journal of Legal Studies 2004/2. 207-235.

Gyakori tapasztalat, hogy a felhaborito esetek utan még aznap kamera elé allnak a jogalkotok, és
megigérik, hogy szigoritani fogjak a Btk.-t, sulyosabb szankciokat vezetnek be, mindsitett esetté
teszik a cselekményt, stb. Mindez attdl fiiggetleniil torténik, hogy a cselekmény adott esetben mar
régota sulyosan biintetendd.

FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiad6 1996) 241.

Az allami biintet6hatalom gyakorlasanak modja és az adott tarsadalom kulturajanak és erkolcsei-
nek kapcsolatarol béséges anyag talalhato az alabbi miiben: CHRISTIE (1. 1j.).
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A téma idGszerliségét altalanossagban az adja, hogy az utobbi években — kiilono-
sen a 2001. szeptember 11-i és az azt kovet6 londoni, madridi, parizsi terrortama-
dasok hatasara — a személyes biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak mindennap-
jaink részévé valtak, és ezzel parhuzamosan az EU széles jogalkotasi hataskoroket
kapott a biintet6jog terén. Ehhez jarul egy kevésbé ismert konkrét fejlemény: 2014.
december 1-jén lejart a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 6t éves
atmeneti id6szak.” Ezen id6szak alatt a régi harmadik pillérben, tehat a biintet6-
tigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén elfogadott
jogszabalyok kapcsan a Birosag hataskore erésen korlatozott volt.® El6zetes don-
téshozatali kérelemmel példaul csak azok a tagallamok fordulhattak a Bir6saghoz,
amelyek ezt a hataskorét kifejezetten elfogadtak.® Ezek a korlatozasok most meg-
sziintek, amelynek hatasara ezen a téren béségesebb esetjogra lehet szamitani a
jovében. Adott tehat a tarsadalmi varakozas a nagyobb biztonsagra, adottak az EU
jogalkotasi hataskorei és adott a Birdsag lehetésége az elfogadott biintet6jogi aktu-
sok jogszeriiségének feliilvizsgalatara. Mi a helye ebben a kontextusban az ultima
ratio elvének?

2. ULTIMA RATIO VAGY TULZOTT KRIMINALIZACIO?

A biintet6jog legitimitasanak egyetlen igazi forrasa a demokratikus k6zosség alta-
li ratifikacio; ahogyan a magyar kozjog nagy klasszikusa a reformkorban megfo-
galmazta:

»A biintetd hatalom [...], mely altal a természettél egyenlének alkotott ember dnsze-
mélyét masok itéletének alaja veté, csupan és egyediil csak tarsasagos egyesiiletb6l
veszi eredetét, s csak az Osszes status nevében, s egyediil az altal gyakorolhato, kit
e végre a status megbizott.”°

Bizonyos tetteinkért a szabadsagunkkal vagy a vagyonunkkal feleliink. Adott eset-
ben ezek a tettek csak rank nézve karosak vagy veszélyesek, mégis felléphet elle-
nitk a kézhatalom." Jogszerti, de sulyos sérelmet szenvedhetiink tehat a masoknak
vagy magunknak okozott sérelemért. Ezek a sulyos kévetkezmények azonban nem

Az atmeneti rendelkezésekrol szolo (36.) jegyzokonyv 10. cikkének (1) és (3) bek.-e.

8 A ,Bizottsagnak az Europai Unio miikodésérél szolo szerzédés 258. cikke szerinti hataskorei nem
alkalmazhatok, az Europai Uniorol szolo szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt
hatalyos valtozata VI. cimében az Eur6pai Unié Birésagara ruhazott hataskérok pedig valtozat-
lanok maradnak abban az esetben is, ha azok elfogadasara az Eurépai Uniorol szolo szerzédés
korabbi 35. cikke (2) bekezdésének értelmében keriilt sor.”

° Csak 18 tagallam tett ilyen elfogado nyilatkozatot.

10 Deak Ferenc 1836. marcius 17-i orszaggytilési beszéde a foldesur biintetd hatosagarol, in FERENCZI

Zoltan (szerk.): Dedk Ferencz vdlogatott munkdi (Budapest: Lampel 1905) 54.

Pl. a biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasa vasarnap reggel egy iires falusi uton, ahol 30

km/h a sebességkorlatozas nem veszélyeztet senkit, csak — enyhe mértékben — magat az auto

vezet6jét, mégis allamilag tiltott magatartasrol van szo.
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onkényesen fenyegetnek minket, hanem olyan szabalyozott, garanciakkal koriil-
bastyazott formaban, amelynek forrasa mi magunk — a végsé politikai szuverén —
vagyunk, és amely kizarolag a demokratikus onkifejezés intézményeiben keriilhet
kialakitasra (nullum crimen sine lege parlamentaria).”? A politikai k6z6sség elso,
természetes reakcioja a biintettel szemben a vérbosszu. Ezek az 6szténtk azonban
jorészt intézményes csatornakba szorultak, és a vérbosszut felvaltotta a tarsada-
lom rosszallasanak kifejezésére szolgalo intézményes forma: a biintet6jog. Ebben
az értelemben a biintet6jog ugy viszonyul a bosszuallas szenvedélyéhez, miként a
hazassag a nemi vagyhoz.”

A parhuzam tavoli, de nem alaptalan. Miként el6 van irva, hogy egyszer-
re hany, milyen id6s és milyen nemil személlyel lehet hazasodni, ugy a biintet6jog
hasznalatanak is vannak alkotmanyos korlatai. A biintet6jog nem a kozvetlen vér-
bosszit szolgalja. Nem arra talaltak ki, hogy az allam azonnal bevesse, amint vala-
ki gaztettet kovet el. Ezt a jogteriiletet a demokratikus jogallamok hagyomanyosan
takarékosan és ovatosan hasznaltak, és igyekeztek elkeriilni, hogy a tarsadalmi
problémakat elsGsorban kriminalizacioval kezeljék." A biintet6jog ezen alkotma-
nyos korlatjanak a kifejez6dése az ultima ratio elve.

Mi ennek az elvnek a statusza? Az egyik allaspont szerint az ultima ratio elve
a jogalkotd hataskorét is korlatozé alkotmanyos elv.’ Egy masik allaspont szerint
inkabb hagyomanyrol kell beszélni.!

Valojaban az ultima ratio jogi statusza jogrendszerenként valtozo. Ennek a tanul-
manynak nem tiszte jog-osszehasonlité elemzést végezni, hiszen targya az ultima
ratio helye az EU mint szupranacionalis entitas jogaban. A bevezet6 gondolatok
kozott érdemes azonban megemliteni, hogy a magyar Alkotmanybirdsag (AB) t6bb
esetben is foglalkozott ezzel az elvvel, els6ként a kozosség elleni izgatas tényalla-
sanak alkotmanyossagarol szolo hatarozataban [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167.]. A Btk 269. §-a alkotmanyossaganak megitélésénél azt vizsgal-
ta meg, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabad-

sag korlatozasa a tényallasban leirt magatartasok esetén, illetve hogy a korlatozas
12 Az EU intézményi rendszerében is garancialis szabaly az Europai Parlament részvétele a biintet6-
jogi jogalkotasban. A demokratikus népképviseletnek a szupranacionalis intézményi rendszerben
elfoglalt helyével foglalkozo esetjog az 1980-as évekig nyulik vissza: lasd Roquette Fréres kontra
Tandcs itélet, 138/79, EU:C:1980:249, 33. pont. ,A Szerzdédés 43. cikke (2) bekezdésének harma-
dik albekezdésében és a Szerz6dés egyéb hasonlo rendelkezéseiben eldirt konzultacio az az eszkoz,
amely lehet6vé teszi a Parlament szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a kozosségi jogalkota-
si eljarasban. Ez a hataskor a Szerzédés altal elérni kivant intézményi egyensuly 1ényegi eleme.
Noha korlatozott mértékben, e hataskor kozosségi szinten azt az alapveté demokratikus elvet tiik-
rozi, amely szerint a nép a képuiselGi testiileten keresztiil vesz részt a hatalom gyakorldsdaban.
Ezért a Szerz6dés altal eldirt esetekben a Parlamenttel folytatott konzultacio olyan lényeges elja-
rasi szabalya, amelynek figyelmen kiviil hagyasa az adott jogi aktus semmisségét eredményezi.”
(Kiemelés tolem — L. T.)

Oliver W. HoLMEs: The Common Law (New Orleans: Quid Pro Quo Books 2010) 41.

A teljesség igénye nélkiil 1asd az alabbi munkakat: SIMESTER (3. 1j.) 637; BELovics Ervin [et al.]:
Biintetdjog I. — Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC 2012) 78.

Lasd ebben az értelemben pl. MELANDER (3. 1j.) 52.

Ezen az allasponton van pl. Nils JAREBORG: ,,Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)” Ohio
State Journal of Criminal Law 2004/2. 522.

=

=
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megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biinte-
téjog eszkozrendszere altalaban — és ezen beliil az adott biintet6 tényallas — sziik-
séges és megfelel6-e. Mindezek alapjan az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozosség elleni izgatas tényallasa alkotmanyellenes. A hatarozatban az ultima
ratio elvét a térvényhozot is koté alkotmanyos elvként fogalmazta meg:

»A biintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendelteté-
se, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio,
a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa
akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmanyos biintets-
jogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendé magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartas biinte-
tenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a kiilon-
boz6 életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és sza-
badsagokat sziikségképpen korlatozo biintet6jogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkot-
manyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami, tarsadalmi, gazdasagi célok,
értékek megovasa mas modon nem lehetséges.””

Az AB arémbhirterjesztés tényallasa alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan azt
allapitotta meg, hogy a biintet6jogi legalitasnak az AB gyakorlataban kovetke-
zetesen érvényesiild elve szerint a blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetés-
sel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak
és végsé soron igénybevettnek kell lennie [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 87.]. Egy masik hatarozataban az AB azt fejtette ki, hogy a biintet6jog-
nak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogé védelme, hanem csupan az, hogy
ezen értékeket a kiilonosen stlyos sérelmekkel szemben védje. , A biintet6jogi esz-
kozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazan-
do, ha mas jogagi eszkdzok mar nem elegendbek” [18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 117.].1®

A hazai alkotmanybirosagi gyakorlatban is tiikkr6z6d6 elméleti allaspont azonban
csak egy a sok koziil. Egy masik megkozelités szerint az ultima ratio esetén nem
jogi, hanem hagyomannya valt moralis korlatrél beszélhetiink: olyan biintetd jog-
alkotasi etikarol, amely a jogallami ideoldgia részének tekinthetd.!® Nils Jareborg
példaul azt javasolja, hogy az ultima ratio elvét érdemes egy olyan meta-elvként
értelmezni, amely a kriminalizacio elvei kozo6tti eligazodast segiti.?® Ezeket az elve-
ket harom csoportba sorolja. Az els6be a biintetdjogi relevanciaval (penal value)
kapcsolatos elvek tartoznak, melyek annak értékelésére szolgalnak, hogy mi szol
az adott magatartas kriminalizaciéja mellett, vagyis az egyének vagy a kozosség
mely értékeit vagy érdekeit sérti a tett, és mennyire stlyos vagy helytelenitendé ez

7" A hatarozat IV. 4. pontja.

18 Lasd hasonlo értelemben a német szovetségi AB gyakorlatat, pl. 2 BvR 392/07, 35.
19 Lasd pl. JAREBORG (16. lj.) 522.

20 JAREBORG (16. 1j.) 521-534.
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a sérelem. A masodik kategoria a hasznossagi elvek (utility) csoportja, melyek arra
keresik a valaszt, hogy mi a leghatékonyabb, legolcsobb, legjobban végrehajthato
megoldas, van-e a biintetdjoghoz képest kevésbé drasztikusan beavatkozd jogterti-
let, mellyel a probléma szabalyozhaté. Végiil az emberiességi (humanity) megfon-
tolasokat foglalja csokorba, vagyis annak értékelését, hogy mely megoldas felel meg
leginkabb az aranyossag elvének, melyik az, amelyik kelléképpen védi az aldozatok
jogait, de amely figyelembe veszi, hogy a tettes is ember. Ezen elvek kozott segit-
het eligazodni az ultima ratio, amely kétféle szerepet is betolthet: a kriminalizacio
szilkségessége mellett, de ellene szélhat. Ha egy magatartas biintet6jogi relevanci-
4ja nagyon magas (példaul terrorizmus, szandékos ember6lés), akkor a hasznossa-
gi és az emberiességi megfontolasoknak hattérbe kell szorulniuk. Minél alacsonyabb
azonban ez a relevancia, annal inkabb teret kaphatnak a kriminalizacio ellen szo6lo
érvek, és el6térbe keriilhetnek a hasznossagi és emberiességi megfontolasok.

Barhogy minésitsiik is az ultima ratio statuszat, megfigyelhetd, hogy kihivasok
érik az utobbi évtizedekben. Tanti lehetiink a biintet6jog egyfajta inflaciojanak.?!
Ennek a jelenségnek az okai sokfélék, és feldolgozasuk nem is tartozik e tanulmany-
ra. Nyilvanval6an szerepet jatszik benne a félelem, amely egyre inkabb a tarsada-
lom mindennapjainak részévé valik a terrorizmus és gazdasagi valsag arnyékaban.
De a civilizacios okokon tul figyelembe kell venni azt a kisértést is a politikusok sza-
mara, hogy egy biintetéjogi médositasnak nincsenek azonnal jelentkezd koltségei,
azonban altalaban népszerii és gyorsan elfogadhaté intézkedés. Ennek eredménye
lehet a tulzott kriminalizacid, vagyis a biintetjogi igazsagszolgaltatas erejével valo
visszaélés, amely felhigitja e jogteriilet hagyomanyos moralis tekintélyét.??

Erdemes itt kitérni Erik Luna 2005-ben megjelent tanulmanyara, mely szerint
az Egyesiilt Allamokban, a szamos szovetségi allami biincselekményen til, mint-
egy négyezer szovetségi biincselekmény van hatalyban. Ezek koziil tobb is elbu-
kik — nemcsak az ultima ratio — hanem a nevetségességi teszten is (laugh test).”
Indianaban példaul tilos madarakat és nyulakat befesteni; Massachusettsben biin-
tetendd a fészkeld galambok ijesztgetése; a févarosban nem szabad reklamot elhe-
lyezni az amerikai zaszlén, reklamon sem szabad a zaszl6t feltiintetni, de még az
sem megengedett, hogy valaki engedély nélkiil felhasznalja ,Smokey Bear” figu-
rajat. Kentuckyban biincselekmény hiill6k mutogatasa vallasos szertartasok soran;
Salt Lake City polgarai pedig azért is borténbe keriilhetnek, ha nem visznek visz-
sza egy konyvtari kdnyvet.

Luna amellett foglal allast, hogy az efféle, a biintet6jog moralis tekintélyét kilu-
goz6 jogalkotasi domping helyett a biintet6jogi szankciokat azokra a magatarta-
sokra és szubjektiv tudati elemekre kellene tartogatni, melyek az aldozatok vagy az

2! Ezen az allasponton van pl. JAREBORG (16. 1j.) 523; SIMESTER (3. 1j.) 649; Jean PrADEL: Droit pénal
comparé (Paris: Dalloz *2008) 800.

22 Lasd pl. az alabbi szerzok megfigyeléseit: Erik Luna: ,The Overcriminalization Phenomenon”
American University Law Review 2005/54. 703-743; Douglas Husak: Overcriminalization: The
Limits of the Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 231; Andrew ASHWORTH: ,Is
the Criminal Law a Lost Cause?” Law Quarterly Review 2000/2. 225-256; William J. STUNTZ:
,The Pathological Politics of Criminal Law” Michigan Law Review 2001/3. 505-600.

2 Luna (22.1j.) 704.
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egész kozOsség szamara oly elitélend6k vagy karosak, hogy az indokolja a tarsada-
lom rosszallasanak hivatalos kifejezését és a tettes szabadsaganak megvonasat.>*
Luna néhol szorakoztatd elemzésénél sététebb képet fest a tilzott kriminalizaciorol
Nils Christie konyve, amely szerint az Egyesiilt Allamokban egy évi kétszaztiz mil-
liard dollart felemésztd valosagos iparag alakult ki (crime control industry).” Ez
az iparag a jogrendszerben lassan végbemend csendes forradalom terméke, amely
— amodern tarsadalmak szofisztikalt technologiai és szervezési képességével kar-
oltve — képes lehet a totalitarizmus uj csirainak eliiltetésére is. Nyilvan nem min-
denki fogadja el ezt a diagnozist, nehéz azonban cafolni Christie azon meglatasat,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas jelenkori utja a tarsadalom moralis elvarasainak
ritualis onkifejezésétol a menedzseri hatékonysag keresése felé mozdult el.?®

3. BUNTETOJOGI HATASKOROK AZ EU JOGABAN:
ELSODLEGES JOG ES ESETIOG

3.1. ELSODLEGES JOG

Az EU elsédleges jogaban a f6bb anyagi biintet6jogi jogalapokat az EU miikodésé-
16l sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) 83. cikke tartalmazza. A cikk (1) bekezdése hatarozza
meg azt a tiz ,euro-biincselekményi” teriiletet, ahol az EU szabalyozasi minimumo-
kat allapithat meg a bilincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghataro-
zasara vonatkozoan az olyan kiilondsen stlyos biincselekmények esetében, amelyek
jellegiik vagy hatasuk miatt tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek
esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem koz6s alapokon
nyugodjék.”” A (2) bekezdés arra hatalmazza fel az unios jogalkotdt, hogy szabalyo-
zasi minimumokat allapitson meg a biincselekményi tényallasok és a biintetési téte-
lek meghatarozasara vonatkozéan abban az esetben, ha valamely harmonizacios
intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Unio politikajanak eredményes végre-
hajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintet6jogi rendelkezések kozelitése.

A 16 kiilonbség tehat a két jogalap kozott, hogy a (2) bekezdés esetében léteznie
kell egy, az unids jog altal korabban mar harmonizalt teriiletnek, ahol elengedhetet-

24 Luna (22.1j.) 713. Nem csak Luna véli igy, hanem Ferenc papa is ebben a szellemben beszélt az
International Association of Penal Law tagjaihoz 2014. oktober 23-an, lasd https/w2.vatican.
va/content/francesco/en/speeches/2014/october.

Lasd CHRisTIE (6. 1j).

Lasd pl. a European Criminal Bar Association 2014-es allasfoglalasat: ECBA Plea to EU Politics:
Follow the Rule of Law — Human Rights Should Not Be Negotiable, kiilonosen a 3. pontot. A 6.
pont az ultima ratio elvét a biintetéjog egyik legitimacios forrasaként jeldli meg, http/www.ecba.
org/extdocserv/20141106_ECBA_PresumptionOfInnocence.pdf.

Ezek a blincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyer-
mekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetéeszkozok hamisitasa, szamitogépes blinézés és szerve-
zett biindzés. Meg kell jegyezni, hogy ez a lista elvben nem zart, hiszen a Tanacs — egyhangulag,
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen — hatarozhat ugy, hogy ujabb bilincselekményi teriile-
teket ad hozza. Erre azonban a gyakorlatban kicsi az esély.
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len a biintet6jog alkalmazasa annak érdekében, hogy az adott szakpolitikat ered-
ményesen hajtsak végre. Az (1) bekezdés esetében ilyen mogottes teriiletre nin-
csen sziikség; a biintet6jogi hataskor gyakorlasanak az a feltétele, hogy az adott
cselekmény a felsorolt biincselekményi teriiletek korébe tartozzék. Az ultima ratio
elvének vizsgalata szempontjabol a (2) bekezdés izgalmasabb. Az euro-biincselek-
mények ugyanis olyan teriileteket érintenek, ahol kevés kétség fér a tiltani kivant
magatartasok biintetdjogi relevanciajahoz (példaul terrorizmus, szervezett bling-
zés). A (2) bekezdés szerinti biintet6jogi harmonizacio azonban elvileg a belsé piaci
szabalyok hatékonysagat hivatott biztositani, igy itt sziikség lehet annak az értéke-
lésére, hogy sziikséges-e a kriminalizacio, vagy esetleg kevésbé drasztikus — pél-
daul kozigazgatasi vagy polgari jogi — jogkovetkezmények kilatasba helyezésével
is elérhetd a kivant cél.

Az unios biintetéjog terén hasznalhaté jogi aktusok tipusat az EUMSZ egyet-
len tipusra, az iranyelvre korlatozza. Ez fiiggetlen attol, hogy a 83. cikk (1) vagy
(2) bekezdése szerinti kriminalizaciorol van-e szé. Az iranyelv kitelez6 hasznala-
ta olyan garancialis szabaly, amely figyelembe veszi a biintet6jog sajatos jellegét,
érzékenységét, az alkotmanyos rendben elfoglalt kivételes helyét. Az iranyelvek
ugyanis a rendeletnél nagyobb szabadsagot hagynak a tagallamok szamara a vég-
rehajtas formajat és eszkozét tekintve. Az esetjog értelmében pedig az iranyelvek
— dnmagukban, a végrehajtasukra elfogadott nemzeti jogszabalytol fiiggetleniil —
nem alapozhatjak meg az iranyelv rendelkezéseit megsérté személyek biintetéjogi
felel6sségét, illetve nem sulyosbithatjak feleldsségiiket.?®

Meg kell emliteni az EUMSZ 325. cikkét, amely lex specialisnak tekinthet6 a 83.
cikkhez képest. Ez a cikk az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 tevékenység elleni kiiz-
delemrdl rendelkezik, és eldirja, hogy a tagallamoknak e cél érdekében ugyanazo-
kat az intézkedéseket kell megtenniiik, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekei-
ket sért6 csalas lekiizdésére tesznek.?® Ezen a jogalapon rendelet elfogadasara is
sor kertilhet.

Az elsddleges jog tovabbi relevans rendelkezése a 67. cikk (1) bekezdése, mely-
nek értelmében az ,Unio egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilé-
sén alapulo térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvet6 jogokat és a
tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomdnyait”. Ez a rendelkezés a biin-
tet6jogi hataskor korlatozasanak tekinthetd, akarcsak a szubszidiaritas és aranyos-
sag elve, melyeket az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés (EUSZ) 5. cikkének (3) és
(4) bekezdése tartalmaz.*®

28 Lasd a Kolpinghuis Nijmegen BV itéletet, 80/86, EU:C:1987:431, és Pretore de Salo kontra X ité-
letet, 14/86, EU:C:1987:275.

29 A 325. cikkben emlitett intézkedések magukban foglalhatjak a biintetdjogi szankciokat is.

30 (3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizaro-
lagos hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intéz-
kedés céljait a tagallamok sem kodzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén job-
ban megvalosithatok. [...] (4) Az aranyossag elvének megfelel6en az Unio intézkedése sem tartal-
milag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziik-
séges.
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Az EU biintet6jogi hataskore az EUMSZ 2. cikkének (2) bekezdése szerinti meg-
osztott hataskor, vagyis ezen a teriileten mind az EU, mind pedig a tagallamok
alkothatnak és elfogadhatnak kotelezé erejii jogi aktusokat. A tagallamok azonban
csak olyan mértékben gyakorolhatjak ezt a hataskoriiket, amilyen mértékben az EU
ezt a hataskorét nem gyakorolta.

Ez az els6dleges jogi keret teret enged tehat mind a tagallamok politikai 6nren-
delkezésének, mind annak, hogy az EU ezt az énrendelkezést egy bizonyos ponton
korlatozza. A biintet6jogi jogalkotas mogott rejlé moralis valasztas tehat tovabbra
is els6sorban a tagallamok polgarainak joga a sajat alkotmanyuk szerinti demokra-
tikus onkifejezési csatornakon keresztiil, de ennek az 6nrendelkezésnek a korlatja
az unids jogalkoto altal a fent emlitett teriileteken gyakorolhaté biintet6jogi hatas-
kor. A két elv — onrendelkezés és korlatozas — kozott kozvetit az aranyossag elve,?
melynek értelmében az EU intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjed-
het tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

3.2. ESETIOG

A Birosag joggyakorlataban mar a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése el6tt is
felmeriilt az EU biintet6jogi hataskorének kérdése. Valsamis Mitsilegas szerint az
unios fellépés és a kapcsolodo joggyakorlat ezen a téren harom elv szerint csopor-
tosithato: asszimilacio, funkcionalitas és dekriminalizacio.*?

Az asszimilacio elve értelmében a tagallami biintet6jog bizonyos kontextusban
egy célhoz rendelt eszkdzként viselkedik, maga a cél pedig az unios jogszabalyok
hatékonysaganak biztositasa. A biintet6jog feladata tehat az, hogy az unios (korab-
ban: k6zosségi) jog hatékony érvényesiilését ugyanugy biztositsa, mint a tagalla-
mi jog hatékonysagat. Kovetkezésképpen a tagallamoknak az unios jog megsérté-
sét hasonloképpen kell kezelniiik, mint ahogyan a sajat joguk megsértését kezelik:
ha szilkséges, akkor biintetdjogi szankciokkal. Az elv mar a 70-es években meg-
fogalmazast nyert az Amsterdam Bulb iigyben hozott itéletben.?® A Birdsag az
itéletben utalt a k6zosségi hiiség elvére, melynek értelmében a tagallamoknak a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében meg
kell tenniiik a megfelel altalanos vagy kiilongs intézkedéseket.** Ennek a mikéntje
azonban a tagallamokra van bizva, tehat olyan intézkedéseket valaszthatnak, ame-
lyeket megfelel6nek itélnek és ezek az intézkedések magukban foglalhatjak a biin-
tet6jogi szankciokat is.

3! Floris bE WITTE: ,Sex, Drugs and EU Law: the Recognition of Moral and Ethical Diversity in EU
Law” Common Market Law Review 2013/6. 1545-1578.

32 Valsamis MITSILEGAS: ,From Overcriminalisation to Decriminalisation — the Many Faces of
Effectiveness in European Criminal Law” New Journal of European Criminal Law 2014/3. 416—
24.

3 Amsterdam Bulb BV kontra Produktschap voor siergewassen itélet, 50/76, EU:C:1977:13, 32.
pont.

3 Jelenleg az EUSZ 4. cikkének (3) bek.-e.
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Az un. ,jugoszlav kukorica”-ligyben® a Birdsag tovabb ment ennél, és kimond-
ta, hogy Gorogorszag megsértette az EGK-szerzédés 5. cikkét (kozosségi hiiség)
azaltal, hogy elmulasztott biintet6eljarast inditani a kozosségi jog megsértéi ellen.
Az asszimilacio elvének tovabbfejlesztésére a '90-es évek végén hozott Nunes és
Matos ligyben keriilt sor.® A portugal nemzeti birosag el6tt zajlo alapiigyben a
vadlottak biintet6jogi feleldsségének elbiralasa volt a tét az Eurdpai Szocialis Alap
forrasainak szabalytalan felhasznalasa kapcsan. A vadlottak tobbek k6zo6tt azzal
védekeztek, hogy a kozosségi jog nem ir el6 biintetdjogi szankciokat erre az eset-
re. A Birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kovetd itéletében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az EK-szerz6dés 5. cikke értelmében a tagallamok kotelesek
megtenni minden hathatos intézkedést a K6zosség pénziigyi érdekeit sérté maga-
tartasok megbiintetésére. Ezek az intézkedések magukban foglalhatjak a biintets-
jogi szankciokat akkor is, ha a kozosségi jogszabaly csak polgari jogi szankciokrol
rendelkezik. A szankcionak a hasonlo természetii és fontossagu nemzeti jogszaba-
lyok megsértése esetén alkalmazott szankcioval analégnak, és ezen til hatékony-
nak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennie.
ni. Ez az elv is célhoz rendelt eszkozként és nem 6nallé hataskori teriiletként kezeli
a biintet6jogot, azonban ez esetben els6sorban maga az unios jogalkoto él ezzel az
eszkozzel (ellentétben az asszimilacio elvével, ahol a tagallam élt vele az unios sza-
balyok kikényszeritése érdekében). A funkcionalitas klasszikus megfogalmazasa —
a kornyezet biintet6jog altali védelmérsl szolo ligyben® — abbol a korbol szarma-
zik, amikor az unios (akkor még: k6zosségi) jogalkotd nem rendelkezett expressis
verbis biintetd jogalkotasi hataskorrel a kozosségi pillérben. Az ligyben a Bizottsag
a kornyezet biintet6jog altali védelmérél szolo, 2003. januar 27-i 2003/80/1B tana-
csi kerethatarozat megsemmisitését kérte a Birosagtol, amely helyt adott a kére-
lemnek. A Birdsag érvelése értelmében — f6szabaly szerint — a biintet6 jogszaba-
lyok nem tartoznak a K6zdsség hataskorébe, ahogyan a biintetdeljaras szabalyai
sem.*® Ez utdbbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a k6zosségi jog-
alkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintetjogi
szankcionak a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosag altali alkalmazasa a sulyos
kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok biinte-
t6jogaval kapcsolatban megtegye a kdrnyezetvédelem targykorében alkotott jogi
normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedése-
ket. A Tanacs tehat a kerethatarozat elfogadasaval a kozosségi pillérben biztositott
hataskort bitorolt. Ezt a precedenst a kés6ébbi esetjog megerdsitette.>® Az EUMSZ
fent ismertetett 83. cikkének (2) bekezdése is a funkcionalitas elvét tiikrozi. Mint

¥ Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet, 68/88, EU:C:1989:339, a rendelkezd rész 4. pontja.

% Maria Amélia Nunes és Evangelina de Matos elleni biinteteljardsok, C-186/98, EU:C:1999:376,
a rendelkez6 rész 2. pontja.

37 Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48. pont.

3 A Birosag ezzel megerdsitette korabbi esetjogat, lasd kiilonésen Lemmens, C-226/97,
EU:C:1998:296, 19. pont.

% Lasd Bizottsag kontra Tandces itélet, C-440/05, EU:C:2007:625, 66. pont.
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azt az 5. részben részletesebben is kifejtem, a funkcionalitas elvének a veszélye az,
hogy a vitat arra a kérdésre fokuszalja, miszerint van-e hataskore az Uniénak biin-
tet6jogi jogalkotasra az adott teriileten, és nem arra, hogy vajon a biintetéjog-e a
legjobb eszk6z a probléma kezelésére.

Az asszimilacié és a funkcionalitas egyarant kriminalizacios elvek; ezek mel-
lett azonban a dekriminalizacié elve is megjelenik a luxembourgi joggyakorlat-
ban. A Casati-iigy*® megsziiletése idején a biintet anyagi és eljarasjogi jogalkotas
elvben a tagallamok hataskore volt. Azonban a kozdsségi jog mar akkor is tiltot-
ta a tagallami korlatozasokat a személyek és az aruk szabad mozgasa kapcsan.
A Birosag szerint a tagallami intézkedések vagy szankciok nem mehetnek tul azon,
ami szigoruan sziikséges és az eljarasok nem korlatozhatjak a Szerzédésben lefek-
tetett szabadsagokat. A kapcsolodé tagallami szankciok pedig nem képezhetnek
olyan aranytalan terhet, amely akadalyozza az adott szabadsag gyakorlasat.

Nem csak a klasszikus alapszabadsagok korlatozzak azonban a tagallamok biin-
tetéjogi hataskorét, hanem a szabadsagon, a biztonsagon és jog érvényesiilésén
alapul6 térség*! keretében megfogalmazott politikak is. A Birosag ezzel kapcsolat-
ban kimondta, hogy sem a Szerzédések, sem az azok alapjan elfogadott 2008/115
iranyelv nem zarja ki a tagallamok biintet6jogi hataskorét az illegalis bevandorlas és
tartozkodas teriiletén, am a tagallamoknak oly modon kell kiigazitaniuk az e terii-
letre vonatkozo jogszabalyaikat, hogy biztositsak az unios jog tiszteletben tartasat.
Az emlitett allamok kiilondsen nem alkalmazhatnak olyan — akar biintet6jogi — sza-
balyozast, amely veszélybe sodorhatja az iranyelv altal kovetett célok megvalosi-
tasat, és ezért megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétol.*? Kovetkezésképpen,
a tagallamok a kitoloncolasnak az emlitett iranyelv szerinti foganatositasa érdeké-
ben elfogadott kényszeritd intézkedések sikertelenségének orvoslasa céljabol nem
irhatnak el6 az ligyben vizsgalt olasz biintetéshez hasonl6 — szabadsagelvonas-
sal jaro — biintetést. A széban forg6 biintetés ugyanis veszélyeztetheti az emlitett
iranyelv altal kitlizott cél megvalositasat, vagyis a jogellenesen tart6zkodo harma-
dik orszagbeli allampolgarok hatékony visszatérési és hazatelepiilési politikajanak
a megvalositasat.

Végiil természetesen — az EU alapjogi Chartajaban kodifikalt — emberi jogok és
az alkotmanyos alapelvek is dekriminalizacios hatassal jarhatnak. A Berlusconi-
tigyben hozott itéletben* példaul a Birdsag a lex mitior elvének elsébbségét mond-
ta ki, még az unios jog végrehajtasat célzo nemzeti jogszabalyokkal szemben is. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az alapvet6 jogok az altalanos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birosag biztositja. Ehhez a Birosag
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira, valamint az emberi jogok védel-
me céljabol kotott nemzetkozi szerzédések iranymutatasaira tamaszkodik, ame-
lyek létrehozasaban a tagallamok kozremiikodtek, és amelyekhez csatlakoztak.
A Birosag megallapitotta, hogy az enyhébb biintetés visszahat6 hatalyu alkalma-

40" Guerrino Casati elleni biintetéeljaras, 203/80, EU:C:1981:261, 27. pont.

4 EUMSZ V. cim.

2 Hassen El Dridi (alias Soufi Karim), C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54-55. pont.

43 Silvio Berlusconi és tarsai elleni biintetbeljdrds, C-387/02, EU:C:2005:270, 67. pont.
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zasa a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak része. Ebbél kovetkezik,
hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatalyt alkalmazasanak elvét ugy kell tekin-
teni, mint amely a k6z6sségi jog altalanos elveinek részét képezi, amelyet a nemze-
ti bir6sagnak tiszteletben kell tartania, amikor a k6zosségi jog végrehajtasa célja-
bdl elfogadott nemzeti jogot alkalmazza.*

3.3. OSSZEFOGLALAS

A Lisszaboni Szerzddés eldtti esetjogban kidolgozott kriminalizacios elvek tiikro-
z6dnek a jelenlegi elsédleges jogban is. A Mitsilegas altal asszimilaciénak neve-
zett elv megjelenik az EUMSZ 325. cikkének szdvegezésében, melynek értelmé-
ben a tagallamok az Unio6 pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sér-
t6 csalas lekiizdésére tesznek. Ezek az intézkedések a tagallami biintet6jogi szaba-
lyokat is magukban foglalhatjak az esetjog értelmében. Kisebb jelentéségii asszi-
milacios szabaly talalhato a Birésag alapokmanyardl szolo 3. jegyz6ékonyv 30.
cikkében, mely szerint a Birosag el6tti hamis tanuvallomast a tagallamok ugyan-
ugy itélik meg, mintha ezt a blincselekményt valamely polgari ligyekben hataskor-
rel rendelkez6 tagallami birosag elétt kovették volna el. A funkcionalitas elve els6-
sorban az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdésében érhetd tetten. Ez alapjan az EU
anyagi biintet6jogi minimumszabalyokat fogadhat el, amennyiben az elengedhe-
tetlen valamely harmonizalt unios jogteriilet eredményes végrehajtasahoz. Az 5.
részben amellett fogok érvelni, hogy ez a jogalap — szovegezésére és az elsddle-
ges jog szerkezetében elfoglalt helyére tekintettel — tilmegy a funkcionalitasnak a
Lisszaboni Szerz6dés el6tt esetjogban megfogalmazott elvén, és magaban foglalja
az ultima ratio beépitett korlatjat is. E16bb azonban vizsgaljuk meg, hogy miként
élt hataskorével a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése 6ta az unids jogalkoto a
biintet6jog terén.

4 A szakirodalomban fellehet6 olyan allaspont is [MITSILEGAS (32. lj.) 422.], mely szerint az unios
kozigazgatasi jog és a biintet6jog atfedése dekriminalizacios hatassal jar abban az esetben, ami-
kor ugyanazon témakort szabalyozo rendelet és iranyelv ir elé6 adminisztrativ/biintet6jogi és kife-
jezetten biintet6jogi szankciokat. Ilyen esetekben ugyanis az unios jog hatékonysaganak kovetel-
ménye az ellen szol, hogy mindkét esetet kriminalizaljak a tagallamok. Pl. az Eur6pai Parlament
és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrdl (HL L 173., 2014.
06.12., 1. 0.) 30. cikke értelmében a biintetGjogi szankciok sérelme nélkiil a tagallamok a nemzeti
joggal 6sszhangban hataskort biztositanak az illetékes hatosagok szamara a megfelel6 kozigazga-
tasi szankciok és kozigazgatasi intézkedések meghozatalahoz. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések biintet6jogi szankcioirol (HL L 173.,
2014. 06. 12, 179. o.) kifejezetten biintet6jogi szankciokrol rendelkezik. Hiaba szerepel tehat a ren-
deletben ,a biintet6jogi szankciok sérelme nélkiil” kitétel, elegendd, ha a tagallamok az iranyelvben
el6irt kriminalizacios kotelezettségnek tesznek eleget és nem kell mind a rendelet, mind az irany-
elv alapjan biintet6jogot alkalmazniuk.
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4. BUNTETOJOGI HATASKOROK AZ EU JOGABAN:
AZ UNIOS INTEZMENYEK ALLASPONTIA ES
A MASODLAGOS JOG

4.1. AZ INTEZMENYEK ALLASPONTJA
4.1.1. AZ EUROPAI PARLAMENT

Az Eurépai Parlament allaspontjanak vizsgalatakor nem keriilhet6 meg a 2011-ben
kozzétett Manifesto on European Criminal Policy.* Ez a nyilatkozat az ultima
ratio elvének tiszteletben tartasara hivta fel az unios jogalkotokat: a jogalkoto csak
akkor kriminalizalhat egy cselekményt, ha az egy alapvetd érdek megvédéséhez
szilkséges, és ha minden mas eszkoz elégtelennek bizonyult. A biintet6jogi normak
csak akkor tekinthet6k sziikségesnek és aranyosnak, ha ezt a kvetelményt betart-
jak. A biintet6jogi szankciok ugyanis erds tarsadalmi helytelenitést, stigmatizaciot
fejeznek ki, amely sulyosan érinti az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat. Raadasul,
a tapasztalat azt mutatja, hogy a tulzott kriminalizacié csokkenti a biintet6jog haté-
konysagat.*® A manifesztum kitér a nullum crimen et nulla poena sine lege parla-
mentaria elvére is, vagyis a demokratikusan valasztott térvényhozas szerepére a
biintetéjogszabalyok megalkotasaban. Mivel a biintet6jog az allami ellenérzés leg-
erésebb beavatkozassal jaro formaja, egy demokratikus tarsadalomban biztositani
kell a lehet6 legszélesebb korti részvételt a jogalkotas folyamataban. Az unios szin-
ten elfogadott, harmonizalt biintet6jogi rendelkezések nem birnak kozvetlen tagal-
lami demokratikus legitimacioval, ezért legitimaciojukat az Europai Parlament sze-
repének biztositasaval kell megerésiteni.

A manifesztumban kifejtetteket nagymértékben visszhangozza az Eurdpai
Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a biintetéjog uniés megkozelitésérol.*”
A Parlament arra tekintettel fogalmazta meg allaspontjat, hogy a biintet6eljaras — a
nyomozati szakasz megbélyegzd hatasan tulmenden is — jellegébdl adodéan képes
a gyanusitottak, vadlottak, illetve elitéltek emberi jogainak és alapvetd szabadsa-
gainak korlatozasara. Kovetkezésképpen, a Parlament szerint a

Lbiintetéjogot az egyértelmilen meghatarozott és koriilhatarolt azon magatartas-
ra vonatkozd végsé eszkozként (ultima ratio) kell alkalmazni, amely magatartas
kevésbé szigoru intézkedésekkel nem kezelhet6é eredményesen, és amely a tarsada-
lom vagy a maganszemélyek szamara sulyos kart okoz”.*8

% The Manifesto on European Criminal Policy in 2011 by the European Criminal Policy Initiative,
http/www.europarl.europa.ew/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/2011120-
7ATT33475EN.pdf. A dokumentum szerz6i neves elméleti szakemberek, pl. Petter Asp, Thomas
Elholm, Maria Kaiafa-Gbandi, Helmut Satzger stb.

6 Lattuk, hogy ez az érv a tengeren tuli szakirodalomban is megjelenik, pl. Luna (22. 1j).

4 HL C E 264., 2013. 09. 13., 7. o.

8 Az allasfoglalas (I) preambulumbek.-e.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM » 2015 ¢ 2. SZAM o 20-46



AZ ULTIMA RATIO ELVE AZ EUROPAI UNIO JOGABAN 33

A Parlament hangsulyozta, hogy nem elegendé elvont fogalmakra vagy jelképes
hatasokra hivatkozni, hanem az uj biintet6 anyagi jogi rendelkezések sziikségessé-
gét bizonyitékoknak kell alatamasztaniuk, amelyek egyértelmiivé teszik — t6bbek
kozott —, hogy a biintetéjogi rendelkezések a jelentés anyagi vagy nem anyagi kart
okoz6 magatartasra 6sszpontositanak, és az ilyen magatartas kezelésére nem all-
nak rendelkezésre mas, kevésbé beavatkozo jellegii intézkedések.*®

4.1.2. A TANACS

A Tanécs biintet6jogi tanacskozasait iranyité 2009. november 30-i mintarendelkezé-
sek®® mas hangstllyal ugyan, de ugyanabba az iranyba mutatnak, mint a Parlament
allasfoglalasa. A Tanacs szerint biintet6jogi rendelkezéseket csak akkor kell beve-
zetni, ha azok az érdekek védelme céljabol alapvetd fontossagunak tekinthet6k, és
altalanos szabalyként csak végsé esetben szabad hozzajuk folyamodni. A biintet6jo-
gi rendelkezéseket a Szerzédésekben megallapitott elvekkel — tobbek kozott az ara-
nyossag és a szubszidiaritas elvével — sszhangban kell elfogadni, ugy, hogy azok
olyan, egyértelmiien meghatarozott és koriilhatarolt magatartast biintessenek, amely
kevésbé szigoru intézkedésekkel nem kezelhetd eredményesen. Ha sziilkségesnek lat-
szik U] biintet6jogi rendelkezések elfogadasa, az alabbi tényezdket kell még figye-
lembe venni az elvégzett hatasvizsgalatok maradéktalan szem el6tt tartasaval: a
biintet6jogi rendelkezések varhaté hozzaadott értéke vagy hatékonysaga mas intéz-
kedésekhez képest, figyelembe véve a blincselekmény ésszerti eréfeszitések révén
torténd kivizsgalasanak és eljaras ala vonasanak lehetéségét, valamint a biincselek-
meény sulyossagat és kovetkezményeit; a biintetni kivant karos magatartas mennyire
sulyos és/vagy elterjedt, illetve gyakori az EU-ban, regionalis és helyi szinten egy-
arant; az uj rendelkezések milyen hatassal lennének az unios jogszabalyok mar léte-
z6 biintet6jogi rendelkezéseire és az EU-ban 1étez6 kiilonféle jogrendszerekre.

4.1.3. A BIZOTTSAG

A Bizottsag szerepe a jogalkotasi folyamatban a javaslattétel: ha a Szerzédések
eltéréen nem rendelkeznek, az Unio jogalkotasi aktusait kizarélag a Bizottsag
javaslata alapjan lehet elfogadni.’' Ezt a hagyomanyos javaslattételi monopoliu-
mot az EUMSZ 76. cikke megtori, hiszen a biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi
egylittmiikddés terén nem csak a Bizottsag, hanem a tagallamok negyedének kez-
deményezésére is el lehet fogadni unios jogszabalyt.

A Bizottsag COM(2011)573 kozleménye értelmében a biiniigyi nyomozasok és
a biintet6jogi szankciok jelentés mértékben érinthetik a polgarok jogait, sét akar
megbélyegzéssel is jarhatnak. Ezért a biintet6jogot mindig csak végsé eszkozként
szabad alkalmazni. A Bizottsag szerint ezt tiikrozi az aranyossag altalanos elve.

19 Lasd az idézett allasfoglalas (3) bek.-ét.

%0 16542/2/09 sz. dokumentum, http:/data.consilium.europa.ew/doc/document/ST-16542-2009-
REV-2/hw/pdf.

5t EUSZ 17. cikk (2) bek.
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Az unios szakpolitikak végrehajtasat célzo biintetéjogi intézkedések esetében a
Szerzédések kifejezetten el6irjak annak vizsgalatat, hogy a biintet6jogi intézke-
dés csakugyan ,elengedhetetlen-e” a hatékony szakpolitikai végrehajtas céljanak
megvaldsitasahoz. A jogalkotonak tehat meg kell vizsgalnia, hogy nem lehetne-e
az adott szakpolitika végrehajtasat kell6képpen biztositani mas, nem biintet6jogi
jellegti intézkedésekkel — példaul kozigazgatasi vagy polgari jellegli szankciorend-
szerekkel —, és a biintet6jog ténylegesen hatékonyabban tudja-e orvosolni a prob-
lémakat. Ennek érdekében a jogalkotasi javaslatot megel6z6 hatasvizsgalat soran
alapos elemzést kell végezni, amelynek keretében — az érintett szakpolitikai terti-
let jellegétdl fiiggben — ki kell térni példaul annak vizsgalatara, hogy a tagallamok
szankciorendszerei el tudjak-e érni a kivant eredményt, valamint arra, hogy a nem-
zeti hatésagok milyen nehézségekbe iitkdoznek az uniés jog végrehajtasa soran. Ha
ennek nyoman megallapithato, hogy biintetéjogi intézkedésre van sziikség, a kovet-
kezd kérdés a Bizottsag szerint az, hogy pontosan milyen intézkedést kell hozni.

4.1.4. AZ INTEZMENYEK ALLASPONTJANAK ROVID ERTEKELESE

Az idézett dokumentumokbol megallapithato, hogy az unids jogalkotasi eljaras-
ban kulcsszerepet jatsz6 mindharom intézmény utal az ultima ratio elvére, és azt
magara nézve kotelezének ismeri el. Utalnak arra is, hogy a biintet6jog a kézha-
talmi beavatkozas legsulyosabb formaja, ezért az aranyossag elve alapjan torté-
n6é mérlegelés kiilondsen fontos, miel6tt biintetdjogi szabalyok elfogadasara kertil
sor. Meg lehet figyelni azt is, hogy a harom intézmény némileg mashova helyezi a
hangsulyt. Mig a Tanacs a jogrendszer konzisztenciajat emliti, illetve annak vizs-
galatat, hogy az uj rendelkezések milyen hatassal lennének az unios jog mar létezo
biintet6jogi rendelkezéseire és az EU-ban 1étez6 kiilonféle jogrendszerekre, addig
a Bizottsag és a Parlament a biintet6jog megbélyegz6 hatasat és az allami beavat-
kozas drasztikus voltat emeli ki.

Bar ezek az allasfoglalasok jogi értelemben nem kotelezéek, hasznos iranymu-
tatast adnak arrol, hogy az intézmények hogyan értelmezik az elsédleges jog altal
biztositott kereteket. Erre a kérdésre a kovetkeztetések soran (4. rész) még vissza-
térek. Most vizsgaljuk meg, milyen eredményre vezetett ez a megkozelités az uni-
0s anyagi biintet6jogi jogalkotasban a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése uta-
ni idgszakban.*

4.2. A MASODLAGOS JOG
Az EU jogalkotoi dsszesen 6t anyagi biintet6jogi iranyelvet fogadtak el az adott
id6szakban a kézirat lezarasaig.

Elséként az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelem-

rél, valamint az aldozatok védelmérél szolo 2011/36/EU iranyelv keriilt megalko-

%2 Tehat 2009. december 1. utan.
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tasra.’ Ez a jogszabaly a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozatot valtja fel. Miként
arra az indoklas ramutat, az emberkereskedelem sulyos, gyakran a szervezett
bilinozés keretei kozott elkdvetett blincselekmény, amely stlyosan sérti az alapvetd
jogokat, és amelyet az Europai Unié Alapjogi Chartaja kifejezetten tilt. Az ember-
kereskedelem megel6zése és az ellene folytatott kiizdelem tehat az Unio és a tag-
allamok egyik elsédleges célja. A masodikként elfogadott intézkedés a 2011/92/EU
iranyelv, amely a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa
és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1IB tanacsi keret-
hatarozat felvaltasarol szol.>*

A 2013/40/EU iranyelv az informacios rendszerek elleni tamadasokkal szemben
folytatott kiizdelem jegyében sziiletett és a 2005/222/IB tanacsi kerethatarozatot
valtja fel.”® Indoklasa ramutat, hogy az informacios rendszerek a politikai, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi interakcio kulcstényezd6i az Unidban. A tarsadalom nagy és
egyre novekvé mértékben fiigg e rendszerektdl: ezért zokkendmentes miikddésiik
és biztonsaguk az Unioban létfontossagu a belsé piac és a versenyképes, innova-
tiv gazdasag fejlddése szempontjabol. Az Unidban és vilagszerte egyarant novek-
v6 veszélyt jelentenek az informacios rendszerek elleni tamadasok és kiilonosen a
szervezett blinzéshez kapcsolodé tamadasok, valamint egyre nagyobb aggodal-
mat okoz a tagallamok és az Unio kritikus infrastruktirajanak részét képez6 infor-
macios rendszerek elleni terror- vagy politikai indittatast tamadasok lehetésége.
Ez veszélyezteti a biztonsagosabb informacios tarsadalom, valamint a szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo6 térség megvalositasat, ezért
unios szinten kell fellépni ellene, nemzetkdzi szinten pedig jobb egyiittmiikodésre
és koordinaciora van sziikség.

A 2014/62/EU iranyelv az eurd és mas pénznemek hamisitas elleni, biintet6-
jog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz01.5° A jogszabaly indoklasa kiemeli, hogy az eur66vezethez tartozo tagallamok
kozos valutajaként az eur6 az Uni6 gazdasaganak és az unios polgarok életének
fontos tényezo6jévé valt. Mivel az euré 2002-es bevezetése dta e pénznem a pénz-
hamisitas teriiletén aktiv blinszervezetek egyik allandé célpontja, az euré hamisi-
tasa legalabb 6tszaz millio EUR pénziigyi veszteséget okozott. Az Uni6 egészének
érdeke, hogy fellépjen a kozos pénz hitelességét a hamisitason keresztiil veszé-
lyeztetd barmely tevékenységgel szemben, és szankcionalja azt. A hamis vagy
hamisitott pénz jelentés negativ hatassal van a tarsadalomra. Kart okoz a polga-
rok és a vallalkozasok szamara, akik nem kapnak visszatéritést a hamisitvanyokért
akkor sem, ha azokat johiszemiien vették at. A hamis vagy hamisitott pénz aggo-
dalmat kelthet a fogyasztokban a készpénz elégséges védelmét illetéen, és félel-
met ébreszthet benniik azzal kapcsolatban, hogy nem kapnak-e hamis vagy hami-
sitott bankjegyeket vagy érméket. Ezért fontos, hogy a polgarok, vallalkozasok és
pénziigyi szervezetek az 6sszes tagallamban és harmadik orszagokban is bizza-

% HL L 101., 2011. 04. 15., 1. 0.
* HL L 335.,2011.12.17,, 1. o.
% HL L 218., 2013. 08. 14., 8. o.
% HL L 151., 2014. 05. 21., 1. o.
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nak a bankjegyek és érmék hitelességében. Emiatt lényeges, hogy az eur6 és mas
torvényes fizet6eszk6zoknek mindsiilé pénznemek védelmét valamennyi tagallam-
ban hatékony és hatasos biintet6jogi intézkedések biztositsak.

Szot kell ejteni végiil a 2014/57/EU iranyelvrél, amely a piaci visszaélések biin-
tet6jogi szankcioit hatarozza meg.’” Indokolasa szerint a piaci visszaélés sérti a
pénziigyi piacok integritasat, valamint alaassa az értékpapirok, a szarmaztatott
pénziigyi eszkdzok és a referenciaértékek iranti kdzbizalmat. A tagallamok altal
elfogadott kdzigazgatasi szankciok eddig elégtelennek bizonyultak a piaci vissza-
élések megel6zésére és lekiizdésére vonatkozé szabalyok betartasahoz. A tagalla-
mok eltéré megkozelitései alaastak a belsé piac mitkddési feltételeinek egységessé-
gét, és 0sztonzést jelenthettek arra, hogy azokban a tagallamokban kovessenek el
piaci visszaélést, amelyek nem irnak el6 biintet6jogi szankciokat. A pénziigyi val-
sag kovetkezményeinek fényében vilagosan latszik, hogy a piaci manipulacié embe-
rek millidinak életét karosithatja széles korben. Az Unio6 egészére kiterjedd kozos
biintet6jogi szankciorendszerek hianya alkalmat kinal a piaci visszaélések elkdve-
téinek arra, hogy kihasznaljak egyes tagallamok enyhébb rendszereit. A biintet6-
jogi szankciok piaci visszaélések miatti kivetése nagyobb elrettent6 hatast gyako-
rol majd a potencialis elkvetékre. Ezért — a jogalkoté megitélése szerint — a piaci
visszaélések elleni kiizdelmet szolgalé uniés politika eredményes végrehajtasahoz
alapvet6 fontossagu, hogy valamennyi tagallam legalabb a sulyos piaci visszaélé-
sek esetére biintet6jogi szankcidkat vezessen be.

Az emberkereskedelemrdl, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasarol, a szami-
tégépes bilindzésrdl és a pénzhamisitasrol szolé iranyelvek jogalapja az EUMSZ
83. cikkének (1) bekezdése. Vagyis ez a négy iranyelv az tn. euro-biincselekményi
teriileteken sziiletett. Mint arra fent, a 3.1. pontban utaltam, ezek a blincselekményi
teriiletek az ultima ratio elvének vizsgalata szempontjabol egyértelmiiek. Kivétel
nélkiil olyan teriiletekrél van sz6, ahol kevés kétség fér a tiltani kivant magatarta-
sok biintetéjogi relevanciajahoz és a kozhatalmi beavatkozas elengedhetetlenségé-
hez. Az e teriileteken miik6dé biindzés ugyanis per definitionem hatarokon atnyu-
16 jellegti és sulyosan sérti a tarsadalom érdekeit.

Egyediil az utolsoként emlitett, a piaci visszaélések biintet6jogi szankcioit meg-
hatarozé iranyelv keriilt elfogadasra az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése alap-
jan, tehat egy harmonizalt teriileten gyakorolt unios politika eredményes végrehaj-
tasa érdekében. Az unios jogalkoto tehat minddssze egyetlen alkalommal élt azzal
a lehet6séggel, hogy harmonizalt teriilet végrehajtasanak biztositasara alkosson
biintetéjogot, és ezt a pénziigyi valsag altal sujtott gazdasag szamara kiemelten
érzékeny teriileten tette. A soron kovetkez6 5. részben dsszefoglalom majd a szak-
irodalom elméleti kritikajat azzal szemben, amikor a biintet6jogot az Unié a bel-
s6 piac épitésére szolgald eszkdzként hasznalja fel. Az elméleti kritika ellenére is
megallapithat6 azonban, hogy a jogalkoté eddig takarékosan bant a biintet6jog-
gal a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése dta eltelt tébb mint 6t évben, hiszen
egyetlen iranyelvet fogadott csak el a belsé piac hatékonysagat biztositani hivatott

% HL L 173., 2014. 06. 12., 179. o.
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jogalapon, vagyis olyan teriileten, amely az ultima ratio szempontjabol érzékeny-
nek mindsiilhet.

Végiil, rovid emlitést érdemel egy tjabb javaslatcsomag, amellyel kapcsolatban a
jogalkotasi eljaras még folyamatban van. Errél a kérdésrél masutt bévebben irtam,*®
ezért itt csak roviden utalok az 0j pszichoaktiv anyagok emberi fogyasztasat szaba-
lyozni kivano javaslatra.”® A Bizottsag iranyelvjavaslata a tiltott kabitoszer-keres-
kedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonat-
koz6é minimumszabalyok megallapitasarol szolo, 2004. oktober 25-i 2004/757/1B
tanacsi kerethatarozatot® modositana. E kerethatarozat meghatarozza a kabitosze-
rek és prekurzorok kereskedelméhez kothetd szandékos bilincselekmények elkoveté-
si magatartasat, megvaldsitasuk esetére pedig sulyos, szabadsagvesztést is maga-
ban foglalé szankciokat ir el6. Az iranyelvjavaslat a kerethatarozatot modositana
ugy, hogy a hatalya ala keriiljenek a legkarosabb 0] pszichoaktiv anyagok, vagyis a
sulyos kockazatokat jelenté — és a rendeletjavaslat értelmében allandoé piaci korla-
tozasnak alavetett — anyagokra kiterjedjenek az ellenérzott kabitoszerekre vonat-
koz6 biintet6jogi rendelkezések. Ezt a kiterjesztést a Bizottsag belsé piaci jogala-
pon elfogadott végrehajtasi aktusokkal tervezi elvégezni.

Természetesen nem vitathatd, hogy a kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem
olyan bilincselekményi teriilet, ahol az uniés jogalkoto6 fellépése indokolt. A megva-
l6sitas konkrét tigyben javasolt médja azonban aggalyosnak tiinik, mert egy nehe-
zen atlathaté mechanizmust hozna létre, amely végsé soron azt tenné lehetévé,
hogy a Bizottsag bels6 piaci jogalapon 6ltse magara a biintet6jogi jogalkoté mezét.
Véleményem szerint a javaslatok felvetik a tagallami szuverenitas problémajat is:
a Bizottsag nem vizsgalna — mert nem is vizsgalhatna — a biintet6jogi jogalko-
tas sziikségességét és aranyossagat. Azért nem tehetné ezt, mert nem biintet6jogi,
hanem belsé piaci jogalapon fogadna el azt a végrehajtasi aktust, amely a tényallas
targyi oldalanak elemévé tenné az adott pszichoaktiv anyagot. Allaspontom szerint
a helyes megoldas az lenne, hogy ha barmely mas, a biintet6jognal enyhébb esz-
koz bevethet6, akkor ezt az enyhébb alternativat kell valasztani. A bizottsagi javas-
lat alapjan viszont ezt a mérlegelést nem lehetne elvégezni, hiszen a Bizottsag csak
belsd piaci tesztet alkalmazhatna a végrehajtasi aktus elfogadasa el6tt.

% LukAcsi Tamas: ,Keretrendelkezéseket kitolt6 igazgatasi normak az Europai Unio biintetdjogaban”
Eurépai Jog 2014/5. 24-31.

% Az Europai Parlament és a Tanacs rendeletére iranyuld 2013. szeptember 17-i javaslat az uj pszi-
choaktiv anyagokrol [COM(2013)619] és az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére iranyulo
2013. szeptember 17-i javaslat a tiltott kabit6szer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tény-
allasi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol szolo, 2004. okto-
ber 25-i 2004/757/1B tanacsi kerethatarozatnak a kabitészer fogalommeghatarozasa tekintetében
valé modositasarol [COM(2013)618].

60 2004/757/1B kerethatarozat (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biin-
cselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa-
rol (HL L 335, 2004. 11. 11,, 8. 0.).
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5. ,ALKOTMANYOS IRANYTU”
AZ EU BUNTETOJOGABAN?

Mint az a 3.2. pontban dsszefoglalt esetekbdl lathato, a Birosag joggyakorlataban
az ultima ratio nem keriil emlitésre a jogalkotot korlatozo alapelvként. Kifejezett
utalas az ultima ratio elvére egy f6tanacsnoki inditvanyban szerepel. Mazak f6ta-
nacsnok allaspontja szerint:

~bizonyosan kijelenthetd, hogy a biintet6jogot a visszatarto, illetéleg elrettentd
erd jellemzi. Figyelembe kell azonban venni, hogy nem az elrettentés a biintet6jog
egyetlen azonosithato célja, €s hogy [...] a jog végs6 zdrkovének® alkalmazasi mod-
ja az érintett tarsadalom alapjaul szolgalo tarsadalmi elvarasokra utal, ezért végsé
soron szorosan Osszetiigg e tarsadalom identitasaval.”®

A f6tanacsnoki inditvanyok nem kotik a Bir6sagot, és ez az érvelés nem is kdszén
vissza az adott itélet indokolasaban. Az ultima ratiot alapelvként meger6sitd eset-
jog hianyaban mi a jogi statusza ennek az elvnek az EU jogaban?

A Birosag eddig f6ként hatékonysagi és eredményességi szemszogbdl értékelte
az uniods biintet6jogi hataskorok gyakorlasat. A kovetkezékben ismertetendd szak-
irodalom a szemére is veti a Bir6sagnak, hogy az altala kovetett — az integracio
gazdasagi logikaja altal meghatarozott — teleologikus értelmezés® nélkiil6z barmi-
féle komoly elméleti alapot az unids hataskorok elhatarolasanak kontextusaban.®
E kritika fényében egyetértek Ester Herlin-Karnell megallapitasaval, mely szerint
az EU-nak jelenleg a biintet6jog teriiletén lenne leginkabb sziiksége egy ,alkotma-
nyos iranytiire”.%

Ez az igény abbol fakad, hogy fesziiltségben all egymassal egyrészrél az uni-
0s jog hatékonysaganak és eredményességének, masrészrél a biintetéjog legitimi-
tasanak kovetelménye. A hatékonysag kdvetelménye a belsé piaci jogalkotas logi-
kajabol ered, am a biintet6jog nem alkalmas arra, hogy e logikaval analég médon
alkalmazzak.%® A biintetéjog ugyanis — hangstilyozza Herlin-Karnell - teljesen
kiilonbozik mindattél, amivel az unids jogalkoténak korabban, az integracio kiza-
rolag gazdasagi szakaszaban dolga volt: nem bels6 piaci akadalyok lebontasarol és
alapszabadsagokrol szol, hanem tobbek kozott az allampolgarok szabadsaganak

o1 (Kiemelés t6lem — L. T.) Az eredeti angol valtozatban hasznalt kifejezés: ,ultimum remedium”.

62 2007. julius 28-i f6tanacsnoki inditvany, Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-440/05, EU:C:2007:393,
71. pont.

% Jacco BoMHOFF: ,Perfectionism in European Law” The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2011-2012. 93.

64 Jacob OBERG: ,The Definition of Criminal Sanctions in the EU” European Criminal Law Review
2013/3. 279.

% Ester HERLIN-KARNELL: ,European Criminal Law as an Exercise in EU "Experimental’ Constitutional
Law” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2013/3. 464.

% Lasd ehhez a kérdéshez: Wendy DE BonpT: ,The Missing Link between 'Necessity’ and
"Approximation of Criminal Sanctions’ in the EU” European Criminal Law Review 2014/2. 147—
168.
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esetleges megvonasarol, a nemzeti identitasban gyokerezé tarsadalmi moral for-
malasarol és a veszélyes magatartasok szabalyozasarol.®”

A Birésag joggyakorlata — amelynek {6 forrasa a kérnyezet biintet6jog altali védel-
mére vonatkozo precedens®® — azon a vélelmen alapul, hogy a biintet6jog 6nma-
gaban, per se eredményes.? A kriminalizacionak azonban elsésorban nem a haté-
konysagon, hanem az elitélendéségen, a helytelenithetdségen kellene nyugodnia.™
El6szor azt a kérdést kellene feltennie a jogalkoténak, hogy az empirikus elemzés
és a tiltani rendelt magatartas biintet8jogi relevanciaja tiikrében sziikséges-e egyal-
talan a biintet6jog fegyveréhez nyulni az adott helyzetben. Csak az erre adott igen-
16 valasz esetén kellene azt vizsgalni, hogy van-e egyaltalan hataskore biintet6jogi
jogalkotasra. Ennek hianyaban jogos a gyant, hogy az EU dontéshozéinak komoly
tudashianya van a biintet6jog terén, és ebbdl fakadoan tulzott mértékben bizakod-
nak — Herlin-Karnell talalo kifejezésével szolva — a biintet6jog ,varazserejében”.™
Szerinte a Birosag eredményességen alapuld érvelése, mint alkotmanyos elv, koc-
kazatos és pontatlan hataskori elhatarolas: ,a biztonsagra valé 6sszpontositas az
eredményességi mantraval parositva kiilonosen veszélyes keverék.””? A biintet6-
jogot tehat nem a piacépités eszkdzeként kellene hasznalni, hanem végsé eszkoz-
ként, és nem csak sulyosan beavatkozo jellege miatt, hanem azért is, mert tavolrol
sem hatékony minden esetben.” Sokszor ugyanis éppen maga a tulzott krimina-
lizacio assa ala a biintet6jog eredményességét, a tulzott bizalom az eredményes-
ségben pedig a szupranacionalis biintet6jog egészét problematikussa teszi.™ Végiil,
Ouwerkerk is er6sen megkérddéjelezi azt a jogalkotéi mentalitast, amely 6nmagaban
a jogalap meglétét elégségesnek tekinti a kriminalizacio igazolasara.™

Allaspontom megegyezik az idézett szerzékével a tekintetben, hogy a jogalap
léte 6nmagaban nem legitimalja a jogalkotast, hanem minddssze annyit jelent, hogy
az unios jogalkotonak hataskore van biintet6jogi szabalyok megalkotasara. Az egy
masik kérdés, hogy ezt a hataskort az adott esetben gyakorolnia kell-e.

Ez utébbi kérdés megvalaszolasahoz pedig szamos tényezét figyelembe kell ven-
nie, melyek koziil elsérendii annak a mérlegelése, hogy elengedhetetlen-e a biin-
tetéjog, mint végsé eszkoz igénybevétele, vagy allnak-e rendelkezésére egyéb,
kevésbé beavatkozo jellegli eszkdzok. Ez a megkozelités véleményem szerint nem
puszta mordlis elvaras, hanem tételes jogi alapjai vannak a Szerzédések szévegé-
ben.™

57 Ester HERLIN-KARNELL: The Constitutional Dimension of European Criminal Law (Oxford: Hart
Publishing 2012) 13.

% A 3.2. pontban ismertetett Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48.
pont.

% HerLIN-KARNELL (67. 1j.) 56.

 Luna (22.1j.) 713.

" HERLIN-KARNELL (67. 1j.) 60.

72 HERLIN-KARNELL (67. 1j.) 85.

7 HeRLIN-KARNELL (67. 1j.) 108.

™ James CHALMERS — Fiona LEVERICK: ,Fair Labelling in Criminal Law” The Modern Law Review
2008/2. 235, 238.

 OuWwERKERK (3. 1j.) 230.

7 Lasd fentebb a 3.1. pontot.
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Elséként, vegyiik szemiigyre az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdését, amely az
unios harmonizaci6 hatalya altal érintett teriileteken teszi lehetévé a biintet6jogi
fellépést, ha az az Unié politikajanak ,eredményes végrehajtasahoz elengedhetet-
len”.”” A Szerz6dés tehat az eredményes (effective) végrehajtas kivanalman tul
azt is megkoveteli, hogy a biintet6jog igénybevétele elengedhetetlen (essential)™
legyen. Jacob Oberg definicidja szerint a biintet6jog akkor eredményes, ha hozza-
jarul az adott szakpolitikai teriileten az Unié céljainak eléréséhez és a kikényszeri-
teni kivant unios szabalyok végrehajtasahoz, azonban nem tekintheté elengedhe-
tetlennek mindaddig, amig nem abszolut sziikséges, vagyis amig az unios politika
eredményesen végrehajthatd biintet6jogi szankciok nélkiil is.”™

A két fogalmat — az eredményességet és az elengedhetetlenséget — meg kell tehat
kiilonboztetni egymastol. Mig az eredményességi kritérium egy viszonylag egysze-
ril teszt annak eldéntésére, hogy a biintet6jog hozzajarul-e az uniés politika vég-
rehajtasahoz, addig az elengedhetetlenség korében azt kell vizsgalni, hogy vajon
a biintet6jog célravezetébb eszkoz-e, mint mas, kevésbé beavatkozo jellegii eszko-
zok. Oberg és Herlin-Karnell allaspontja tehat megegyezik abban, hogy az eredmé-
nyesség kritériuma nem képes 6nmagaban korlatozni vagy keretek kozé szoritani
az unios hataskor gyakorlasat. Az a kdvetelmény ellenben, hogy bizonyitani kell a
biintetéjogi jogalkotas elengedhetetlenségét a szakpolitikak eredményes végrehaj-
tasahoz, fékként miikddik az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése szerinti biintets-
jogi harmonizacioval szemben.

Az elengedhetetlenség kovetelménye nem csak az EUMSZ 83. cikkén keresztiil
érvényesiil, hanem allaspontom szerint a 67. cikk (1) bekezdésén keresztiil is, amely
szerint tiszteletben kell tartani a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyoma-
nyait.®® Alapvet6 fontossagu dontés, hogy egy politikai kozosség mely teriileteken
és milyen esetekben él a biintet6jog eszkozével. A biintet6jog altal a kdzosség egy
olyan magatartasi kddexszel latja el magat, amely a sajat értékrendszerében gyo-
kerezik, és amelynek megsértését oly stulyosnak és elfogadhatatlannak tekinti a tar-
sadalmi egyiittélésre nézve, hogy biintetést kell maga utan vonnia. Példaul a német
szovetségi AB e kontextusban mondta ki, hogy mivel a biintet6 anyagi és eljarasjog
kiilondsen érzékenyen érinti a demokratikus dnrendelkezést, az unios Szerzédések
vonatkozo rendelkezéseit megszoritolag kell értelmezni, és az ezek alapjan torténé
hataskorgyakorlas kiilonos indokolast igényel. A biintet6jog magja nem egy, a nem-

7 Az EUMSZ 83. cikkének (1) bek.-ét nem vizsgalom, hiszen — mint azt a 3.1. pontban emlitettem —
az ott felsorolt blincselekményi teriiletek (pl. terrorizmus, fegyverkereskedelem stb.) magas biin-
tetdjogi relevanciaval rendelkeznek és taxativ felsorolasuk miatt csekély a tulzott kriminalizacio
veszélye. Az elemzés emiatt csak a (2) bek.-re iranyul, melynek kapcsan fennall a veszélye annak,
hogy a biintet6jog a piacépités szolgalataban allo, nem végsé esetben igénybevett, hanem rutinsze-
riien alkalmazott eszk6zzé valik.

8 A francia valtozatban: ,indispensable”, a németben ,unerlisslich”, az olaszban: ,indispensabi-
le”.

" (OBERG (64. 1j.) 375, 377.

80 A tanulmany kereteit meghaladna egy 6sszehasonlito elemzés a kiilonb6z6 tagallami jogokrol. A 2.
részben példaként emlitett magyar jog mellett szintén példaként lehet utalni a holland jogra. Lasd
OuWwERKERK (3. 1j.) 229, 230. Hollandiaban az 1886-as Btk. megalkotasaig vezetheté vissza az
ultima ratio elve. A kérdéshez lasd még SIMESTER (3. 1j.) 652.
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zetkozi egylittmiikodés kivitelezésére szolgald technikai eszkdz, hanem egy kiilo-
nosen érzékeny demokratikus dontés a jogi és etikai minimumszabalyokrol.®! Ez
jelenik meg abban a szabalyban, mely szerint minden tagallam vétéjoggal rendel-
kezik az uniés biintet6jogi jogalkotasban arra valo hivatkozassal, hogy egy terve-
zet ,biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvet6 vonasait” érinti.?

Tovabbi fogddzot jelent az ultima ratio helyének kijeldléséhez az aranyossag
elve.® Sakari Melander szerint ez az elv kinalja a legkivalobb alkalmat arra, hogy
az ultima ratio elvét az EU szintjén megragadjuk.®* Az emberi jogok korlatozasa
esetén ugyanis mindig egy altalanos aranyossagi tesztet kell alkalmazni, és a korla-
tozasnak a lehetd legkevésbé beavatkozonak és terhesnek kell lennie. Ez kovetkezik
a Birosag esetjogabdl is, mely szerint az aranyossag az EU joganak egyik altalanos
elve: amikor a jogalkoto t6bb alkalmas eszko6z koziil valaszthat, akkor a legkevesebb
teherrel jaré eszkozt kell valasztania és az igy okozott hatrany nem lehet aranytalan
az elérni kivant céllal.®® Mivel a biintet6jog természeténél fogva a leginkabb beavat-
kozé jellegli jogteriilet, ezért az aranyossagi teszt értelmében mindig utolsé esz-
kozként kell hasznalni. Ily modon helyesnek tiinik az az allitas, hogy az aranyos-
sag elve magéaban foglalja a biintet6jog végsé eszkdzként valo kijel6lését, és ebbdl
kovetkezéen az EU biintetéjogaban az ultima ratio jogilag kikényszerithets elv.®°

Mindezek tiikrében kiséreljiikk meg felvazolni, milyen tesztet alkalmazhat-
na a Birésag, amikor egy adott unids biintetéjogi szabaly jogszeriiségét értéke-
li? A masodlagos jogi aktusok feliilvizsgalata esetén — altalanos szabalyként — a
Birosag visszafogottan jar el, enyhe tesztet alkalmaz és igyekszik tiszteletben tar-
tani a jogalkoto politikai mozgasterét és dontését. Az iranyado joggyakorlat értel-
mében, amikor a kdzosségi jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az

~olyan politikai, gazdasagi és szocialis tényez6k kozotti valasztast kovetel meg,
melyen belill dsszetett értékelést kell elvégezni. Csupan az e teriileten meghozott
intézkedésnek a hataskorrel rendelkez6 intézmények altal elérni kivant céllal kap-
csolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatassal az ilyen intézkedés jog-
szeriiségére”.5

Miként arra Jacob Oberg ramutatott, a Birésag a kornyezet biintetéjog altali védel-
mével kapcsolatos esetben és az abbdl eredd tovabbi esetjogban sem alkalmaz
ennél szigorubb jogszerliségi tesztet.®® Ez szerinte inkoherens megkozelités, hiszen

81:2009. junius 30-i itélet, 2 BVE 2/08,2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09, §§ 355, 358.

82 EUMSZ 83. cikk (3) bek.

8 EUSZ 5. cikk (4) bek. Az aranyossaggal egy cikkben szereplé szubszidiaritas elve [(3) bek.] nehe-
zen lenne alkalmazhato a biintet6jogi hataskérok gyakorlasanak korlatozasara. Lasd ebben az érte-
lemben MELANDER (3. 1j.) 56.

84 MELANDER (3. 1j.) 59.

8 Fedesa itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont.

86 MELANDER (3. lj.) 52, 61.

87 Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 48. pont. (Kiemelés télem — L. T.)

88 OBERG (3. 1j.) 382.
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a biintet6jog esetében alkotmanyos, politikai és emberi jogi szempontbdl nagyon
kényes teriiletrél van sz6. Emiatt ezen a téren intenzivebb birosagi feliilvizsgalat-
ra lenne sziikség annal, mint amit a feliilvizsgalt intézkedés ,nyilvanvaléan alkal-
matlan” voltan alapulé teszt lehetévé tesz. Oberg a javasolt intenzivebb feliilvizs-
galat 1étjogosultsagat az alabbiakkal indokolja. Egyrészt azzal, hogy a biintet6jogi
szankciok sulyosan korlatozzak az egyén szabadsagat, maga a biintet6eljaras pedig
erésen megbélyegzd jellegii. Mindez olyan szintii tarsadalmi helytelenitést fejez
ki, amely még a biintetés letdltése utan is rajta ragad az egyénen. Masodszor, az
EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyok szigoru biro-
sagi vizsgalatat az is indokolja, hogy az ,elengedhetetlenség” kovetelménye — mint
azt lattuk — szorosan 6sszefonodik az ultima ratio elvével. Végiil, a kontextualis
perspektiva is a szigoru feliilvizsgalat mellett szol: a jogalkotasban résztvevé mind-
harom intézmény amellett foglalt allast, hogy az ultima ratio elvének korlatoznia
kell az EU biintet6jogi hataskoreinek gyakorlasat.®

A szigorubb feliilvizsgalatot indokoltnak tarto fenti érvelés helyesnek tiinik a jog-
gyakorlat ujabb fejleményei tiikkrében. A Birdsag a Digital Rights Ireland ligyben®
2014 aprilisaban donto6tt a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl halézatok szolgaltatasa keretében elal-
litott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl szolo 2006/24/EK eurdpai parlamen-
ti és tanacsi iranyelv érvénytelenségérol. A Birésag ebben az itéletben utalt arra,
hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unios intézmények aktusai alkal-
masak legyenek a szoban forgé szabalyozas altal kitlizott jogszerii célok elérésére,
és ne haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.” E feltételek tiszte-
letben tartasanak birosagi feliilvizsgalatat tekintve elmondhato, hogy ha alapve-
t6 jogokba valo beavatkozasrol van szo, az unios jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektél fiiggéen, amelyek kozott sze-
repel tobbek kozott az érintett teriilet, a szoban forgo, Charta altal biztositott jog
jellege, a beavatkozas jellege és sulyossaga, valamint annak célja.”? A széban forgo
Digital Rights Ireland ligyben a Birosag kimondta, hogy - figyelembe véve egy-
részrél azt a fontos szerepet, amelyet a személyes adatok védelme tolt be a magan-
élet tiszteletben tartasahoz valo alapvet6 jog tekintetében, masrészrél pedig az e
jogot érintd, a 2006/24/EK iranyelv altal megvaldsitott beavatkozas mértékét és
sulyossagat — ,az unids jogalkoté mérlegelési jogkore korlatozott, és ezért azt szi-
gort feliilvizsgalatnak kell alavetni”.%

Ezt a logikat a biintet6jogra alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
biintetéjog esetében soha nem lehet kétséges a jog altal megvalositott beavatkozas

8 OBERG (3. 1j.) 383. Lasd még fentebb a 4.1. pontot.

% Digital Rights Ireland itélet, C-293/12, EU:C:2014:238.

o Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont; lasd még Volker und Markus Schecke

és Eifert, EU:C:2010:662, 74. pont; Nelson és tdarsai, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,

71. pont; Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont, valamint Schaible, C-101/12,

EU:C:2013:661, 29. pont.

92 Lasd analogia utjan az EJEE 8. cikke kapcsan az EJEB S és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg ité-
letet [GC], 30562/04. és 30566/04. szam, 102. §, EJEB 2008-V.

9 Digital Rights Ireland itélet, C-293/12, EU:C:2014:238, 46—48. pont.
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nagy meértéke és sulyossaga. A biintetd jogszabalyok feliilvizsgalata esetén tehat a
fortiori indokoltnak tekintheté a szigoru feliilvizsgalat, és nem elegendé a jogsza-
baly ,nyilvanvaléan alkalmatlan” voltat vizsgald teszt.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a térvénykezés nem képes atven-
ni a jogalkoto helyét, és nem is szabad atvennie. Nem varhato el t6le, hogy maga
gylijtson tényeket vagy végezzen szociologiai elemzéseket a biintet6jogszabalyok
szitkségességérol és hatasarol. Arra azonban van lehet8sége, hogy eljarasi jelle-
gl tesztet alkalmazzon: vagyis azt vizsgalja, hogy a jogalkot6 az eljaras soran kel-
16 mennyiségii és minéségtl bizonyitékra tamaszkodott-e, és az ebbdl levont kovet-
keztetései 6sszhangban allnak-e ezekkel a bizonyitékokkal. Ily médon a Birdsag
ellendrizhetné azt, hogy az adott jogszabaly valoban ,elengedhetetlen-e” az adott
szakpolitika végrehajtasahoz, de kdzben tiszteletben tartana a jogalkoto értékelési
szabadsagat és politikai mozgasterét is.

Efféle korlatozott, eljarasi jellegii feliilvizsgalatra talalhatok példak az esetjog-
ban. Az ilyen feliilvizsgalat — a Bir6sag szerint — sziikségessé teszi, hogy az unios
intézmények, amelyek a szoban forg6 jogi aktus alkotoi, bizonyithassak a Birésag
el6tt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges gyakorlasaval fogadtak el.
Mindez feltételezi az aktus altal szabalyozni szandékozott helyzet valamennyi rele-
vans tényének és koriilményének figyelembevételét.

-Ebbdl kbvetkezik, hogy ezeknek az intézményeknek legalabbis vilagosan és egyér-
telmiien be kellene tudniuk nyujtani és tudniuk kellene ismertetni azokat az alapvet6
adatokat, amelyeket figyelembe kellett venniiik a jogi aktus vitatott intézkedéseinek
megalapozasahoz, és amelyektol mérlegelési jogkoriik gyakorlasa fiiggott.”*

A Birésagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a mérlegelési jog gyakorlasanak ered-
ménye kell ténybeli alappal rendelkezik-e. Ez magaban foglalja a hivatkozott
indokok ellendrzését, amely soran a birosagi feliilvizsgalat nem az indokok abszt-
rakt valosziniiségének értékelésére korlatozodik, hanem arra iranyul, hogy ezen
indokok — vagy legalabb azok koziil egy, az adott dontés alatamasztasara 6nma-
gaban elengedének tekintett indok — megalapozottak-e az eléterjesztett tények és
adatok alapjan.®

A Birosagnak tehat egyrészrél a bizonyitékok mennyiségét és minéségét kell
vizsgalnia, masrészrol a bizonyitékok és a levont kovetkeztetés kozotti logikai kap-
csolatot, dsszhangban a mar kialakitott joggyakorlattal:

»Jollehet a Birosag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehet6ségét [am ez] nem jelen-
ti azt, hogy a kozosségi birosag nem vizsgalhatja feliil a Bizottsag [...] tényekre
vonatkozo értékelését. A kozosségi birosagnak tobbek kozott nem csupan a hivat-
kozott bizonyitékok targyi valoszeriiségét, megbizhatosagat és kovetkezetességét
kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e

% Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 122—123. pont.

% Lasd analogia utjan: Bizottsag kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 118-121, 124. pont.
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az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé 6sszes adatot, valamint
hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket.”

A biintet6jogszabalyok jogszeriiségi feliilvizsgalatanak tehat véleményem szerint
egy szigoru eljarasi teszten kellene alapulnia. A Bir6sagnak azt kellene vizsgalnia,
hogy a jogalkot6 rendelkezett-e legalabb egy, megalapozott és atlathaté indoklassal
a jogszabaly elengedhetetlen voltat illetéen, és ezt az indoklast alatamasztotta-e
megfelel6 mennyiségii és minGségl relevans bizonyitékkal (tények, tanulmanyok,
szociologiai elemzések, hatasvizsgalatok stb.). Mindezek hianyaban az adott biin-
tet6jogszabalyt meg kellene semmisitenie arra hivatkozassal, hogy nem felel meg
az elengedhetetlenség kritériumanak, melyet az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdé-
se ir el6. Amellett érveltem, hogy ez utébbi kritérium — egylitt értelmezve az els6d-
leges jog egyéb rendelkezéseivel és az intézmények allasfoglalasaival és gyakorla-
taval — nem mas, mint az ultima ratio elvének megjelenése az EU jogaban.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban igyekeztem kimutatni, hogy az ultima ratio olyan elv az EU joga-
ban, amely szigoru keretek kozé szoritja az unios jogalkoté hataskorét a biinteté
anyagi jogszabalyok elfogadasara. Az EU Birdsaganak esetjogaban nem talalha-
t6 olyan eset, amelyben konkrét jogalkotasi aktus jogszertiségét vizsgaltak volna
ezen elv alapjan. Am ha erre a jov6ben sor fog keriilni, akkor allaspontom szerint
a Birosagnak a belsé piaci harmonizacioban alkalmazott — a feliilvizsgalt intézke-
dés ,nyilvanvaloan alkalmatlan” voltat mérlegelé — tesztnél szigorubb feliilvizsga-
latot kellene végeznie.

A korabbi esetjog — amelynek f6 precedense a kdérnyezet biintet6jog altali védel-
mérdél szolo itélet” — elfogadja, hogy a biintet6jog az unids belsé piac kiépitésé-
nek puszta eszkoze legyen. Mint azt bemutattam, ezt a megkozelitést éles kritika
érte a szakirodalom részérél. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a Lisszaboni
Szerzd6dés el6tti id6kbol szarmazik, vagyis korabbrol, mint az EUMSZ 83. cikké-
nek (2) bekezdése.

Ez utobbi szabaly azt irja el6, hogy az anyagi biintet6jogszabalyok elfogadasa-
ra csak akkor keriilhet sor, ha az ,elengedhetetlen”. Véleményem szerint az ,elen-
gedhetetlenség” kovetelménye nem mas, mint az ultima ratio elvének kodifikalasa
az EU elsédleges jogaban. Raadasul ezt az unios jogalkoténak az EUMSZ 67. cik-
kének (1) bekezdése fényében kell olvasnia — vagyis tiszteletben kell tartania a tag-
allamok jogi hagyomanyait. Az ,elengedhetetlenség” értelmezését tovabb arnyal-
ja az aranyossag alapelve, melynek értelmében az unids intézmények aktusainak
alkalmasaknak kell lenniiik a szabalyozas altal kitizott jogszerii célok elérésére,
és nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Marpedig ha

% Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont.
97 Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48. pont.
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alapvetd jogokba valdé beavatkozasrél van sz6 — és a biintet6jog esetében mindig
arrol van sz6 —, az unios jogalkoté mérlegelési jogkorét korlatozza az aranyossag
elve. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszeriisége ilyenkor szigoru birosagi
feliilvizsgalat alatt all, amint azt a Digital Rights Ireland itéletben is kimondta a
Birosag.

Mindezek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Lisszaboni Szerzddés altal
modositott elsédleges jogi kontextusban mar nem allja meg a helyét az a korabbi
teszt, melynek alapjan a Birosag csak akkor semmisitett meg masodlagos jogsza-
balyt tartalmi indokok miatt, ha az adott szabaly nyilvanvaloan alkalmatlan (mani-
festly inappropriate) volt a szabalyozasi cél elérésére. A jogalkotoknak — vagy-
is mind az Eurépai Parlamentnek, mind a Tanacsban szavazo tagallamoknak — fel
kell késziilniiik arra, hogy az altaluk elfogadott, anyagi biintet6jogot harmonizal6
unios jogi aktusoknak adott esetben ennél sziikebb jogszeriiségi sziirén kell majd
atjutniuk.

Ugy tiinik, hogy a jogalkotasi eljarasban érdekelt mindharom intézmény felis-
merte ezt a valtozast, és a tanulméanyban ismertetett allasfoglalasaikban utalnak az
ultima ratio elvére. Ezek az allasfoglalasok jogi értelemben nem kotelezoek. Ugy
vélem azonban, hogy a kdtelez6 erd hianya nem jelenti azt, hogy alkotmanyjogi
értelemben teljesen érdektelen dokumentumokrdl lenne szo.

Ezt arra alapozom, hogy a Szerzédéseket a Birosag az EU ,alkotmanyos alap-
chartajanak” tekinti.”® Egy alkotmanyos alapcharta autentikus, végsé értelmezése
bir6sagi monopolium. Ahhoz azonban, hogy mindenki — az intézmények, a véle-
ményformalok, a politikusok, az allampolgarok — magaénak érezhesse az alapchar-
tat, az autentikus jogértelmezésnél tobbre van sziikség. Nevezetesen arra, hogy a
demokratikus kozosségben mindenki értelmezhesse, mindenki végiggondolhassa
az alkotmanyos problémakat, és eljuthasson a sajat értelmezéséhez.”® Ez az egyik
garanciaja annak, hogy egy alapcharta még ellentétes értelmezések kereszttiizében
is képes legyen kozos keretet biztositani a vitanak,'*° és ez az itja az alkotmanyos
identitas békés formalodasanak.'

A fenti érvelés elsésorban az amerikai alkotmanyjogban hasznalatos, ahol
departmentalism vagy koordinalt alkotmanyértelmezés néven ismert. Olyan érzé-
keny kérdéseket, mint az unios biintet6jog hasznalata, érdemes ezen érvelés fényé-
ben is végiggondolni. Az EU jogrendszerében a legtobb ,alkotmanyos” kérdés visz-
szavezetheté a Szerz6dések értelmezésére, amelyben a végsé sz6 a Birdsagé.
Azonban 6nmagaban az a tény, hogy a Birésag az alapcharta végsé ére, nem jelenti
azt, hogy az egyetlen 6re is.'°> Ha elvarjuk, hogy egy alapcharta mindazoké legyen,
akiket valamilyen formaban érint, akkor e filozofiai elvaras jogi vetiiletének egyfaj-

9 Parti écologiste ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont.

% Philip Bossrrt: Constitutional Interpretation (Oxford: Blackwell 1991) 22.

100 BogaITT (99. lj.) 158.

10t Michel RoseENFELD: The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and
Community (London: Routledge 2010).

192 Gareth DaviEs: ,Legislative Control of the European Court of Justice” Common Market Law Review
2014/6. 1584.
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ta intézményi pluralizmusnak kell lennie. Az EU kontextusaban az intézményi plu-
ralizmus elvarasat alatamasztja a hataskor-atruhazas elve,'® amelynek értelmében
parhuzam figyelhet meg a kozvetleniil hatalyos szerzédési jogok és az unios jogal-
kotasi hataskorok kozott.!

Az az allaspontom tehat, hogy az ultima ratio a jogalkoto6t korlatozo elvként
jelenik meg az EU elsédleges jogaban, nem csak maganak az els6dleges jognak
a szoveg szerinti és rendszertani elemzésén alapul. Bar a Szerzédések értelme-
zése szerintem 6nmagaban is erre az eredményre vezet, a kérdés vizsgalatanak —
politikai és tarsadalmi érzékenysége miatt — van egy masik rétege is, nevezetesen
az, hogy a jogalkotasban hataskorokkel rendelkez6 unids intézmények miként all-
nak hozza az ultima ratio elvéhez. Mint azt bemutattam, a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba 1épése utani jogalkotasi gyakorlat és a jogilag nem kotelezé allasfoglala-
sok egyarant amellett taniiskodnak, hogy az intézmények ismerik — és igyekeznek
is kdvetni — a kdzos hagyomanyt: a biintet6jog hivatasa nem az, hogy a crime cont-
rol industry energiahordozdja legyen, hanem hogy végsé eszkoz, ,zaroké” legyen
a jogi felel6sség rendszerében.

103 EUSZ 5. cikk (1) bek.
104 Davies (102. 1j.) 1586.
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