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A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
SAJATOSSAGAI KULONOS TEKINTETTEL
A VAGYONKEZELO KIEMELT SZEREPERE

Az uj Polgadri Torvénykonyv elékészitése 2000-ben kezdbdott. Sokaig tigy tiint, hogy
2009-ben pont keriil a kozel egy évtizedes munka végére, azonban a 2009. évi CXX.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél alkotmanyossagi okokbol nem lépett hatdalyba.
Jogrendszeriinkben elséként a 2009. évi CXX. térvény tartalmazott a bizalmi vagyonke-
zelésre vonatkozo rendelkezéseket, azonban a jelenlegi szabalyozds szamos helyen eltér
ettol. Az uj koncepcidt rogzité Kodifikacios Fobizottsag Javaslata 2012-ben késziilt el,
amely a bizalmi vagyonkezelés szabalyait jelentGsen tovdbbfejlesztette. A normaszoveg
a jogintézmény alapjain tiil immaron a magdnjogi részletszabdlyokat is rogziti a hatd-
lyos Ptk.-ban. A bizalmi vagyonkezelést a szerzédési jogban, a megbizdashoz legktzelebb
allé, uj nevesitett szerz6désként szabdlyoztdak. A jogintézmény elhelyezése a jogalkotdk-
nak is nehézséget okozhatott, mivel a 2009. évi jogalkotds a bizalmi vagyonkezelést az
egyoldali jogiigyletek kizé helyezte el. Azzal, hogy a bizalmi vagyonkezelés a szerz6dé-
si jogban kapott helyet végiil, hangsiilyozottd valt, hogy tulajdondtruhdzo jogi konstruk-
ciot hoztak létre a trust jellegii modellbdl kiindulva. A tanulmany célja kiemelni a bizal-
mi vagyonkezelési szerz0dés egyes sajatossdgait a megbizdsi tipusu szerz6dések koziil,
tovabba hangsiilyozva, hogy a szerzédéses felek jogviszonydban a bizalom kiemelt fon-
tossagii, ismertetni a vagyonkezeld kiemelt szerepét. Bemutatdasra keriilnek tobbek kozott
a vagyonkezel6 személyi kvalifikdltsagdt, feladatkorét érinté kérdések mellett a vagyon-
kezeldt terheld felelGsségi alakzatok. A tanulmdny célja tovabba roviden eléretekinteni a
bizalmi vagyonkezelés varhaté jovdgje felé.

Az angolszasz trust megértésének — kiilondsen Eurépaban — egyre nagyobb gya-
korlati jelent6sége van. Fokozatosan novekszik azon orszagok szama, amelyek
adaptaljak sajat jogrendszeriikbe az un. ,trust-like”-megoldasokat. Ennek egyik
oka, hogy az Europai Uni6 tagallamain beliil egyre né a nyomas, hogy csokkent-
sék a magadnjogi rendszerekben fennallo korldtokat, kiillondsen, amelyek a com-
mon law és a civiljog k6z0tt allnak fenn.! A trust egy rendkiviil rugalmas eszkoz a
kereskedelmi és a nem kereskedelmi célok megvalositasara. A trust megfogalmaz-
hat6 a modern vagyontervezés hatékony eszkézeként mind az angolszasz allamok-
ban, mind a ,trust-like” eszkdzoket alkalmazo orszagokban. A kontinentalis eurdpai
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orszagok a trust felé els6sorban kereskedelmi okokbol fordultak, holott az angol-
szasz torvények eredetileg a trustot a csalddi vagyon melletti jogintézménynek
szantak. Mindemellett az angolszasz trust nem hagyja figyelmen kiviil a kereske-
delmi felhasznalas lehetségét, a ,trust-like” eszkozoknek pedig nagy haszna van
a kereskedelmi célok mellett a generdcidk k6zotti vagyon kezelésében és dtadd-
sdban,? a vagyontervezésben.

A tanulmany elsédleges célja a hazai jog szerinti bizalmi vagyonkezelés szaba-
lyait annak f6bb sajatossagain keresztiil vizsgalni, kiemelt hangstlyt helyezve a
vagyonkezelés mozgasban tartéjara, a vagyonkezeldre.

1. TRUST, TREUHAND VAGY EGY TELJESEN Ul
KONSTRUKCIO?

A bizalmi alapon megvalosulé vagyonkezelés a 2013. évi Polgdri Térvénykdnyv
(tovabbiakban Ptk.) uj jogintézménye. Pontos megfelel6jével sem az 1959. évi jog-
alkotasban, sem a korabbi maganjogi szabalyozasban nem talalkozhatunk. A Ptk.-
hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a magyar szabalyozast az angol jogban kiala-
kult trust és a német jogban kialakult Treuhand mintajara alakitottak ki. A bizalmi
vagyonkezelés kapcsan szamos helyen a szerzédéstipus elnevezése utan az alab-
bit lathatjuk: angolul trust, németiil Treuhand. Véleményem szerint ez megtévesz-
t6 lehet. Az angolszasz, valamint a german jogban valdéban ez a jogintézmények
elnevezése, azonban a magyar bizalmi vagyonkezelés tipusjegyei miatt bar rokon
mindkét kozismert intézménnyel, mégsem azonosithaté pontosan veliik, tobbek
kozott azért sem, mivel egységes europai modellrél sem beszélhetiink.> Megerdsiti
ezt az allitast Hans Wiirdinger allaspontja, miszerint a trust és a Treuhand kifeje-
zések egzakt egyenlGségérdl sem beszélhetiink, ezen tilmenden a settlor (vagyon-
rendeld) és a trustee (vagyonkezel8) sem pontos megtelel6i a német Treugeber és
Treuhander fogalmainak, azonban kényelmi szempontbo6l mégis alkalmazhatéak
egymas megfeleltetésére, amennyiben nem az eltérések esnek a vizsgalat kozép-
pontjaba.* Allasspontom szerint a magyar szabalyozas inkabb hasonlit az angolszasz
trust szabalyaihoz, azonban a jogintézményt teljes egészében vizsgalva — melynek
kifejtése jelen esetben tulmutatna a tanulmany terjedelmi korlatain — megallapitha-
to, hogy a 7/7971. szamii torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél normaszo-
vege (a bizalmi vagyonkezelési szerzédés vonatkozasaban) egy tj jogi konstrukcio
térvénybe iktatasara iranyult.

Annak ellenére, hogy egy idegen eredetii jogintézményt foglaltak magyar tor-

2 Thomas P. GaLLANIs: ,The Trust in Continental Europe: a Brief Comment from a U.S. Observer” The
Columbia Journal of European Law Online 2012, www.cjel.net/wp-content/uploads’2012/08/
CJEL-Trust-Law-Finall.pdf.

3 Stefan GRUNDMANN: ,Trust and Treuhand at the End of the 20th Century — Key Problems and Shift
of Interests” American Journal of Comparative Law 1999/3. 402.

4 Hans WURDINGER: ,The German Trust” Journal of Comparative Legislation and International
Law 1951/3-4. 31.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 2. SZAM « 3-19



A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES SAJATOSSAGAL... 5

vénybe, szamos hazai szerzd, koztiik Sandor Istvan véleménye szerint a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés azaltal, hogy egy angolszasz jogintézménnyel parhu-
zamba allithato, pozitiv helyet fog betolteni a hazai gazdasagban.’® Mas véleményt
képvisel a bizalmi vagyonkezelés meghonositasaval kapcsolatban Petrik Ferenc.
Allaspontja szerint a bizalmi vagyonkezelés nem elégit ki valésagos igényt, mivel
ahol erre igény lenne — az allami és 6nkormanyzati tulajdon esetén —, arra ez a
szerz6dési forma nem alkalmazhaté. Véleménye szerint a bizalmi vagyonkeze-
1és helyett indokolt lett volna a vagyonkezelés dologi jogi szabalyait megallapita-
ni.® Joggyakorlati kérdés, hogy az 1ij jogintézmény az alkalmazdi altal képes lesz-e
szerepét betdltve beilleszkedni kontinentalis jogrendszeriinkbe vagy ,idegen test”
marad.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES DEFINIALASANAK
SAJATOSSAGA

Az nem lehet vitas, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelés definialasa az angol-
szasz trust (id6szakonként valtozd) fogalmi koncepcidinak letiikr6z6dése. A jogvi-
szony tipusjegyeit, elemeit mar a 19. szazadi angolszasz jogtudomany kimunkalta.”
1888-bol szarmazoé definicio szerint a trust egy olyan méltanyos kotelezettségval-
lalas, mely vagy kifejezetten keriil elvallalasra (express), vagy a birésag hozza
létre (constructive trust); melynek soran a kotelezett (¢frustee) koteles kezelni a
hozza rendelt vagyont (az un. trust propertyt) meghatarozott személy(ek) (bene-
ficiaries, vagy cestuis que trust) érdekében, akik koziil egy sajat maga is lehet.®
A modern, 21. szazadi trust megfogalmazasat® 6sszevetve a Ptk. definialasaval'
lathato, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa nem teszi lehetévé az
un. purpose trust alapitasat, vagyis azt, hogy valamilyen cél javara toérténjen az
alapitas.” A bizalmi vagyonkezelés a magyar jog szerint csak a kedvezményezett
Jjavdra alapithaté (un. beneficiary principle). Egyéb, kiemelked6 eltérés a magyar
és az angolszasz trust fogalom-meghatarozasai k6z6tt nem mutathato ki.'?

Kiss Anna: ,Idegen test a jogrendszerben — a bizalmi vagyonkezelés (1. rész)” Ugyvéd vilag 2013.

12. 05., www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-va-

gyonkezeles-I-resz.

PETRIK Ferenc: ,Az uj Polgari Toérvénykonyv tervezeteivel kapcsolatos dilemmak” Magyar Jog

2011/2. 67.

7 Lasd b6vebben Walter G. Hart: \What Is a Trust?” Law Quarterly Review 1899. 294-302.

8 Harr (7. 1j.) 297. V6. Michael MiLo — Jan Smits: ,Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to
Comparative Trust Law” European Review of Private Law 2000/3. 422.

Restatement (third) of Trusts 2. §.

Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba adott

dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében a kedvezményezett javdra

torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.

Lasd Alexander A. Jr. Bove: ,The Purpose of Purpose Trusts” Real Property, Probate and Trust

Law Journal 2004/May/June 34.

A célra rendelt vagyonkezelés alapitasanak kizartsaga egyrészrél magyarazhato azzal, hogy a

kedvezményezett nevezése a szerzédéses jogviszony sziikséges eleme, masrészt a magyar jogban
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3. A BIZALMI VAGYONKEZELES LETREHOZASA

A szerz6dés f6szabaly szerinti létrehozasanak érvényességi kelléke az egyszerii
irasba foglalas [6:310. § (2) bekezdés], azonban a végrendelettel alapitott vagyon-
kezelés esetén a végrendelet alakszerliségei az iranyadoak [6:331. § (2) bekezdés].
Abban az esetben, ha a vagyonrendel6 és a vagyonkezeld személye megegyezik
(self-declaration trust) az érvényességhez kozokirati forma sziikséges [6:331. §
(1) bekezdés]. A Ptk. ezt a fajta vagyonrendelést lathatoan szigoru feltételekhez
koti, mivel a meghatarozott alaki feltételeken tul a térvény rogziti a jognyilatkozat
visszavonhatatlansagat. A hatalyos szabalyozas a 2009. évi tervezettel szemben
mell6zi az tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati format,” holott az angolszasz és
a kontinentalis jogrendszerekben egyarant (példaul Németorszagban a Treuhand
alapitasanal) komoly szerephez jutnak az iigyvédek a trustok és mas hasonlo ren-
deltetésli jogintézmények alapitasanal.* A szerz6dés létrehozasa korében érdemes
rogziteni, hogy a torvény tiltja az 6rok idére szolo vagyonkezelést (szemben pél-
daul a liechtensteini joggal, ahol fideicommissum létesitésére is lehet6ség van).'
A torvény kogens szabalyanak értelmében a vagyonrendelés legfeljebb 6tven évre
szolhat.

4. A BIZALMI VAGYONKEZELES HATALYTALANSAGA,
HITELEZOVEDELEM

A Ptk. a szerz6dés szabalyai k6zott nem allapit meg a vagyonkezelés jogszeriitlen-
ségére vonatkozo rendelkezéseket, azonban a polgari jog altalanos szabalyai sze-
rint tilalmazott a fedezetelvond iigylet, valamint a joggal valé visszaélés.
Harmadik személy (itt a vagyonrendeld hitelezéje) kielégitési alapjanak elvonasa
— akar részben vagy egészben — jellemzden fedezetelvond jellegiinek minésiil, mely
a 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény értelmében egyoldalu jogiigylet alapjan is beko-
vetkezhet. A vagyonrendelés abban az esetben fedezetelvono jellegti, ha a jogosult
kovetelése a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkotésének idépontjaban fenn-
allt, és a vagyonrendelének nincs olyan egyéb vagyona, amelybél a jogosult kdve-
telése kielégithetd volna. A vagyonrendelés fedezetelvono jellege a vagyonkezelé-
si szerz6dést nem teszi érvénytelenné, a vagyonrendel§ hitelezdje a fedezetelvono
tigylet relativ hatalytalansdgdra hivatkozhat.!® A joggal vald visszaélés felmeriilé-

az alapitvanyi/magéanalapitvanyi forma szolgal a meghatarozott célhoz rendelt vagyon kezelésé-
re. V6. SARkOzy Tamas: ,Az Uj Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozo rendelkezéseirdl”
Gazdasag és Jog 2013/2. 14.
B A 2009. évi CXX tv. a Polgari Torvénykényordl az tigyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett
maganokirati format kovetelt volna meg az 5:483. § (3) bek.-ben.
ILLEs Istvan: ,Bizalmi vagyonkezelés a Kodifikacios Fébizottsag Ptk. javaslataban — 6sszehasonli-
to jogi szemszogb6l” Eurdpai jog 2012/5. 13.
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust (Budapest: HVG-ORAC 2014) 269.
1/2011. (VL 15.) PK vélemény 7-8. pont: ,A fedezetelvonas megallapitasa iranti perben a fede-
zetelvono szerzédés alapjan jogot szerzoével szemben el6terjesztett kereset marasztalasi kereset,

~
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se esetén a birésagoknak azt kell elsédlegesen megallapitaniuk, hogy az ligyletkotd
felek szandéka ténylegesen a kozottiik 1étrejovo ligylet megkotésére iranyul, vagy
az adott ligyletkotést felhasznaltak valamilyen egészen mas megallapodas leple-
zésére."” A bizalmi vagyonkezelés jogintézményének jogszerii gyakorldsdt jelenti
a vagyonrendelés, amennyiben az alabbi feltételeknek megfelel: (1) az arra jogo-
sultnak, a vagyonrendeldnek kell létrehoznia, (2) a vagyonrendeld kotelezettség
keletkeztet6 szandékanak kifejezettnek kell lennie, (3) a kezelésbe adott vagyont
kell6 pontossaggal kell meghatarozni, (4) a bizalom targyat kell6 bizonyossaggal
kell meghatarozni, (5) a bizalom targyanak jogszeriinek kell lennie.'® Ha egy vagy
tobb kdvetelmény nem teljesiil, a bizalmi vagyonkezelés jogszeriien nem jon 1ét-
re, Un. sham trust all a vagyonrendelés mogott.! Fontos azonban kiemelni, hogy a
Ptk. azon rendelkezése, miszerint a vagyonrendel® akar kizarolagos kedvezménye-
zett, tovabba kizarolagos vagyonkezel6 lehet — bar ilyenkor koteles még legalabb
egy masik kedvezményezett megnevezésére is —, oGnmagaban nem szolgal alapul
ahhoz, hogy e jogi tények alapjan a bizalmi vagyonkezelést szinleltnek lehessen
tekinteni.?°

Egyfajta hitelez6védelmi eszkozt szolgal, azonban allaspontom szerint nem szdl-
nak a vagyonkezelési szerz6dés népszeriisitése mellett a bir6sagi végrehajtasrol
sz6l6 térvény alabbi rendelkezései: az adds mint vagyonrendel§ ellen indult végre-
hajtasi eljarasban a kovetelés fedezetéiil az a vagyon vagy vagyonhanyad is szolgal,
amely a vagyonrendel6t vagy a kiadasra iranyulé jog jogosultjat a vagyonrendeld
bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtast
kérd felmondhatja a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként a vagyon-
rendeldének vagy jogutédjanak kiadandé vagyonhanyadbdl hajthato be a kovete-
lés.?! Egyetértek Vékas Lajos allaspontjaval, miszerint ez a rendelkezés feliilirja a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony azon alapvet6 elemét, hogy a vagyonra sem a
vagyonrendeld, sem a kedvezményezett hitelez6i nem tarthatnak igényt,? Menyhei
Akos szintén a szabalyozas modositasat javasolja.2? Allaspontom szerint torvény-
be foglalhato megoldas az lenne, ha a vagyonrendelést kovetSen keletkezett kove-

amelynek eredményessége esetén a szerzo felet a jogosult igényének a megszerzett vagyontargy-
bol valo kielégitésének tiirésére kotelezi a birosag.”

17 Marius DE WaAL - J. STELLENBOSCH: ,The Abuse of the Trust (or: »Going Behind the Trust Form«):
The South African Experience with Some Comparative Perspectives” The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law 2012/4. 1078-1100, http//www.mohr.de/index.
php?id=322& L=1; scholar.sun.ac.za/bitstream/handle/10019.1/85023/dewaal_abuse_2012.
pdf?sequence=1.

8 DE WaAL-J. STELLENBOSCH (17. 1j.) 7.

A trustot ebben az esetben tehat egy szinlelt megallapodassal hozzak létre, leplezve egy masik jog-

iigyletet, megtévesztve a kiviilallo személyeket.

MiczAN Péter: ,Az egyoldalu bizalmi vagyonkezelési jogviszonyrol” Justum Aequum Salutare

2014/4.121.

1994. évi LIII. torvény a birésdgi végrehajtasrél 132/A. § (3)—(4) bek.-ek.

22 VEkAs Lajos — VORrOs Imre: Tanulmdnyok az iij Polgari Térvénykonyvhoz (Budapest: Wolters
Kluwer 2014) 318.

2 NaaGy Laszlo Nandor: ,Kire bizzuk a pénziinket? Ma még nincs sok valasztasunk” [riport], privat-
bankar.hw/penzugyek/kire-bizzuk-a-penzunket-ma-meg-nincs-sok-valasztasunk-274096.

5
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telés okan indulé végrehajtas esetén a kezelt vagyon a hitelezék részére hozzafér-
hetetlen lenne.

5. A VAGYONKEZELESI JOGVISZONY POLUSAI

A definici6 alapjan®* a bizalmi vagyonkezelés egy hdarompoélusti jogviszony, amely-
nek alanyai a vagyonrendeld, a vagyonkezeld, valamint a kedvezményezett. Abban
az esetben azonban, mikor a jogviszony egyes szerepldi kozott atfedésre kertil sor,
a jogviszony kétpdlusiva vdalhat. llyen eset példaul, mikor a vagyonrendel6 egy-
uttal a vagyonkezel6 is egy személyben (self- declaration trust). Ebben az eset-
ben a vagyonrendeld egy egyoldalti és visszavonhatatlan jognyilatkozattal magat
nevezi ki vagyonkezelének [Ptk. 6:329. § (1) bekezdés]. A szakirodalom az ilyen
tipust trustot grantor trustnak nevezi. A konstrukcio elénye, hogy a vagyonrendeld
marad a trust ura, a vagyonkezeldi funkciokat 6nmaga latja el, kiils6 személy nem
szerez befolyast a trust vagyon felett.®

A Ptk. szabalyozasa kifejezetten lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett vagy a
kedvezményezettek egyike a vagyonrendeld legyen,?® ez az un. self-settled trust
este.” Tipikus esete ennek a formanak a (‘qualified) blind trust elnevezésii, az
Egyesiilt Allamok gyakorlataban bevett passziv vagyonkezelés. Ebben az esetben
egy lizleti életbdl kilépd, a kozsziéraban vagy a politikusi palyan elhelyezkedd sze-
mély a korabban megszerzett vagyonat elkiiloniti anélkiil, hogy annak természeté-
rél beszamolna, azonban mindemellett a vagyon elkiilonitésének és a tovabbi keze-
lésének kiilon térvényben meghatarozott szigora kvalifikacios feltételei vannak.?®
A blind trust célja a kés6bbi kinevezés és a korabban megszerzett vagyon koriili
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos vitak megakadalyozasa.?

A torvényi szabalyozas nem zarja ki tovabba annak a nem tipikus helyzet kiala-
kulasanak a lehet6ségét, hogy a vagyonrendeld, a vagyonkezeld, valamit a ked-
vezményezett poziciot ugyanazon személy toltse be, azonban azzal a garancialis
jelentéségii megszoritassal, hogy a vagyonkezeld kizdrolagos kedvezményezett-
nek nem nevezhet6 [6:311. § (4) bekezdés].

A kiilonos eseteken tulmenéen a harompolusu jogviszonyt a tébbes vagyonren-
delés esete is megbontja, nem harompélust a jogviszony tovabba, ha a vagyonke-

24 Lasd a 10. lj.-et.

% Victoria DaLMas [et al.]: ,Grantor Trust — Regulations Issued” International Tax Review 2000/10.
19.

26 6:311. § (2) bek.: ,,A vagyonkezeld rendelkezhet ugy, hogy meghatarozott kériilmények bekovetke-
zése esetén vagy meghatarozott ido elteltével a kezelt vagyon ra, jogutodjaira, vagy meghataro-
zott harmadik személyre szall.” (Kiemelés télem — K. B.)

27 Robert Morris Jupb: ,Trusts: Rights of a Settlor-Co-Beneficiary to Exhaust the Other. Benficiary’s
Interest” Baylor Law Review 1978. 168. V6. B. SzaBd Gabor [et al.]: A bizalmi vagyonkezelés
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 92.

28 Lasd Ethics in Government Act of 1978, oge.gov/FOIA-and-Privacy-Act/The-Ethics-in-
Government-Act/The-Ethics-in-Government-Act/.

2 Alon KapLaN: ,The Blind Trust” STEP Journal 2013/February, wwuw.step.org/blind-trust.
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torvény diszpozitiv szabalyozasa kell6 teret enged a szerz6d6 felek szamara, hogy
tobbes pozicionaltsag esetén a felek belsé jogviszonyukat a bizalmi vagyonkezelé-
si szerz6désben szabalyozzak.

6. A VAGYONKEZELO KIEMELT SZEREPE

A bizalmi vagyonkezelés miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges a vagyonke-
zel6 munkaja. A vagyonkezel6 munkajan keresztiil valosul meg a jogintézmény
célja, voltaképpen a bizalmi vagyonkezelés céljat mozgasban tartja, megvalosit-
ja.>* A vagyonkezel6 személye kiemelten fontos a felek kozotti jogviszonyban, a
bizalom kiemelt eleme kapcsolatuknak. A vagyonkezeld szerepe mell6zhetetlen,
nélkiille nem johet 1étre a bizalmi vagyonkezelés.?' Az angolszasz jogban ismert,
a jog altal 1étrehozott constructive trust,* valamint a resulting trust® esetében a
vagyonrendeld, mig a purpose trust esetében a kedvezményezett személye hiany-
zik.3* Ezen angolszasz trust tipusok létrejottének tehat nem feltétele a vagyonren-
deld és a kedvezményezett személyének megnevezése, a frust céljat nélkiiliik is
eléri.’® Megjegyezendd, hogy a kedvezményezett személye is sziikségszerii fogalmi
eleme a jogintézménynek a célhoz rendelt trust alapitasanak kizartsaga miatt.

A vagyonkezel6 személyét a vagyonrendeld jeldli ki egyoldalu akaratnyilatkoza-
taban, a vagyonkezel6nek pedig vagy el kell fogadnia, vagy vissza kell utasitania
a felkérést.3® A vagyonkezel6 a kezelt vagyon feletti tulajdonjogdt a vagyonkeze-
lés céljanak érdekében gyakorolhatja, sajat hasznara nem fordithatja, kvazi tiszt-
ségviselGként® jar el a szerz8dés teljesitése soran, a vagyonkezel sem a vagyon-

30 Tfj. SzLapiTs Karoly: Az angol jogi trust-intézmény (Budapest: Tébe 1939) 55.

3t Tfj. Szrapits (30. 1j.) 55.

32 A constructive trustot a birosag itélettel hozza létre, célja lehet a jogalap nélkiili gazdagodas elke-

riilése. Constructive trustot alapithat a birosag a vagyonrendel6 tudta és akarata nélkiil is abban az

esetben, ha pl. egy olyan valaki szamara juttatja vissza a foldjét ezaltal, akit jogtalanul megfosz-
tottak téle. Carolyn LEVIN: ,Real Property — Constructive Trust — Resulting Trust: Thomas v. Reid”

New Mexico Law Review 1982/1. 559.

A resulting trustot az equity megvaldsulasa érdekében hozzak létre szintén a jog altal, hogy elke-

riiljék azon eseteket, amikor egy személy nem a sajat jogan szerez meg és tart maganal egy olyan

vagyont, mely jogilag mas személyt illet. Célja tovabba elkeriilni az illegalisan, él6k kozotti trus-
tok alapitasat. Lasd ,Illegal Trusts”: The Resulting Trust Problem [jegyzet] Virginia Law Review

1958/4. 605.

Bove (11. 1j.) 34.

LEvIN (32. 1j.) 558-559.

CsizmapiA Norbert — SANDOR Istvan: , A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk.

reformja” Polgdri jogi kodifikdcié 2002/4. 14.

37 Példaként emlithet6 a dél-afrikai trust joggyakorlata: a Trust Property Control Act (No. 57. of 1988)
kifejezetten elbirja, hogy a térvényben meghatarozott ,trust” nem foglalja magaba azon eseteket,
amikor a tulajdon nem a vagyonkezelének, hanem pl. az executornak (végrehajto) keriil atadasra.
A térvény nem vonatkozik pl. az ligynoki tevékenységre vagy a letétre. A torvényben csak egyetlen
trust jogintézmény létezik, a konkrétan szabdlyozott trust terminolégidja. A vagyonkezel6 hiva-
tali min6sége a common law orszagokat tekintve itt a legkidolgozottabb. Marius J. DE WAAL: ,The
Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Reception of the Trust into South African Law”

w
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10 KOMUVES BARBARA

rendeld, sem a kedvezményezett altal nem utasithato. Tovabbi, ezt er6sit6 elemei
a szabalyozasnak, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg a vagyonkezelé
halalaval vagy jogutod nélkiili megsziinésével [6:326. § (5) bekezdés]; a vagyon-
kezel6 utasitasok nélkiil, 6nalléan és sajat felelésségére koteles eljarni, azonban
a kedvezményezett érdekeit els6dlegesen koteles figyelembe venni (6:317. §).
Allaspontom szerint a bizalmi vagyonkezelési szerzédés céljat és tartalmat tekint-
ve szerencsés, hogy a vagyonrendel6tdl, valamint a kedvezményezettél megvon-
tak az utasitasadas jogat. Indokolhaté ez egyrészt azzal, hogy igy befolyasmente-
sen, sajat feleldsségére jarhat el a vagyonkezeld, aki idealis esetben igymond , érti
a dolgat”, onalloan és szabadon hozhat dontéseket a vagyonrendeld utasitasai nél-
kiil, masrészt nehezen lehetne elvarni, hogy az utasitas alapjan eljar6 vagyonkeze-
16 korlatlan feleldsséggel tartozzon kotelezettségvallalasaiért. Masrészt az utasita-
si jog hianya miatt a vagyonkezel6 altal vallalt kockazat kiszamithatobb, tovabba a
kotelem még inkabb elhatarolodik a megbizasi szerzdéstél.

Kérdésként meriil fel, hogy a vagyonrendeld tud-e hatassal lenni a vagyonkezel
eljarasara (azon radikalis 1épés nélkiil, hogy a vagyonkezel6t visszahivija, és helyet-
te egy masikat nevez ki). A vagyonkezel6 {6 kotelezettsége a kezelt vagyonnak a
vagyonrendeld akarata szerinti kezelése. A torvény csupan a szerz6dés megkoté-
se utani utasitasadast tiltja, természetesen a vagyonrendeld jogosult, sét a szerz6-
dés megvaldsulasa érdekében véleményem szerint koteles is egyben kijel6lni, hogy
a vagyonkezel6t6l milyen teljesitést var el. Erdemes a vagyonkezelés céljara vonat-
kozo vagyonrendeldi akaratnyilvanitas terjedelmét minél részletesebben meghata-
rozni, mivel egyrészt segiti a vagyonkezelé minél mélyebb orientalasat, tovabba
egy esetleges jogvita esetén a vagyonrendel6 eredeti szandéka is megfelel6en meg-
allapithato lesz.3® Véleményem szerint a szerz6dés tartalmat tulzott terjedelemben
meghatarozni nem célszer(i, mivel a szerzédés elvesztheti 1ényegét, tovabba kony-
nyen betarthatatlanna valhat. Az angolszasz joggyakorlatban a letter of wishes
(,kivansaglista”) intézménye szolgal a vagyonrendeld lehetéségéiil, hogy a vagyon-
kezel6 munkajat a torvény adta lehetdségek kozott befolyasolhassa.® A célja, hogy
a vagyonkezel6t a sajat dontéseinek meghozatalaban segitse, de kozvetleniil ne ira-
nyitsa, utasitsa.*® A Restatement (Second) of Trusts*' jogi szabalyozas kapcsan egy
angolszasz jogeset*? foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a vagyonkezeléssel kapcso-
latos mely informaciokat kell a kedvezményezett szamara nyilvanossagra hozni.*?

European Review of Private Law 2000/3. 449-450.

38 Egy olyan vagyonrendeldi nyilatkozat lehet indokolt, amely a vagyonkezel6 részére célokat hata-
roz meg, mintegy keretet adva a vagyonkezelésnek. Lasd B. SzaBo (27. 1j.) 100.

39 Egy igazi letter of wishes nem kotelez6 iranymutatasainak alkalmazasa a legcélszeriibb abban az
esetben lehet, ha a vagyonkezel6 alig vagy egyaltalan nem all kapcsolatban a bizalom kedvezmé-
nyezetti korével. Lisa Lacos: ,The Offshore Trust World” Juta’s Business Law 2000/2. 83.

40" Alexander A. Jr. Bove: ,The Letter of Wishes: Can We Influence Discretion in Discretionary Trusts”
ACTEC Journal 2009/1. 44.

4 Restatement (Second) of Trusts 173. §.

42 Re Londonderry’s Settlement (1965) Ch 918.

43 A Restatement (Second) of Trusts 173. §-aban szerepl6 ,other documents” kifejezés tartalma valt
kérdésessé.
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Ennek eredményeként azért nem lehet célszerii a vagyonrendeld ,kivansaglista-
jat” (amely egy jogilag kitelezd erével nem biro, tobbnyire bizalmas természetii
vagyonrendel6i nyilatkozat)** nyilvanossagra hozni, mivel a vagyonkezel6 utasita-
sok hianyaban mindig a sajat diszkrecionalis jogkérében eljarva hozza meg donté-
seit, igy a kedvezményezett szamara nem a dontéshez vezetd ut, hanem a dontés
kihatasa szamit.*> Amennyiben a vagyonrendeldi nyilatkozat bizalmas informa-
ciokat tartalmaz, érdemes egy kiilon okiratba foglalni.*® A Ptk. nem tartalmaz a
vagyonkezel6 vagyonrendeld altali segitésére szabalyozast, igy allaspontom sze-
rint a torvény diszpozitiv szabalyozasaba belefér minden olyan vagyonkezel6nek
cimzett jognyilatkozat, amely a tilalmazott utasitas hatarait nem 1épi at.

6.1. A VAGYONKEZELO DIJAZASA

Amennyiben a vagyonkezel6 feladatat nem ingyenesen latja el, dijazds illeti.
A vagyonkezel6 dijazasa megallapithat6 fix 0sszegii dijban, sikerdijban, valamint
kombindlt dijazds alkalmazasaval, mely esetben egy fix alapdij kikotése mellett
a vagyon értékének novekedéséhez kotott sikerdijat allapitanak meg.*” A bizalmi
vagyonkezelés Osszetett és bonyolult feladat, nem hasonlithat6é 6ssze mas jogin-
tézménnyel. A bonyolultsaga abban rejlik, hogy minden esetben teljesen egyé-
ni kivansagokat kell teljesiteni, ezért a szolgaltatas ellenértéke is minden eset-
ben egyedileg alakul.*® A dijazas kérdése kapcsan érdekességként emlithet6 meg
az angolszasz equity gyakorlata, amely a vagyonkezel6i feladatok ellatasat nem
rendelte kompenzalni, minddssze az ugynevezett ouf-of-pocket kiadasok tériiltek
meg a vagyonkezelSk részére.*® Ez a szabaly az 1734-es Robinson v. Pett esetben
[(1734), 3 P. Wms. 132], Talbot lord kancellar altal kifejtettekre vezethet6 vissza.>
A szabalyozas értelmében azért lehet indokolt az ingyenes vagyonkezelés, mivel
(1) a vagyonkezel6k igy nem élnek vissza a poziciojukkal a vagyonkezelés rova-
sara, (2) a vagyonkezelési szolgaltatasok értéke nehezen mérhetd, tovabba (3) a
vagyonkezel6 szamara mindig nyitva all a lehet6ség, hogy a kezelési feladatot ne
vallalja el.’! Természetesen ez a szabalyozas a piacgazdasagi viszonyokat figye-
lembe véve mar nem kovetheté sem az angolszasz,’* sem a kontinentalis jogban a

4 B. SzaBo (27.1.) 100.

> BovE (40. 1j.) 39-40.

6 B. SzaBo (27.1j.) 100.

47 V6. SANDoR (15. 1j.) 400.

8 Nagy (23.1j.).

49 Ez a szabaly a Ptk.-ban is érvényesiil, mivel ha a vagyonkezel feladatat ingyenesen latja el, a
vagyonkezeléssel jaro szokasos koltései megtéritését is igényelheti. [6:322. § (1) bek.]

%0 A lord kancellar allaspontja szerint a vagyonkezelési feladatok ellatasat azért nem lehet pénzérték-
ben meghatarozni, mivel nem minden ember munkaja egyenértékii, valamint az a vagyonkezelok
tiszteletének rovasara menne.

5 Richard A. Brait: ,Compensation for Executors and Trustees” Estates and Trusts Quarterly
1984/4. 261.

%2 Az angolszasz jogban els6ként egy 1858-as tartomanyi szabalyozas (Trustee Act of Ontario) ren-
delkezett a kompenzaciorol a vagyonkezel6 és a kedvezményezett k6zott, melyet a kedvezménye-
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bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok,* bizalmi vagyonkezelést iizletszertien vég-
z6ket tekintve.

6.2. AZ ESETI ES AZ UZLETSZERU VAGYONKEZELES

A Ptk. nem korlatozza a vagyonkezelék korét, vagyonkezelést minden természe-
tes és jogi személy ellathat, feltétel a jogképesség, és bar a torvény nem rendelke-
zik a cselekv6képesség szitkségességérdl, a feladat ellatasa soran mindenképpen
szitkségesnek mutatkozik. A bizalmi vagyonkezelOkrol és tevékenységiik szabd-
lyairdl szolo 2014. évi XV. torvény (Bvktv.) alapjan vagyonkezelés megvalosulhat
egyrészt vallalati formdban (iizletszerii bizalmi vagyonkezelés), vagyonkezel6k-
bél allo tizletag kialakulasaval, corporate trustok, trust companyk®* 1étrehozasaval.
Ezek a vagyonkezel6k pénziigyi szakemberek vagy mar eddig is bizalmi vagyonke-
zeléssel foglalkozé személyek korébdl keriilhetnek ki.*®

Létrejohetnek masrészt a nem iizletszertien eljaré bizalmi vagyonkezeldvel 1ét-
rejott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok® (eseti bizalmi vagyonkezelés). Ezen
a teriileten a vagyonkezelés elvallalhato szivességi alapon (példaul csaladtag altal),
valamint a nem els6sorban erre szakosodott szerepl6k (példaul iigyvéd, kozjegy-
z6) altal.”” Ingyenesnek a szivességi vagyonkezelés esetén sem mingsiil a feladat-
ellatas, a feleknek szerzédésiikben rendelkezniiik kell az ingyenesség-visszterhes-
ség kérdéseérol (Ptk. 6:322. §).

Az eseti és az iizletszerii bizalmi vagyonkezelés elhatdroldsa

Eseti bizalmi Uzletszert bizalmi
vagyonkezelés vagyonkezelés
Szervezeti  Bejelentés alapjan barki/ Kizarolag az MNB engedélye alapjan, atlathato, kit.,
feltételek:  barmi végezheti nem csak zrt., vagy EGT fioktelepe, csak f6tevékenységként
f6tevékenységként. végezheti.
Személyi Nincs Legalabb egy 16 mesterképzésben szerzett kozgazdasz
feltételek ~ meghatarozva. szakképzettséggel rendelkez6 kozgazdaszt, egy 6 jogi

szakvizsgat tett jogaszt — teljes napi munkaidében
— munkaviszonyban foglalkoztatni, tovabba egy {6
fiiggetlen konyvvizsgalot megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatni + 6sszeférhetetlenségi szabalyok.

Targyi Nincs Infrastrukturalis rendszer, pénziigyi biztositék, sajat
feltételek ~ meghatarozva. toke.

zettnek a vagyon atadasa el6tt kellett megfizetnie. Az 1925-6s szabalyozas pedig mar kifejezetten
lehet6vé tette a vagyonkezel6 szamara, hogy nem fizetés esetén sajat magat kartalanithassa a biro-
sag altal megallapitott 6sszeg erejéig. Law of Property Act 1925. (205.) Rodney HuLL: ,Agreement
for Executors’ and Trustees’ Compensation” Estates and Trusts Quarterly 1975/3. 250-251.

% 2014. évi XV. tv. 11. fejezet (Bvktv.).

%4 Tfj. Szraprts (30. 1j.) 142. V6. Charlas E. Jr. Rounps — Charlas E. Rounps III: Loring and Rounds:
A Trustee’s Handbook (New York: Wolters Kluwer 2014) 642.

% B. SzaB6 (27.1j.) 160.

% Bvktv. IV. fejezet.

5" B. SzaB6 (27.1j.) 160.
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6.3. A VAGYONKEZELO SZEMELYE

A bizalmi vagyonkezelést végzd személy kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a szakmai kvalifikaltsag kérdését sem. Szakmai kritériumokat sem a Ptk., sem a
Bvktv. nem allapit meg, igy a tisztséget betolt6k személyével kapcsolatban a nem-
zetkozi gyakorlat adhat iranymutatast.’® Azon tul, hogy az angolszasz és a konti-
nentalis jogrendszerekben az iligyvédek komoly szerepet jatszanak a trustok és mas
hasonlo rendeltetésti jogintézmények létrehozasanal,* konkrét vagyonkezel6i fel-
adatokkal is megbizhatoak. A jogdsz dltal végzett vagyonkezelés eldnye, hogy a
felek jogait és kotelezettségeit jobban atlatja, tisztaban van a jogszabalyi hattér-
rel,®° azonban ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy a vagyonkezel6i szerepvallalast
maradéktalanul képes ellatni, 1évén, hogy egy komplex, jogi és adminisztrativ gaz-
dasagi elemeket is felvonultato poziciorol van szo.°!

A jogszabalyi hattér megalkotasahoz nem igazodott az ligyvédekrél szolo tor-
vény (1998. évi XI. torvény az iigyvédekrsl [Utv.]) legutobbi moédositasa sem, mely
az ligyvéd altal folytathaté tevékenységek korét a bizalmi vagyonkezelési tevé-
kenységgel nem bévitette ki. B. Szabo Gabor allaspontja szerint a bizalmi vagyon-
kezelés egy természetes kitorési pont lehet az arra szakmailag felkésziilt igyvéd-
ség szamara, azonban tekintve, hogy egy multidiszciplinaris szakagrol van szo, igy
a ,szol6 tancos” ligyveéd eleve kudarcra lehet itélve.®? Mivel az tigyvédet titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot és tényt illet6en, amelyrél a hivatasanak
gyakorlasa soran szerzett tudomast [Utv. 8.§ (1) bekezdés], igy allaspontom sze-
rint a vagyonrendeld nagyobb pénziigyi bizalmat tarsithat egy jogasz vagyonkeze-
l6hoz, mint akar egyik csaladtagjahoz, ehhez sziikséges azonban, hogy az ligyvéd
egyfajta csaladi tanacsadoként, bizalmasként jarjon el, tudjon igazgatasi és mene-
dzselési feladatokat is ellatni.®?

6.4. A VAGYONKEZELO FOBB KOTELEZETTSEGEI

A vagyonkezel6t a kotelezettségek a szerz6déskotéstol terhelik. A vagyonkezels-
nek feladatai teljesitése soran a kedvezményezett érdekeinek elsédleges figyelem-
bevételével kell eljarnia [Ptk. 6:317. § (1) bekezdés]. A vagyonkezeldnek a kijelo-
lése elfogadasat kovetben birtokaba és tulajdonaba kell vennie a kezelt vagyont,
mivel minden tovabbi eljarasanak eléfeltétele, hogy ténylegesen rendelkezzen a

% V6. Rounps—Rounbs III (54. 1j.) 80-84.

5 TLLEs (14. 1j.) 12-13.

% Rounps-Rounbs III (54. 1j.) 80.

ot B. SzaB6 (27. 1j.) 177.

62 B, SzaB6 Gabor: ,Bizalmi vagyonkezelés — nem »sz6l6 tancos« iigyvédeknek” Pesti Ugyvéd
2014/2, www.bpugyvedikamara.hw/zart/aktualis/pesti_ugyved/februar-2014/bizalmi-vagyon-
kezeles-nem-szolo-tancos-ugyvedeknek-dr-b-szabo-gabor-a-buk-elnoksegenek-tagja-az-uj-jo-
gintezmenyrol/.

% John J. RocHE: ,The Lawyer as Trustee” Probate Notes 1986/2. 136, http/www.actec.org/reso-
urces/publications/notes/PDFNotes/Probate_Notes_Vol_12_No_2_Fall_1986.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 ¢ 2. SZAM « 3-19



14 KOMUVES BARBARA

kezelt vagyonnal. A vagyonkezel6 hataskorét a ra vonatkozo jogok, kitelezettsé-
gek és feleldsségi szabalyok jelolik ki.% A vagyonkezeld jogkorébe tartozik a tulaj-
donosi joggyakorlds, a kezelt vagyon elidegenitésének és megterhelésének joga.
A sziik értelemben vett vagyonkezelési tevékenységen kiviil — a térvény értelmé-
ben — a vagyonrendeld felhatalmazasa alapjan kivalaszthatja a tényleges kedvez-
ményezettet [6:311. § (3)], vagy Gj kedvezményezettet jelolhet ki. A vagyonkezeld
kotelezettségeit a Ptk. — valamint azt kiegészitve — a Bvktv. hatarozza meg.

A vagyonkezel6t a szerz6désbél ered6 sajatossagok miatt tovabbi kotelezettsé-
gek terhelik a kezelt vagyonnal kapcsolatban, mely kotelezettségeit azonban nem
a Ptk. nevesiti. Az altala kezelt vagyonokrol vagyononként 6nall6 nyilvantartast,
konyvvezetést és beszamolokat kell készitenie,® biztositva ezzel a kezelt vagyon

szamviteli elhatarolasat a tobbi, kezelésében 1év6 vagy sajat vagyonatol. %

A vagyonkezel6 kotelezettségeinek dsszefoglaldsa

A vagyonkezeld kotelezettségei a Ptk.-ban:

a bizalmi vagyonkezelési szerzédés teljesitésének kotelezettsége
(a kedvezményezett érdekeinek figyelembevételével, de

a szerzdés keretei kozott); lojalitasi kotelezettség (a
kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele
[6:317. § (1) bek.], ezen beliil figyelemmel kell lennie

az Osszeférhetetlenségi szabalyokra (Bvktv.); tovabba
tevékenyen részt kell vennie a kedvezményezett érdekeinek
elémozditasaban;®" a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado
fokozott kovetelményeknek megfeleléen koteles eljarni [6:317. §
(1) bek.]; vagyon-elkiilonitési kotelezettség (a kezelt vagyon

a vagyonkezel sajat vagyonatol és az altala kezelt egyéb
vagyonoktdl elkiiloniilt vagyont képez — [6:312. § (1) bek.] +

Avagyonkezeld vallalkozds
tovdbbi kiemelt kotelezettségei a
Buktv.-ben:

hasznositasi kotelezettség (45. §);
elemei: 6vatos hasznositas;
idészakos feliilvizsgalati
kotelezettség; vagyonvesztés,
karosodas kockazatainak
elosztasa; szakmai tanacsadas
igénybevétele, bizalmi
vagyonkezelési nyilatkozatok
nyilvantartasa [40. § (2) bek.];
el6zetes tajékoztatas (37-38. §).

nyilvantartasi kotelezettség [6:312. § (3) bek.]; vagyonmegovasi
kotelezettség [6:317. § (2) bek.]; titoktartasi kotelezettség
(6:319. §); tajékoztatasi és szamadasi kotelezettség (6:320. §).

6.5. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE®

A vagyonkezelés soran a vagyonkezel6nek azt a gondossagot kell tanusitania, ame-
lyet az ésszerti és gondos lizletember sajat ligyeiben eljarva tantsitana. A vagyon-
kezel6 nem kockaztathatja a kedvezményezettek javara forditandé vagyont, az
eredményes vagyonkezelésnél fontosabb a vagyon fenntartasa. A vagyonkezeld
felel6sségre nem vonhat6 pusztan azért, ha rosszul mérte fel egy beruhazas kime-
netelét, amennyiben a j6 és gondos lizletember (ordinary prudent man of busi-
ness) gondossagat tanusitotta.’®°® Amennyiben a vagyonkezeld nem a szerzédés-

5 Rounps-Rounbs III (54. 1j.) 151.

% HansMaNN-MarTEI (1. 1j.) 455.

% LukAcs Janos: ,A kezelt vagyon szamviteli elhatarolasa” [konferencia eldadas 2014], www.step.
org/sites/default/files/Branches/Resources/Hungary/S._sz._Lukacs_Janos-A_kezelt_vagyon_
szamviteli_elhatarolasa.pdf.

o7 V. B. SzaBo (27. 1j.) 205.

% Cs1zMADIA—SANDOR (36. 1j.) 25.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 2. SZAM o 3-19



A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES SAJATOSSAGAL... 15

nek megfeleléen jart el, feleldsséggel tartozik akar mulasztas formajaban, akar
tevolegesen cselekedett a vagyonrendeld szerzddéssel ellentétesen (Un. breach of
trust esetén fennall6 felel3sség).*

A vagyonkezel6 felel6ssége a Ptk. szabalyozasa alapjan kétiranyu; felel6sséggel
tartozik mind a vagyonrendeld, mind a kedvezményezett felé,” akik a vagyonkeze-
16vel szemben 6nalldan is eljarhatnak. A Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési szerzé-
déshez rendelt felel6sségi szabalyai eltéréek az ingyenesen, illetve a visszterhesen
kotott szerzédések esetében.” A kartérités mértéke eltéréen alakul tovabba szan-
dékossag™ és gondatlansag esetén.™

Visszterhes szerz6dések esetén a feleldsség objektiv alapu, igy ebben az esetben
a Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelGsség™ esetére rendelt
szabalyait kell alkalmazni mind a megallapitas, mind a mentesiilés lehetdségeinek
vizsgalata esetén. A mentesiilés feltételei szigoruak,” azonban a Ptk. korlatozza a
megtérithet6 karok korét.™ A felel6sség kapcsan nehézséget okozhat az elérelatha-
tésag kovetelménye, mivel a szerz6dést altalaban hosszu tavra tervezik, azonban
a viszonyitasi alapot mindig a szerz6dés megkotésének idépontja™ adja. Ingyenes
szerz6dések esetén a szerz0désszegés dltaldnos szabdlyai alapjan megallapithato
felel6sségi alakzat alkalmazando.”™ Ennek értelmében a vagyonkezel6 szandékos-
sag esetén a kezelt vagyonban (mint a szolgaltatas targyaban) bekovetkezé karo-
kat, valamint a kovetkezménykarokat (damnum emergens) koteles megtériteni.
Az elmaradt vagyoni elényért nem tartozik felelésséggel. Gondatlansag esetén a
kozvetlen kornyezetkarokat kell megtéritenie, tehat azokat, amelyek kozvetleniil
a kedvezményezett vagy bizonyos esetben a vagyonrendel6™ vagyonaban kelet-
keznek.80

%9 A fogalom az angolszasz joggyakorlatbol szarmazik. Elséként az 1905. évi Trusts Billben tettek
javaslatot, hogy meghatarozzak a vagyonkezel felel6sségét a breach of trustok esetére. Ekkor
meég a felel6sség azon alapult, hogy a kedvezményezett hozzajarult-e az adott tigylet megkotésé-
hez, volt-e tudomasa rola. Walter STRACHAN: ,,Compensation for Breach of Trust” Law Quarterly
Review 1918/2. 168.

Ptk. 6:321. §.

Ptk. 6:321. § (2) bek.

Szandékos karokozas esetén a vagyonkezel felel mind a damnum emergens, mind a lucrum ces-
sans korébe tartozo karokeért, tehat teljes kartéritéssel tartozik. Ptk. 6:143 § (3) bek.

Ptk. 6:143. §.

Ptk. 6:142. §.

Akkor mentesiil a felel6sség alol a vagyonkezeld, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenérzé-
si korén kiviil es6, a szerzé6déskotés iddpontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

B. SzaBo6 (27.1j.) 221.

Ptk. 6:142. §.

Ptk. 6:147. §.

Amikor a vagyonrendel6 maga jogosult a kezelt vagyonra, vagy az visszaszall ra, a kar kozvetle-
niil az 6 vagyonaban keletkezik. [6:328. § (1) bek.]

80 B. SzaB6 (27.1j.) 222.
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16 KOMUVES BARBARA

6.6. A VAGYONKEZELOI TISZTSEG MEGSZUNESE

A vagyonkezeld tisztsége megsziinhet az altalanos szabalyok szerint k6z6s meg-
egyezéssel,®' a vagyonkezeld felmondasat koveté harom honap elteltével,®? halala-
val és jogutod nélkiili megsziinésével,®® valamint a vagyonkezel6 visszahivasaval.®
A vagyonkezel6t a tisztségének megsziinése esetén elszamolasi kotelezettség ter-
heli, kiteles tovabba a kezelt vagyont kiadni.®®

7. A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
TOVABBI SAJATOSSAGALI

A tanulmanynak nem célja a vagyonrendeld, valamint a kedvezményezett szerz6-
dés szerinti jogait, kotelezettségeit, valamint szerzédéses kapcsolataikat elemezni,
igy ebben a pontban a szerz6dés olyan tovabbi sajatossagai keriilnek bemutatasra,
amelyek a Ptk. szabalyaibdl nem tlinnek ki egyértelmiien.

A szerzddés megsziinési eseteit a torvény tételesen rogziti (6:326. §), azon-
ban a Ptk.-ban nem szabalyozott megsziinési eset lehet a Saunders v. Vautier jog-
esetben [EWHC Ch J82 (05 June 1841)] meghatarozott jogosultsag gyakorlasa.
Eléfordulhat, hogy a vagyonrendeld és a kedvezményezett érdekei dsszelitkozés-
be keriilnek, széls6séges esetben ez a bizalmi vagyonkezelés tényét is érintheti.®
Az angol jog az 1841-es Saunders v. Vautier igyben®” hozott dontés alapjan lehe-
téséget biztosit arra, hogy a kedvezményezett részére a kezelt vagyon kiadasra
keriiljon, amennyiben mar nagykortvd vdlt és nem sérti ezzel mas kedvezménye-
zettek érdekét. Sandor Istvan,®® valamint Illés Istvan allaspontja szerint megfonto-
lando lenne egy ehhez hasonld jogosultsagot a magyar bizalmi vagyonkezelés ked-
vezményezettjei szamara is biztositani abban az esetben, ha a kedvezményezett
részesedése pontosan felmérhetd, és a vagyon kiadasa nem veszélyezteti a tob-
bi kedvezményezett érdekét.?® Véleményem szerint ehhez sziikséges lenne, hogy

51 Ptk. 6:212. §.

52 Ptk. 6:326. § (1) bek.

% Ptk. 6:328. §.

84 Ptk. 6:325. § (1)—(2) bek.

% Ptk. 6:328. §.

86 TLLEs (14. 1j.) 15.

87 Az tligyben a kedvezményezett a vagyonrendeld unokadccse volt, aki szamara a vagyonkezel6 a
25. életkoranak betoltéséig lett volna koteles a vagyont kezelni, azonban a kedvezményezett a
21. életévének betoltésével, tehat nagykoruva valasaval kérte a vagyon kiadasat a vagyonkeze-
16t6l. A kedvezményezett kérelme sikeres volt, jogosult volt tehat a vagyonkezelést felmondani.
William S. BERNSTEIN: , The Rule in Saunders v. Vautier and Its Proposed Repeal” Estates and
Trusts Quarterly 1986/3. 255.

88 SANDOR Istvan: ,Gondolatok a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasarol az uj Ptk.-ban”, ptk2013.hu/
szakcikkek/sandor-istvan-gondolatok-a-bizalmi-vagyonkezeles-szabalyozasarol-az-uj-ptk-
ban/2355.

89 TLLEs (14. 1j.) 15.
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a vagyonkiadas joga ne csak a vagyonrendel6t illesse meg, mivel a vagyonrendelés
els6sorban a kedvezményezett érdekét szolgalja.

A bizalmi vagyonkezelési jogintézmény harmadik személyekre is kiterjedd jog-
hatdsa vitathatatlan.? Annak ellenére, hogy a vagyonkezelési szerzédés kotelmi
jogi jogviszony, a térvényben meghatarozott rendelkezések harmadik személyek-
re kihato joghatéasai dologi jogi (extern) hatalyuak.”' A vagyonrendeld és hitelezdi
kozotti viszonyrol a Ptk. nem rendelkezik, mivel a kezelt vagyon kikeriil a vagyon-
rendel6 vagyonabol, arra a vagyonrendeld hitelezdi kielégitést nem kereshetnek,
ha nem volt fedezetelvono6 a vagyonrendelés. A vagyonkezeld és hitelez6i kozot-
ti viszonyrdl a Ptk. rendelkezik, védi a kezelt vagyont a vagyonkezeld személyes
hitelez8inek, valamint az altala kezelt mas vagyonok hitelezéinek igényeivel szem-
ben [6:313. § (1) bekezdés]. Amennyiben a vagyonkezeld fizetésképtelenné valik,
az altala kezelt vagyon vagy vagyonok nem szolgalhatnak a vagyonkezeld hitele-
z6inek kielégitésiil.”? Kiemelten fontos ilyen esetekben a vagyonkezel6 altal veze-
tett nyilvantartas az altala kezelt vagyonok elkiilonitésérdl. Abban az esetben, ha
a vagyonkezel6 a kotelezettségeit szandékosan megszegve megtéveszti azon hite-
lezéket, akik el6tt nem ismert a vagyonkezelés ténye, a jog nem enged kielégi-
tést szamukra, a kedvezményezett jogat részesiti elényben,* a vagyonkezel6 a mar
ismertetett modon feleldsségre vonhatd. A kedvezményezett és hitelezdi kozotti
viszonyrdl a Ptk. szintén rendelkezik (6:314. §). A szabalyozas a hitelez6k igé-
nyét a vagyonkezelési szerz6dés altal szolgalt vagyonrendel6i érdekek ala rende-
li azaltal, hogy csak a kedvezményezett igényének esedékessé valasa esetén enged
kielégitést szamukra a kedvezményezettnek szerzddés szerint jaro juttatasbol.’*
A kedvezményezett hitelez6i egyértelmtien jogosultak fellépni a vagyonkezelével
szemben, mintegy a kedvezményezett jogcimén.*

8. A BIZALMI VAGYONKEZELES VARHATO JOVOIJE
A MAGYAR JOGBAN

A bizalmi vagyonkezelés kifejezett alternativat jelenthet a kiilildi befektet6i meg-
oldasok szamara. A jogintézmény alkalmasnak mutatkozik arra, hogy szabalyoza-
sara egy teljesen Uj lizletag épiilhessen, melynek célja a tehet6sebb magyar (vagy

% Hansmann és Mattei allaspontja szerint amennyiben a trustra szerzédésként tekintiink, a vagyon-
rendeld és a vagyonkezeld kozotti tizlet funkcionalisan megkiilonboztethetetlen a modern kedvez-
ményezett — harmadik fél kozotti kapesolattol. HANSMANN-MATtTEI (1. 1j.) 469.

MiczAN Péter: ,A bizalmi vagyonkezelési kotelem harmadik személyre kiterjedé joghatasairol
egyes trust modell-szabalyok tiikkrében” Justum Aequum Salutare 2014/1. 198, ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20141sz/14.pdf.

92 HaNSMANN-MATTEI (1. 1j.) 454.

9 HansMANN-MATTEI (1. 1j.) 455.

94 MiczAN (91. 1j.) 199-200.

% SANDOR (15. 1j.) 404.

©
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esetleg kiilfoldi) befektetok igényeinek kiszolgalasa.*® Illés Istvan allaspontja sze-
rint a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy az offshore-t valasztok a hazaté-
rés mellett dontsenek. Az Europai Union beliili hatarok megsziintével és a névekvo
felhalmozott megtakaritasokkal egyre t6bb magyar allampolgarnak van kiilonbo-
z6 vagyona (ingatlan, vallalkozas) az orszag hatarain tul is. A rendszervaltas uta-
ni masodik generacio felnéttével lassan kezdenek Magyarorszagon is kialakulni a
Lnemzetkozi” csaladok,” a bizalmi vagyonkezelés jogintézményével a nemzetkozi
vagyontervezés megvaldsithatova valhat.

Az iizletszer(i bizalmi vagyonkezelés varhato jovéje a privdtbankdri szektor
mellett képzelhet6 el. A két intézmény egymast kiegészitd, segité szolgaltatas-
nak tekinthetd, mivel a privatbankari szolgaltatasok igénybevétele mellett sziiksé-
ges a vagyonstrukturalashoz hosszutavon értd szakember alkalmazasa is.%® A nem
iizletszerti bizalmi vagyonkezelés is jelentds lehet a maganszemélyek vagy vallal-
kozasok vonatkozasaban. A jelenlegi tapasztalat Karagich szerint, hogy a csala-
di vallalkozast tulajdonlé maganszemélyek jellemzéen maguk lennének a bizalmi
vagyonkezelOk sajat vagyonukat tekintve. °

Az iizletszeri bizalmi vagyonkezelést illetéen Magyarorszagon jelenleg két
bizalmi vagyonkezeléssel foglalkozo gazdasagi tarsasag (zrt.) szerepel a Magyar
Nemzeti Bank mint feliigyeleti szerv nyilvantartasi adatbazisaban,' tevékenysé-
giiket a Bvktv. 3. § (2) bekezdésére alapozva.'!

9. OSSZEGZES

A bizalmi vagyonkezelés beillesztése az j Polgari Torvénykonyvbe el6térbe helye-
zett tobb, a magyar jogi szolgaltatasok piacan korabban csak marginalisan ismert
és gyakorolt szolgaltatast, valamint azok koziil is az egyik legjelentésebbet, a
vagyontervezést.'”? Egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan

% JLLEs Istvan: ,Irdny a bizalmi vagyonkezelés! — Az offshore pénzek hazajovetelérél” Figyeld
2013/14. 28.

97 MENYHEI Akos: ,A bizalmi vagyonkezelés és a privatbanki szolgaltatok egyiittmiikodési lehet6-
ségei” Privatbanki Piac Magyarorszdg 2013. tél, www.step.org/sites/default/files/Branches/
Resources/Hungary/140221_PB_TAN_STEP.pdf.

9% Interview with Istvan Karagich and Akos Menyhei about the private banking and fiduciary indust-
ry in Hungary” Private Banking [a Napi Gazdasag és a Blochamps szakmai kiadvanya] 2013.
15, www.step.org/sites/default/files/Branches/Resources/Hungary/131101_PB_KULONSZAM.
pdf.

% Nagy (21.1j.).

1002015. junius 25-ei allapot szerint, felugyelet.mnb.hu/bal_menu/piaci_szereplok/kereso/kere-
ses?ktasearch_value=& ktasearch_label=& ktasearch_prev_value=& pmod=simpleSearch&n=-
bizalmi& st=0& i=& a=1&x=0&y=0.

101 A bizalmi vagyonkezeld vallalkozas f6tevékenységként csak bizalmi vagyonkezelést végezhet, mel-
léktevékenységként pedig a bizalmi vagyonkezelési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, azzal
kozvetleniil 6sszetiiggo tevékenységet végezhet.

102 MENYHEI (97. 1j.).
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nem volt lehetséges, hogy a felek pusztan a szerzédési szabadsag elvébél fakadoan
ilyen, harmadik személyekre is kihato jogintézményt hozzanak létre.!%3

A szerzb6dés sajatossagait gorcsé ala véve feler6sddik az a megallapitas, hogy a
bizalmi vagyonkezelés torvényi szabalyozasaval egy olyan uj jogintézményt hoz-
tak létre, melyben a tarsadalmi igény és a jogalkotoi szandék talalkozasaval lehet6-
ség mutatkozhat egy uj lizletag kialakitasara. Tekintettel a jogintézmény elényeire
(gondolva itt a konstrukcié kedvezébb ado- és illetékszabalyaira is), sziikségesnek
mutatkozik vagyonkezel6i feladatokkal foglalkozo, a vagyonkezeld kiemelt szerepét
betdlteni képes szakemberek megjelenése, ugyanakkor nyilvanvaléan nem tulajdo-
nithaté mégsem akkora jelent6ség a vagyonkezeld személyének és szakértelmének,
amikor a vagyonrendel6 marad a kezelgje sajat vagyonanak.

Osszességében elmondhaté, hogy a torvény tamogatja a bizalmi vagyonkezelési
szerzddésel létrehozdsdt. A jogszabaly tartalmaz kogens rendelkezéseket, azon-
ban a szabalyozast vizsgalva megallapithato, hogy az eltérést nem engedd szaba-
lyokat a szerz6dé felek védelme érdekében rogzitették, garancialis funkciot szolgal-
nak, igy nem értelmezhetéek a szerzédési szabadsag korlatozasaként. Fontosnak
tartom, hogy a jogintézmény t6bbszoérdsen hangstlyozott bizalmi jellegét a jogsza-
baly tiikr6zze a személyekhez kapcsolodo6 garancialis szabalyokban, amely kove-
telménynek a térvény allaspontom szerint eleget is tesz a vagyonkezel6t illet6-
en. A jogintézmény iranti érdeklédéstél fiigghet a bizalmi vagyonkezelés esetleges
tovabbi szabalyozasa, mivel nem elegend6 a jogszabalyokat csupan megalkotni,
azokat minden esetben a jogalkalmazok igényeihez kell igazitani.

103 Vg As—VoRds (22. 1j.) 316.
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