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KOMUVES BARBARA"®

A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
SAJATOSSAGAI KULONOS TEKINTETTEL
A VAGYONKEZELO KIEMELT SZEREPERE

Az uj Polgadri Torvénykonyv elékészitése 2000-ben kezdbdott. Sokaig tigy tiint, hogy
2009-ben pont keriil a kozel egy évtizedes munka végére, azonban a 2009. évi CXX.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél alkotmanyossagi okokbol nem lépett hatdalyba.
Jogrendszeriinkben elséként a 2009. évi CXX. térvény tartalmazott a bizalmi vagyonke-
zelésre vonatkozo rendelkezéseket, azonban a jelenlegi szabalyozds szamos helyen eltér
ettol. Az uj koncepcidt rogzité Kodifikacios Fobizottsag Javaslata 2012-ben késziilt el,
amely a bizalmi vagyonkezelés szabalyait jelentGsen tovdbbfejlesztette. A normaszoveg
a jogintézmény alapjain tiil immaron a magdnjogi részletszabdlyokat is rogziti a hatd-
lyos Ptk.-ban. A bizalmi vagyonkezelést a szerzédési jogban, a megbizdashoz legktzelebb
allé, uj nevesitett szerz6désként szabdlyoztdak. A jogintézmény elhelyezése a jogalkotdk-
nak is nehézséget okozhatott, mivel a 2009. évi jogalkotds a bizalmi vagyonkezelést az
egyoldali jogiigyletek kizé helyezte el. Azzal, hogy a bizalmi vagyonkezelés a szerz6dé-
si jogban kapott helyet végiil, hangsiilyozottd valt, hogy tulajdondtruhdzo jogi konstruk-
ciot hoztak létre a trust jellegii modellbdl kiindulva. A tanulmany célja kiemelni a bizal-
mi vagyonkezelési szerz0dés egyes sajatossdgait a megbizdsi tipusu szerz6dések koziil,
tovabba hangsiilyozva, hogy a szerzédéses felek jogviszonydban a bizalom kiemelt fon-
tossagii, ismertetni a vagyonkezeld kiemelt szerepét. Bemutatdasra keriilnek tobbek kozott
a vagyonkezel6 személyi kvalifikdltsagdt, feladatkorét érinté kérdések mellett a vagyon-
kezeldt terheld felelGsségi alakzatok. A tanulmdny célja tovabba roviden eléretekinteni a
bizalmi vagyonkezelés varhaté jovdgje felé.

Az angolszasz trust megértésének — kiilondsen Eurépaban — egyre nagyobb gya-
korlati jelent6sége van. Fokozatosan novekszik azon orszagok szama, amelyek
adaptaljak sajat jogrendszeriikbe az un. ,trust-like”-megoldasokat. Ennek egyik
oka, hogy az Europai Uni6 tagallamain beliil egyre né a nyomas, hogy csokkent-
sék a magadnjogi rendszerekben fennallo korldtokat, kiillondsen, amelyek a com-
mon law és a civiljog k6z0tt allnak fenn.! A trust egy rendkiviil rugalmas eszkoz a
kereskedelmi és a nem kereskedelmi célok megvalositasara. A trust megfogalmaz-
hat6 a modern vagyontervezés hatékony eszkézeként mind az angolszasz allamok-
ban, mind a ,trust-like” eszkdzoket alkalmazo orszagokban. A kontinentalis eurdpai

* V. éves joghallgato, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tt 26.
E-mail: komuvesbarbaral@gmail.com.

! Henry HansMANN — Ugo MatTEL: ,The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis” New York University Law Review 1998/1. 436.
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4 KOMUVES BARBARA

orszagok a trust felé els6sorban kereskedelmi okokbol fordultak, holott az angol-
szasz torvények eredetileg a trustot a csalddi vagyon melletti jogintézménynek
szantak. Mindemellett az angolszasz trust nem hagyja figyelmen kiviil a kereske-
delmi felhasznalas lehetségét, a ,trust-like” eszkozoknek pedig nagy haszna van
a kereskedelmi célok mellett a generdcidk k6zotti vagyon kezelésében és dtadd-
sdban,? a vagyontervezésben.

A tanulmany elsédleges célja a hazai jog szerinti bizalmi vagyonkezelés szaba-
lyait annak f6bb sajatossagain keresztiil vizsgalni, kiemelt hangstlyt helyezve a
vagyonkezelés mozgasban tartéjara, a vagyonkezeldre.

1. TRUST, TREUHAND VAGY EGY TELJESEN Ul
KONSTRUKCIO?

A bizalmi alapon megvalosulé vagyonkezelés a 2013. évi Polgdri Térvénykdnyv
(tovabbiakban Ptk.) uj jogintézménye. Pontos megfelel6jével sem az 1959. évi jog-
alkotasban, sem a korabbi maganjogi szabalyozasban nem talalkozhatunk. A Ptk.-
hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a magyar szabalyozast az angol jogban kiala-
kult trust és a német jogban kialakult Treuhand mintajara alakitottak ki. A bizalmi
vagyonkezelés kapcsan szamos helyen a szerzédéstipus elnevezése utan az alab-
bit lathatjuk: angolul trust, németiil Treuhand. Véleményem szerint ez megtévesz-
t6 lehet. Az angolszasz, valamint a german jogban valdéban ez a jogintézmények
elnevezése, azonban a magyar bizalmi vagyonkezelés tipusjegyei miatt bar rokon
mindkét kozismert intézménnyel, mégsem azonosithaté pontosan veliik, tobbek
kozott azért sem, mivel egységes europai modellrél sem beszélhetiink.> Megerdsiti
ezt az allitast Hans Wiirdinger allaspontja, miszerint a trust és a Treuhand kifeje-
zések egzakt egyenlGségérdl sem beszélhetiink, ezen tilmenden a settlor (vagyon-
rendeld) és a trustee (vagyonkezel8) sem pontos megtelel6i a német Treugeber és
Treuhander fogalmainak, azonban kényelmi szempontbo6l mégis alkalmazhatéak
egymas megfeleltetésére, amennyiben nem az eltérések esnek a vizsgalat kozép-
pontjaba.* Allasspontom szerint a magyar szabalyozas inkabb hasonlit az angolszasz
trust szabalyaihoz, azonban a jogintézményt teljes egészében vizsgalva — melynek
kifejtése jelen esetben tulmutatna a tanulmany terjedelmi korlatain — megallapitha-
to, hogy a 7/7971. szamii torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél normaszo-
vege (a bizalmi vagyonkezelési szerzédés vonatkozasaban) egy tj jogi konstrukcio
térvénybe iktatasara iranyult.

Annak ellenére, hogy egy idegen eredetii jogintézményt foglaltak magyar tor-

2 Thomas P. GaLLANIs: ,The Trust in Continental Europe: a Brief Comment from a U.S. Observer” The
Columbia Journal of European Law Online 2012, www.cjel.net/wp-content/uploads’2012/08/
CJEL-Trust-Law-Finall.pdf.

3 Stefan GRUNDMANN: ,Trust and Treuhand at the End of the 20th Century — Key Problems and Shift
of Interests” American Journal of Comparative Law 1999/3. 402.

4 Hans WURDINGER: ,The German Trust” Journal of Comparative Legislation and International
Law 1951/3-4. 31.
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A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES SAJATOSSAGAL... 5

vénybe, szamos hazai szerzd, koztiik Sandor Istvan véleménye szerint a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés azaltal, hogy egy angolszasz jogintézménnyel parhu-
zamba allithato, pozitiv helyet fog betolteni a hazai gazdasagban.’® Mas véleményt
képvisel a bizalmi vagyonkezelés meghonositasaval kapcsolatban Petrik Ferenc.
Allaspontja szerint a bizalmi vagyonkezelés nem elégit ki valésagos igényt, mivel
ahol erre igény lenne — az allami és 6nkormanyzati tulajdon esetén —, arra ez a
szerz6dési forma nem alkalmazhaté. Véleménye szerint a bizalmi vagyonkeze-
1és helyett indokolt lett volna a vagyonkezelés dologi jogi szabalyait megallapita-
ni.® Joggyakorlati kérdés, hogy az 1ij jogintézmény az alkalmazdi altal képes lesz-e
szerepét betdltve beilleszkedni kontinentalis jogrendszeriinkbe vagy ,idegen test”
marad.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES DEFINIALASANAK
SAJATOSSAGA

Az nem lehet vitas, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelés definialasa az angol-
szasz trust (id6szakonként valtozd) fogalmi koncepcidinak letiikr6z6dése. A jogvi-
szony tipusjegyeit, elemeit mar a 19. szazadi angolszasz jogtudomany kimunkalta.”
1888-bol szarmazoé definicio szerint a trust egy olyan méltanyos kotelezettségval-
lalas, mely vagy kifejezetten keriil elvallalasra (express), vagy a birésag hozza
létre (constructive trust); melynek soran a kotelezett (¢frustee) koteles kezelni a
hozza rendelt vagyont (az un. trust propertyt) meghatarozott személy(ek) (bene-
ficiaries, vagy cestuis que trust) érdekében, akik koziil egy sajat maga is lehet.®
A modern, 21. szazadi trust megfogalmazasat® 6sszevetve a Ptk. definialasaval'
lathato, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa nem teszi lehetévé az
un. purpose trust alapitasat, vagyis azt, hogy valamilyen cél javara toérténjen az
alapitas.” A bizalmi vagyonkezelés a magyar jog szerint csak a kedvezményezett
Jjavdra alapithaté (un. beneficiary principle). Egyéb, kiemelked6 eltérés a magyar
és az angolszasz trust fogalom-meghatarozasai k6z6tt nem mutathato ki.'?

Kiss Anna: ,Idegen test a jogrendszerben — a bizalmi vagyonkezelés (1. rész)” Ugyvéd vilag 2013.

12. 05., www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-va-

gyonkezeles-I-resz.

PETRIK Ferenc: ,Az uj Polgari Toérvénykonyv tervezeteivel kapcsolatos dilemmak” Magyar Jog

2011/2. 67.

7 Lasd b6vebben Walter G. Hart: \What Is a Trust?” Law Quarterly Review 1899. 294-302.

8 Harr (7. 1j.) 297. V6. Michael MiLo — Jan Smits: ,Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to
Comparative Trust Law” European Review of Private Law 2000/3. 422.

Restatement (third) of Trusts 2. §.

Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba adott

dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében a kedvezményezett javdra

torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.

Lasd Alexander A. Jr. Bove: ,The Purpose of Purpose Trusts” Real Property, Probate and Trust

Law Journal 2004/May/June 34.

A célra rendelt vagyonkezelés alapitasanak kizartsaga egyrészrél magyarazhato azzal, hogy a

kedvezményezett nevezése a szerzédéses jogviszony sziikséges eleme, masrészt a magyar jogban
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6 KOMUVES BARBARA

3. A BIZALMI VAGYONKEZELES LETREHOZASA

A szerz6dés f6szabaly szerinti létrehozasanak érvényességi kelléke az egyszerii
irasba foglalas [6:310. § (2) bekezdés], azonban a végrendelettel alapitott vagyon-
kezelés esetén a végrendelet alakszerliségei az iranyadoak [6:331. § (2) bekezdés].
Abban az esetben, ha a vagyonrendel6 és a vagyonkezeld személye megegyezik
(self-declaration trust) az érvényességhez kozokirati forma sziikséges [6:331. §
(1) bekezdés]. A Ptk. ezt a fajta vagyonrendelést lathatoan szigoru feltételekhez
koti, mivel a meghatarozott alaki feltételeken tul a térvény rogziti a jognyilatkozat
visszavonhatatlansagat. A hatalyos szabalyozas a 2009. évi tervezettel szemben
mell6zi az tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati format,” holott az angolszasz és
a kontinentalis jogrendszerekben egyarant (példaul Németorszagban a Treuhand
alapitasanal) komoly szerephez jutnak az iigyvédek a trustok és mas hasonlo ren-
deltetésli jogintézmények alapitasanal.* A szerz6dés létrehozasa korében érdemes
rogziteni, hogy a torvény tiltja az 6rok idére szolo vagyonkezelést (szemben pél-
daul a liechtensteini joggal, ahol fideicommissum létesitésére is lehet6ség van).'
A torvény kogens szabalyanak értelmében a vagyonrendelés legfeljebb 6tven évre
szolhat.

4. A BIZALMI VAGYONKEZELES HATALYTALANSAGA,
HITELEZOVEDELEM

A Ptk. a szerz6dés szabalyai k6zott nem allapit meg a vagyonkezelés jogszeriitlen-
ségére vonatkozo rendelkezéseket, azonban a polgari jog altalanos szabalyai sze-
rint tilalmazott a fedezetelvond iigylet, valamint a joggal valé visszaélés.
Harmadik személy (itt a vagyonrendeld hitelezéje) kielégitési alapjanak elvonasa
— akar részben vagy egészben — jellemzden fedezetelvond jellegiinek minésiil, mely
a 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény értelmében egyoldalu jogiigylet alapjan is beko-
vetkezhet. A vagyonrendelés abban az esetben fedezetelvono jellegti, ha a jogosult
kovetelése a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkotésének idépontjaban fenn-
allt, és a vagyonrendelének nincs olyan egyéb vagyona, amelybél a jogosult kdve-
telése kielégithetd volna. A vagyonrendelés fedezetelvono jellege a vagyonkezelé-
si szerz6dést nem teszi érvénytelenné, a vagyonrendel§ hitelezdje a fedezetelvono
tigylet relativ hatalytalansdgdra hivatkozhat.!® A joggal vald visszaélés felmeriilé-

az alapitvanyi/magéanalapitvanyi forma szolgal a meghatarozott célhoz rendelt vagyon kezelésé-
re. V6. SARkOzy Tamas: ,Az Uj Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozo rendelkezéseirdl”
Gazdasag és Jog 2013/2. 14.
B A 2009. évi CXX tv. a Polgari Torvénykényordl az tigyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett
maganokirati format kovetelt volna meg az 5:483. § (3) bek.-ben.
ILLEs Istvan: ,Bizalmi vagyonkezelés a Kodifikacios Fébizottsag Ptk. javaslataban — 6sszehasonli-
to jogi szemszogb6l” Eurdpai jog 2012/5. 13.
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust (Budapest: HVG-ORAC 2014) 269.
1/2011. (VL 15.) PK vélemény 7-8. pont: ,A fedezetelvonas megallapitasa iranti perben a fede-
zetelvono szerzédés alapjan jogot szerzoével szemben el6terjesztett kereset marasztalasi kereset,

~

> o
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A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES SAJATOSSAGAL... 7

se esetén a birésagoknak azt kell elsédlegesen megallapitaniuk, hogy az ligyletkotd
felek szandéka ténylegesen a kozottiik 1étrejovo ligylet megkotésére iranyul, vagy
az adott ligyletkotést felhasznaltak valamilyen egészen mas megallapodas leple-
zésére."” A bizalmi vagyonkezelés jogintézményének jogszerii gyakorldsdt jelenti
a vagyonrendelés, amennyiben az alabbi feltételeknek megfelel: (1) az arra jogo-
sultnak, a vagyonrendeldnek kell létrehoznia, (2) a vagyonrendeld kotelezettség
keletkeztet6 szandékanak kifejezettnek kell lennie, (3) a kezelésbe adott vagyont
kell6 pontossaggal kell meghatarozni, (4) a bizalom targyat kell6 bizonyossaggal
kell meghatarozni, (5) a bizalom targyanak jogszeriinek kell lennie.'® Ha egy vagy
tobb kdvetelmény nem teljesiil, a bizalmi vagyonkezelés jogszeriien nem jon 1ét-
re, Un. sham trust all a vagyonrendelés mogott.! Fontos azonban kiemelni, hogy a
Ptk. azon rendelkezése, miszerint a vagyonrendel® akar kizarolagos kedvezménye-
zett, tovabba kizarolagos vagyonkezel6 lehet — bar ilyenkor koteles még legalabb
egy masik kedvezményezett megnevezésére is —, oGnmagaban nem szolgal alapul
ahhoz, hogy e jogi tények alapjan a bizalmi vagyonkezelést szinleltnek lehessen
tekinteni.?°

Egyfajta hitelez6védelmi eszkozt szolgal, azonban allaspontom szerint nem szdl-
nak a vagyonkezelési szerz6dés népszeriisitése mellett a bir6sagi végrehajtasrol
sz6l6 térvény alabbi rendelkezései: az adds mint vagyonrendel§ ellen indult végre-
hajtasi eljarasban a kovetelés fedezetéiil az a vagyon vagy vagyonhanyad is szolgal,
amely a vagyonrendel6t vagy a kiadasra iranyulé jog jogosultjat a vagyonrendeld
bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtast
kérd felmondhatja a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként a vagyon-
rendeldének vagy jogutédjanak kiadandé vagyonhanyadbdl hajthato be a kovete-
lés.?! Egyetértek Vékas Lajos allaspontjaval, miszerint ez a rendelkezés feliilirja a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony azon alapvet6 elemét, hogy a vagyonra sem a
vagyonrendeld, sem a kedvezményezett hitelez6i nem tarthatnak igényt,? Menyhei
Akos szintén a szabalyozas modositasat javasolja.2? Allaspontom szerint torvény-
be foglalhato megoldas az lenne, ha a vagyonrendelést kovetSen keletkezett kove-

amelynek eredményessége esetén a szerzo felet a jogosult igényének a megszerzett vagyontargy-
bol valo kielégitésének tiirésére kotelezi a birosag.”

17 Marius DE WaAL - J. STELLENBOSCH: ,The Abuse of the Trust (or: »Going Behind the Trust Form«):
The South African Experience with Some Comparative Perspectives” The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law 2012/4. 1078-1100, http//www.mohr.de/index.
php?id=322& L=1; scholar.sun.ac.za/bitstream/handle/10019.1/85023/dewaal_abuse_2012.
pdf?sequence=1.

8 DE WaAL-J. STELLENBOSCH (17. 1j.) 7.

A trustot ebben az esetben tehat egy szinlelt megallapodassal hozzak létre, leplezve egy masik jog-

iigyletet, megtévesztve a kiviilallo személyeket.

MiczAN Péter: ,Az egyoldalu bizalmi vagyonkezelési jogviszonyrol” Justum Aequum Salutare

2014/4.121.

1994. évi LIII. torvény a birésdgi végrehajtasrél 132/A. § (3)—(4) bek.-ek.

22 VEkAs Lajos — VORrOs Imre: Tanulmdnyok az iij Polgari Térvénykonyvhoz (Budapest: Wolters
Kluwer 2014) 318.

2 NaaGy Laszlo Nandor: ,Kire bizzuk a pénziinket? Ma még nincs sok valasztasunk” [riport], privat-
bankar.hw/penzugyek/kire-bizzuk-a-penzunket-ma-meg-nincs-sok-valasztasunk-274096.

5

2

S

2
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8 KOMUVES BARBARA

telés okan indulé végrehajtas esetén a kezelt vagyon a hitelezék részére hozzafér-
hetetlen lenne.

5. A VAGYONKEZELESI JOGVISZONY POLUSAI

A definici6 alapjan®* a bizalmi vagyonkezelés egy hdarompoélusti jogviszony, amely-
nek alanyai a vagyonrendeld, a vagyonkezeld, valamint a kedvezményezett. Abban
az esetben azonban, mikor a jogviszony egyes szerepldi kozott atfedésre kertil sor,
a jogviszony kétpdlusiva vdalhat. llyen eset példaul, mikor a vagyonrendel6 egy-
uttal a vagyonkezel6 is egy személyben (self- declaration trust). Ebben az eset-
ben a vagyonrendeld egy egyoldalti és visszavonhatatlan jognyilatkozattal magat
nevezi ki vagyonkezelének [Ptk. 6:329. § (1) bekezdés]. A szakirodalom az ilyen
tipust trustot grantor trustnak nevezi. A konstrukcio elénye, hogy a vagyonrendeld
marad a trust ura, a vagyonkezeldi funkciokat 6nmaga latja el, kiils6 személy nem
szerez befolyast a trust vagyon felett.®

A Ptk. szabalyozasa kifejezetten lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett vagy a
kedvezményezettek egyike a vagyonrendeld legyen,?® ez az un. self-settled trust
este.” Tipikus esete ennek a formanak a (‘qualified) blind trust elnevezésii, az
Egyesiilt Allamok gyakorlataban bevett passziv vagyonkezelés. Ebben az esetben
egy lizleti életbdl kilépd, a kozsziéraban vagy a politikusi palyan elhelyezkedd sze-
mély a korabban megszerzett vagyonat elkiiloniti anélkiil, hogy annak természeté-
rél beszamolna, azonban mindemellett a vagyon elkiilonitésének és a tovabbi keze-
lésének kiilon térvényben meghatarozott szigora kvalifikacios feltételei vannak.?®
A blind trust célja a kés6bbi kinevezés és a korabban megszerzett vagyon koriili
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos vitak megakadalyozasa.?

A torvényi szabalyozas nem zarja ki tovabba annak a nem tipikus helyzet kiala-
kulasanak a lehet6ségét, hogy a vagyonrendeld, a vagyonkezeld, valamit a ked-
vezményezett poziciot ugyanazon személy toltse be, azonban azzal a garancialis
jelentéségii megszoritassal, hogy a vagyonkezeld kizdrolagos kedvezményezett-
nek nem nevezhet6 [6:311. § (4) bekezdés].

A kiilonos eseteken tulmenéen a harompolusu jogviszonyt a tébbes vagyonren-
delés esete is megbontja, nem harompélust a jogviszony tovabba, ha a vagyonke-

24 Lasd a 10. lj.-et.

% Victoria DaLMas [et al.]: ,Grantor Trust — Regulations Issued” International Tax Review 2000/10.
19.

26 6:311. § (2) bek.: ,,A vagyonkezeld rendelkezhet ugy, hogy meghatarozott kériilmények bekovetke-
zése esetén vagy meghatarozott ido elteltével a kezelt vagyon ra, jogutodjaira, vagy meghataro-
zott harmadik személyre szall.” (Kiemelés télem — K. B.)

27 Robert Morris Jupb: ,Trusts: Rights of a Settlor-Co-Beneficiary to Exhaust the Other. Benficiary’s
Interest” Baylor Law Review 1978. 168. V6. B. SzaBd Gabor [et al.]: A bizalmi vagyonkezelés
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 92.

28 Lasd Ethics in Government Act of 1978, oge.gov/FOIA-and-Privacy-Act/The-Ethics-in-
Government-Act/The-Ethics-in-Government-Act/.

2 Alon KapLaN: ,The Blind Trust” STEP Journal 2013/February, wwuw.step.org/blind-trust.
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torvény diszpozitiv szabalyozasa kell6 teret enged a szerz6d6 felek szamara, hogy
tobbes pozicionaltsag esetén a felek belsé jogviszonyukat a bizalmi vagyonkezelé-
si szerz6désben szabalyozzak.

6. A VAGYONKEZELO KIEMELT SZEREPE

A bizalmi vagyonkezelés miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges a vagyonke-
zel6 munkaja. A vagyonkezel6 munkajan keresztiil valosul meg a jogintézmény
célja, voltaképpen a bizalmi vagyonkezelés céljat mozgasban tartja, megvalosit-
ja.>* A vagyonkezel6 személye kiemelten fontos a felek kozotti jogviszonyban, a
bizalom kiemelt eleme kapcsolatuknak. A vagyonkezeld szerepe mell6zhetetlen,
nélkiille nem johet 1étre a bizalmi vagyonkezelés.?' Az angolszasz jogban ismert,
a jog altal 1étrehozott constructive trust,* valamint a resulting trust® esetében a
vagyonrendeld, mig a purpose trust esetében a kedvezményezett személye hiany-
zik.3* Ezen angolszasz trust tipusok létrejottének tehat nem feltétele a vagyonren-
deld és a kedvezményezett személyének megnevezése, a frust céljat nélkiiliik is
eléri.’® Megjegyezendd, hogy a kedvezményezett személye is sziikségszerii fogalmi
eleme a jogintézménynek a célhoz rendelt trust alapitasanak kizartsaga miatt.

A vagyonkezel6 személyét a vagyonrendeld jeldli ki egyoldalu akaratnyilatkoza-
taban, a vagyonkezel6nek pedig vagy el kell fogadnia, vagy vissza kell utasitania
a felkérést.3® A vagyonkezel6 a kezelt vagyon feletti tulajdonjogdt a vagyonkeze-
lés céljanak érdekében gyakorolhatja, sajat hasznara nem fordithatja, kvazi tiszt-
ségviselGként® jar el a szerz8dés teljesitése soran, a vagyonkezel sem a vagyon-

30 Tfj. SzLapiTs Karoly: Az angol jogi trust-intézmény (Budapest: Tébe 1939) 55.

3t Tfj. Szrapits (30. 1j.) 55.

32 A constructive trustot a birosag itélettel hozza létre, célja lehet a jogalap nélkiili gazdagodas elke-

riilése. Constructive trustot alapithat a birosag a vagyonrendel6 tudta és akarata nélkiil is abban az

esetben, ha pl. egy olyan valaki szamara juttatja vissza a foldjét ezaltal, akit jogtalanul megfosz-
tottak téle. Carolyn LEVIN: ,Real Property — Constructive Trust — Resulting Trust: Thomas v. Reid”

New Mexico Law Review 1982/1. 559.

A resulting trustot az equity megvaldsulasa érdekében hozzak létre szintén a jog altal, hogy elke-

riiljék azon eseteket, amikor egy személy nem a sajat jogan szerez meg és tart maganal egy olyan

vagyont, mely jogilag mas személyt illet. Célja tovabba elkeriilni az illegalisan, él6k kozotti trus-
tok alapitasat. Lasd ,Illegal Trusts”: The Resulting Trust Problem [jegyzet] Virginia Law Review

1958/4. 605.

Bove (11. 1j.) 34.

LEvIN (32. 1j.) 558-559.

CsizmapiA Norbert — SANDOR Istvan: , A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk.

reformja” Polgdri jogi kodifikdcié 2002/4. 14.

37 Példaként emlithet6 a dél-afrikai trust joggyakorlata: a Trust Property Control Act (No. 57. of 1988)
kifejezetten elbirja, hogy a térvényben meghatarozott ,trust” nem foglalja magaba azon eseteket,
amikor a tulajdon nem a vagyonkezelének, hanem pl. az executornak (végrehajto) keriil atadasra.
A térvény nem vonatkozik pl. az ligynoki tevékenységre vagy a letétre. A torvényben csak egyetlen
trust jogintézmény létezik, a konkrétan szabdlyozott trust terminolégidja. A vagyonkezel6 hiva-
tali min6sége a common law orszagokat tekintve itt a legkidolgozottabb. Marius J. DE WAAL: ,The
Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Reception of the Trust into South African Law”

w
@<

w W W
& & R

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 ¢ 2. SZAM « 3-19



10 KOMUVES BARBARA

rendeld, sem a kedvezményezett altal nem utasithato. Tovabbi, ezt er6sit6 elemei
a szabalyozasnak, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg a vagyonkezelé
halalaval vagy jogutod nélkiili megsziinésével [6:326. § (5) bekezdés]; a vagyon-
kezel6 utasitasok nélkiil, 6nalléan és sajat felelésségére koteles eljarni, azonban
a kedvezményezett érdekeit els6dlegesen koteles figyelembe venni (6:317. §).
Allaspontom szerint a bizalmi vagyonkezelési szerzédés céljat és tartalmat tekint-
ve szerencsés, hogy a vagyonrendel6tdl, valamint a kedvezményezettél megvon-
tak az utasitasadas jogat. Indokolhaté ez egyrészt azzal, hogy igy befolyasmente-
sen, sajat feleldsségére jarhat el a vagyonkezeld, aki idealis esetben igymond , érti
a dolgat”, onalloan és szabadon hozhat dontéseket a vagyonrendeld utasitasai nél-
kiil, masrészt nehezen lehetne elvarni, hogy az utasitas alapjan eljar6 vagyonkeze-
16 korlatlan feleldsséggel tartozzon kotelezettségvallalasaiért. Masrészt az utasita-
si jog hianya miatt a vagyonkezel6 altal vallalt kockazat kiszamithatobb, tovabba a
kotelem még inkabb elhatarolodik a megbizasi szerzdéstél.

Kérdésként meriil fel, hogy a vagyonrendeld tud-e hatassal lenni a vagyonkezel
eljarasara (azon radikalis 1épés nélkiil, hogy a vagyonkezel6t visszahivija, és helyet-
te egy masikat nevez ki). A vagyonkezel6 {6 kotelezettsége a kezelt vagyonnak a
vagyonrendeld akarata szerinti kezelése. A torvény csupan a szerz6dés megkoté-
se utani utasitasadast tiltja, természetesen a vagyonrendeld jogosult, sét a szerz6-
dés megvaldsulasa érdekében véleményem szerint koteles is egyben kijel6lni, hogy
a vagyonkezel6t6l milyen teljesitést var el. Erdemes a vagyonkezelés céljara vonat-
kozo vagyonrendeldi akaratnyilvanitas terjedelmét minél részletesebben meghata-
rozni, mivel egyrészt segiti a vagyonkezelé minél mélyebb orientalasat, tovabba
egy esetleges jogvita esetén a vagyonrendel6 eredeti szandéka is megfelel6en meg-
allapithato lesz.3® Véleményem szerint a szerz6dés tartalmat tulzott terjedelemben
meghatarozni nem célszer(i, mivel a szerzédés elvesztheti 1ényegét, tovabba kony-
nyen betarthatatlanna valhat. Az angolszasz joggyakorlatban a letter of wishes
(,kivansaglista”) intézménye szolgal a vagyonrendeld lehetéségéiil, hogy a vagyon-
kezel6 munkajat a torvény adta lehetdségek kozott befolyasolhassa.® A célja, hogy
a vagyonkezel6t a sajat dontéseinek meghozatalaban segitse, de kozvetleniil ne ira-
nyitsa, utasitsa.*® A Restatement (Second) of Trusts*' jogi szabalyozas kapcsan egy
angolszasz jogeset*? foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a vagyonkezeléssel kapcso-
latos mely informaciokat kell a kedvezményezett szamara nyilvanossagra hozni.*?

European Review of Private Law 2000/3. 449-450.

38 Egy olyan vagyonrendeldi nyilatkozat lehet indokolt, amely a vagyonkezel6 részére célokat hata-
roz meg, mintegy keretet adva a vagyonkezelésnek. Lasd B. SzaBo (27. 1j.) 100.

39 Egy igazi letter of wishes nem kotelez6 iranymutatasainak alkalmazasa a legcélszeriibb abban az
esetben lehet, ha a vagyonkezel6 alig vagy egyaltalan nem all kapcsolatban a bizalom kedvezmé-
nyezetti korével. Lisa Lacos: ,The Offshore Trust World” Juta’s Business Law 2000/2. 83.

40" Alexander A. Jr. Bove: ,The Letter of Wishes: Can We Influence Discretion in Discretionary Trusts”
ACTEC Journal 2009/1. 44.

4 Restatement (Second) of Trusts 173. §.

42 Re Londonderry’s Settlement (1965) Ch 918.

43 A Restatement (Second) of Trusts 173. §-aban szerepl6 ,other documents” kifejezés tartalma valt
kérdésessé.
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Ennek eredményeként azért nem lehet célszerii a vagyonrendeld ,kivansaglista-
jat” (amely egy jogilag kitelezd erével nem biro, tobbnyire bizalmas természetii
vagyonrendel6i nyilatkozat)** nyilvanossagra hozni, mivel a vagyonkezel6 utasita-
sok hianyaban mindig a sajat diszkrecionalis jogkérében eljarva hozza meg donté-
seit, igy a kedvezményezett szamara nem a dontéshez vezetd ut, hanem a dontés
kihatasa szamit.*> Amennyiben a vagyonrendeldi nyilatkozat bizalmas informa-
ciokat tartalmaz, érdemes egy kiilon okiratba foglalni.*® A Ptk. nem tartalmaz a
vagyonkezel6 vagyonrendeld altali segitésére szabalyozast, igy allaspontom sze-
rint a torvény diszpozitiv szabalyozasaba belefér minden olyan vagyonkezel6nek
cimzett jognyilatkozat, amely a tilalmazott utasitas hatarait nem 1épi at.

6.1. A VAGYONKEZELO DIJAZASA

Amennyiben a vagyonkezel6 feladatat nem ingyenesen latja el, dijazds illeti.
A vagyonkezel6 dijazasa megallapithat6 fix 0sszegii dijban, sikerdijban, valamint
kombindlt dijazds alkalmazasaval, mely esetben egy fix alapdij kikotése mellett
a vagyon értékének novekedéséhez kotott sikerdijat allapitanak meg.*” A bizalmi
vagyonkezelés Osszetett és bonyolult feladat, nem hasonlithat6é 6ssze mas jogin-
tézménnyel. A bonyolultsaga abban rejlik, hogy minden esetben teljesen egyé-
ni kivansagokat kell teljesiteni, ezért a szolgaltatas ellenértéke is minden eset-
ben egyedileg alakul.*® A dijazas kérdése kapcsan érdekességként emlithet6 meg
az angolszasz equity gyakorlata, amely a vagyonkezel6i feladatok ellatasat nem
rendelte kompenzalni, minddssze az ugynevezett ouf-of-pocket kiadasok tériiltek
meg a vagyonkezelSk részére.*® Ez a szabaly az 1734-es Robinson v. Pett esetben
[(1734), 3 P. Wms. 132], Talbot lord kancellar altal kifejtettekre vezethet6 vissza.>
A szabalyozas értelmében azért lehet indokolt az ingyenes vagyonkezelés, mivel
(1) a vagyonkezel6k igy nem élnek vissza a poziciojukkal a vagyonkezelés rova-
sara, (2) a vagyonkezelési szolgaltatasok értéke nehezen mérhetd, tovabba (3) a
vagyonkezel6 szamara mindig nyitva all a lehet6ség, hogy a kezelési feladatot ne
vallalja el.’! Természetesen ez a szabalyozas a piacgazdasagi viszonyokat figye-
lembe véve mar nem kovetheté sem az angolszasz,’* sem a kontinentalis jogban a

4 B. SzaBo (27.1.) 100.

> BovE (40. 1j.) 39-40.

6 B. SzaBo (27.1j.) 100.

47 V6. SANDoR (15. 1j.) 400.

8 Nagy (23.1j.).

49 Ez a szabaly a Ptk.-ban is érvényesiil, mivel ha a vagyonkezel feladatat ingyenesen latja el, a
vagyonkezeléssel jaro szokasos koltései megtéritését is igényelheti. [6:322. § (1) bek.]

%0 A lord kancellar allaspontja szerint a vagyonkezelési feladatok ellatasat azért nem lehet pénzérték-
ben meghatarozni, mivel nem minden ember munkaja egyenértékii, valamint az a vagyonkezelok
tiszteletének rovasara menne.

5 Richard A. Brait: ,Compensation for Executors and Trustees” Estates and Trusts Quarterly
1984/4. 261.

%2 Az angolszasz jogban els6ként egy 1858-as tartomanyi szabalyozas (Trustee Act of Ontario) ren-
delkezett a kompenzaciorol a vagyonkezel6 és a kedvezményezett k6zott, melyet a kedvezménye-
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bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok,* bizalmi vagyonkezelést iizletszertien vég-
z6ket tekintve.

6.2. AZ ESETI ES AZ UZLETSZERU VAGYONKEZELES

A Ptk. nem korlatozza a vagyonkezelék korét, vagyonkezelést minden természe-
tes és jogi személy ellathat, feltétel a jogképesség, és bar a torvény nem rendelke-
zik a cselekv6képesség szitkségességérdl, a feladat ellatasa soran mindenképpen
szitkségesnek mutatkozik. A bizalmi vagyonkezelOkrol és tevékenységiik szabd-
lyairdl szolo 2014. évi XV. torvény (Bvktv.) alapjan vagyonkezelés megvalosulhat
egyrészt vallalati formdban (iizletszerii bizalmi vagyonkezelés), vagyonkezel6k-
bél allo tizletag kialakulasaval, corporate trustok, trust companyk®* 1étrehozasaval.
Ezek a vagyonkezel6k pénziigyi szakemberek vagy mar eddig is bizalmi vagyonke-
zeléssel foglalkozé személyek korébdl keriilhetnek ki.*®

Létrejohetnek masrészt a nem iizletszertien eljaré bizalmi vagyonkezeldvel 1ét-
rejott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok® (eseti bizalmi vagyonkezelés). Ezen
a teriileten a vagyonkezelés elvallalhato szivességi alapon (példaul csaladtag altal),
valamint a nem els6sorban erre szakosodott szerepl6k (példaul iigyvéd, kozjegy-
z6) altal.”” Ingyenesnek a szivességi vagyonkezelés esetén sem mingsiil a feladat-
ellatas, a feleknek szerzédésiikben rendelkezniiik kell az ingyenesség-visszterhes-
ség kérdéseérol (Ptk. 6:322. §).

Az eseti és az iizletszerii bizalmi vagyonkezelés elhatdroldsa

Eseti bizalmi Uzletszert bizalmi
vagyonkezelés vagyonkezelés
Szervezeti  Bejelentés alapjan barki/ Kizarolag az MNB engedélye alapjan, atlathato, kit.,
feltételek:  barmi végezheti nem csak zrt., vagy EGT fioktelepe, csak f6tevékenységként
f6tevékenységként. végezheti.
Személyi Nincs Legalabb egy 16 mesterképzésben szerzett kozgazdasz
feltételek ~ meghatarozva. szakképzettséggel rendelkez6 kozgazdaszt, egy 6 jogi

szakvizsgat tett jogaszt — teljes napi munkaidében
— munkaviszonyban foglalkoztatni, tovabba egy {6
fiiggetlen konyvvizsgalot megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatni + 6sszeférhetetlenségi szabalyok.

Targyi Nincs Infrastrukturalis rendszer, pénziigyi biztositék, sajat
feltételek ~ meghatarozva. toke.

zettnek a vagyon atadasa el6tt kellett megfizetnie. Az 1925-6s szabalyozas pedig mar kifejezetten
lehet6vé tette a vagyonkezel6 szamara, hogy nem fizetés esetén sajat magat kartalanithassa a biro-
sag altal megallapitott 6sszeg erejéig. Law of Property Act 1925. (205.) Rodney HuLL: ,Agreement
for Executors’ and Trustees’ Compensation” Estates and Trusts Quarterly 1975/3. 250-251.

% 2014. évi XV. tv. 11. fejezet (Bvktv.).

%4 Tfj. Szraprts (30. 1j.) 142. V6. Charlas E. Jr. Rounps — Charlas E. Rounps III: Loring and Rounds:
A Trustee’s Handbook (New York: Wolters Kluwer 2014) 642.

% B. SzaB6 (27.1j.) 160.

% Bvktv. IV. fejezet.

5" B. SzaB6 (27.1j.) 160.
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6.3. A VAGYONKEZELO SZEMELYE

A bizalmi vagyonkezelést végzd személy kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a szakmai kvalifikaltsag kérdését sem. Szakmai kritériumokat sem a Ptk., sem a
Bvktv. nem allapit meg, igy a tisztséget betolt6k személyével kapcsolatban a nem-
zetkozi gyakorlat adhat iranymutatast.’® Azon tul, hogy az angolszasz és a konti-
nentalis jogrendszerekben az iligyvédek komoly szerepet jatszanak a trustok és mas
hasonlo rendeltetésti jogintézmények létrehozasanal,* konkrét vagyonkezel6i fel-
adatokkal is megbizhatoak. A jogdsz dltal végzett vagyonkezelés eldnye, hogy a
felek jogait és kotelezettségeit jobban atlatja, tisztaban van a jogszabalyi hattér-
rel,®° azonban ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy a vagyonkezel6i szerepvallalast
maradéktalanul képes ellatni, 1évén, hogy egy komplex, jogi és adminisztrativ gaz-
dasagi elemeket is felvonultato poziciorol van szo.°!

A jogszabalyi hattér megalkotasahoz nem igazodott az ligyvédekrél szolo tor-
vény (1998. évi XI. torvény az iigyvédekrsl [Utv.]) legutobbi moédositasa sem, mely
az ligyvéd altal folytathaté tevékenységek korét a bizalmi vagyonkezelési tevé-
kenységgel nem bévitette ki. B. Szabo Gabor allaspontja szerint a bizalmi vagyon-
kezelés egy természetes kitorési pont lehet az arra szakmailag felkésziilt igyvéd-
ség szamara, azonban tekintve, hogy egy multidiszciplinaris szakagrol van szo, igy
a ,szol6 tancos” ligyveéd eleve kudarcra lehet itélve.®? Mivel az tigyvédet titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot és tényt illet6en, amelyrél a hivatasanak
gyakorlasa soran szerzett tudomast [Utv. 8.§ (1) bekezdés], igy allaspontom sze-
rint a vagyonrendeld nagyobb pénziigyi bizalmat tarsithat egy jogasz vagyonkeze-
l6hoz, mint akar egyik csaladtagjahoz, ehhez sziikséges azonban, hogy az ligyvéd
egyfajta csaladi tanacsadoként, bizalmasként jarjon el, tudjon igazgatasi és mene-
dzselési feladatokat is ellatni.®?

6.4. A VAGYONKEZELO FOBB KOTELEZETTSEGEI

A vagyonkezel6t a kotelezettségek a szerz6déskotéstol terhelik. A vagyonkezels-
nek feladatai teljesitése soran a kedvezményezett érdekeinek elsédleges figyelem-
bevételével kell eljarnia [Ptk. 6:317. § (1) bekezdés]. A vagyonkezeldnek a kijelo-
lése elfogadasat kovetben birtokaba és tulajdonaba kell vennie a kezelt vagyont,
mivel minden tovabbi eljarasanak eléfeltétele, hogy ténylegesen rendelkezzen a

% V6. Rounps—Rounbs III (54. 1j.) 80-84.

5 TLLEs (14. 1j.) 12-13.

% Rounps-Rounbs III (54. 1j.) 80.

ot B. SzaB6 (27. 1j.) 177.

62 B, SzaB6 Gabor: ,Bizalmi vagyonkezelés — nem »sz6l6 tancos« iigyvédeknek” Pesti Ugyvéd
2014/2, www.bpugyvedikamara.hw/zart/aktualis/pesti_ugyved/februar-2014/bizalmi-vagyon-
kezeles-nem-szolo-tancos-ugyvedeknek-dr-b-szabo-gabor-a-buk-elnoksegenek-tagja-az-uj-jo-
gintezmenyrol/.

% John J. RocHE: ,The Lawyer as Trustee” Probate Notes 1986/2. 136, http/www.actec.org/reso-
urces/publications/notes/PDFNotes/Probate_Notes_Vol_12_No_2_Fall_1986.pdf.
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14 KOMUVES BARBARA

kezelt vagyonnal. A vagyonkezel6 hataskorét a ra vonatkozo jogok, kitelezettsé-
gek és feleldsségi szabalyok jelolik ki.% A vagyonkezeld jogkorébe tartozik a tulaj-
donosi joggyakorlds, a kezelt vagyon elidegenitésének és megterhelésének joga.
A sziik értelemben vett vagyonkezelési tevékenységen kiviil — a térvény értelmé-
ben — a vagyonrendeld felhatalmazasa alapjan kivalaszthatja a tényleges kedvez-
ményezettet [6:311. § (3)], vagy Gj kedvezményezettet jelolhet ki. A vagyonkezeld
kotelezettségeit a Ptk. — valamint azt kiegészitve — a Bvktv. hatarozza meg.

A vagyonkezel6t a szerz6désbél ered6 sajatossagok miatt tovabbi kotelezettsé-
gek terhelik a kezelt vagyonnal kapcsolatban, mely kotelezettségeit azonban nem
a Ptk. nevesiti. Az altala kezelt vagyonokrol vagyononként 6nall6 nyilvantartast,
konyvvezetést és beszamolokat kell készitenie,® biztositva ezzel a kezelt vagyon

szamviteli elhatarolasat a tobbi, kezelésében 1év6 vagy sajat vagyonatol. %

A vagyonkezel6 kotelezettségeinek dsszefoglaldsa

A vagyonkezeld kotelezettségei a Ptk.-ban:

a bizalmi vagyonkezelési szerzédés teljesitésének kotelezettsége
(a kedvezményezett érdekeinek figyelembevételével, de

a szerzdés keretei kozott); lojalitasi kotelezettség (a
kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele
[6:317. § (1) bek.], ezen beliil figyelemmel kell lennie

az Osszeférhetetlenségi szabalyokra (Bvktv.); tovabba
tevékenyen részt kell vennie a kedvezményezett érdekeinek
elémozditasaban;®" a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado
fokozott kovetelményeknek megfeleléen koteles eljarni [6:317. §
(1) bek.]; vagyon-elkiilonitési kotelezettség (a kezelt vagyon

a vagyonkezel sajat vagyonatol és az altala kezelt egyéb
vagyonoktdl elkiiloniilt vagyont képez — [6:312. § (1) bek.] +

Avagyonkezeld vallalkozds
tovdbbi kiemelt kotelezettségei a
Buktv.-ben:

hasznositasi kotelezettség (45. §);
elemei: 6vatos hasznositas;
idészakos feliilvizsgalati
kotelezettség; vagyonvesztés,
karosodas kockazatainak
elosztasa; szakmai tanacsadas
igénybevétele, bizalmi
vagyonkezelési nyilatkozatok
nyilvantartasa [40. § (2) bek.];
el6zetes tajékoztatas (37-38. §).

nyilvantartasi kotelezettség [6:312. § (3) bek.]; vagyonmegovasi
kotelezettség [6:317. § (2) bek.]; titoktartasi kotelezettség
(6:319. §); tajékoztatasi és szamadasi kotelezettség (6:320. §).

6.5. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE®

A vagyonkezelés soran a vagyonkezel6nek azt a gondossagot kell tanusitania, ame-
lyet az ésszerti és gondos lizletember sajat ligyeiben eljarva tantsitana. A vagyon-
kezel6 nem kockaztathatja a kedvezményezettek javara forditandé vagyont, az
eredményes vagyonkezelésnél fontosabb a vagyon fenntartasa. A vagyonkezeld
felel6sségre nem vonhat6 pusztan azért, ha rosszul mérte fel egy beruhazas kime-
netelét, amennyiben a j6 és gondos lizletember (ordinary prudent man of busi-
ness) gondossagat tanusitotta.’®°® Amennyiben a vagyonkezeld nem a szerzédés-

5 Rounps-Rounbs III (54. 1j.) 151.

% HansMaNN-MarTEI (1. 1j.) 455.

% LukAcs Janos: ,A kezelt vagyon szamviteli elhatarolasa” [konferencia eldadas 2014], www.step.
org/sites/default/files/Branches/Resources/Hungary/S._sz._Lukacs_Janos-A_kezelt_vagyon_
szamviteli_elhatarolasa.pdf.

o7 V. B. SzaBo (27. 1j.) 205.

% Cs1zMADIA—SANDOR (36. 1j.) 25.
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nek megfeleléen jart el, feleldsséggel tartozik akar mulasztas formajaban, akar
tevolegesen cselekedett a vagyonrendeld szerzddéssel ellentétesen (Un. breach of
trust esetén fennall6 felel3sség).*

A vagyonkezel6 felel6ssége a Ptk. szabalyozasa alapjan kétiranyu; felel6sséggel
tartozik mind a vagyonrendeld, mind a kedvezményezett felé,” akik a vagyonkeze-
16vel szemben 6nalldan is eljarhatnak. A Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési szerzé-
déshez rendelt felel6sségi szabalyai eltéréek az ingyenesen, illetve a visszterhesen
kotott szerzédések esetében.” A kartérités mértéke eltéréen alakul tovabba szan-
dékossag™ és gondatlansag esetén.™

Visszterhes szerz6dések esetén a feleldsség objektiv alapu, igy ebben az esetben
a Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelGsség™ esetére rendelt
szabalyait kell alkalmazni mind a megallapitas, mind a mentesiilés lehetdségeinek
vizsgalata esetén. A mentesiilés feltételei szigoruak,” azonban a Ptk. korlatozza a
megtérithet6 karok korét.™ A felel6sség kapcsan nehézséget okozhat az elérelatha-
tésag kovetelménye, mivel a szerz6dést altalaban hosszu tavra tervezik, azonban
a viszonyitasi alapot mindig a szerz6dés megkotésének idépontja™ adja. Ingyenes
szerz6dések esetén a szerz0désszegés dltaldnos szabdlyai alapjan megallapithato
felel6sségi alakzat alkalmazando.”™ Ennek értelmében a vagyonkezel6 szandékos-
sag esetén a kezelt vagyonban (mint a szolgaltatas targyaban) bekovetkezé karo-
kat, valamint a kovetkezménykarokat (damnum emergens) koteles megtériteni.
Az elmaradt vagyoni elényért nem tartozik felelésséggel. Gondatlansag esetén a
kozvetlen kornyezetkarokat kell megtéritenie, tehat azokat, amelyek kozvetleniil
a kedvezményezett vagy bizonyos esetben a vagyonrendel6™ vagyonaban kelet-
keznek.80

%9 A fogalom az angolszasz joggyakorlatbol szarmazik. Elséként az 1905. évi Trusts Billben tettek
javaslatot, hogy meghatarozzak a vagyonkezel felel6sségét a breach of trustok esetére. Ekkor
meég a felel6sség azon alapult, hogy a kedvezményezett hozzajarult-e az adott tigylet megkotésé-
hez, volt-e tudomasa rola. Walter STRACHAN: ,,Compensation for Breach of Trust” Law Quarterly
Review 1918/2. 168.

Ptk. 6:321. §.

Ptk. 6:321. § (2) bek.

Szandékos karokozas esetén a vagyonkezel felel mind a damnum emergens, mind a lucrum ces-
sans korébe tartozo karokeért, tehat teljes kartéritéssel tartozik. Ptk. 6:143 § (3) bek.

Ptk. 6:143. §.

Ptk. 6:142. §.

Akkor mentesiil a felel6sség alol a vagyonkezeld, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenérzé-
si korén kiviil es6, a szerzé6déskotés iddpontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

B. SzaBo6 (27.1j.) 221.

Ptk. 6:142. §.

Ptk. 6:147. §.

Amikor a vagyonrendel6 maga jogosult a kezelt vagyonra, vagy az visszaszall ra, a kar kozvetle-
niil az 6 vagyonaban keletkezik. [6:328. § (1) bek.]

80 B. SzaB6 (27.1j.) 222.
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16 KOMUVES BARBARA

6.6. A VAGYONKEZELOI TISZTSEG MEGSZUNESE

A vagyonkezeld tisztsége megsziinhet az altalanos szabalyok szerint k6z6s meg-
egyezéssel,®' a vagyonkezeld felmondasat koveté harom honap elteltével,®? halala-
val és jogutod nélkiili megsziinésével,®® valamint a vagyonkezel6 visszahivasaval.®
A vagyonkezel6t a tisztségének megsziinése esetén elszamolasi kotelezettség ter-
heli, kiteles tovabba a kezelt vagyont kiadni.®®

7. A BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
TOVABBI SAJATOSSAGALI

A tanulmanynak nem célja a vagyonrendeld, valamint a kedvezményezett szerz6-
dés szerinti jogait, kotelezettségeit, valamint szerzédéses kapcsolataikat elemezni,
igy ebben a pontban a szerz6dés olyan tovabbi sajatossagai keriilnek bemutatasra,
amelyek a Ptk. szabalyaibdl nem tlinnek ki egyértelmiien.

A szerzddés megsziinési eseteit a torvény tételesen rogziti (6:326. §), azon-
ban a Ptk.-ban nem szabalyozott megsziinési eset lehet a Saunders v. Vautier jog-
esetben [EWHC Ch J82 (05 June 1841)] meghatarozott jogosultsag gyakorlasa.
Eléfordulhat, hogy a vagyonrendeld és a kedvezményezett érdekei dsszelitkozés-
be keriilnek, széls6séges esetben ez a bizalmi vagyonkezelés tényét is érintheti.®
Az angol jog az 1841-es Saunders v. Vautier igyben®” hozott dontés alapjan lehe-
téséget biztosit arra, hogy a kedvezményezett részére a kezelt vagyon kiadasra
keriiljon, amennyiben mar nagykortvd vdlt és nem sérti ezzel mas kedvezménye-
zettek érdekét. Sandor Istvan,®® valamint Illés Istvan allaspontja szerint megfonto-
lando lenne egy ehhez hasonld jogosultsagot a magyar bizalmi vagyonkezelés ked-
vezményezettjei szamara is biztositani abban az esetben, ha a kedvezményezett
részesedése pontosan felmérhetd, és a vagyon kiadasa nem veszélyezteti a tob-
bi kedvezményezett érdekét.?® Véleményem szerint ehhez sziikséges lenne, hogy

51 Ptk. 6:212. §.

52 Ptk. 6:326. § (1) bek.

% Ptk. 6:328. §.

84 Ptk. 6:325. § (1)—(2) bek.

% Ptk. 6:328. §.

86 TLLEs (14. 1j.) 15.

87 Az tligyben a kedvezményezett a vagyonrendeld unokadccse volt, aki szamara a vagyonkezel6 a
25. életkoranak betoltéséig lett volna koteles a vagyont kezelni, azonban a kedvezményezett a
21. életévének betoltésével, tehat nagykoruva valasaval kérte a vagyon kiadasat a vagyonkeze-
16t6l. A kedvezményezett kérelme sikeres volt, jogosult volt tehat a vagyonkezelést felmondani.
William S. BERNSTEIN: , The Rule in Saunders v. Vautier and Its Proposed Repeal” Estates and
Trusts Quarterly 1986/3. 255.

88 SANDOR Istvan: ,Gondolatok a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasarol az uj Ptk.-ban”, ptk2013.hu/
szakcikkek/sandor-istvan-gondolatok-a-bizalmi-vagyonkezeles-szabalyozasarol-az-uj-ptk-
ban/2355.

89 TLLEs (14. 1j.) 15.
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a vagyonkiadas joga ne csak a vagyonrendel6t illesse meg, mivel a vagyonrendelés
els6sorban a kedvezményezett érdekét szolgalja.

A bizalmi vagyonkezelési jogintézmény harmadik személyekre is kiterjedd jog-
hatdsa vitathatatlan.? Annak ellenére, hogy a vagyonkezelési szerzédés kotelmi
jogi jogviszony, a térvényben meghatarozott rendelkezések harmadik személyek-
re kihato joghatéasai dologi jogi (extern) hatalyuak.”' A vagyonrendeld és hitelezdi
kozotti viszonyrol a Ptk. nem rendelkezik, mivel a kezelt vagyon kikeriil a vagyon-
rendel6 vagyonabol, arra a vagyonrendeld hitelezdi kielégitést nem kereshetnek,
ha nem volt fedezetelvono6 a vagyonrendelés. A vagyonkezeld és hitelez6i kozot-
ti viszonyrdl a Ptk. rendelkezik, védi a kezelt vagyont a vagyonkezeld személyes
hitelez8inek, valamint az altala kezelt mas vagyonok hitelezéinek igényeivel szem-
ben [6:313. § (1) bekezdés]. Amennyiben a vagyonkezeld fizetésképtelenné valik,
az altala kezelt vagyon vagy vagyonok nem szolgalhatnak a vagyonkezeld hitele-
z6inek kielégitésiil.”? Kiemelten fontos ilyen esetekben a vagyonkezel6 altal veze-
tett nyilvantartas az altala kezelt vagyonok elkiilonitésérdl. Abban az esetben, ha
a vagyonkezel6 a kotelezettségeit szandékosan megszegve megtéveszti azon hite-
lezéket, akik el6tt nem ismert a vagyonkezelés ténye, a jog nem enged kielégi-
tést szamukra, a kedvezményezett jogat részesiti elényben,* a vagyonkezel6 a mar
ismertetett modon feleldsségre vonhatd. A kedvezményezett és hitelezdi kozotti
viszonyrdl a Ptk. szintén rendelkezik (6:314. §). A szabalyozas a hitelez6k igé-
nyét a vagyonkezelési szerz6dés altal szolgalt vagyonrendel6i érdekek ala rende-
li azaltal, hogy csak a kedvezményezett igényének esedékessé valasa esetén enged
kielégitést szamukra a kedvezményezettnek szerzddés szerint jaro juttatasbol.’*
A kedvezményezett hitelez6i egyértelmtien jogosultak fellépni a vagyonkezelével
szemben, mintegy a kedvezményezett jogcimén.*

8. A BIZALMI VAGYONKEZELES VARHATO JOVOIJE
A MAGYAR JOGBAN

A bizalmi vagyonkezelés kifejezett alternativat jelenthet a kiilildi befektet6i meg-
oldasok szamara. A jogintézmény alkalmasnak mutatkozik arra, hogy szabalyoza-
sara egy teljesen Uj lizletag épiilhessen, melynek célja a tehet6sebb magyar (vagy

% Hansmann és Mattei allaspontja szerint amennyiben a trustra szerzédésként tekintiink, a vagyon-
rendeld és a vagyonkezeld kozotti tizlet funkcionalisan megkiilonboztethetetlen a modern kedvez-
ményezett — harmadik fél kozotti kapesolattol. HANSMANN-MATtTEI (1. 1j.) 469.

MiczAN Péter: ,A bizalmi vagyonkezelési kotelem harmadik személyre kiterjedé joghatasairol
egyes trust modell-szabalyok tiikkrében” Justum Aequum Salutare 2014/1. 198, ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20141sz/14.pdf.

92 HaNSMANN-MATTEI (1. 1j.) 454.

9 HansMANN-MATTEI (1. 1j.) 455.

94 MiczAN (91. 1j.) 199-200.

% SANDOR (15. 1j.) 404.

©
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esetleg kiilfoldi) befektetok igényeinek kiszolgalasa.*® Illés Istvan allaspontja sze-
rint a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy az offshore-t valasztok a hazaté-
rés mellett dontsenek. Az Europai Union beliili hatarok megsziintével és a névekvo
felhalmozott megtakaritasokkal egyre t6bb magyar allampolgarnak van kiilonbo-
z6 vagyona (ingatlan, vallalkozas) az orszag hatarain tul is. A rendszervaltas uta-
ni masodik generacio felnéttével lassan kezdenek Magyarorszagon is kialakulni a
Lnemzetkozi” csaladok,” a bizalmi vagyonkezelés jogintézményével a nemzetkozi
vagyontervezés megvaldsithatova valhat.

Az iizletszer(i bizalmi vagyonkezelés varhato jovéje a privdtbankdri szektor
mellett képzelhet6 el. A két intézmény egymast kiegészitd, segité szolgaltatas-
nak tekinthetd, mivel a privatbankari szolgaltatasok igénybevétele mellett sziiksé-
ges a vagyonstrukturalashoz hosszutavon értd szakember alkalmazasa is.%® A nem
iizletszerti bizalmi vagyonkezelés is jelentds lehet a maganszemélyek vagy vallal-
kozasok vonatkozasaban. A jelenlegi tapasztalat Karagich szerint, hogy a csala-
di vallalkozast tulajdonlé maganszemélyek jellemzéen maguk lennének a bizalmi
vagyonkezelOk sajat vagyonukat tekintve. °

Az iizletszeri bizalmi vagyonkezelést illetéen Magyarorszagon jelenleg két
bizalmi vagyonkezeléssel foglalkozo gazdasagi tarsasag (zrt.) szerepel a Magyar
Nemzeti Bank mint feliigyeleti szerv nyilvantartasi adatbazisaban,' tevékenysé-
giiket a Bvktv. 3. § (2) bekezdésére alapozva.'!

9. OSSZEGZES

A bizalmi vagyonkezelés beillesztése az j Polgari Torvénykonyvbe el6térbe helye-
zett tobb, a magyar jogi szolgaltatasok piacan korabban csak marginalisan ismert
és gyakorolt szolgaltatast, valamint azok koziil is az egyik legjelentésebbet, a
vagyontervezést.'”? Egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan

% JLLEs Istvan: ,Irdny a bizalmi vagyonkezelés! — Az offshore pénzek hazajovetelérél” Figyeld
2013/14. 28.

97 MENYHEI Akos: ,A bizalmi vagyonkezelés és a privatbanki szolgaltatok egyiittmiikodési lehet6-
ségei” Privatbanki Piac Magyarorszdg 2013. tél, www.step.org/sites/default/files/Branches/
Resources/Hungary/140221_PB_TAN_STEP.pdf.

9% Interview with Istvan Karagich and Akos Menyhei about the private banking and fiduciary indust-
ry in Hungary” Private Banking [a Napi Gazdasag és a Blochamps szakmai kiadvanya] 2013.
15, www.step.org/sites/default/files/Branches/Resources/Hungary/131101_PB_KULONSZAM.
pdf.

% Nagy (21.1j.).

1002015. junius 25-ei allapot szerint, felugyelet.mnb.hu/bal_menu/piaci_szereplok/kereso/kere-
ses?ktasearch_value=& ktasearch_label=& ktasearch_prev_value=& pmod=simpleSearch&n=-
bizalmi& st=0& i=& a=1&x=0&y=0.

101 A bizalmi vagyonkezeld vallalkozas f6tevékenységként csak bizalmi vagyonkezelést végezhet, mel-
léktevékenységként pedig a bizalmi vagyonkezelési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, azzal
kozvetleniil 6sszetiiggo tevékenységet végezhet.

102 MENYHEI (97. 1j.).
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nem volt lehetséges, hogy a felek pusztan a szerzédési szabadsag elvébél fakadoan
ilyen, harmadik személyekre is kihato jogintézményt hozzanak létre.!%3

A szerzb6dés sajatossagait gorcsé ala véve feler6sddik az a megallapitas, hogy a
bizalmi vagyonkezelés torvényi szabalyozasaval egy olyan uj jogintézményt hoz-
tak létre, melyben a tarsadalmi igény és a jogalkotoi szandék talalkozasaval lehet6-
ség mutatkozhat egy uj lizletag kialakitasara. Tekintettel a jogintézmény elényeire
(gondolva itt a konstrukcié kedvezébb ado- és illetékszabalyaira is), sziikségesnek
mutatkozik vagyonkezel6i feladatokkal foglalkozo, a vagyonkezeld kiemelt szerepét
betdlteni képes szakemberek megjelenése, ugyanakkor nyilvanvaléan nem tulajdo-
nithaté mégsem akkora jelent6ség a vagyonkezeld személyének és szakértelmének,
amikor a vagyonrendel6 marad a kezelgje sajat vagyonanak.

Osszességében elmondhaté, hogy a torvény tamogatja a bizalmi vagyonkezelési
szerzddésel létrehozdsdt. A jogszabaly tartalmaz kogens rendelkezéseket, azon-
ban a szabalyozast vizsgalva megallapithato, hogy az eltérést nem engedd szaba-
lyokat a szerz6dé felek védelme érdekében rogzitették, garancialis funkciot szolgal-
nak, igy nem értelmezhetéek a szerzédési szabadsag korlatozasaként. Fontosnak
tartom, hogy a jogintézmény t6bbszoérdsen hangstlyozott bizalmi jellegét a jogsza-
baly tiikr6zze a személyekhez kapcsolodo6 garancialis szabalyokban, amely kove-
telménynek a térvény allaspontom szerint eleget is tesz a vagyonkezel6t illet6-
en. A jogintézmény iranti érdeklédéstél fiigghet a bizalmi vagyonkezelés esetleges
tovabbi szabalyozasa, mivel nem elegend6 a jogszabalyokat csupan megalkotni,
azokat minden esetben a jogalkalmazok igényeihez kell igazitani.

103 Vg As—VoRds (22. 1j.) 316.
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LUKACSI TAMAS®

AZ ULTIMA RATIO ELVE AZ EUROPAI UNIO
JOGABAN

A tanulmany azt vizsgdlja, hogy mi a statusza az ultima ratio elvének az EU jogdban.
A terrorizmus és a gazdasagi valsag arnyékdban tarsadalmi elvarasként jelenik meg a
kozhatalom felé a nagyobb személyes biztonsdg. Ezzel parhuzamosan az EU erdés jogalko-
tasi hatdskoroket kapott a biintetGjog terén a Lisszaboni Szerzddéssel, és az e Szerzddés
hatdlyba lépését kovets 0t éves dtmeneti idészak lejartdval megnyilt az EU Birésdgdanak
lehetBsége az 0sszes unids biintetGjogi aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatdra. A szer-
26 amellett érvel, hogy az ultima ratio olyan elv az EU elsédleges jogaban, amely keretek
kozé szoritja az unids jogalkotd hataskorét a biinteté anyagi jogszabalyok elfogaddsara.
Ez nem csak a Szerzddések szovegének és szerkezetének elemzésébol kovetkezik, hanem
a jogalkotasban hatdskorokkel rendelkez6 unios intézmények gyakorlatabdl és a jogilag
nem kotelezé allasfoglalasaibol is. Mindezek arrdl taniiskodnak, hogy az intézmények
ismerik — és igyekeznek is kbvetni — a k6z0s eurépai hagyomanyt, mely szerint a biintets-
Jjog hivatdasa nem az, hogy egy modern ,.crime control industry” energiahordozéja legyen,
hanem hogy végsé eszkéz, ,,zaroké” legyen a jogi felelGsség rendszerében.

»A modern tarsadalmakban a biinozés legnagyobb veszé-
lye nem maga a biindzés, hanem az, hogy az ellene foly-
tatott harc totalitarius iranyba mozdithatja el a tarsadal-
makat.”

1. BEVEZETES

Az ultima ratio (regis) a nyugati vilag alkotmanyos rendszereiben ismert elv,

amely szerint a biintetdjog végs6 eszkoz a jogi feleldsség rendszerében,? a biinte-

t6jogi szankcio pedig a jogi szankciok rendszerének zarokove. Azt kivanja meg a

jogalkototdl ez az elv, hogy csak akkor nytljon a kriminalizacié eszkzéhez, ami-

kor empirikus adatok fényében minden mas fellépés elégtelen a tarsadalom érde-

keinek védelmére, és hogy mindig fontolja meg alternativ, a biintet6jognal enyhébb

beavatkozas lehet6ségét is, mint példaul a kozigazgatasi jog vagy az adoztatas.?

* PhD, az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanak tagja, 1047 Briisszel, rue Wiertz 50. A tanulmany-

ban kifejtett gondolatok kizarolag a szerzé személyes véleményét tiikrozik.

E-mail: tamas.lukacsi@ep.europa.eu.

Niels CHRisTIE: Crime Control as Industry — Towards Gulags, Western Style (London: Routledge

32000) 15-16.

Az angol nyelvii szakirodalom last resort principle néven is utal ra.

3 A kozelmult szakirodalmabdl lasd kiilénésen az alabbi miiveket: Jannemieke W. OUWERKERK:
,Criminalisation as a Last Resort: A National Principle Under the Pressure of Europianisation?”
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Milyen jogi fegyverekkel éljen az allam a karos tarsadalmi jelenségekkel szem-
ben? Egyaltalan, mely jelenségekkel szemben kell az allamnak fellépnie, és melyek
azok, amelyek helytelenithet6k ugyan, de nem sziikséges elleniik allami eszkdzokkel
kiizdeni? Osi kérdések ezek, és a jogtorténetben kiilonb6z6 valaszok sziilettek ra.

Az 6kori rdmai jogaszok példaul a maganjogi eszkozok alkalmazasa felé hajlot-
tak. Ennek a hozzaallasnak iskolapéldaja a SC Macedonianum, melyre a hagyo-
many szerint az adott alapot, hogy egy Macedo nevii tékozl6 aranyifju — akit hite-
lezéi szorongattak — megdlte apjat. Hasonlo sulyt, erkdlcsileg felhaborité esetekrol
ma is hallhatunk.* Annak idején a romai senatus egy uj maganjogi szaballyal vala-
szolt Macedo biintettére: a filius familias részére folyositott pénzkodlcson az apa
halala utan sem volt peresithet. gy tehat a senatus ,egy zsenialis maganjogi meg-
oldassal kiizdott le két olyan karos jelenséget (az aranyifjak tékozlasat és az ezzel
kapcsolatos uzsorakolcsonoket), amelyekre a modern térvényhozo esetleg inkabb
adminisztrativ vagy egyenesen biintet6jogi szankciokkal reagalna”.’®

A SC Macedonianum példaja arra mutat ra, hogy mennyire az adott tarsada-
lom kulturajanak és jogérzékének a fiiggvénye az emberi biinre adott jogalkotoi
valasz.® Ebben a tanulmanyban a téma egy sziikebb és aktualisabb vonatkozasat
dolgozom fel. Azokat a tampontokat keresem, amelyek segitségével kijelolhet6 az
ultima ratio elvének szerepe az Eurépai Unio (EU) jogaban.

A kovetkez6 részben néhany altalanos gondolatot fogalmazok meg a biintets-
jog legitimitasarol, az ultima ratio elvérél és az azt ér6 kihivasokrol, amelyek adott
esetben a tulzasba vitt kriminalizaciéban jelennek meg. Ezt kdvetéen a 3. részben
ismertetem az EU biintet6jogi hataskoreivel és gyakorlasukkal kapcsolatos els6d-
leges jogi rendelkezéseket és az EU Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) jog-
gyakorlatat. Ezek utan a 4. részben azt vizsgalom, hogy miként viszonyulnak az
EU-nak a jogalkotasban részt vevé intézményei az ultima ratio elvéhez, milyen
allasfoglalasokat fogadtak el a témaban, és hogyan éltek a gyakorlatban biintets-
jogi hataskoreikkel a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése 6ta. Az 5. részben a
szakirodalom segitségével megkisérlem &sszefoglalni az ultima ratio tételes jogi
alapjait az EU jogaban, és felvazolom azt a tesztet, amelyet allaspontom szerint
alkalmazni kellene az unids anyagi biintet6jogi jogszabalyok jogszeriiségének biro-
sagi feliilvizsgalata soran.

New Journal of European Criminal Law 2012/3-4. 229; Sakari MELANDER: ,Ultima Ratio in
European Criminal Law” European Criminal Law Review 2013/1. 45-64; Jacob OBERG: ,Do
We Really Need Criminal Sanctions for the Enforcement of EU Law?” New Journal of European
Criminal Law 2014/3. 383; Andrew SIMESTER [et al.]: Simester and Sullivan’s Criminal Law —
Theory and Doctrine (Oxford: Hart Publishing *2010) 652; Douglas Husak: ,The Criminal Law as
Last Resort” Oxford Journal of Legal Studies 2004/2. 207-235.

Gyakori tapasztalat, hogy a felhaborito esetek utan még aznap kamera elé allnak a jogalkotok, és
megigérik, hogy szigoritani fogjak a Btk.-t, sulyosabb szankciokat vezetnek be, mindsitett esetté
teszik a cselekményt, stb. Mindez attdl fiiggetleniil torténik, hogy a cselekmény adott esetben mar
régota sulyosan biintetendd.

FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiad6 1996) 241.

Az allami biintet6hatalom gyakorlasanak modja és az adott tarsadalom kulturajanak és erkolcsei-
nek kapcsolatarol béséges anyag talalhato az alabbi miiben: CHRISTIE (1. 1j.).
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A téma idGszerliségét altalanossagban az adja, hogy az utobbi években — kiilono-
sen a 2001. szeptember 11-i és az azt kovet6 londoni, madridi, parizsi terrortama-
dasok hatasara — a személyes biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak mindennap-
jaink részévé valtak, és ezzel parhuzamosan az EU széles jogalkotasi hataskoroket
kapott a biintet6jog terén. Ehhez jarul egy kevésbé ismert konkrét fejlemény: 2014.
december 1-jén lejart a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 6t éves
atmeneti id6szak.” Ezen id6szak alatt a régi harmadik pillérben, tehat a biintet6-
tigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén elfogadott
jogszabalyok kapcsan a Birosag hataskore erésen korlatozott volt.® El6zetes don-
téshozatali kérelemmel példaul csak azok a tagallamok fordulhattak a Bir6saghoz,
amelyek ezt a hataskorét kifejezetten elfogadtak.® Ezek a korlatozasok most meg-
sziintek, amelynek hatasara ezen a téren béségesebb esetjogra lehet szamitani a
jovében. Adott tehat a tarsadalmi varakozas a nagyobb biztonsagra, adottak az EU
jogalkotasi hataskorei és adott a Birdsag lehetésége az elfogadott biintet6jogi aktu-
sok jogszeriiségének feliilvizsgalatara. Mi a helye ebben a kontextusban az ultima
ratio elvének?

2. ULTIMA RATIO VAGY TULZOTT KRIMINALIZACIO?

A biintet6jog legitimitasanak egyetlen igazi forrasa a demokratikus k6zosség alta-
li ratifikacio; ahogyan a magyar kozjog nagy klasszikusa a reformkorban megfo-
galmazta:

»A biintetd hatalom [...], mely altal a természettél egyenlének alkotott ember dnsze-
mélyét masok itéletének alaja veté, csupan és egyediil csak tarsasagos egyesiiletb6l
veszi eredetét, s csak az Osszes status nevében, s egyediil az altal gyakorolhato, kit
e végre a status megbizott.”°

Bizonyos tetteinkért a szabadsagunkkal vagy a vagyonunkkal feleliink. Adott eset-
ben ezek a tettek csak rank nézve karosak vagy veszélyesek, mégis felléphet elle-
nitk a kézhatalom." Jogszerti, de sulyos sérelmet szenvedhetiink tehat a masoknak
vagy magunknak okozott sérelemért. Ezek a sulyos kévetkezmények azonban nem

Az atmeneti rendelkezésekrol szolo (36.) jegyzokonyv 10. cikkének (1) és (3) bek.-e.

8 A ,Bizottsagnak az Europai Unio miikodésérél szolo szerzédés 258. cikke szerinti hataskorei nem
alkalmazhatok, az Europai Uniorol szolo szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt
hatalyos valtozata VI. cimében az Eur6pai Unié Birésagara ruhazott hataskérok pedig valtozat-
lanok maradnak abban az esetben is, ha azok elfogadasara az Eurépai Uniorol szolo szerzédés
korabbi 35. cikke (2) bekezdésének értelmében keriilt sor.”

° Csak 18 tagallam tett ilyen elfogado nyilatkozatot.

10 Deak Ferenc 1836. marcius 17-i orszaggytilési beszéde a foldesur biintetd hatosagarol, in FERENCZI

Zoltan (szerk.): Dedk Ferencz vdlogatott munkdi (Budapest: Lampel 1905) 54.

Pl. a biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasa vasarnap reggel egy iires falusi uton, ahol 30

km/h a sebességkorlatozas nem veszélyeztet senkit, csak — enyhe mértékben — magat az auto

vezet6jét, mégis allamilag tiltott magatartasrol van szo.
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onkényesen fenyegetnek minket, hanem olyan szabalyozott, garanciakkal koriil-
bastyazott formaban, amelynek forrasa mi magunk — a végsé politikai szuverén —
vagyunk, és amely kizarolag a demokratikus onkifejezés intézményeiben keriilhet
kialakitasra (nullum crimen sine lege parlamentaria).”? A politikai k6z6sség elso,
természetes reakcioja a biintettel szemben a vérbosszu. Ezek az 6szténtk azonban
jorészt intézményes csatornakba szorultak, és a vérbosszut felvaltotta a tarsada-
lom rosszallasanak kifejezésére szolgalo intézményes forma: a biintet6jog. Ebben
az értelemben a biintet6jog ugy viszonyul a bosszuallas szenvedélyéhez, miként a
hazassag a nemi vagyhoz.”

A parhuzam tavoli, de nem alaptalan. Miként el6 van irva, hogy egyszer-
re hany, milyen id6s és milyen nemil személlyel lehet hazasodni, ugy a biintet6jog
hasznalatanak is vannak alkotmanyos korlatai. A biintet6jog nem a kozvetlen vér-
bosszit szolgalja. Nem arra talaltak ki, hogy az allam azonnal bevesse, amint vala-
ki gaztettet kovet el. Ezt a jogteriiletet a demokratikus jogallamok hagyomanyosan
takarékosan és ovatosan hasznaltak, és igyekeztek elkeriilni, hogy a tarsadalmi
problémakat elsGsorban kriminalizacioval kezeljék." A biintet6jog ezen alkotma-
nyos korlatjanak a kifejez6dése az ultima ratio elve.

Mi ennek az elvnek a statusza? Az egyik allaspont szerint az ultima ratio elve
a jogalkotd hataskorét is korlatozé alkotmanyos elv.’ Egy masik allaspont szerint
inkabb hagyomanyrol kell beszélni.!

Valojaban az ultima ratio jogi statusza jogrendszerenként valtozo. Ennek a tanul-
manynak nem tiszte jog-osszehasonlité elemzést végezni, hiszen targya az ultima
ratio helye az EU mint szupranacionalis entitas jogaban. A bevezet6 gondolatok
kozott érdemes azonban megemliteni, hogy a magyar Alkotmanybirdsag (AB) t6bb
esetben is foglalkozott ezzel az elvvel, els6ként a kozosség elleni izgatas tényalla-
sanak alkotmanyossagarol szolo hatarozataban [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167.]. A Btk 269. §-a alkotmanyossaganak megitélésénél azt vizsgal-
ta meg, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabad-

sag korlatozasa a tényallasban leirt magatartasok esetén, illetve hogy a korlatozas
12 Az EU intézményi rendszerében is garancialis szabaly az Europai Parlament részvétele a biintet6-
jogi jogalkotasban. A demokratikus népképviseletnek a szupranacionalis intézményi rendszerben
elfoglalt helyével foglalkozo esetjog az 1980-as évekig nyulik vissza: lasd Roquette Fréres kontra
Tandcs itélet, 138/79, EU:C:1980:249, 33. pont. ,A Szerzdédés 43. cikke (2) bekezdésének harma-
dik albekezdésében és a Szerz6dés egyéb hasonlo rendelkezéseiben eldirt konzultacio az az eszkoz,
amely lehet6vé teszi a Parlament szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a kozosségi jogalkota-
si eljarasban. Ez a hataskor a Szerzédés altal elérni kivant intézményi egyensuly 1ényegi eleme.
Noha korlatozott mértékben, e hataskor kozosségi szinten azt az alapveté demokratikus elvet tiik-
rozi, amely szerint a nép a képuiselGi testiileten keresztiil vesz részt a hatalom gyakorldsdaban.
Ezért a Szerz6dés altal eldirt esetekben a Parlamenttel folytatott konzultacio olyan lényeges elja-
rasi szabalya, amelynek figyelmen kiviil hagyasa az adott jogi aktus semmisségét eredményezi.”
(Kiemelés tolem — L. T.)

Oliver W. HoLMEs: The Common Law (New Orleans: Quid Pro Quo Books 2010) 41.

A teljesség igénye nélkiil 1asd az alabbi munkakat: SIMESTER (3. 1j.) 637; BELovics Ervin [et al.]:
Biintetdjog I. — Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC 2012) 78.

Lasd ebben az értelemben pl. MELANDER (3. 1j.) 52.

Ezen az allasponton van pl. Nils JAREBORG: ,,Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)” Ohio
State Journal of Criminal Law 2004/2. 522.

=

=
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megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biinte-
téjog eszkozrendszere altalaban — és ezen beliil az adott biintet6 tényallas — sziik-
séges és megfelel6-e. Mindezek alapjan az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozosség elleni izgatas tényallasa alkotmanyellenes. A hatarozatban az ultima
ratio elvét a térvényhozot is koté alkotmanyos elvként fogalmazta meg:

»A biintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendelteté-
se, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio,
a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa
akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmanyos biintets-
jogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendé magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartas biinte-
tenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a kiilon-
boz6 életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és sza-
badsagokat sziikségképpen korlatozo biintet6jogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkot-
manyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami, tarsadalmi, gazdasagi célok,
értékek megovasa mas modon nem lehetséges.””

Az AB arémbhirterjesztés tényallasa alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan azt
allapitotta meg, hogy a biintet6jogi legalitasnak az AB gyakorlataban kovetke-
zetesen érvényesiild elve szerint a blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetés-
sel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak
és végsé soron igénybevettnek kell lennie [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 87.]. Egy masik hatarozataban az AB azt fejtette ki, hogy a biintet6jog-
nak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogé védelme, hanem csupan az, hogy
ezen értékeket a kiilonosen stlyos sérelmekkel szemben védje. , A biintet6jogi esz-
kozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazan-
do, ha mas jogagi eszkdzok mar nem elegendbek” [18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 117.].1®

A hazai alkotmanybirosagi gyakorlatban is tiikkr6z6d6 elméleti allaspont azonban
csak egy a sok koziil. Egy masik megkozelités szerint az ultima ratio esetén nem
jogi, hanem hagyomannya valt moralis korlatrél beszélhetiink: olyan biintetd jog-
alkotasi etikarol, amely a jogallami ideoldgia részének tekinthetd.!® Nils Jareborg
példaul azt javasolja, hogy az ultima ratio elvét érdemes egy olyan meta-elvként
értelmezni, amely a kriminalizacio elvei kozo6tti eligazodast segiti.?® Ezeket az elve-
ket harom csoportba sorolja. Az els6be a biintetdjogi relevanciaval (penal value)
kapcsolatos elvek tartoznak, melyek annak értékelésére szolgalnak, hogy mi szol
az adott magatartas kriminalizaciéja mellett, vagyis az egyének vagy a kozosség
mely értékeit vagy érdekeit sérti a tett, és mennyire stlyos vagy helytelenitendé ez

7" A hatarozat IV. 4. pontja.

18 Lasd hasonlo értelemben a német szovetségi AB gyakorlatat, pl. 2 BvR 392/07, 35.
19 Lasd pl. JAREBORG (16. lj.) 522.

20 JAREBORG (16. 1j.) 521-534.
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a sérelem. A masodik kategoria a hasznossagi elvek (utility) csoportja, melyek arra
keresik a valaszt, hogy mi a leghatékonyabb, legolcsobb, legjobban végrehajthato
megoldas, van-e a biintetdjoghoz képest kevésbé drasztikusan beavatkozd jogterti-
let, mellyel a probléma szabalyozhaté. Végiil az emberiességi (humanity) megfon-
tolasokat foglalja csokorba, vagyis annak értékelését, hogy mely megoldas felel meg
leginkabb az aranyossag elvének, melyik az, amelyik kelléképpen védi az aldozatok
jogait, de amely figyelembe veszi, hogy a tettes is ember. Ezen elvek kozott segit-
het eligazodni az ultima ratio, amely kétféle szerepet is betolthet: a kriminalizacio
szilkségessége mellett, de ellene szélhat. Ha egy magatartas biintet6jogi relevanci-
4ja nagyon magas (példaul terrorizmus, szandékos ember6lés), akkor a hasznossa-
gi és az emberiességi megfontolasoknak hattérbe kell szorulniuk. Minél alacsonyabb
azonban ez a relevancia, annal inkabb teret kaphatnak a kriminalizacio ellen szo6lo
érvek, és el6térbe keriilhetnek a hasznossagi és emberiességi megfontolasok.

Barhogy minésitsiik is az ultima ratio statuszat, megfigyelhetd, hogy kihivasok
érik az utobbi évtizedekben. Tanti lehetiink a biintet6jog egyfajta inflaciojanak.?!
Ennek a jelenségnek az okai sokfélék, és feldolgozasuk nem is tartozik e tanulmany-
ra. Nyilvanval6an szerepet jatszik benne a félelem, amely egyre inkabb a tarsada-
lom mindennapjainak részévé valik a terrorizmus és gazdasagi valsag arnyékaban.
De a civilizacios okokon tul figyelembe kell venni azt a kisértést is a politikusok sza-
mara, hogy egy biintetéjogi médositasnak nincsenek azonnal jelentkezd koltségei,
azonban altalaban népszerii és gyorsan elfogadhaté intézkedés. Ennek eredménye
lehet a tulzott kriminalizacid, vagyis a biintetjogi igazsagszolgaltatas erejével valo
visszaélés, amely felhigitja e jogteriilet hagyomanyos moralis tekintélyét.??

Erdemes itt kitérni Erik Luna 2005-ben megjelent tanulmanyara, mely szerint
az Egyesiilt Allamokban, a szamos szovetségi allami biincselekményen til, mint-
egy négyezer szovetségi biincselekmény van hatalyban. Ezek koziil tobb is elbu-
kik — nemcsak az ultima ratio — hanem a nevetségességi teszten is (laugh test).”
Indianaban példaul tilos madarakat és nyulakat befesteni; Massachusettsben biin-
tetendd a fészkeld galambok ijesztgetése; a févarosban nem szabad reklamot elhe-
lyezni az amerikai zaszlén, reklamon sem szabad a zaszl6t feltiintetni, de még az
sem megengedett, hogy valaki engedély nélkiil felhasznalja ,Smokey Bear” figu-
rajat. Kentuckyban biincselekmény hiill6k mutogatasa vallasos szertartasok soran;
Salt Lake City polgarai pedig azért is borténbe keriilhetnek, ha nem visznek visz-
sza egy konyvtari kdnyvet.

Luna amellett foglal allast, hogy az efféle, a biintet6jog moralis tekintélyét kilu-
goz6 jogalkotasi domping helyett a biintet6jogi szankciokat azokra a magatarta-
sokra és szubjektiv tudati elemekre kellene tartogatni, melyek az aldozatok vagy az

2! Ezen az allasponton van pl. JAREBORG (16. 1j.) 523; SIMESTER (3. 1j.) 649; Jean PrADEL: Droit pénal
comparé (Paris: Dalloz *2008) 800.

22 Lasd pl. az alabbi szerzok megfigyeléseit: Erik Luna: ,The Overcriminalization Phenomenon”
American University Law Review 2005/54. 703-743; Douglas Husak: Overcriminalization: The
Limits of the Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 231; Andrew ASHWORTH: ,Is
the Criminal Law a Lost Cause?” Law Quarterly Review 2000/2. 225-256; William J. STUNTZ:
,The Pathological Politics of Criminal Law” Michigan Law Review 2001/3. 505-600.

2 Luna (22.1j.) 704.
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egész kozOsség szamara oly elitélend6k vagy karosak, hogy az indokolja a tarsada-
lom rosszallasanak hivatalos kifejezését és a tettes szabadsaganak megvonasat.>*
Luna néhol szorakoztatd elemzésénél sététebb képet fest a tilzott kriminalizaciorol
Nils Christie konyve, amely szerint az Egyesiilt Allamokban egy évi kétszaztiz mil-
liard dollart felemésztd valosagos iparag alakult ki (crime control industry).” Ez
az iparag a jogrendszerben lassan végbemend csendes forradalom terméke, amely
— amodern tarsadalmak szofisztikalt technologiai és szervezési képességével kar-
oltve — képes lehet a totalitarizmus uj csirainak eliiltetésére is. Nyilvan nem min-
denki fogadja el ezt a diagnozist, nehéz azonban cafolni Christie azon meglatasat,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas jelenkori utja a tarsadalom moralis elvarasainak
ritualis onkifejezésétol a menedzseri hatékonysag keresése felé mozdult el.?®

3. BUNTETOJOGI HATASKOROK AZ EU JOGABAN:
ELSODLEGES JOG ES ESETIOG

3.1. ELSODLEGES JOG

Az EU elsédleges jogaban a f6bb anyagi biintet6jogi jogalapokat az EU miikodésé-
16l sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) 83. cikke tartalmazza. A cikk (1) bekezdése hatarozza
meg azt a tiz ,euro-biincselekményi” teriiletet, ahol az EU szabalyozasi minimumo-
kat allapithat meg a bilincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghataro-
zasara vonatkozoan az olyan kiilondsen stlyos biincselekmények esetében, amelyek
jellegiik vagy hatasuk miatt tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek
esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem koz6s alapokon
nyugodjék.”” A (2) bekezdés arra hatalmazza fel az unios jogalkotdt, hogy szabalyo-
zasi minimumokat allapitson meg a biincselekményi tényallasok és a biintetési téte-
lek meghatarozasara vonatkozéan abban az esetben, ha valamely harmonizacios
intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Unio politikajanak eredményes végre-
hajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintet6jogi rendelkezések kozelitése.

A 16 kiilonbség tehat a két jogalap kozott, hogy a (2) bekezdés esetében léteznie
kell egy, az unids jog altal korabban mar harmonizalt teriiletnek, ahol elengedhetet-

24 Luna (22.1j.) 713. Nem csak Luna véli igy, hanem Ferenc papa is ebben a szellemben beszélt az
International Association of Penal Law tagjaihoz 2014. oktober 23-an, lasd https/w2.vatican.
va/content/francesco/en/speeches/2014/october.

Lasd CHRisTIE (6. 1j).

Lasd pl. a European Criminal Bar Association 2014-es allasfoglalasat: ECBA Plea to EU Politics:
Follow the Rule of Law — Human Rights Should Not Be Negotiable, kiilonosen a 3. pontot. A 6.
pont az ultima ratio elvét a biintetéjog egyik legitimacios forrasaként jeldli meg, http/www.ecba.
org/extdocserv/20141106_ECBA_PresumptionOfInnocence.pdf.

Ezek a blincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyer-
mekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetéeszkozok hamisitasa, szamitogépes blinézés és szerve-
zett biindzés. Meg kell jegyezni, hogy ez a lista elvben nem zart, hiszen a Tanacs — egyhangulag,
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen — hatarozhat ugy, hogy ujabb bilincselekményi teriile-
teket ad hozza. Erre azonban a gyakorlatban kicsi az esély.
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len a biintet6jog alkalmazasa annak érdekében, hogy az adott szakpolitikat ered-
ményesen hajtsak végre. Az (1) bekezdés esetében ilyen mogottes teriiletre nin-
csen sziikség; a biintet6jogi hataskor gyakorlasanak az a feltétele, hogy az adott
cselekmény a felsorolt biincselekményi teriiletek korébe tartozzék. Az ultima ratio
elvének vizsgalata szempontjabol a (2) bekezdés izgalmasabb. Az euro-biincselek-
mények ugyanis olyan teriileteket érintenek, ahol kevés kétség fér a tiltani kivant
magatartasok biintetdjogi relevanciajahoz (példaul terrorizmus, szervezett bling-
zés). A (2) bekezdés szerinti biintet6jogi harmonizacio azonban elvileg a belsé piaci
szabalyok hatékonysagat hivatott biztositani, igy itt sziikség lehet annak az értéke-
lésére, hogy sziikséges-e a kriminalizacio, vagy esetleg kevésbé drasztikus — pél-
daul kozigazgatasi vagy polgari jogi — jogkovetkezmények kilatasba helyezésével
is elérhetd a kivant cél.

Az unios biintetéjog terén hasznalhaté jogi aktusok tipusat az EUMSZ egyet-
len tipusra, az iranyelvre korlatozza. Ez fiiggetlen attol, hogy a 83. cikk (1) vagy
(2) bekezdése szerinti kriminalizaciorol van-e szé. Az iranyelv kitelez6 hasznala-
ta olyan garancialis szabaly, amely figyelembe veszi a biintet6jog sajatos jellegét,
érzékenységét, az alkotmanyos rendben elfoglalt kivételes helyét. Az iranyelvek
ugyanis a rendeletnél nagyobb szabadsagot hagynak a tagallamok szamara a vég-
rehajtas formajat és eszkozét tekintve. Az esetjog értelmében pedig az iranyelvek
— dnmagukban, a végrehajtasukra elfogadott nemzeti jogszabalytol fiiggetleniil —
nem alapozhatjak meg az iranyelv rendelkezéseit megsérté személyek biintetéjogi
felel6sségét, illetve nem sulyosbithatjak feleldsségiiket.?®

Meg kell emliteni az EUMSZ 325. cikkét, amely lex specialisnak tekinthet6 a 83.
cikkhez képest. Ez a cikk az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 tevékenység elleni kiiz-
delemrdl rendelkezik, és eldirja, hogy a tagallamoknak e cél érdekében ugyanazo-
kat az intézkedéseket kell megtenniiik, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekei-
ket sért6 csalas lekiizdésére tesznek.?® Ezen a jogalapon rendelet elfogadasara is
sor kertilhet.

Az elsddleges jog tovabbi relevans rendelkezése a 67. cikk (1) bekezdése, mely-
nek értelmében az ,Unio egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilé-
sén alapulo térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvet6 jogokat és a
tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomdnyait”. Ez a rendelkezés a biin-
tet6jogi hataskor korlatozasanak tekinthetd, akarcsak a szubszidiaritas és aranyos-
sag elve, melyeket az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés (EUSZ) 5. cikkének (3) és
(4) bekezdése tartalmaz.*®

28 Lasd a Kolpinghuis Nijmegen BV itéletet, 80/86, EU:C:1987:431, és Pretore de Salo kontra X ité-
letet, 14/86, EU:C:1987:275.

29 A 325. cikkben emlitett intézkedések magukban foglalhatjak a biintetdjogi szankciokat is.

30 (3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizaro-
lagos hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intéz-
kedés céljait a tagallamok sem kodzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén job-
ban megvalosithatok. [...] (4) Az aranyossag elvének megfelel6en az Unio intézkedése sem tartal-
milag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziik-
séges.
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Az EU biintet6jogi hataskore az EUMSZ 2. cikkének (2) bekezdése szerinti meg-
osztott hataskor, vagyis ezen a teriileten mind az EU, mind pedig a tagallamok
alkothatnak és elfogadhatnak kotelezé erejii jogi aktusokat. A tagallamok azonban
csak olyan mértékben gyakorolhatjak ezt a hataskoriiket, amilyen mértékben az EU
ezt a hataskorét nem gyakorolta.

Ez az els6dleges jogi keret teret enged tehat mind a tagallamok politikai 6nren-
delkezésének, mind annak, hogy az EU ezt az énrendelkezést egy bizonyos ponton
korlatozza. A biintet6jogi jogalkotas mogott rejlé moralis valasztas tehat tovabbra
is els6sorban a tagallamok polgarainak joga a sajat alkotmanyuk szerinti demokra-
tikus onkifejezési csatornakon keresztiil, de ennek az 6nrendelkezésnek a korlatja
az unids jogalkoto altal a fent emlitett teriileteken gyakorolhaté biintet6jogi hatas-
kor. A két elv — onrendelkezés és korlatozas — kozott kozvetit az aranyossag elve,?
melynek értelmében az EU intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjed-
het tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

3.2. ESETIOG

A Birosag joggyakorlataban mar a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése el6tt is
felmeriilt az EU biintet6jogi hataskorének kérdése. Valsamis Mitsilegas szerint az
unios fellépés és a kapcsolodo joggyakorlat ezen a téren harom elv szerint csopor-
tosithato: asszimilacio, funkcionalitas és dekriminalizacio.*?

Az asszimilacio elve értelmében a tagallami biintet6jog bizonyos kontextusban
egy célhoz rendelt eszkdzként viselkedik, maga a cél pedig az unios jogszabalyok
hatékonysaganak biztositasa. A biintet6jog feladata tehat az, hogy az unios (korab-
ban: k6zosségi) jog hatékony érvényesiilését ugyanugy biztositsa, mint a tagalla-
mi jog hatékonysagat. Kovetkezésképpen a tagallamoknak az unios jog megsérté-
sét hasonloképpen kell kezelniiik, mint ahogyan a sajat joguk megsértését kezelik:
ha szilkséges, akkor biintetdjogi szankciokkal. Az elv mar a 70-es években meg-
fogalmazast nyert az Amsterdam Bulb iigyben hozott itéletben.?® A Birdsag az
itéletben utalt a k6zosségi hiiség elvére, melynek értelmében a tagallamoknak a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében meg
kell tenniiik a megfelel altalanos vagy kiilongs intézkedéseket.** Ennek a mikéntje
azonban a tagallamokra van bizva, tehat olyan intézkedéseket valaszthatnak, ame-
lyeket megfelel6nek itélnek és ezek az intézkedések magukban foglalhatjak a biin-
tet6jogi szankciokat is.

3! Floris bE WITTE: ,Sex, Drugs and EU Law: the Recognition of Moral and Ethical Diversity in EU
Law” Common Market Law Review 2013/6. 1545-1578.

32 Valsamis MITSILEGAS: ,From Overcriminalisation to Decriminalisation — the Many Faces of
Effectiveness in European Criminal Law” New Journal of European Criminal Law 2014/3. 416—
24.

3 Amsterdam Bulb BV kontra Produktschap voor siergewassen itélet, 50/76, EU:C:1977:13, 32.
pont.

3 Jelenleg az EUSZ 4. cikkének (3) bek.-e.
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Az un. ,jugoszlav kukorica”-ligyben® a Birdsag tovabb ment ennél, és kimond-
ta, hogy Gorogorszag megsértette az EGK-szerzédés 5. cikkét (kozosségi hiiség)
azaltal, hogy elmulasztott biintet6eljarast inditani a kozosségi jog megsértéi ellen.
Az asszimilacio elvének tovabbfejlesztésére a '90-es évek végén hozott Nunes és
Matos ligyben keriilt sor.® A portugal nemzeti birosag el6tt zajlo alapiigyben a
vadlottak biintet6jogi feleldsségének elbiralasa volt a tét az Eurdpai Szocialis Alap
forrasainak szabalytalan felhasznalasa kapcsan. A vadlottak tobbek k6zo6tt azzal
védekeztek, hogy a kozosségi jog nem ir el6 biintetdjogi szankciokat erre az eset-
re. A Birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kovetd itéletében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az EK-szerz6dés 5. cikke értelmében a tagallamok kotelesek
megtenni minden hathatos intézkedést a K6zosség pénziigyi érdekeit sérté maga-
tartasok megbiintetésére. Ezek az intézkedések magukban foglalhatjak a biintets-
jogi szankciokat akkor is, ha a kozosségi jogszabaly csak polgari jogi szankciokrol
rendelkezik. A szankcionak a hasonlo természetii és fontossagu nemzeti jogszaba-
lyok megsértése esetén alkalmazott szankcioval analégnak, és ezen til hatékony-
nak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennie.
ni. Ez az elv is célhoz rendelt eszkozként és nem 6nallé hataskori teriiletként kezeli
a biintet6jogot, azonban ez esetben els6sorban maga az unios jogalkoto él ezzel az
eszkozzel (ellentétben az asszimilacio elvével, ahol a tagallam élt vele az unios sza-
balyok kikényszeritése érdekében). A funkcionalitas klasszikus megfogalmazasa —
a kornyezet biintet6jog altali védelmérsl szolo ligyben® — abbol a korbol szarma-
zik, amikor az unios (akkor még: k6zosségi) jogalkotd nem rendelkezett expressis
verbis biintetd jogalkotasi hataskorrel a kozosségi pillérben. Az ligyben a Bizottsag
a kornyezet biintet6jog altali védelmérél szolo, 2003. januar 27-i 2003/80/1B tana-
csi kerethatarozat megsemmisitését kérte a Birosagtol, amely helyt adott a kére-
lemnek. A Birdsag érvelése értelmében — f6szabaly szerint — a biintet6 jogszaba-
lyok nem tartoznak a K6zdsség hataskorébe, ahogyan a biintetdeljaras szabalyai
sem.*® Ez utdbbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a k6zosségi jog-
alkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintetjogi
szankcionak a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosag altali alkalmazasa a sulyos
kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok biinte-
t6jogaval kapcsolatban megtegye a kdrnyezetvédelem targykorében alkotott jogi
normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedése-
ket. A Tanacs tehat a kerethatarozat elfogadasaval a kozosségi pillérben biztositott
hataskort bitorolt. Ezt a precedenst a kés6ébbi esetjog megerdsitette.>® Az EUMSZ
fent ismertetett 83. cikkének (2) bekezdése is a funkcionalitas elvét tiikrozi. Mint

¥ Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet, 68/88, EU:C:1989:339, a rendelkezd rész 4. pontja.

% Maria Amélia Nunes és Evangelina de Matos elleni biinteteljardsok, C-186/98, EU:C:1999:376,
a rendelkez6 rész 2. pontja.

37 Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48. pont.

3 A Birosag ezzel megerdsitette korabbi esetjogat, lasd kiilonésen Lemmens, C-226/97,
EU:C:1998:296, 19. pont.

% Lasd Bizottsag kontra Tandces itélet, C-440/05, EU:C:2007:625, 66. pont.
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azt az 5. részben részletesebben is kifejtem, a funkcionalitas elvének a veszélye az,
hogy a vitat arra a kérdésre fokuszalja, miszerint van-e hataskore az Uniénak biin-
tet6jogi jogalkotasra az adott teriileten, és nem arra, hogy vajon a biintetéjog-e a
legjobb eszk6z a probléma kezelésére.

Az asszimilacié és a funkcionalitas egyarant kriminalizacios elvek; ezek mel-
lett azonban a dekriminalizacié elve is megjelenik a luxembourgi joggyakorlat-
ban. A Casati-iigy*® megsziiletése idején a biintet anyagi és eljarasjogi jogalkotas
elvben a tagallamok hataskore volt. Azonban a kozdsségi jog mar akkor is tiltot-
ta a tagallami korlatozasokat a személyek és az aruk szabad mozgasa kapcsan.
A Birosag szerint a tagallami intézkedések vagy szankciok nem mehetnek tul azon,
ami szigoruan sziikséges és az eljarasok nem korlatozhatjak a Szerzédésben lefek-
tetett szabadsagokat. A kapcsolodé tagallami szankciok pedig nem képezhetnek
olyan aranytalan terhet, amely akadalyozza az adott szabadsag gyakorlasat.

Nem csak a klasszikus alapszabadsagok korlatozzak azonban a tagallamok biin-
tetéjogi hataskorét, hanem a szabadsagon, a biztonsagon és jog érvényesiilésén
alapul6 térség*! keretében megfogalmazott politikak is. A Birosag ezzel kapcsolat-
ban kimondta, hogy sem a Szerzédések, sem az azok alapjan elfogadott 2008/115
iranyelv nem zarja ki a tagallamok biintet6jogi hataskorét az illegalis bevandorlas és
tartozkodas teriiletén, am a tagallamoknak oly modon kell kiigazitaniuk az e terii-
letre vonatkozo jogszabalyaikat, hogy biztositsak az unios jog tiszteletben tartasat.
Az emlitett allamok kiilondsen nem alkalmazhatnak olyan — akar biintet6jogi — sza-
balyozast, amely veszélybe sodorhatja az iranyelv altal kovetett célok megvalosi-
tasat, és ezért megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétol.*? Kovetkezésképpen,
a tagallamok a kitoloncolasnak az emlitett iranyelv szerinti foganatositasa érdeké-
ben elfogadott kényszeritd intézkedések sikertelenségének orvoslasa céljabol nem
irhatnak el6 az ligyben vizsgalt olasz biintetéshez hasonl6 — szabadsagelvonas-
sal jaro — biintetést. A széban forg6 biintetés ugyanis veszélyeztetheti az emlitett
iranyelv altal kitlizott cél megvalositasat, vagyis a jogellenesen tart6zkodo harma-
dik orszagbeli allampolgarok hatékony visszatérési és hazatelepiilési politikajanak
a megvalositasat.

Végiil természetesen — az EU alapjogi Chartajaban kodifikalt — emberi jogok és
az alkotmanyos alapelvek is dekriminalizacios hatassal jarhatnak. A Berlusconi-
tigyben hozott itéletben* példaul a Birdsag a lex mitior elvének elsébbségét mond-
ta ki, még az unios jog végrehajtasat célzo nemzeti jogszabalyokkal szemben is. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az alapvet6 jogok az altalanos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birosag biztositja. Ehhez a Birosag
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira, valamint az emberi jogok védel-
me céljabol kotott nemzetkozi szerzédések iranymutatasaira tamaszkodik, ame-
lyek létrehozasaban a tagallamok kozremiikodtek, és amelyekhez csatlakoztak.
A Birosag megallapitotta, hogy az enyhébb biintetés visszahat6 hatalyu alkalma-

40" Guerrino Casati elleni biintetéeljaras, 203/80, EU:C:1981:261, 27. pont.

4 EUMSZ V. cim.

2 Hassen El Dridi (alias Soufi Karim), C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54-55. pont.

43 Silvio Berlusconi és tarsai elleni biintetbeljdrds, C-387/02, EU:C:2005:270, 67. pont.
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zasa a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak része. Ebbél kovetkezik,
hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatalyt alkalmazasanak elvét ugy kell tekin-
teni, mint amely a k6z6sségi jog altalanos elveinek részét képezi, amelyet a nemze-
ti bir6sagnak tiszteletben kell tartania, amikor a k6zosségi jog végrehajtasa célja-
bdl elfogadott nemzeti jogot alkalmazza.*

3.3. OSSZEFOGLALAS

A Lisszaboni Szerzddés eldtti esetjogban kidolgozott kriminalizacios elvek tiikro-
z6dnek a jelenlegi elsédleges jogban is. A Mitsilegas altal asszimilaciénak neve-
zett elv megjelenik az EUMSZ 325. cikkének szdvegezésében, melynek értelmé-
ben a tagallamok az Unio6 pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sér-
t6 csalas lekiizdésére tesznek. Ezek az intézkedések a tagallami biintet6jogi szaba-
lyokat is magukban foglalhatjak az esetjog értelmében. Kisebb jelentéségii asszi-
milacios szabaly talalhato a Birésag alapokmanyardl szolo 3. jegyz6ékonyv 30.
cikkében, mely szerint a Birosag el6tti hamis tanuvallomast a tagallamok ugyan-
ugy itélik meg, mintha ezt a blincselekményt valamely polgari ligyekben hataskor-
rel rendelkez6 tagallami birosag elétt kovették volna el. A funkcionalitas elve els6-
sorban az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdésében érhetd tetten. Ez alapjan az EU
anyagi biintet6jogi minimumszabalyokat fogadhat el, amennyiben az elengedhe-
tetlen valamely harmonizalt unios jogteriilet eredményes végrehajtasahoz. Az 5.
részben amellett fogok érvelni, hogy ez a jogalap — szovegezésére és az elsddle-
ges jog szerkezetében elfoglalt helyére tekintettel — tilmegy a funkcionalitasnak a
Lisszaboni Szerz6dés el6tt esetjogban megfogalmazott elvén, és magaban foglalja
az ultima ratio beépitett korlatjat is. E16bb azonban vizsgaljuk meg, hogy miként
élt hataskorével a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése 6ta az unids jogalkoto a
biintet6jog terén.

4 A szakirodalomban fellehet6 olyan allaspont is [MITSILEGAS (32. lj.) 422.], mely szerint az unios
kozigazgatasi jog és a biintet6jog atfedése dekriminalizacios hatassal jar abban az esetben, ami-
kor ugyanazon témakort szabalyozo rendelet és iranyelv ir elé6 adminisztrativ/biintet6jogi és kife-
jezetten biintet6jogi szankciokat. Ilyen esetekben ugyanis az unios jog hatékonysaganak kovetel-
ménye az ellen szol, hogy mindkét esetet kriminalizaljak a tagallamok. Pl. az Eur6pai Parlament
és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrdl (HL L 173., 2014.
06.12., 1. 0.) 30. cikke értelmében a biintetGjogi szankciok sérelme nélkiil a tagallamok a nemzeti
joggal 6sszhangban hataskort biztositanak az illetékes hatosagok szamara a megfelel6 kozigazga-
tasi szankciok és kozigazgatasi intézkedések meghozatalahoz. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések biintet6jogi szankcioirol (HL L 173.,
2014. 06. 12, 179. o.) kifejezetten biintet6jogi szankciokrol rendelkezik. Hiaba szerepel tehat a ren-
deletben ,a biintet6jogi szankciok sérelme nélkiil” kitétel, elegendd, ha a tagallamok az iranyelvben
el6irt kriminalizacios kotelezettségnek tesznek eleget és nem kell mind a rendelet, mind az irany-
elv alapjan biintet6jogot alkalmazniuk.
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4. BUNTETOJOGI HATASKOROK AZ EU JOGABAN:
AZ UNIOS INTEZMENYEK ALLASPONTIA ES
A MASODLAGOS JOG

4.1. AZ INTEZMENYEK ALLASPONTJA
4.1.1. AZ EUROPAI PARLAMENT

Az Eurépai Parlament allaspontjanak vizsgalatakor nem keriilhet6 meg a 2011-ben
kozzétett Manifesto on European Criminal Policy.* Ez a nyilatkozat az ultima
ratio elvének tiszteletben tartasara hivta fel az unios jogalkotokat: a jogalkoto csak
akkor kriminalizalhat egy cselekményt, ha az egy alapvetd érdek megvédéséhez
szilkséges, és ha minden mas eszkoz elégtelennek bizonyult. A biintet6jogi normak
csak akkor tekinthet6k sziikségesnek és aranyosnak, ha ezt a kvetelményt betart-
jak. A biintet6jogi szankciok ugyanis erds tarsadalmi helytelenitést, stigmatizaciot
fejeznek ki, amely sulyosan érinti az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat. Raadasul,
a tapasztalat azt mutatja, hogy a tulzott kriminalizacié csokkenti a biintet6jog haté-
konysagat.*® A manifesztum kitér a nullum crimen et nulla poena sine lege parla-
mentaria elvére is, vagyis a demokratikusan valasztott térvényhozas szerepére a
biintetéjogszabalyok megalkotasaban. Mivel a biintet6jog az allami ellenérzés leg-
erésebb beavatkozassal jaro formaja, egy demokratikus tarsadalomban biztositani
kell a lehet6 legszélesebb korti részvételt a jogalkotas folyamataban. Az unios szin-
ten elfogadott, harmonizalt biintet6jogi rendelkezések nem birnak kozvetlen tagal-
lami demokratikus legitimacioval, ezért legitimaciojukat az Europai Parlament sze-
repének biztositasaval kell megerésiteni.

A manifesztumban kifejtetteket nagymértékben visszhangozza az Eurdpai
Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a biintetéjog uniés megkozelitésérol.*”
A Parlament arra tekintettel fogalmazta meg allaspontjat, hogy a biintet6eljaras — a
nyomozati szakasz megbélyegzd hatasan tulmenden is — jellegébdl adodéan képes
a gyanusitottak, vadlottak, illetve elitéltek emberi jogainak és alapvetd szabadsa-
gainak korlatozasara. Kovetkezésképpen, a Parlament szerint a

Lbiintetéjogot az egyértelmilen meghatarozott és koriilhatarolt azon magatartas-
ra vonatkozd végsé eszkozként (ultima ratio) kell alkalmazni, amely magatartas
kevésbé szigoru intézkedésekkel nem kezelhet6é eredményesen, és amely a tarsada-
lom vagy a maganszemélyek szamara sulyos kart okoz”.*8

% The Manifesto on European Criminal Policy in 2011 by the European Criminal Policy Initiative,
http/www.europarl.europa.ew/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/2011120-
7ATT33475EN.pdf. A dokumentum szerz6i neves elméleti szakemberek, pl. Petter Asp, Thomas
Elholm, Maria Kaiafa-Gbandi, Helmut Satzger stb.

6 Lattuk, hogy ez az érv a tengeren tuli szakirodalomban is megjelenik, pl. Luna (22. 1j).

4 HL C E 264., 2013. 09. 13., 7. o.

8 Az allasfoglalas (I) preambulumbek.-e.
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A Parlament hangsulyozta, hogy nem elegendé elvont fogalmakra vagy jelképes
hatasokra hivatkozni, hanem az uj biintet6 anyagi jogi rendelkezések sziikségessé-
gét bizonyitékoknak kell alatamasztaniuk, amelyek egyértelmiivé teszik — t6bbek
kozott —, hogy a biintetéjogi rendelkezések a jelentés anyagi vagy nem anyagi kart
okoz6 magatartasra 6sszpontositanak, és az ilyen magatartas kezelésére nem all-
nak rendelkezésre mas, kevésbé beavatkozo jellegii intézkedések.*®

4.1.2. A TANACS

A Tanécs biintet6jogi tanacskozasait iranyité 2009. november 30-i mintarendelkezé-
sek®® mas hangstllyal ugyan, de ugyanabba az iranyba mutatnak, mint a Parlament
allasfoglalasa. A Tanacs szerint biintet6jogi rendelkezéseket csak akkor kell beve-
zetni, ha azok az érdekek védelme céljabol alapvetd fontossagunak tekinthet6k, és
altalanos szabalyként csak végsé esetben szabad hozzajuk folyamodni. A biintet6jo-
gi rendelkezéseket a Szerzédésekben megallapitott elvekkel — tobbek kozott az ara-
nyossag és a szubszidiaritas elvével — sszhangban kell elfogadni, ugy, hogy azok
olyan, egyértelmiien meghatarozott és koriilhatarolt magatartast biintessenek, amely
kevésbé szigoru intézkedésekkel nem kezelhetd eredményesen. Ha sziilkségesnek lat-
szik U] biintet6jogi rendelkezések elfogadasa, az alabbi tényezdket kell még figye-
lembe venni az elvégzett hatasvizsgalatok maradéktalan szem el6tt tartasaval: a
biintet6jogi rendelkezések varhaté hozzaadott értéke vagy hatékonysaga mas intéz-
kedésekhez képest, figyelembe véve a blincselekmény ésszerti eréfeszitések révén
torténd kivizsgalasanak és eljaras ala vonasanak lehetéségét, valamint a biincselek-
meény sulyossagat és kovetkezményeit; a biintetni kivant karos magatartas mennyire
sulyos és/vagy elterjedt, illetve gyakori az EU-ban, regionalis és helyi szinten egy-
arant; az uj rendelkezések milyen hatassal lennének az unios jogszabalyok mar léte-
z6 biintet6jogi rendelkezéseire és az EU-ban 1étez6 kiilonféle jogrendszerekre.

4.1.3. A BIZOTTSAG

A Bizottsag szerepe a jogalkotasi folyamatban a javaslattétel: ha a Szerzédések
eltéréen nem rendelkeznek, az Unio jogalkotasi aktusait kizarélag a Bizottsag
javaslata alapjan lehet elfogadni.’' Ezt a hagyomanyos javaslattételi monopoliu-
mot az EUMSZ 76. cikke megtori, hiszen a biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi
egylittmiikddés terén nem csak a Bizottsag, hanem a tagallamok negyedének kez-
deményezésére is el lehet fogadni unios jogszabalyt.

A Bizottsag COM(2011)573 kozleménye értelmében a biiniigyi nyomozasok és
a biintet6jogi szankciok jelentés mértékben érinthetik a polgarok jogait, sét akar
megbélyegzéssel is jarhatnak. Ezért a biintet6jogot mindig csak végsé eszkozként
szabad alkalmazni. A Bizottsag szerint ezt tiikrozi az aranyossag altalanos elve.

19 Lasd az idézett allasfoglalas (3) bek.-ét.

%0 16542/2/09 sz. dokumentum, http:/data.consilium.europa.ew/doc/document/ST-16542-2009-
REV-2/hw/pdf.

5t EUSZ 17. cikk (2) bek.
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Az unios szakpolitikak végrehajtasat célzo biintetéjogi intézkedések esetében a
Szerzédések kifejezetten el6irjak annak vizsgalatat, hogy a biintet6jogi intézke-
dés csakugyan ,elengedhetetlen-e” a hatékony szakpolitikai végrehajtas céljanak
megvaldsitasahoz. A jogalkotonak tehat meg kell vizsgalnia, hogy nem lehetne-e
az adott szakpolitika végrehajtasat kell6képpen biztositani mas, nem biintet6jogi
jellegti intézkedésekkel — példaul kozigazgatasi vagy polgari jellegli szankciorend-
szerekkel —, és a biintet6jog ténylegesen hatékonyabban tudja-e orvosolni a prob-
lémakat. Ennek érdekében a jogalkotasi javaslatot megel6z6 hatasvizsgalat soran
alapos elemzést kell végezni, amelynek keretében — az érintett szakpolitikai terti-
let jellegétdl fiiggben — ki kell térni példaul annak vizsgalatara, hogy a tagallamok
szankciorendszerei el tudjak-e érni a kivant eredményt, valamint arra, hogy a nem-
zeti hatésagok milyen nehézségekbe iitkdoznek az uniés jog végrehajtasa soran. Ha
ennek nyoman megallapithato, hogy biintetéjogi intézkedésre van sziikség, a kovet-
kezd kérdés a Bizottsag szerint az, hogy pontosan milyen intézkedést kell hozni.

4.1.4. AZ INTEZMENYEK ALLASPONTJANAK ROVID ERTEKELESE

Az idézett dokumentumokbol megallapithato, hogy az unids jogalkotasi eljaras-
ban kulcsszerepet jatsz6 mindharom intézmény utal az ultima ratio elvére, és azt
magara nézve kotelezének ismeri el. Utalnak arra is, hogy a biintet6jog a kézha-
talmi beavatkozas legsulyosabb formaja, ezért az aranyossag elve alapjan torté-
n6é mérlegelés kiilondsen fontos, miel6tt biintetdjogi szabalyok elfogadasara kertil
sor. Meg lehet figyelni azt is, hogy a harom intézmény némileg mashova helyezi a
hangsulyt. Mig a Tanacs a jogrendszer konzisztenciajat emliti, illetve annak vizs-
galatat, hogy az uj rendelkezések milyen hatassal lennének az unios jog mar létezo
biintet6jogi rendelkezéseire és az EU-ban 1étez6 kiilonféle jogrendszerekre, addig
a Bizottsag és a Parlament a biintet6jog megbélyegz6 hatasat és az allami beavat-
kozas drasztikus voltat emeli ki.

Bar ezek az allasfoglalasok jogi értelemben nem kotelezéek, hasznos iranymu-
tatast adnak arrol, hogy az intézmények hogyan értelmezik az elsédleges jog altal
biztositott kereteket. Erre a kérdésre a kovetkeztetések soran (4. rész) még vissza-
térek. Most vizsgaljuk meg, milyen eredményre vezetett ez a megkozelités az uni-
0s anyagi biintet6jogi jogalkotasban a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése uta-
ni idgszakban.*

4.2. A MASODLAGOS JOG
Az EU jogalkotoi dsszesen 6t anyagi biintet6jogi iranyelvet fogadtak el az adott
id6szakban a kézirat lezarasaig.

Elséként az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelem-

rél, valamint az aldozatok védelmérél szolo 2011/36/EU iranyelv keriilt megalko-

%2 Tehat 2009. december 1. utan.
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tasra.’ Ez a jogszabaly a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozatot valtja fel. Miként
arra az indoklas ramutat, az emberkereskedelem sulyos, gyakran a szervezett
bilinozés keretei kozott elkdvetett blincselekmény, amely stlyosan sérti az alapvetd
jogokat, és amelyet az Europai Unié Alapjogi Chartaja kifejezetten tilt. Az ember-
kereskedelem megel6zése és az ellene folytatott kiizdelem tehat az Unio és a tag-
allamok egyik elsédleges célja. A masodikként elfogadott intézkedés a 2011/92/EU
iranyelv, amely a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa
és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1IB tanacsi keret-
hatarozat felvaltasarol szol.>*

A 2013/40/EU iranyelv az informacios rendszerek elleni tamadasokkal szemben
folytatott kiizdelem jegyében sziiletett és a 2005/222/IB tanacsi kerethatarozatot
valtja fel.”® Indoklasa ramutat, hogy az informacios rendszerek a politikai, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi interakcio kulcstényezd6i az Unidban. A tarsadalom nagy és
egyre novekvé mértékben fiigg e rendszerektdl: ezért zokkendmentes miikddésiik
és biztonsaguk az Unioban létfontossagu a belsé piac és a versenyképes, innova-
tiv gazdasag fejlddése szempontjabol. Az Unidban és vilagszerte egyarant novek-
v6 veszélyt jelentenek az informacios rendszerek elleni tamadasok és kiilonosen a
szervezett blinzéshez kapcsolodé tamadasok, valamint egyre nagyobb aggodal-
mat okoz a tagallamok és az Unio kritikus infrastruktirajanak részét képez6 infor-
macios rendszerek elleni terror- vagy politikai indittatast tamadasok lehetésége.
Ez veszélyezteti a biztonsagosabb informacios tarsadalom, valamint a szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo6 térség megvalositasat, ezért
unios szinten kell fellépni ellene, nemzetkdzi szinten pedig jobb egyiittmiikodésre
és koordinaciora van sziikség.

A 2014/62/EU iranyelv az eurd és mas pénznemek hamisitas elleni, biintet6-
jog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz01.5° A jogszabaly indoklasa kiemeli, hogy az eur66vezethez tartozo tagallamok
kozos valutajaként az eur6 az Uni6 gazdasaganak és az unios polgarok életének
fontos tényezo6jévé valt. Mivel az euré 2002-es bevezetése dta e pénznem a pénz-
hamisitas teriiletén aktiv blinszervezetek egyik allandé célpontja, az euré hamisi-
tasa legalabb 6tszaz millio EUR pénziigyi veszteséget okozott. Az Uni6 egészének
érdeke, hogy fellépjen a kozos pénz hitelességét a hamisitason keresztiil veszé-
lyeztetd barmely tevékenységgel szemben, és szankcionalja azt. A hamis vagy
hamisitott pénz jelentés negativ hatassal van a tarsadalomra. Kart okoz a polga-
rok és a vallalkozasok szamara, akik nem kapnak visszatéritést a hamisitvanyokért
akkor sem, ha azokat johiszemiien vették at. A hamis vagy hamisitott pénz aggo-
dalmat kelthet a fogyasztokban a készpénz elégséges védelmét illetéen, és félel-
met ébreszthet benniik azzal kapcsolatban, hogy nem kapnak-e hamis vagy hami-
sitott bankjegyeket vagy érméket. Ezért fontos, hogy a polgarok, vallalkozasok és
pénziigyi szervezetek az 6sszes tagallamban és harmadik orszagokban is bizza-

% HL L 101., 2011. 04. 15., 1. 0.
* HL L 335.,2011.12.17,, 1. o.
% HL L 218., 2013. 08. 14., 8. o.
% HL L 151., 2014. 05. 21., 1. o.
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nak a bankjegyek és érmék hitelességében. Emiatt lényeges, hogy az eur6 és mas
torvényes fizet6eszk6zoknek mindsiilé pénznemek védelmét valamennyi tagallam-
ban hatékony és hatasos biintet6jogi intézkedések biztositsak.

Szot kell ejteni végiil a 2014/57/EU iranyelvrél, amely a piaci visszaélések biin-
tet6jogi szankcioit hatarozza meg.’” Indokolasa szerint a piaci visszaélés sérti a
pénziigyi piacok integritasat, valamint alaassa az értékpapirok, a szarmaztatott
pénziigyi eszkdzok és a referenciaértékek iranti kdzbizalmat. A tagallamok altal
elfogadott kdzigazgatasi szankciok eddig elégtelennek bizonyultak a piaci vissza-
élések megel6zésére és lekiizdésére vonatkozé szabalyok betartasahoz. A tagalla-
mok eltéré megkozelitései alaastak a belsé piac mitkddési feltételeinek egységessé-
gét, és 0sztonzést jelenthettek arra, hogy azokban a tagallamokban kovessenek el
piaci visszaélést, amelyek nem irnak el6 biintet6jogi szankciokat. A pénziigyi val-
sag kovetkezményeinek fényében vilagosan latszik, hogy a piaci manipulacié embe-
rek millidinak életét karosithatja széles korben. Az Unio6 egészére kiterjedd kozos
biintet6jogi szankciorendszerek hianya alkalmat kinal a piaci visszaélések elkdve-
téinek arra, hogy kihasznaljak egyes tagallamok enyhébb rendszereit. A biintet6-
jogi szankciok piaci visszaélések miatti kivetése nagyobb elrettent6 hatast gyako-
rol majd a potencialis elkvetékre. Ezért — a jogalkoté megitélése szerint — a piaci
visszaélések elleni kiizdelmet szolgalé uniés politika eredményes végrehajtasahoz
alapvet6 fontossagu, hogy valamennyi tagallam legalabb a sulyos piaci visszaélé-
sek esetére biintet6jogi szankcidkat vezessen be.

Az emberkereskedelemrdl, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasarol, a szami-
tégépes bilindzésrdl és a pénzhamisitasrol szolé iranyelvek jogalapja az EUMSZ
83. cikkének (1) bekezdése. Vagyis ez a négy iranyelv az tn. euro-biincselekményi
teriileteken sziiletett. Mint arra fent, a 3.1. pontban utaltam, ezek a blincselekményi
teriiletek az ultima ratio elvének vizsgalata szempontjabol egyértelmiiek. Kivétel
nélkiil olyan teriiletekrél van sz6, ahol kevés kétség fér a tiltani kivant magatarta-
sok biintetéjogi relevanciajahoz és a kozhatalmi beavatkozas elengedhetetlenségé-
hez. Az e teriileteken miik6dé biindzés ugyanis per definitionem hatarokon atnyu-
16 jellegti és sulyosan sérti a tarsadalom érdekeit.

Egyediil az utolsoként emlitett, a piaci visszaélések biintet6jogi szankcioit meg-
hatarozé iranyelv keriilt elfogadasra az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése alap-
jan, tehat egy harmonizalt teriileten gyakorolt unios politika eredményes végrehaj-
tasa érdekében. Az unios jogalkoto tehat minddssze egyetlen alkalommal élt azzal
a lehet6séggel, hogy harmonizalt teriilet végrehajtasanak biztositasara alkosson
biintetéjogot, és ezt a pénziigyi valsag altal sujtott gazdasag szamara kiemelten
érzékeny teriileten tette. A soron kovetkez6 5. részben dsszefoglalom majd a szak-
irodalom elméleti kritikajat azzal szemben, amikor a biintet6jogot az Unié a bel-
s6 piac épitésére szolgald eszkdzként hasznalja fel. Az elméleti kritika ellenére is
megallapithat6 azonban, hogy a jogalkoté eddig takarékosan bant a biintet6jog-
gal a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése dta eltelt tébb mint 6t évben, hiszen
egyetlen iranyelvet fogadott csak el a belsé piac hatékonysagat biztositani hivatott

% HL L 173., 2014. 06. 12., 179. o.
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jogalapon, vagyis olyan teriileten, amely az ultima ratio szempontjabol érzékeny-
nek mindsiilhet.

Végiil, rovid emlitést érdemel egy tjabb javaslatcsomag, amellyel kapcsolatban a
jogalkotasi eljaras még folyamatban van. Errél a kérdésrél masutt bévebben irtam,*®
ezért itt csak roviden utalok az 0j pszichoaktiv anyagok emberi fogyasztasat szaba-
lyozni kivano javaslatra.”® A Bizottsag iranyelvjavaslata a tiltott kabitoszer-keres-
kedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonat-
koz6é minimumszabalyok megallapitasarol szolo, 2004. oktober 25-i 2004/757/1B
tanacsi kerethatarozatot® modositana. E kerethatarozat meghatarozza a kabitosze-
rek és prekurzorok kereskedelméhez kothetd szandékos bilincselekmények elkoveté-
si magatartasat, megvaldsitasuk esetére pedig sulyos, szabadsagvesztést is maga-
ban foglalé szankciokat ir el6. Az iranyelvjavaslat a kerethatarozatot modositana
ugy, hogy a hatalya ala keriiljenek a legkarosabb 0] pszichoaktiv anyagok, vagyis a
sulyos kockazatokat jelenté — és a rendeletjavaslat értelmében allandoé piaci korla-
tozasnak alavetett — anyagokra kiterjedjenek az ellenérzott kabitoszerekre vonat-
koz6 biintet6jogi rendelkezések. Ezt a kiterjesztést a Bizottsag belsé piaci jogala-
pon elfogadott végrehajtasi aktusokkal tervezi elvégezni.

Természetesen nem vitathatd, hogy a kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem
olyan bilincselekményi teriilet, ahol az uniés jogalkoto6 fellépése indokolt. A megva-
l6sitas konkrét tigyben javasolt médja azonban aggalyosnak tiinik, mert egy nehe-
zen atlathaté mechanizmust hozna létre, amely végsé soron azt tenné lehetévé,
hogy a Bizottsag bels6 piaci jogalapon 6ltse magara a biintet6jogi jogalkoté mezét.
Véleményem szerint a javaslatok felvetik a tagallami szuverenitas problémajat is:
a Bizottsag nem vizsgalna — mert nem is vizsgalhatna — a biintet6jogi jogalko-
tas sziikségességét és aranyossagat. Azért nem tehetné ezt, mert nem biintet6jogi,
hanem belsé piaci jogalapon fogadna el azt a végrehajtasi aktust, amely a tényallas
targyi oldalanak elemévé tenné az adott pszichoaktiv anyagot. Allaspontom szerint
a helyes megoldas az lenne, hogy ha barmely mas, a biintet6jognal enyhébb esz-
koz bevethet6, akkor ezt az enyhébb alternativat kell valasztani. A bizottsagi javas-
lat alapjan viszont ezt a mérlegelést nem lehetne elvégezni, hiszen a Bizottsag csak
belsd piaci tesztet alkalmazhatna a végrehajtasi aktus elfogadasa el6tt.

% LukAcsi Tamas: ,Keretrendelkezéseket kitolt6 igazgatasi normak az Europai Unio biintetdjogaban”
Eurépai Jog 2014/5. 24-31.

% Az Europai Parlament és a Tanacs rendeletére iranyuld 2013. szeptember 17-i javaslat az uj pszi-
choaktiv anyagokrol [COM(2013)619] és az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére iranyulo
2013. szeptember 17-i javaslat a tiltott kabit6szer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tény-
allasi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol szolo, 2004. okto-
ber 25-i 2004/757/1B tanacsi kerethatarozatnak a kabitészer fogalommeghatarozasa tekintetében
valé modositasarol [COM(2013)618].

60 2004/757/1B kerethatarozat (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biin-
cselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa-
rol (HL L 335, 2004. 11. 11,, 8. 0.).
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5. ,ALKOTMANYOS IRANYTU”
AZ EU BUNTETOJOGABAN?

Mint az a 3.2. pontban dsszefoglalt esetekbdl lathato, a Birosag joggyakorlataban
az ultima ratio nem keriil emlitésre a jogalkotot korlatozo alapelvként. Kifejezett
utalas az ultima ratio elvére egy f6tanacsnoki inditvanyban szerepel. Mazak f6ta-
nacsnok allaspontja szerint:

~bizonyosan kijelenthetd, hogy a biintet6jogot a visszatarto, illetéleg elrettentd
erd jellemzi. Figyelembe kell azonban venni, hogy nem az elrettentés a biintet6jog
egyetlen azonosithato célja, €s hogy [...] a jog végs6 zdrkovének® alkalmazasi mod-
ja az érintett tarsadalom alapjaul szolgalo tarsadalmi elvarasokra utal, ezért végsé
soron szorosan Osszetiigg e tarsadalom identitasaval.”®

A f6tanacsnoki inditvanyok nem kotik a Bir6sagot, és ez az érvelés nem is kdszén
vissza az adott itélet indokolasaban. Az ultima ratiot alapelvként meger6sitd eset-
jog hianyaban mi a jogi statusza ennek az elvnek az EU jogaban?

A Birosag eddig f6ként hatékonysagi és eredményességi szemszogbdl értékelte
az uniods biintet6jogi hataskorok gyakorlasat. A kovetkezékben ismertetendd szak-
irodalom a szemére is veti a Bir6sagnak, hogy az altala kovetett — az integracio
gazdasagi logikaja altal meghatarozott — teleologikus értelmezés® nélkiil6z barmi-
féle komoly elméleti alapot az unids hataskorok elhatarolasanak kontextusaban.®
E kritika fényében egyetértek Ester Herlin-Karnell megallapitasaval, mely szerint
az EU-nak jelenleg a biintet6jog teriiletén lenne leginkabb sziiksége egy ,alkotma-
nyos iranytiire”.%

Ez az igény abbol fakad, hogy fesziiltségben all egymassal egyrészrél az uni-
0s jog hatékonysaganak és eredményességének, masrészrél a biintetéjog legitimi-
tasanak kovetelménye. A hatékonysag kdvetelménye a belsé piaci jogalkotas logi-
kajabol ered, am a biintet6jog nem alkalmas arra, hogy e logikaval analég médon
alkalmazzak.%® A biintetéjog ugyanis — hangstilyozza Herlin-Karnell - teljesen
kiilonbozik mindattél, amivel az unids jogalkoténak korabban, az integracio kiza-
rolag gazdasagi szakaszaban dolga volt: nem bels6 piaci akadalyok lebontasarol és
alapszabadsagokrol szol, hanem tobbek kozott az allampolgarok szabadsaganak

o1 (Kiemelés t6lem — L. T.) Az eredeti angol valtozatban hasznalt kifejezés: ,ultimum remedium”.

62 2007. julius 28-i f6tanacsnoki inditvany, Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-440/05, EU:C:2007:393,
71. pont.

% Jacco BoMHOFF: ,Perfectionism in European Law” The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2011-2012. 93.

64 Jacob OBERG: ,The Definition of Criminal Sanctions in the EU” European Criminal Law Review
2013/3. 279.

% Ester HERLIN-KARNELL: ,European Criminal Law as an Exercise in EU "Experimental’ Constitutional
Law” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2013/3. 464.

% Lasd ehhez a kérdéshez: Wendy DE BonpT: ,The Missing Link between 'Necessity’ and
"Approximation of Criminal Sanctions’ in the EU” European Criminal Law Review 2014/2. 147—
168.
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esetleges megvonasarol, a nemzeti identitasban gyokerezé tarsadalmi moral for-
malasarol és a veszélyes magatartasok szabalyozasarol.®”

A Birésag joggyakorlata — amelynek {6 forrasa a kérnyezet biintet6jog altali védel-
mére vonatkozo precedens®® — azon a vélelmen alapul, hogy a biintet6jog 6nma-
gaban, per se eredményes.? A kriminalizacionak azonban elsésorban nem a haté-
konysagon, hanem az elitélendéségen, a helytelenithetdségen kellene nyugodnia.™
El6szor azt a kérdést kellene feltennie a jogalkoténak, hogy az empirikus elemzés
és a tiltani rendelt magatartas biintet8jogi relevanciaja tiikrében sziikséges-e egyal-
talan a biintet6jog fegyveréhez nyulni az adott helyzetben. Csak az erre adott igen-
16 valasz esetén kellene azt vizsgalni, hogy van-e egyaltalan hataskore biintet6jogi
jogalkotasra. Ennek hianyaban jogos a gyant, hogy az EU dontéshozéinak komoly
tudashianya van a biintet6jog terén, és ebbdl fakadoan tulzott mértékben bizakod-
nak — Herlin-Karnell talalo kifejezésével szolva — a biintet6jog ,varazserejében”.™
Szerinte a Birosag eredményességen alapuld érvelése, mint alkotmanyos elv, koc-
kazatos és pontatlan hataskori elhatarolas: ,a biztonsagra valé 6sszpontositas az
eredményességi mantraval parositva kiilonosen veszélyes keverék.””? A biintet6-
jogot tehat nem a piacépités eszkdzeként kellene hasznalni, hanem végsé eszkoz-
ként, és nem csak sulyosan beavatkozo jellege miatt, hanem azért is, mert tavolrol
sem hatékony minden esetben.” Sokszor ugyanis éppen maga a tulzott krimina-
lizacio assa ala a biintet6jog eredményességét, a tulzott bizalom az eredményes-
ségben pedig a szupranacionalis biintet6jog egészét problematikussa teszi.™ Végiil,
Ouwerkerk is er6sen megkérddéjelezi azt a jogalkotéi mentalitast, amely 6nmagaban
a jogalap meglétét elégségesnek tekinti a kriminalizacio igazolasara.™

Allaspontom megegyezik az idézett szerzékével a tekintetben, hogy a jogalap
léte 6nmagaban nem legitimalja a jogalkotast, hanem minddssze annyit jelent, hogy
az unios jogalkotonak hataskore van biintet6jogi szabalyok megalkotasara. Az egy
masik kérdés, hogy ezt a hataskort az adott esetben gyakorolnia kell-e.

Ez utébbi kérdés megvalaszolasahoz pedig szamos tényezét figyelembe kell ven-
nie, melyek koziil elsérendii annak a mérlegelése, hogy elengedhetetlen-e a biin-
tetéjog, mint végsé eszkoz igénybevétele, vagy allnak-e rendelkezésére egyéb,
kevésbé beavatkozo jellegli eszkdzok. Ez a megkozelités véleményem szerint nem
puszta mordlis elvaras, hanem tételes jogi alapjai vannak a Szerzédések szévegé-
ben.™

57 Ester HERLIN-KARNELL: The Constitutional Dimension of European Criminal Law (Oxford: Hart
Publishing 2012) 13.

% A 3.2. pontban ismertetett Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48.
pont.

% HerLIN-KARNELL (67. 1j.) 56.

 Luna (22.1j.) 713.

" HERLIN-KARNELL (67. 1j.) 60.

72 HERLIN-KARNELL (67. 1j.) 85.

7 HeRLIN-KARNELL (67. 1j.) 108.

™ James CHALMERS — Fiona LEVERICK: ,Fair Labelling in Criminal Law” The Modern Law Review
2008/2. 235, 238.

 OuWwERKERK (3. 1j.) 230.

7 Lasd fentebb a 3.1. pontot.
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Elséként, vegyiik szemiigyre az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdését, amely az
unios harmonizaci6 hatalya altal érintett teriileteken teszi lehetévé a biintet6jogi
fellépést, ha az az Unié politikajanak ,eredményes végrehajtasahoz elengedhetet-
len”.”” A Szerz6dés tehat az eredményes (effective) végrehajtas kivanalman tul
azt is megkoveteli, hogy a biintet6jog igénybevétele elengedhetetlen (essential)™
legyen. Jacob Oberg definicidja szerint a biintet6jog akkor eredményes, ha hozza-
jarul az adott szakpolitikai teriileten az Unié céljainak eléréséhez és a kikényszeri-
teni kivant unios szabalyok végrehajtasahoz, azonban nem tekintheté elengedhe-
tetlennek mindaddig, amig nem abszolut sziikséges, vagyis amig az unios politika
eredményesen végrehajthatd biintet6jogi szankciok nélkiil is.”™

A két fogalmat — az eredményességet és az elengedhetetlenséget — meg kell tehat
kiilonboztetni egymastol. Mig az eredményességi kritérium egy viszonylag egysze-
ril teszt annak eldéntésére, hogy a biintet6jog hozzajarul-e az uniés politika vég-
rehajtasahoz, addig az elengedhetetlenség korében azt kell vizsgalni, hogy vajon
a biintet6jog célravezetébb eszkoz-e, mint mas, kevésbé beavatkozo jellegii eszko-
zok. Oberg és Herlin-Karnell allaspontja tehat megegyezik abban, hogy az eredmé-
nyesség kritériuma nem képes 6nmagaban korlatozni vagy keretek kozé szoritani
az unios hataskor gyakorlasat. Az a kdvetelmény ellenben, hogy bizonyitani kell a
biintetéjogi jogalkotas elengedhetetlenségét a szakpolitikak eredményes végrehaj-
tasahoz, fékként miikddik az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése szerinti biintets-
jogi harmonizacioval szemben.

Az elengedhetetlenség kovetelménye nem csak az EUMSZ 83. cikkén keresztiil
érvényesiil, hanem allaspontom szerint a 67. cikk (1) bekezdésén keresztiil is, amely
szerint tiszteletben kell tartani a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyoma-
nyait.®® Alapvet6 fontossagu dontés, hogy egy politikai kozosség mely teriileteken
és milyen esetekben él a biintet6jog eszkozével. A biintet6jog altal a kdzosség egy
olyan magatartasi kddexszel latja el magat, amely a sajat értékrendszerében gyo-
kerezik, és amelynek megsértését oly stulyosnak és elfogadhatatlannak tekinti a tar-
sadalmi egyiittélésre nézve, hogy biintetést kell maga utan vonnia. Példaul a német
szovetségi AB e kontextusban mondta ki, hogy mivel a biintet6 anyagi és eljarasjog
kiilondsen érzékenyen érinti a demokratikus dnrendelkezést, az unios Szerzédések
vonatkozo rendelkezéseit megszoritolag kell értelmezni, és az ezek alapjan torténé
hataskorgyakorlas kiilonos indokolast igényel. A biintet6jog magja nem egy, a nem-

7 Az EUMSZ 83. cikkének (1) bek.-ét nem vizsgalom, hiszen — mint azt a 3.1. pontban emlitettem —
az ott felsorolt blincselekményi teriiletek (pl. terrorizmus, fegyverkereskedelem stb.) magas biin-
tetdjogi relevanciaval rendelkeznek és taxativ felsorolasuk miatt csekély a tulzott kriminalizacio
veszélye. Az elemzés emiatt csak a (2) bek.-re iranyul, melynek kapcsan fennall a veszélye annak,
hogy a biintet6jog a piacépités szolgalataban allo, nem végsé esetben igénybevett, hanem rutinsze-
riien alkalmazott eszk6zzé valik.

8 A francia valtozatban: ,indispensable”, a németben ,unerlisslich”, az olaszban: ,indispensabi-
le”.

" (OBERG (64. 1j.) 375, 377.

80 A tanulmany kereteit meghaladna egy 6sszehasonlito elemzés a kiilonb6z6 tagallami jogokrol. A 2.
részben példaként emlitett magyar jog mellett szintén példaként lehet utalni a holland jogra. Lasd
OuWwERKERK (3. 1j.) 229, 230. Hollandiaban az 1886-as Btk. megalkotasaig vezetheté vissza az
ultima ratio elve. A kérdéshez lasd még SIMESTER (3. 1j.) 652.
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zetkozi egylittmiikodés kivitelezésére szolgald technikai eszkdz, hanem egy kiilo-
nosen érzékeny demokratikus dontés a jogi és etikai minimumszabalyokrol.®! Ez
jelenik meg abban a szabalyban, mely szerint minden tagallam vétéjoggal rendel-
kezik az uniés biintet6jogi jogalkotasban arra valo hivatkozassal, hogy egy terve-
zet ,biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvet6 vonasait” érinti.?

Tovabbi fogddzot jelent az ultima ratio helyének kijeldléséhez az aranyossag
elve.® Sakari Melander szerint ez az elv kinalja a legkivalobb alkalmat arra, hogy
az ultima ratio elvét az EU szintjén megragadjuk.®* Az emberi jogok korlatozasa
esetén ugyanis mindig egy altalanos aranyossagi tesztet kell alkalmazni, és a korla-
tozasnak a lehetd legkevésbé beavatkozonak és terhesnek kell lennie. Ez kovetkezik
a Birosag esetjogabdl is, mely szerint az aranyossag az EU joganak egyik altalanos
elve: amikor a jogalkoto t6bb alkalmas eszko6z koziil valaszthat, akkor a legkevesebb
teherrel jaré eszkozt kell valasztania és az igy okozott hatrany nem lehet aranytalan
az elérni kivant céllal.®® Mivel a biintet6jog természeténél fogva a leginkabb beavat-
kozé jellegli jogteriilet, ezért az aranyossagi teszt értelmében mindig utolsé esz-
kozként kell hasznalni. Ily modon helyesnek tiinik az az allitas, hogy az aranyos-
sag elve magéaban foglalja a biintet6jog végsé eszkdzként valo kijel6lését, és ebbdl
kovetkezéen az EU biintetéjogaban az ultima ratio jogilag kikényszerithets elv.®°

Mindezek tiikrében kiséreljiikk meg felvazolni, milyen tesztet alkalmazhat-
na a Birésag, amikor egy adott unids biintetéjogi szabaly jogszeriiségét értéke-
li? A masodlagos jogi aktusok feliilvizsgalata esetén — altalanos szabalyként — a
Birosag visszafogottan jar el, enyhe tesztet alkalmaz és igyekszik tiszteletben tar-
tani a jogalkoto politikai mozgasterét és dontését. Az iranyado joggyakorlat értel-
mében, amikor a kdzosségi jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az

~olyan politikai, gazdasagi és szocialis tényez6k kozotti valasztast kovetel meg,
melyen belill dsszetett értékelést kell elvégezni. Csupan az e teriileten meghozott
intézkedésnek a hataskorrel rendelkez6 intézmények altal elérni kivant céllal kap-
csolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatassal az ilyen intézkedés jog-
szeriiségére”.5

Miként arra Jacob Oberg ramutatott, a Birésag a kornyezet biintetéjog altali védel-
mével kapcsolatos esetben és az abbdl eredd tovabbi esetjogban sem alkalmaz
ennél szigorubb jogszerliségi tesztet.®® Ez szerinte inkoherens megkozelités, hiszen

81:2009. junius 30-i itélet, 2 BVE 2/08,2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09, §§ 355, 358.

82 EUMSZ 83. cikk (3) bek.

8 EUSZ 5. cikk (4) bek. Az aranyossaggal egy cikkben szereplé szubszidiaritas elve [(3) bek.] nehe-
zen lenne alkalmazhato a biintet6jogi hataskérok gyakorlasanak korlatozasara. Lasd ebben az érte-
lemben MELANDER (3. 1j.) 56.

84 MELANDER (3. 1j.) 59.

8 Fedesa itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont.

86 MELANDER (3. lj.) 52, 61.

87 Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 48. pont. (Kiemelés télem — L. T.)

88 OBERG (3. 1j.) 382.
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a biintet6jog esetében alkotmanyos, politikai és emberi jogi szempontbdl nagyon
kényes teriiletrél van sz6. Emiatt ezen a téren intenzivebb birosagi feliilvizsgalat-
ra lenne sziikség annal, mint amit a feliilvizsgalt intézkedés ,nyilvanvaléan alkal-
matlan” voltan alapulé teszt lehetévé tesz. Oberg a javasolt intenzivebb feliilvizs-
galat 1étjogosultsagat az alabbiakkal indokolja. Egyrészt azzal, hogy a biintet6jogi
szankciok sulyosan korlatozzak az egyén szabadsagat, maga a biintet6eljaras pedig
erésen megbélyegzd jellegii. Mindez olyan szintii tarsadalmi helytelenitést fejez
ki, amely még a biintetés letdltése utan is rajta ragad az egyénen. Masodszor, az
EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyok szigoru biro-
sagi vizsgalatat az is indokolja, hogy az ,elengedhetetlenség” kovetelménye — mint
azt lattuk — szorosan 6sszefonodik az ultima ratio elvével. Végiil, a kontextualis
perspektiva is a szigoru feliilvizsgalat mellett szol: a jogalkotasban résztvevé mind-
harom intézmény amellett foglalt allast, hogy az ultima ratio elvének korlatoznia
kell az EU biintet6jogi hataskoreinek gyakorlasat.®

A szigorubb feliilvizsgalatot indokoltnak tarto fenti érvelés helyesnek tiinik a jog-
gyakorlat ujabb fejleményei tiikkrében. A Birdsag a Digital Rights Ireland ligyben®
2014 aprilisaban donto6tt a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl halézatok szolgaltatasa keretében elal-
litott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl szolo 2006/24/EK eurdpai parlamen-
ti és tanacsi iranyelv érvénytelenségérol. A Birésag ebben az itéletben utalt arra,
hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unios intézmények aktusai alkal-
masak legyenek a szoban forgé szabalyozas altal kitlizott jogszerii célok elérésére,
és ne haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.” E feltételek tiszte-
letben tartasanak birosagi feliilvizsgalatat tekintve elmondhato, hogy ha alapve-
t6 jogokba valo beavatkozasrol van szo, az unios jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektél fiiggéen, amelyek kozott sze-
repel tobbek kozott az érintett teriilet, a szoban forgo, Charta altal biztositott jog
jellege, a beavatkozas jellege és sulyossaga, valamint annak célja.”? A széban forgo
Digital Rights Ireland ligyben a Birosag kimondta, hogy - figyelembe véve egy-
részrél azt a fontos szerepet, amelyet a személyes adatok védelme tolt be a magan-
élet tiszteletben tartasahoz valo alapvet6 jog tekintetében, masrészrél pedig az e
jogot érintd, a 2006/24/EK iranyelv altal megvaldsitott beavatkozas mértékét és
sulyossagat — ,az unids jogalkoté mérlegelési jogkore korlatozott, és ezért azt szi-
gort feliilvizsgalatnak kell alavetni”.%

Ezt a logikat a biintet6jogra alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
biintetéjog esetében soha nem lehet kétséges a jog altal megvalositott beavatkozas

8 OBERG (3. 1j.) 383. Lasd még fentebb a 4.1. pontot.

% Digital Rights Ireland itélet, C-293/12, EU:C:2014:238.

o Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont; lasd még Volker und Markus Schecke

és Eifert, EU:C:2010:662, 74. pont; Nelson és tdarsai, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,

71. pont; Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont, valamint Schaible, C-101/12,

EU:C:2013:661, 29. pont.

92 Lasd analogia utjan az EJEE 8. cikke kapcsan az EJEB S és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg ité-
letet [GC], 30562/04. és 30566/04. szam, 102. §, EJEB 2008-V.

9 Digital Rights Ireland itélet, C-293/12, EU:C:2014:238, 46—48. pont.
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nagy meértéke és sulyossaga. A biintetd jogszabalyok feliilvizsgalata esetén tehat a
fortiori indokoltnak tekintheté a szigoru feliilvizsgalat, és nem elegendé a jogsza-
baly ,nyilvanvaléan alkalmatlan” voltat vizsgald teszt.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a térvénykezés nem képes atven-
ni a jogalkoto helyét, és nem is szabad atvennie. Nem varhato el t6le, hogy maga
gylijtson tényeket vagy végezzen szociologiai elemzéseket a biintet6jogszabalyok
szitkségességérol és hatasarol. Arra azonban van lehet8sége, hogy eljarasi jelle-
gl tesztet alkalmazzon: vagyis azt vizsgalja, hogy a jogalkot6 az eljaras soran kel-
16 mennyiségii és minéségtl bizonyitékra tamaszkodott-e, és az ebbdl levont kovet-
keztetései 6sszhangban allnak-e ezekkel a bizonyitékokkal. Ily médon a Birdsag
ellendrizhetné azt, hogy az adott jogszabaly valoban ,elengedhetetlen-e” az adott
szakpolitika végrehajtasahoz, de kdzben tiszteletben tartana a jogalkoto értékelési
szabadsagat és politikai mozgasterét is.

Efféle korlatozott, eljarasi jellegii feliilvizsgalatra talalhatok példak az esetjog-
ban. Az ilyen feliilvizsgalat — a Bir6sag szerint — sziikségessé teszi, hogy az unios
intézmények, amelyek a szoban forg6 jogi aktus alkotoi, bizonyithassak a Birésag
el6tt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges gyakorlasaval fogadtak el.
Mindez feltételezi az aktus altal szabalyozni szandékozott helyzet valamennyi rele-
vans tényének és koriilményének figyelembevételét.

-Ebbdl kbvetkezik, hogy ezeknek az intézményeknek legalabbis vilagosan és egyér-
telmiien be kellene tudniuk nyujtani és tudniuk kellene ismertetni azokat az alapvet6
adatokat, amelyeket figyelembe kellett venniiik a jogi aktus vitatott intézkedéseinek
megalapozasahoz, és amelyektol mérlegelési jogkoriik gyakorlasa fiiggott.”*

A Birésagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a mérlegelési jog gyakorlasanak ered-
ménye kell ténybeli alappal rendelkezik-e. Ez magaban foglalja a hivatkozott
indokok ellendrzését, amely soran a birosagi feliilvizsgalat nem az indokok abszt-
rakt valosziniiségének értékelésére korlatozodik, hanem arra iranyul, hogy ezen
indokok — vagy legalabb azok koziil egy, az adott dontés alatamasztasara 6nma-
gaban elengedének tekintett indok — megalapozottak-e az eléterjesztett tények és
adatok alapjan.®

A Birosagnak tehat egyrészrél a bizonyitékok mennyiségét és minéségét kell
vizsgalnia, masrészrol a bizonyitékok és a levont kovetkeztetés kozotti logikai kap-
csolatot, dsszhangban a mar kialakitott joggyakorlattal:

»Jollehet a Birosag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehet6ségét [am ez] nem jelen-
ti azt, hogy a kozosségi birosag nem vizsgalhatja feliil a Bizottsag [...] tényekre
vonatkozo értékelését. A kozosségi birosagnak tobbek kozott nem csupan a hivat-
kozott bizonyitékok targyi valoszeriiségét, megbizhatosagat és kovetkezetességét
kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e

% Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 122—123. pont.

% Lasd analogia utjan: Bizottsag kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 118-121, 124. pont.
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az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé 6sszes adatot, valamint
hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket.”

A biintet6jogszabalyok jogszeriiségi feliilvizsgalatanak tehat véleményem szerint
egy szigoru eljarasi teszten kellene alapulnia. A Bir6sagnak azt kellene vizsgalnia,
hogy a jogalkot6 rendelkezett-e legalabb egy, megalapozott és atlathaté indoklassal
a jogszabaly elengedhetetlen voltat illetéen, és ezt az indoklast alatamasztotta-e
megfelel6 mennyiségii és minGségl relevans bizonyitékkal (tények, tanulmanyok,
szociologiai elemzések, hatasvizsgalatok stb.). Mindezek hianyaban az adott biin-
tet6jogszabalyt meg kellene semmisitenie arra hivatkozassal, hogy nem felel meg
az elengedhetetlenség kritériumanak, melyet az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdé-
se ir el6. Amellett érveltem, hogy ez utébbi kritérium — egylitt értelmezve az els6d-
leges jog egyéb rendelkezéseivel és az intézmények allasfoglalasaival és gyakorla-
taval — nem mas, mint az ultima ratio elvének megjelenése az EU jogaban.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban igyekeztem kimutatni, hogy az ultima ratio olyan elv az EU joga-
ban, amely szigoru keretek kozé szoritja az unios jogalkoté hataskorét a biinteté
anyagi jogszabalyok elfogadasara. Az EU Birdsaganak esetjogaban nem talalha-
t6 olyan eset, amelyben konkrét jogalkotasi aktus jogszertiségét vizsgaltak volna
ezen elv alapjan. Am ha erre a jov6ben sor fog keriilni, akkor allaspontom szerint
a Birosagnak a belsé piaci harmonizacioban alkalmazott — a feliilvizsgalt intézke-
dés ,nyilvanvaloan alkalmatlan” voltat mérlegelé — tesztnél szigorubb feliilvizsga-
latot kellene végeznie.

A korabbi esetjog — amelynek f6 precedense a kdérnyezet biintet6jog altali védel-
mérdél szolo itélet” — elfogadja, hogy a biintet6jog az unids belsé piac kiépitésé-
nek puszta eszkoze legyen. Mint azt bemutattam, ezt a megkozelitést éles kritika
érte a szakirodalom részérél. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a Lisszaboni
Szerzd6dés el6tti id6kbol szarmazik, vagyis korabbrol, mint az EUMSZ 83. cikké-
nek (2) bekezdése.

Ez utobbi szabaly azt irja el6, hogy az anyagi biintet6jogszabalyok elfogadasa-
ra csak akkor keriilhet sor, ha az ,elengedhetetlen”. Véleményem szerint az ,elen-
gedhetetlenség” kovetelménye nem mas, mint az ultima ratio elvének kodifikalasa
az EU elsédleges jogaban. Raadasul ezt az unios jogalkoténak az EUMSZ 67. cik-
kének (1) bekezdése fényében kell olvasnia — vagyis tiszteletben kell tartania a tag-
allamok jogi hagyomanyait. Az ,elengedhetetlenség” értelmezését tovabb arnyal-
ja az aranyossag alapelve, melynek értelmében az unids intézmények aktusainak
alkalmasaknak kell lenniiik a szabalyozas altal kitizott jogszerii célok elérésére,
és nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Marpedig ha

% Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont.
97 Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542, 47-48. pont.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 2. SZAM o 20-46



AZ ULTIMA RATIO ELVE AZ EUROPAI UNIO JOGABAN 45

alapvetd jogokba valdé beavatkozasrél van sz6 — és a biintet6jog esetében mindig
arrol van sz6 —, az unios jogalkoté mérlegelési jogkorét korlatozza az aranyossag
elve. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszeriisége ilyenkor szigoru birosagi
feliilvizsgalat alatt all, amint azt a Digital Rights Ireland itéletben is kimondta a
Birosag.

Mindezek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Lisszaboni Szerzddés altal
modositott elsédleges jogi kontextusban mar nem allja meg a helyét az a korabbi
teszt, melynek alapjan a Birosag csak akkor semmisitett meg masodlagos jogsza-
balyt tartalmi indokok miatt, ha az adott szabaly nyilvanvaloan alkalmatlan (mani-
festly inappropriate) volt a szabalyozasi cél elérésére. A jogalkotoknak — vagy-
is mind az Eurépai Parlamentnek, mind a Tanacsban szavazo tagallamoknak — fel
kell késziilniiik arra, hogy az altaluk elfogadott, anyagi biintet6jogot harmonizal6
unios jogi aktusoknak adott esetben ennél sziikebb jogszeriiségi sziirén kell majd
atjutniuk.

Ugy tiinik, hogy a jogalkotasi eljarasban érdekelt mindharom intézmény felis-
merte ezt a valtozast, és a tanulméanyban ismertetett allasfoglalasaikban utalnak az
ultima ratio elvére. Ezek az allasfoglalasok jogi értelemben nem kotelezoek. Ugy
vélem azonban, hogy a kdtelez6 erd hianya nem jelenti azt, hogy alkotmanyjogi
értelemben teljesen érdektelen dokumentumokrdl lenne szo.

Ezt arra alapozom, hogy a Szerzédéseket a Birosag az EU ,alkotmanyos alap-
chartajanak” tekinti.”® Egy alkotmanyos alapcharta autentikus, végsé értelmezése
bir6sagi monopolium. Ahhoz azonban, hogy mindenki — az intézmények, a véle-
ményformalok, a politikusok, az allampolgarok — magaénak érezhesse az alapchar-
tat, az autentikus jogértelmezésnél tobbre van sziikség. Nevezetesen arra, hogy a
demokratikus kozosségben mindenki értelmezhesse, mindenki végiggondolhassa
az alkotmanyos problémakat, és eljuthasson a sajat értelmezéséhez.”® Ez az egyik
garanciaja annak, hogy egy alapcharta még ellentétes értelmezések kereszttiizében
is képes legyen kozos keretet biztositani a vitanak,'*° és ez az itja az alkotmanyos
identitas békés formalodasanak.'

A fenti érvelés elsésorban az amerikai alkotmanyjogban hasznalatos, ahol
departmentalism vagy koordinalt alkotmanyértelmezés néven ismert. Olyan érzé-
keny kérdéseket, mint az unios biintet6jog hasznalata, érdemes ezen érvelés fényé-
ben is végiggondolni. Az EU jogrendszerében a legtobb ,alkotmanyos” kérdés visz-
szavezetheté a Szerz6dések értelmezésére, amelyben a végsé sz6 a Birdsagé.
Azonban 6nmagaban az a tény, hogy a Birésag az alapcharta végsé ére, nem jelenti
azt, hogy az egyetlen 6re is.'°> Ha elvarjuk, hogy egy alapcharta mindazoké legyen,
akiket valamilyen formaban érint, akkor e filozofiai elvaras jogi vetiiletének egyfaj-

9 Parti écologiste ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont.

% Philip Bossrrt: Constitutional Interpretation (Oxford: Blackwell 1991) 22.

100 BogaITT (99. lj.) 158.

10t Michel RoseENFELD: The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and
Community (London: Routledge 2010).

192 Gareth DaviEs: ,Legislative Control of the European Court of Justice” Common Market Law Review
2014/6. 1584.
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ta intézményi pluralizmusnak kell lennie. Az EU kontextusaban az intézményi plu-
ralizmus elvarasat alatamasztja a hataskor-atruhazas elve,'® amelynek értelmében
parhuzam figyelhet meg a kozvetleniil hatalyos szerzédési jogok és az unios jogal-
kotasi hataskorok kozott.!

Az az allaspontom tehat, hogy az ultima ratio a jogalkoto6t korlatozo elvként
jelenik meg az EU elsédleges jogaban, nem csak maganak az els6dleges jognak
a szoveg szerinti és rendszertani elemzésén alapul. Bar a Szerzédések értelme-
zése szerintem 6nmagaban is erre az eredményre vezet, a kérdés vizsgalatanak —
politikai és tarsadalmi érzékenysége miatt — van egy masik rétege is, nevezetesen
az, hogy a jogalkotasban hataskorokkel rendelkez6 unids intézmények miként all-
nak hozza az ultima ratio elvéhez. Mint azt bemutattam, a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba 1épése utani jogalkotasi gyakorlat és a jogilag nem kotelezé allasfoglala-
sok egyarant amellett taniiskodnak, hogy az intézmények ismerik — és igyekeznek
is kdvetni — a kdzos hagyomanyt: a biintet6jog hivatasa nem az, hogy a crime cont-
rol industry energiahordozdja legyen, hanem hogy végsé eszkoz, ,zaroké” legyen
a jogi felel6sség rendszerében.

103 EUSZ 5. cikk (1) bek.
104 Davies (102. 1j.) 1586.
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SERAK ISTVAN"

DOGMATIKAI, TORTENETI ES OSSZEHASONLITO
ADALEKOK A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM
RENDSZERENEK HATEKONYSAGAHOZ"

A 20183. évi V. torvénnyel kihirdetett 1ij Polgari Torvénykonyv a szerkesztési elveinek meg-
felelGen a birtok és a birtokvédelem terén megdrizte 1959-es elédjének szabalyozasi rend-
szerét. A vagyoni javakat ért illetéktelen magatartisokkal szembeni fellépés kérdései —
kiilonosen a jelenlegi jogi eszkoztdar hatékonysaga — kapcesan az utébbi években a magyar
tudomdnyos életben folyo diskurzus a jelentsebb biintetGjogi vetiiletek mellett a polgdri jogi
igényérvényesitést és annak hatdrait is érintette. A polgari jogi birtokvédelem eszkozeinek
igénybe vétele a mai koriilmények kozott a klasszikusnak tekinthet élethelyzetekben is mind
tjabb és Osszetettebb kérdéseket vet fel, de az eszk0z0k és az eljarasrend hatdrait a techni-
kai fejl6désbdl eredd igények is folyamatosan feszegetik. A polgari jogi birtokvédelem egy
0sszetett, rendkiviil sokféle jogilag relevans élethelyzet leheté legoptimdlisabb feloldasdt
szolgadlo absztrakt rendszert jelent, a hatékonysdg kérdését ezért mindenképpen a rendszer
strukturdjanak és dltaldanos jellemzGinek figyelembevételével sziikséges vizsgalni. A jelen
tanulmdny ezért egyes nyugat-eurdpai szabdlyozdsi mintdkkal torténé 6sszevetés segitségé-
vel roviden dttekinti a polgdri jogi birtokvédelem rendszerét, bemutatva (1) jogtorténeti el6-
képeit, (2) a dogmatikai rendszerének alapvets elemeire vonatkozo elméleti és gyakorlati
dllaspontokat, (3) a magyar rendszerképzés szerinti harom klasszikus eszkizére vonatko-
20 elméleti és gyakorlati dlldspontokat, valamint (4) a céljai elérésére esetleg sz6ba johetd
egyéb polgdri jogi jogintézmények alkalmazdsanak lehetbségét. A szerzd célja az dttekintés
segitségével bemutatni, hogy a birtokvédelem szabdlyozdsa soran milyen 6sszetett mérlege-
lést is kivan a jogbiztonsdg és a hatékonysag kozotti optimdlis egyenstily megteremtése.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A tarsadalom és a gazdasag jogi valaszt igényl6é problémai lényegiiket tekint-
ve sosem vesznek el, legitljebb csak atalakulnak. Nem retorikai tulzas kijelente-
ni, hogy a korabbi koriilmények megvaltozasa és az uj élethelyzetek megjelenése
miatt korunkra a jogrendszer egyes teriiletein évszazados szabalyozasi strukturak
és jogallami intézmények — nem egy esetben mas szempontok alapjan mar régota
kifogasolt — hatékonysaga és alkalmazhatésaga kérdéjelez6dott meg. A jogalkal-

* PhD, tanacsos, Igazsagiigyi Minisztérium Gazdasagi Kodifikacios Féosztaly, 1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 2—4.
E-mail: istvan.serak@im.gov.hu.

™ A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2015. marcius 10-¢én tartott kerekasztal-be-
szélgetésen elhangzott el6adas szerkesztett és bovitett valtozata. A szerz6 koszonetet mond Szalai
Akosnak a tanulmany véglegesitéséhez adott észrevételeiért.
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mazas és a jogtudomany folyamatosan aktualizalt, akar teljesen uj valaszai ellené-
re a szakmai vitakban rendszeresen felmeriil a kérdés, hogy az esetleges alacsony
hatékonysag mennyiben vezethetd vissza szabalyozasi és mennyiben mas, jogon
kiviili okokra. Ez a maganjogban sem uj keletii jelenség, tekintve, hogy a modern
jogallamok klasszikus nomokratikus hagyomanyanak! megfelels, 18-19. szazadi
elveiket 6rz6 civiljogi kodexek helyett mar sokkal inkabb a jogirodalom altal tamo-
gatott biréi gyakorlatnak, adott esetben konkrét targykorben alkotott kiilon jogsza-
balyoknak koszonhetd az, hogy a jog a mai szocialis funkciokkal erésen atitatott
piacgazdasagot képes szolgalni.?

A jelen tanulmany egy a mindennapokban hatékonysag szempontjabdl kifejezet-
ten kritikaval illetett targykort, a polgari jogi birtokvédelmet kivanja bemutatni és
elemezni, kiilonos tekintettel dogmatikai rendszerére és annak elemeire, vazlato-
san bemutatva azokat az elméleti és gyakorlati sarokpontokat, amelyek a jogalkal-
mazast — és a masik oldalon a szabalyozas alakitasat is — jellemzik és determinal-
jak. Bar a birtokvédelem kérdését alapvetSen a jogi kategoriakra lesziikitve szokas
targyalni, azonban a birtoklas, mint az embernek az 6t koriilvevé vagyoni vilaghoz
fliz6d6 kapcsolatanak megvaldsulasa szamos aspektussal, igy tobbek kozott filozo-
fiai vetiilettel is bir, Sartre egzisztencialista filozéfiajaban példaul a birtoklas:

,mint [...] folyamatos teremtés [...] dnmagaban-valo; ha elfordulok [a birtokolt
dologtol, az] attol még ugyanugy létezik; [...] birtoklasom [...] csak egy idealis viszo-
nyulas [ezért bizonyos] értelemben atélem tulajdonomat, ha tillépek rajta a hasz-
nalat felé, am ha szemlélni akarom, a birtokld viszonyulas azonnal eltiinik [...] Csak
akkor tudom atélni a targyak birtoklasat, ha tullépek az én targyaimon egy cél felé,
ha hasznalom 6ket. [...] A birtoklas magikus viszony; [...] amennyiben a birtoklas
folyamatos teremtés, a birtokolt targyat ugy ragadom meg, mint amit én alapozok
meg létében.”

Ez a birtoklas puszta tényére koncentrald filozofiai megkozelités is csak erdsiti a
maganjogi birtokvédelem eszkoztaraval Jhering 6ta szembeszegezhetd, megkeriil-
hetetlen — és valahol feloldhatatlan — elvi problémat, hogy a tolvajt és rablot is
megilletd birtokvédelmen keresztiil az egyébként a lopast és a rablast elitéld jog
,azok gylimolcsét az elkovetk személyében elismeri és védelmezi”.* Ez a jogal-
kalmazékban permanensen olyan érzést erdsithet, hogy a hagyomanyos civiljo-
gi eszkoztar sokszor alapvetd helyzeteket sem képes feloldani. Mivel a birtokvéde-
lem eszkozeinek alkalmazhatosaga mar tobb és 6sszetettebb jogviszonyok kapcsan
is felvetddik, a probléma nem sziikithetd le egyes intézményi részkérdések vagy
védett jogtargyak — igy kiilonosen a kis értékii tulajdonsértések, a jogos énhatalom
hatarai, vagy a kereskedelmi forgalomban eladott dolgok vevéjének védelme — sze-
rint nézett hatékonysagi kérdésekre.

' Raymond Aron: Uber die Freiheiten (Frankfurt — Berlin — Wien: Ullstein 1984) 57-58.
2 Az j Polgari Toérvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 8.

3 Jean-Paul SARTRE: A léf és a semmi (Budapest: L'Harmattan 2006) 692-693.

¢ Rudolf von JHERING: Uber den Grund des Besitzschutzes (Jena: Mauke 1869) 3.
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A 2014-ben hatalyba lépett uj magyar polgari térvénykoényv — miként azt a
2002-ben megjelentetett koncepciojaban foglaltakkal egyezden® a Kodifikacios
Szerkesztébizottsag is megerdsitette® — nem kivant eltérni az 1959-es Ptk. (7959.
évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrol) bevaltnak tekintett birtokvédelmi sza-
balyrendszerétél, amellett, hogy a dologi jogban altalaban keriilendének tekintet-
te a nehezen megjosolhato eredményekkel jaro, mélyrehaté valtozasokat, melyeket
amugy is csak ,alapvetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok vagy tartds, meg-
alapozott és széles korben jelentkez6 igényekkel” indokolhatnak. Az uj Ptk.-ban
(20183. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél) megtestesiilé — a mar hivatko-
zott elvi kodifikacids irannyal megegyez6 — jogalkotdi dontést mar adottsagként
kell kezelni, ez azonban nem jelenti azt, hogy évtizedekkel az utolsé magyar nyel-
vii monografikus feldolgozast” kovetéen ne lenne sziikség az elméleti és gyakorlati
tapasztalok 6sszegzésével a birtokvédelem rendszerének komplexebb attekintésé-
re, valamint az 0j kihivasok értékelésére és a lehetséges valaszok szambavételére.
A tanulmany ezért néhany nyugat-eurdpai orszag szabalyozasi mintajaval térténé
Osszevetés segitségével attekinti kiemelten a birtokvédelem (1) jogtorténeti eloké-
peit, (2) szabalyozasi rendszerének elméleti hatterét, (3) a t6bb eszkozeire vonat-
kozé gyakorlati és tudomanyos allaspontokat, valamint (4) a céljainak elérésére
esetleg szdba johetd egyes egyéb jogintézmények alkalmazasanak lehet6ségét az
uj évezred kihivasai kozott.

2. A BIRTOKVEDELEM JOGFEJLODESENEK VAZLATA

A romanista alapokon all6 kontinentalis jogrendszerekben ismert polgari jogi bir-
tokvédelem eszkoztara jelentds torténeti fejlédés soran alakult és csiszolodott, a
struktura f6bb elemei k6z6tti kapcsolat megfelelé attekintéséhez és megértéséhez
sziikséges el6szor a rendszert alapvetéen meghatarozo fejlédéstorténetet roviden
attekinteni.

2.1. A BIRTOKVEDELEM ROMAI JOGI GYOKEREIROL

A rémai jog is elismerte ugyan az erével szemben erével torténé szembeszallas
jogossagat,® de az onhatalmi jogérvényesitést a csaszarkor elejétél mar tébb tor-
vény tilalmazta,® ezért az 6nallo romai jogi birtokvédelem lényegében a teljes egé-
szében allami utra terelt jogérvényesités, a praetor altal kiilonleges polgari eljaras

° Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 4-5. és 84-85.

6 IV. KONYV: Dologi jog” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2006/4. 4.

7 Az utolso mii voltaképpen az elsé is, amelyet az 1959-es Ptk. hatalyba lépését kovetden kiadtak:
BERNATH Zoltan — BoszOrRMENYI-NAGY Emil: Birtok és birtokvédelem (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd 1964)

8 Vimuvi repelle licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur” Ulp. D. 43, 16, 1, 27.

 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 1996) 152.
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keretében, interdictum formajaban a birtokhaboritéval szemben kibocsatott paran-
csaira vonatkozik. Mivel a birtoktan dogmatikajanak alapvetd kategoriai az inter-
dictumok formulaiban jelentek meg, kijelenthetd, hogy a birtok 6nallé jogi entitassa
a jogilag szabalyozott birtokvédelem megjelenésével valt.'® A praetor kozigazga-
tasi jellegli dontéssel egyrészt a korabbi birtok helyreallitasaval szembeni ellen-
szegiilést, masrészt a tilos 6nhatalom! tovabbi alkalmazasat tiltotta meg, valamint
az elveszett birtok visszaszerzésére is lehetdséget biztositott, az interdictum-
mal ellenszegiilé birtokhaboritoval szemben pedig el6bb kozigazgatasi pénzbir-
sag, a késoi koztarsasagi kortol természetbeni vagy pénzbeli jovatétel is megitél-
het6 volt." Eljarasjogi szempontbdl lényeges, hogy a dolog feletti uralmi helyzetet
a zavaro magatartassal szemben akkor védte a romai jog, ha a zavaré maga nem
kovetelte a dolog birtokat, ebben az esetben ugyanis 6 indefensusnak tekintendg,
igy a dolgot egyszerlien a masik félnek itélhették."

A rémai jogi birtokvédelem egyik — Jhering altal kiemelt — 1ényegado jellem-
z6je, hogy az interdictumok els6dlegesen egy, az eljaras meginditasakor fennallo
helyzet haboritatlansagat és zavarasmentességét szavatoltak az aktualisan birto-
kosi pozicioban levd személy részére, vagyis a birtok puszta tényéhez kapcsolod-
tak — ennyiben az eljaras az interdictumokat megalapozo élethelyzetekre figyelem-
mel a kdzrend fenntartasat is szolgalta. A birtok haboritasa esetén érvényesithetd
két legfébb interdictum, az ingatlanokra alkalmazhato uti possidetis, valamint az
ing6 dolgok esetében igénybe vehetd utrubi célja a megzavart vagy jogellenesen
elvont birtok elleni védelem volt, a jheringi felfogast vallé jogirodalmi nézet sze-
rint' a birtokos 6nallé védelme annak tisztazasat szolgalta, hogy a rei vindicatios
tulajdoni per kedvez6bb perjogi pozicioja kit illet. A tulajdonos szamara ugyanis
egyszeriibb, ha a tulajdon jogi 1étezésének bizonyitasat igénylé formalis peres elja-
ras helyett pusztan annak tényleges létezését kell bizonyitania, mivel e két katego-
ria rendesen egybe szokott esni.

A jheringi megkozelitéssel szemben ugyanakkor felhozhato, hogy ha az inter-
dictum pusztan egy jovébeli tulajdoni per pozicidinak meghatarozasat szolgalo
formalis eszkoz, ugy a birtokallapotnak az interdictum kibocsatasat koveté bar-
milyen tovabbi megzavarasaig az eljaras megakad, vagyis a jogvita ily médon cél-
zott kedvez8bb elbiralasa is bizonytalan ideig fliggdben maradhat.' Raadasul elvi
szempontbdl is vitathatd, hogy a praetor az 6si és iinnepélyes perjogi rendszer-
rel szemben ilyen megkeriil6 megoldasokat alkalmazott volna. A birtokot tulajdon-

10 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 310; Max KASer: Romisches Privatrecht: ein Studienbuch (Miinchen: Beck
141986) 379.

A tilos 6nhatalom eseteit — erészak (vi), alattom (clam), szivességi hasznalat (precario) — az
interdictum uti possidetis formulajanak szovege még taxative hatarozta meg. V6. Ulp. D. 43, 17,
1.

12 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 310-311; Heinrich HonseLL: Romisches Recht (Heidelberg: Springer 2006)

V6. Kaser (10. 1j.) 379.
3 Emi MEISCHEIDER: Besitz und Besitzschutz (Berlin: Vahlen 1876) 435.
4 FoLpi-Hamza (9. lj.) 312; HonskeLL (12. 1j.) 99-100; JHERING (4. 1j.) 223-224.
15 MEISCHEIDER (13. 1j.) 431.
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nak vélelmez6 jheringi alaptételt vitato jogirodalmi allaspont képvisel6i'® inkabb
azt valoszintsitik, hogy az inferdictum alapvetéen az allam tulajdonaban allo ager
publicus — a magantulajdonoshoz hasonl6 erds perjogi védelemben nem részesii-
16 — miivel6jének szant jogintézmény volt, annak biztonsagat kozérdekbdl erésiten-
dé, és csak kés6bb nyert szélesebb korben alkalmazast. A romai jogi birtokvéde-
lem egyik legfébb jellemzéje tehat, hogy az interdictummal szemben csak tényekre
lehetett hivatkozni, jogokra nem, jollehet a tényvédelem ugyanakkor egy jogosult-
sag latszatanak védelmét is jelentette.

Az interdictumnak korlatozott személyi hatalya volt: csak a civilis possessort
illette meg, akinél tehat valamilyen meghatarozott jogosultsag latszata is megalla-
pithatd,'” a dolgot a tulajdonossal kotott szerzddés alapjan birtokld személy viszont
nem vehette igénybe, csak a kozvetlen birtokhaboritéval szemben volt alkalmaz-
hatd, az 6 jogutddjaval szemben mar nem.'® Iustinianus korara az interdictum uti
possidetis és az interdictum utrubi mar csak az utolsoé hibatlan — az utrubi eseté-
ben az interdictum kiadasat megel6z6 egy évben hosszabb ideig annak szamito —
birtokossal szemben tiltotta a tovabbi er6szakot, ami lehetévé tette akar az eljaras
mindkét oldalat marasztalni, ha egymassal szemben mindketten hibas birtokos-
nak tekinthet6éek. Az tehat, hogy nem tulajdonosok is részesiilhetnek mar ebben
az egyszer(ibb jogvédelemben, pusztan a szabalyozas jellegébdl ad6do elkeriilhe-
tetlen, am nem célzott kdovetkezmény. Az interdictum cimzettje altal érvényesit-
hetd exceptio vitiosae possessionis azonban igazi jelent6séggel a birtok elvesz-
tésétdl szamitott egy éven beliil az eredeti birtokallapot helyreallitasa érdekében
érvényesithet6 interdictum unde vi esetében birt. A hibas birtokos erészakos kive-
tésének lehetdségét is mar magaban foglalé polgari jogi birtokvédelem azonban e
korra mar a biintet6jogi szankcionalas konkurensévé lépett eld, ezért a hibas bir-
tok kifogasat Iustinianus az — altala a tulajdonvédelemhez f{iz6d6 viszonyat jobban
kiemelendd actio momentaria keresetévé atnevezett — interdictum unde vi eseté-
ben eltorolte.!

2.2. A BIRTOKVEDELEM MAGYAR JOGFEJLODESEROL

A magyar jogtorténetben az igazgatasi természetii birtokvédelmi eljaras el6szor az
1542-ben Besztercebanyan tartott orszaggytilés III-VIII. térvénycikkeivel jelent
meg,”® amelyek a biintet6jogi szankcio kilatasba helyezése mellett mar hataridé

16 KaskRr (10. 1j.) 99; NYARI Jend: A birtok védelme a magyar jogban (kiilénos tekintettel a kodifikd-
cziora) (Budapest: Grill 1903) 10-12.

17 Létezett ugyanakkor a romai jogban a birtokszerzési jogcimre tekintettel nem levd egyszeri pos-
sessio kategoriaja, amely az interdictummal védett birtokot takarta. V6. Kaser (10. 1j.) 95.

18 James GorDLEY — Ugo MATTE!: ,Protecting Possession” The American Journal of Comparative
Law 1996/2. 306.

19 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 311-315; Kaskr (10. 1j.) 100-102; Nvari (16. 1j.) 34.

20 A besztercebanyai térvénycikkekrol hiteles eredeti példany nem maradt fenn, azok tartalma csak
egykort masolatokbol ismert. Mik6 Gabor: ,A Corpus Iuris Hungarici és 16. szazadi térvényhoza-
sunk okleveles emlékei” in KADAR Zsofia — Mik6 Gabor — PETERFI Bence — Vapas Andras (szerk.):
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tlizésével a javadalmak és fekvo joszagok visszaadasat irtak el6 a korabbi birtokos
részére. A térvényi hataridé eredménytelen elteltét kovetéen az 1542. évi V. tor-
vénycikk szerint a korabeli katonai kézigazgatas vezetdje végrehajtotta az ingat-
lanok visszavételét a joszagaitol megfosztott korabbi birtokosok kérelmére, vala-
mint a jogellenes birtokossal szemben teljes vagyonelkobzast érvényesithetett. Az
1543. évi I11. torvénycikk pedig a birtoksértés altalanos jogkdvetkezményét jelen-
t6 in integrum restitutio mellett mar az okozott karok megtéritése iranti igényt is
nevesitette. A birtokhaboritas miatti kartérités lehet6ségét e térvénycikkre utalassal
késdbbi jogszabalyok, példaul az 1807. évi XIII. torvénycikk 1. §-a is megerdsitet-
te, ez utobbi rendelkezés azonban csak a foglalas tényébdl eredd koltségek és karok
megtéritésére iranyulo igényként hatarozta meg, és rogzitette, hogy ,az elmaradt
hasznot és az elallott krosodast” csak rendes peres titon lehet érvényesiteni.

Szembetiing, hogy a reformkor el6tti magyar torvények sokaig csak az ingatla-
nuk birtokabdl erészakosan kivetettek visszahelyezését szolgalo, vagyis a birtoktol
valo megfosztas esetén érvényesithet6 eljarasrendet szabalyoztak, a birtokhabo-
ritasra csak a joggyakorlat terjesztette ki a torvények alkalmazhatosagat.? A sza-
balyrend azonban fokozatosan csiszolddott, és az 1609. évi XXIX. torvénycikk, az
1613. évi XXIII. torvénycikk és az 1807. évi XIII. torvénycikk az ingatlanok mellett
mar az erészakkal elvett ingokra is kiterjesztette a hatosagi eljarasrendet, valamint
a korabbi birtokallapot visszaallitasarol rendelkezé birosagi dontést fellebbezés-
re tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Az 1802. évi XXII. torvénycikk
1. §-a a korabbi birtokos visszahelyezését csak az ,ujonnan, vagyis még nem egy
év leforgasa ota elfoglalt javak” esetében tette lehetévé az alispan szamara, azt is
csak a sértett fél egyszerli panaszanak beérkezésétdl szamitott legftljebb egy éven
beliil. Az alispan sommas visszahelyezési eljarasanak hatarait az 1807. évi XII1.
torvénycikl fektette le egyértelmiien, amennyiben az eljaras céljat annak kiderité-
sére szoritotta, ,hogy a megtosztott volt-e a dolog békés birtokaban”, ennek érde-
kében tiltotta a jogkérdés vizsgalatat, az okirati bizonyitast a ,hasznalat vagy tény
tisztaba hozatalahoz” sziikséges mértékre korlatozta, valamint a dontést is csak a
konkrét vitas targy birtokaba valo visszahelyezésben maximalta.

A kozigazgatasi hatosag altal foganatosithaté birtokvédelmi eljarasrend helyébe a
kiegyezést kovetden a teljes egészében birosagi hataskorbe tartozo, csak az ingatlan
birtokanak teljes elvesztését orvoslé sommas visszahelyezési eljaras 1épett, amely a
jogilag védett pozicidkat tekintve tiilnyomo részében korlatolt dologi jogok védelmét
szolgalta.”? A sommas visszahelyezési eljarast el6bb a kisebb polgari peres ligyek-
ben valo eljarasrol szolo 1877. évi XXII. torvénycikk tartalmazta, eljarasrendileg
azonos modon kezelve valamennyi ,bagatell-pert”, majd a sommas eljarasrol szolo
1893. évi XVIII. torvénycikk mar 6nallo keretek kozott szabalyozta, végiil a polga-
ri perrendtartasrol szol6 1911. évi I. torvénycikk integralta az eljarasi kodexbe kiilon

Micae Mediaevales. Tanulmdnyok a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrél (Budapest: ELTE
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola 2011) 74-75.

2 NvAri (16. 1j.) 33.

2 A »sommas« szo nem az eljaras modjara céloz, hanem az interdictalis védelem lényegét, az
exceptio dominii kizarasat jelzi.” NvAri (16. 1j.) 46. és 89.
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eljarasként, a sommas hatarperekkel kiegészitve. E torvények a sommas vissza-
helyezési eljarasokban érvényesithet6 birtokvédelmi igényeket szamos kérdésben
korlatoztak, igy példaul azt nem lehetett tulajdoni igénnyel 6sszekotni [1893. évi
ebben az esetben a birtoklas kérdésében a birosag csak részitéletet hozhatott, ame-
lyet a kartérités kérdésében donté bir6sag megvaltoztathatott vagy hatalyon kiviil
helyezhetett (1911. évi I. torvénycikk 579. §). A felperes kereseti kérelme abban is
korlatozva volt, hogy a kerités kivételével a birtoksértést kovetéen emelt épitmény
lebontasat nem kovetelhette (1911. évi 1. torvénycikk 576. §).

3. A BIRTOKVEDELEM EGYES FOGALMI KERDESEI

A polgari jogi birtokvédelem hatékonysagarol szolé diskurzus kézéppontjaban ter-
mészetszerlileg a ,hogyan” kérdése all, azonban az eszkoztar rendszerének meg-
értéséhez szilkséges a jogi megitélés szempontjabol relevans alapvet6 fogalmi ele-
meket és a bel6liik képzett struktura bizonyos jellegad6 Osszefiiggéseit attekinteni,
ugyanis a szabalyozas alapvetéen

,oly sajatszerti specificus gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozt alakult [ki],
melyeknek ma mar nyoma sincs, és igy a gyokeresen megvaltozott gazdasagi hely-
zet kozepette a romai possessio tanainak alkalmazasa nem csekély nehézségekbe
iitkozik”.2

3.1. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM TARGYAROL

A polgari jogi birtokvédelemmel kapcsolatban az egyik legnehezebben maga a jogi-
lag védeni kivant targy hatarozhat6 meg, a birtok kérdését ugyanis — miként arra
a bevezet6ben is utaltunk — nem csak a jog oldalardl lehet megkdozeliteni, vagy-
is tobbféle aspektusbol definialhato, nyilvanvaléan eltéré médon. A birtok megha-
tarozasa azonban jogi szempontbol sem kénnyii, ugyanis a kodifikalt polgari tor-
vénykonyvvel rendelkezé kontinentalis jogrendszerek egyik alapvet6, a romai
jogbol 6rokolt dogmatikai jellemzdje a — vagyoni javak feletti legteljesebb cselek-
vési hatalmat biztosito, absztrakt jogi kategoriaként valamennyi dologi jogi jogvi-
szony forrasat jelent6 — tulajdonjog és a birtok elvalaszthatosaga. A Ptk. 5:21. §-a
ugyan a tulajdonjog tartalma korében, annak egyik részjogositvanyaként nevesiti
a birtoklas jogat — ilyen megoldas egyébirant a vizsgalat ala vont jogrendszerek-
ben mashol nem talalhaté —, a romanista elvi alapokon all6 polgari torvénykony-
vek azonban jellemzéen nem foglalkoznak a tulajdonjoghoz fiz6d6 viszonyaval,
hanem 6nall6 dologi jogi entitasként szabalyozzak a birtokot. A birtok ugyanis — a

23 KaToNa Mor: Kritikai tanulmdnyok a polgdri torvénykinyv tervezetérdl. I11. fiizet. A tervezet bir-
toktandnak biralata (Budapest: Grill 1901) 5.
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mar idézett kontinentalis jogszemlélet miatt — nem feltételezi kozvetleniil a tulaj-
donjogot, nem pusztan a tulajdonost megilletd jogok egyike, hanem attol elvalva
onalléan is értelmezhetd, tagabb értelemben az altalaban jogilag védendd vagyo-
ni érdekek széles korét feloleli,?* a védelmi igény pedig alapvetéen e tagabb meg-
kozelitéshez igazodik.

A polgari térvénykonyvekben tobbféle szévegezési megoldast talalhatunk a bir-
tokra, ezek kozos fogalmi elemének csak a dolog tényleges hatalomban tartasa
tekinthetd [ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1811, Ausztria) 309. §;
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch 1896, Németorszag) 854. § (1) bekezdés; ZGB
(Zivilgesetzbuch 1907, Svdjc) 919. § (1) bekezdés]. Az osztrak jog birtokfogal-
ma a romai mintakat kovetve megkoveteli a birtokostél a szubjektiv birtokakarat
(animus) igazolasat®™ — ami egyébként in abstracto a tényleges uralmi pozicio-
ra iranyulé tudati allapot legintenzivebb formajat takarja®® —, azonban a BGB és
a Ptk. mar célszerliségi szempontbol nem johiszemiiség és jogalap szerint mindsi-
tett birtokot tételezett. Kétségtelen ugyanis, hogy egy szubjektiv elemekkel atszott
jogi birtokfogalom egyrészt neheziti az érdekérvényesitést, masrészt bizonyos ese-
tekben — igy példaul ha jogi személyek birtokosi poziciéjarél van sz6 — logikailag
abszurd eredményre vezethet. A francia és az olasz jogban ugyanakkor nem ismert
a birtok német-osztrak-magyar értelemben vett egységes és absztrakt dogmatika-
jurendszere. A francia jogszemlélet az eredetileg csak az elbirtoklas kapcsan emli-
tett birtokkal a tulajdonos jogaihoz tartozo, illetve kiilsé jegyeik alapjan valamely
dologi jog gyakorlasanak megfeleltetheté valamennyi cselekmény végzését jelo-
li — vagyis a hangsuly a cselekvési lehetéségen és nem a tényleges hatalmi pozi-
cion van —, ilyen értelemben a birtok targya sem a dolog, hanem az azon fennallo
jog. Az eltérd szemlélet a birtokvédelem eszkozeinek alkalmazhatésagaban is meg-
mutatkozik, a francia jogban ugyanis a posszesszorius birtokvédelem csak ingatla-
nokra és a rajtuk fennall6 jogokra vonatkozik, azon az elvi alapon, hogy ingéknal a
birtok és a tulajdon szétvalasztasa nehezebben értelmezhets. Ehhez a francia allas-
ponthoz all kozel az angolszasz jogszemlélet, a common law rendszerében ugyanis
a birtoknak mastajta ,jogi autondmiaja” van a tulajdonnal szemben, a birtok ezért
o6nmagaban jogcimet teremt barkivel szemben, akinek nincs egy korabbi birtokla-
son alapuld ,erésebb joga”, vagyis jogilag eleve problémas a tulajdonjogtdl elva-
laszthato birtokosi pozicio védelme.?’

E néhany europai szabalyozasi rezsim alapjan is lathato, hogy a birtok tudoma-
nyos igényii altalanos jogi meghatarozasa sem lehetséges, a szabalyozasi alterna-
tivak ugyanis jelent6sen masképp itélik meg azt, hogy a birtoklasnal hangsuly csak
a tényleges, statikus uralmi pozicion van-e, vagy figyelembe veszik-e a birtoklas

24 Eric DESCHEEMAEKER: ,The Consequences of Possession” University of Edinburgh School of Law
Research Paper 2013/31. 7-9.

2 Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht I. (Wien: Manz '*2006) 261.

26 Johannes Emil KunTze: Zur Besitzlehre. Fiir und wider Rudolf von I[hering (Leipzig: J. C. Hinrichs
1890) 108.

27 Yaéll EMERICH: ,Why Protect Possession?” in Eric DESCHEEMAEKER (szerk.): The Consequenses of
Possession (Edinburgh: Edinburgh University Press 2014) 42-43; GorpLEY-MAartTEI (18. 1j.) 301;
Therese MULLER: Besitzschutz in Europa (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010) 113-114. és 138-139.
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révén gyakorolhaté hasznalati lehetdséget.2® Eppen ezért a jog gazdasagi elemzé-
sének elméletében a birtok 6nallo tény voltat emelik ki, amely igy az ingatlan-nyil-
vantartashoz hasonlé manifesztacioja a nyilvanossag dologi jogi elvének, ugyanak-
kor utdbbihoz képest gyorsabban és egyszeriibben, kiilonosebb raforditas (iigyleti
koltség) nélkiil létrehozhato, barki szamara nyilvanvalo helyzetet jelent.?® A jogtudo-
manyban a 19. szazad masodik felének német® és a 20. szazad felsé felének magyar
jogirodalmi szerz6i®! is tobbségében még kissé tulzo egyoldalisaggal hangoztattak
a birtok kizarolagos tény voltat azzal, hogy a birtokvédelmet egészében az aktua-
lis birtokost tulajdonosnak vélelmezé jheringi megkozelitésre alapoztak.’? Ez a véle-
lem ugyan azt tekintve részben megalapozott, hogy a birtok a kiviilallok szama-
ra akkor is egy meghatarozott személyes jogi statuszban olt testet, ha a valosagban
esetleg nem is az,* és — a védelemhez valo jog és a rendelkezés joga kivételével —
valamennyi tulajdonosi részjogositvany gyakorlasanak feltétele,** azonban ez for-
ditva mar nem igaz, ami a birtoknak sajatos karaktert kdlcsénoz. A birtok ugyan-
is az egyetlen olyan részjogositvany, amely az elbirtoklason keresztiil tulajdonjogot
keletkeztetd joghatassal is bir, és akar kozvetlen védelem hianyaban is sulyt kaphat.
A tobbféle jogi aspektus miatt a birtok mar Grosschmid Béninél sem csak egy mero-
en tényleges jogviszonyként jelenik meg, hanem eszmei kotelékként, amellyel a jog a
személyt a dologgal a tulajdonjog el6feltételei hianyaban is dsszelancolja, ugyanis:

»a tényleges viszony épen csak olyan vak factum, mint mas akarmely 0.n. jogi tény,
amelyhez a térvény csupan hozzafiizi a jogi mibenlétet [...] Az aztan, hogy ezt jog-
nak, jogi viszonynak nevezziik-e, vagy éppen a dologi jogok kozé soroljuk, tisztan
csak célszeriliség (beszéd-vilagossag) kérdése [...] Ha annak nevezem is, akkor is
tudnom kell, hogy az mas jogoktol kiilonbozik, s ha 6vakodom is e kifejezéstél, hogy
birtokjog (alanyi értelemben), akkor is tudnom kell, hogy egyben-masban a jogok-
hoz hasonlit.”*

A gyakorlatban el6fordul6 jogilag relevans helyzetek komplexitasa miatt minden-
képpen helyesebbnek kell ezért azt a szemléletmddot tekinteni, amely a birtokot
puszta tényhelyzethez képest az uralom gyakorlasara felhatalmazé alanyi jognak
tekinti: a ius possessionis ily modon a ius possidendit oltalmazza.3®

2 Gert Iro: Biirgerliches Recht IV. Sachenrecht (Wien: Springer 32008) 33.

29 Dieter KriMPHOVE: Das europiische Sachenrecht (Lohmar — Kéln: Josef Eul 2006) 47.

30 JHERING (4. lj.) 223-224; KunTzE (26. 1j.) 98.

31 KoLosvARry Balint: ,A birtok és a birtokvédelem” in SzLapits Karoly (szerk.): A magyar magdnjog
V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 55; NvAri (16. 1j.) 10-12.

32 A jheringi birtoktan eme alaptételét ma az 1993-as észt dologi jogi térvény, az Asjadigusseadus
90. §-anak (1) bek.-ében kodifikalt formaban is megtalaljuk, amely kimondja, hogy az ing6 dolog
birtokosat a birtoklasanak ideje alatt az ellenkezd bizonyitasaig a dolog tulajdonosanak kell tekin-
teni.

33 MEiscHEIDER (13. 1j.) 2.

3% Ennek normativ példaja az ABGB 329. és 330. §-ai, amelyek a johiszemii birtokos jogaiként neve-
sitik a hasznalat, hasznositas, hasznok szedésének jogait.

% GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. I1. kotet I1. rész (Budapest: Grill 1932) 1279.

36 MeNYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: E6tvos 2010) 406; Nvarr (16. 1j.) 17.
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3.2. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM ALANYAIROL

Az animus nélkiili birtokfogalom kialakulasa jelent6sen segitette azt a fejlédé-
si folyamatot, amelynek révén a polgari jogi birtokvédelem eszkdzei a modern
koriilmények igényeihez mar jobban igazodva szamos olyan tényleges birtoklas-
sal jaro jogi helyzetben is igénybe vehet6vé valtak — példaul ha kézizalogjog jogo-
sultja vagy torvényes zalogjoga révén a letéteményes birtokol —, ahol a birtok csak
egyéb jogviszonybdl szarmazd, jellemzdéen pénziigyi igény kielégitésének biztosi-
tékat jelenti. A védelem ala bevonando élethelyzetek egyre jobban széles kore miatt
a birtokvédelem igénybe vételére olyan strukturak szerepléit is fel kell jogositani,
ahol valamelyik fél tényleges birtoklasa a jogviszony jellege miatt fogalmilag kizart,
ugyanakkor az érdekeinek védelme miatt 6t normativ értelemben, fikcioval szintén
birtokosnak kell tekinteni.

A polgari jogi birtokvédelem eszkdzei manapsag mar nem pusztan az actio nega-
toria vagy a rei vindicatio alternativ, egyszeriibben igénybe vehetd formajat jelen-
tik, nem csak ,joggal megerdsitett” dologi jogi poziciok védelmére szolgalnak,
hanem birtokot tilos onhatalommal szerz6 kivételével®” voltaképp barkit megilletnek,
aki dologi vagy kotelmi jogi jogviszony alapjan jogosult a dolog birtoklasahoz,3® és
attol jogalap nélkill megfosztjak vagy abban jogalap nélkiil haboritjak.3 A birtokvé-
delem ily médon fiiggetlenedik a birtoklas jogcimétdl — a Legfels6bb Birosag egyik
eseti dontése alapjan akar a dolgot pusztan szivességbdl birtokaban tarté személy is
jogosult lehet birtokvédelemre*® —, kotelmi jogviszonyok esetében raadasul — miként
arra az 1959-es Ptk. indokolasa is mar ramutatott*' — hatékonyabb védelmet nyujt-
hat, mint egy kételmi jogcimen torténd birosagi jogérvényesités.

A Ptk. 5:1. §-anak (2) bekezdése 1ij alapokra helyezte a birtokvédelemre feljo-
gositottak korének szabalyozasat azzal, hogy az 1959-es Ptk. 187. §-ahoz képest
mar nem csak altalaban a dologtol jogalap nélkiil megfosztott — tehat tényleges
hatalmi poziciéval nem rendelkezé — korabbi birtokost emliti a védelem alanya-
ként, hanem bevezette az egész a f6birtokos és albirtokos kissé archaikus fogal-

37 A magyar jogirodalomban johiszemiiségre tekintet nélkiil azon személyeket is jogellenes birtokos-
nak tekintették, akikre a jogellenesen birtokba keriilt személy a birtokot tovabbruhazta. NyArr (16.
1j.) 72.

38 Az osztrak Oberster Gerichtshof a felszamolo tevékenységével szemben is érvényesithetének tekin-
tette a birtokvédelem eszkozeit. V6. OGH 5 Ob 305/81.

39 A jogalap nélkiili haboritas elharitasa sajatos, méltanyossagi szempontokat el6térbe helyezd
A Legfels6bb Birosag gyakorlatabol emlitheté az a dontés, amely szerint a tarsashazi lakas hasz-
nalojat megilleti a birtokvédelem a kiilon tulajdonban levé nem lakas céljara szolgalo helyiség hasz-
nalojaval szemben, ha e helyiségben vegyszereket tarolnak, amelyek ugyan altalaban nem karosak
az emberre, de a lako betegsége miatt ra nézve egészségkarosito hatassal birnak. Legf. Bir. P. torv.
1. 20 919/1985. BH 1986. 324.

40 Legf. Bir. P. torv. I. 21 296/1980. BH 1981. 357.

4 A Magyar Népkoztdarsasdg Polgari Torvénykinyve. Az 1959. évi IV. torvény és a térvény javas-
latanak miniszteri indokldsa, tovdabba a Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehaj-
tdsdrol sz6l6 1960. évi 11. szamii térvényerejii rendelet. (Budapest: KJK 1963) (a tovabbiakban:
Indokolas) 142.
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mi kett6sét.*? Sokkal lényegesebb valtozas azonban az, hogy a Ptk. a birtokatruha-
zast az 5:3. § (1) bekezdésének masodik mondataval kotelmi tigyletként hatarozta
meg. A Ptk. ugyanis ezzel egyrészt a szarmaztatott birtokot eloldja a szigoru tény-
legességtdl, masrészt a birtokvédelemre valo jogosultsagot a birtokatruhazo ligylet
kotelmi érvényességétol teszi fiiggévé. Egyeldre nem megjosolhatd, hogy az uj sza-
balyozassal bevezetett médositasok milyen gyakorlati kovetkezményekkel jarnak,
azonban az alanyi kor cizellalasa révén bizonyosan egyértelmii lesz, hogy a f6bir-
tokos és az albirtokos harmadik személyekkel szemben korlatlanul igénybe vehetik
a birtokvédelem eszkdozeit, egymassal szemben azonban csak jogviszonyuk kere-
tein beliili hataskor-tullépés esetén.*> Az utobbi konstrukcio egyébirant a dologra
vonatkozoan azonos jogalappal rendelkezd jogosultak, f6ként a kozos birtokosok
egymassal szembeni viszonyanak elvi alapjaihoz hasonld, ahol is — a Ptk. 5:5. § (5)
bekezdése alapjan jogcime szerint — barmely birtokos felléphet a rendezett birtok-
lasi moédot 6nhatalmuan és egyoldaliian megvaltoztato, illetve a dolgot vagy vala-
mely részét a maga szamara elsajatito masik birtokossal szemben.**

A jogosulti kor strukturalt jogszabalyi megjelenitése azért is jelentds, mert a
gyakorlatban az egyik legneuralgikusabb pont a birtoklasra id6legesen feljogosito
kotelmi jogviszonyok alanyainak — adott esetben egymassal szembeni — jogi védel-
me. A leggyakoribb esetkort jelent6 bérleti szerzédés esetén a dolgot a bérlé tart-
ja ténylegesen birtokaban, ezért a szerz6dés megsziinéséig — a tulajdonost a bérle-
ti jogviszony alapjan megillet6 ellendrzési jog kereteit meghaladéan [Ptk. 6:333. §
(2) bekezdés] — 6 jogosult harmadik személyek és a dolog kozotti tényleges fizikai
kapcsolatrol rendelkezni. Ingatlan bérlete esetén tehat a bérlé engedélye nélkiil jog-
ellenes az ingatlanra t6rténdé belépés, még a tulajdonos szamara is — a Legfelsébb
Birésag szerint ugyanis a tiltas ellenére oda belépni kivané személy maganlaksér-
tést kisérel meg, ezért ebben a bérlé jogszeriien megakadalyozhatja*® —, de még a
belépés révén létrejott helyzet felhasznalasaval megszerzett elény, példaul a birtok
megsértésével készitett fényképfelvételek felhasznalasa®® is.

A kotelmi jogviszony alapjan birtokban levé személynek a kotelmi jogviszony
megsziinését kovetden is fennallo birtoklasi helyzetét a magyar jogirodalomban
egyes szerz6k nem tekintették birtokvédelem alapjaul szolgalo helyzetnek, arra
hivatkozassal, hogy ebben az esetben a tényleges birtokos birtoka nem vélelmez-
hetd jogszeriinek, vagyis dologi jogi joghatassal nem jarhat, e tényhelyzetet egé-
szében kotelmi jogi szempontbdl kell értékelni és rendezni.*” A Legfels6bb Birosag

42 A Ptk. a jogosultak kozott nem nevesitette ugyanakkor a birlalot, a dolgot a tulajdonos nevében és
javara birtokaban tarto személyt, akitél azonban a dolgot annak tulajdonosa barmikor jogszertien
elvonhatja, mivel a birlalat kérdése az els6 kodifikacios munkalatok 6ta problémas, a jogirodalom a
magyar jogtol idegen intézménynek tekintette, viszont a fébirtokos mellett a birlalo is jogosult volt
jogos dnhatalmat igénybe venni. V6. Katona (23. 1j.) 15; NYAri (16. 1j.) 39. és 77-78.

43 Vaina Elemér: A birtokhaboritds a magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezetében
(Marosvasarhely: Kossuth 1908) 6.

4 Legf. Bir. P. torv. I. 20 425/1992. BH 1993. 28; OGH 9 Os 31/77; OGH 2 Ob 155/08w.

* Legf. Bir. Biv. I. 837/2006. EBH 2007. 1584.

4 OGH 4 Ob 266/01y.

47 NYARI (16. 1j.) 35-36.
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egyes eseti dontései azonban jelzik, hogy ezt az allaspontot a magyar felsébiro-
sagi gyakorlat csak bizonyos szempontbol fogadta el: a bérleti szerz6dés alapjan
fennall6 jogviszonya megsziinésével jogcim nélkiilivé valo lakashasznalot ugyanis
a korabbi jogcim megsziinését kovetden tovabbra is megilleti a birtokvédelem, nem
csak a bérbeaddval szemben, azonban kizarolag johiszemiisége esetén.*®

3.3. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM RENDSZERENEK EGYES
DOGMATIKAI KERDESEIROL

Mivel a jog a birtokot a belsé birtoklasi akarat kiilsé tényleges megnyilvanulasanak
tekinti, a ,jogi finomsagokkal” szemben a célszeriiségi, hasznossagi szempontok az
erdsebbek, ezért az intézmény jogi felépitése is elsdsorban célszeriliségi szempon-
tokon, és nem tisztan joglogikai és jogfogalmi megfontolasokon alapszik.*® A tény-
leges helyzet védelmét szolgald polgari jogi birtokvédelmi intézményrendszerének
vezérmotivuma a gyorsasag iranti igény, ezért az eljaras jelent6sen sziikitett és
egyszeriisitett — a jog csak a legutolso és az azt megel6z6 tényhelyzetre van figye-
lemmel®® —, viszont a megoldas is sziikségképpen ideiglenes lesz. A birtokvéde-
lem eljarast megindité személynek kevesebb tényt kell bizonyitania, vagyis igé-
nye gyorsabban és egyszeriibben elbiralhaté, ugyanakkor csonka és absztrakt, de
az ellenérdeki fél bizonyitasi lehet8ségei is korlatozottak, a kérelmezd allitasai-
val szemben sziikebb kdrben emelhet kifogast, és ami a legfontosabb: a birtoksért6
nem hivatkozhat jogara, vagyis az exceptio dominii kizart.>! Az, hogy ezt a tény-
bizonyitasra sziikitett hatésagi eljarast a jogalap nélkiili birtokos is igénybe vehe-
ti, azért nem jelenthet elvi problémat, mert a jogcimmel rendelkezé birtokostol jog-
allami koriilmények kozott elvarhato a rendes jogi titon térténd igényérvényesités,
ezért az ennek elmaradasabdl eredé felel6sség is 6t kell, hogy terhelje.?

A gyakorlatban azonban a gyorsasag és a célszeriiség iranti igény t6bbnyire nem
tud tiszta formajaban érvényesiilni, a nyilvanvalé és emiatt egyszeriien megitélhe-
t6 tényhelyzeteket — példaul lopassal megvaldsitott birtokelvonast vagy szomszéd-
jog megsértésével torténd birtokhaboritast — leszamitva a legtobb birtokvita mogott
mindig valamilyen t6bbé vagy kevésbé bonyolult jogvita huzodik. A birtokvédelem
célja azonban nem peres poziciok el6készitése és védelme — mivel nem azért bir-
toklunk, hogy perelhessiink, hanem azért perliink, hogy birtokolhassunk® —, hanem
a birtokallapot jogalap nélkiili megvaltoztatasanak vagy megzavarasanak megaka-
dalyozasa (120/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1327.). A jog a birtokot mint
tényt kizarolag a — maganjogi szempontbdl nem csak a biincselekmény utjan tor-

8 Legt. Bir. Piv. IV. 21 155/1993. BH 1994. 185.

49 Kolosvary szerint ugyanakkor k6zombos, hogy ,a védelmet jogpolitikai-biztonsagi okokbol, vagy
pusztan csak a gyakorlati vagy gazdasagi sziikkség miatt adja meg a jogrend”. KoLosvary (31. lj.)
81; KunrzE (26. 1j.) 98-99.

%0 Karona (23.1j.) 27.

5! BERNATH-BOszORMENYI-NAGY (7. 1j.) 122; Kaskr (10. 1j.) 100; NvAri (16. 1j.) 19; Vaina (43. 1j.) 13.

%2 KozioL—WELSER (25. lj.) 277.

% KoLosvAry (31. 1j.) 83.
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ténd birtokszerzésre korlatozodo, hanem annal tagabb kort felolel6> — tilos 6nha-
talommal szemben védi abbodl a célbol, hogy mas személy birtokaban all6 dolgot
vagy az 6 szabad akaratabol, vagy allami szervek jogallami keretek kozotti kozre-
miikodésével lehessen megszerezni.” A tilos 6nhatalmat egyébként a dogmatikai-
lag részletesebb német jog a BGB 858. §-anak (1) bekezdésében meg is hatarozza
a korabbi birtokos akarataval szembeni birtokelvonas-, illetve birtokhaboritasként
— hozzatéve, hogy ha a birtoksért6 magatartas jogszabaly vagy a birtokos engedé-
lye alapjan torténik, ugy a birtokosnak a haboritast tlirnie kell, vagyis nem allapit-
hat6 meg tilos 6nhatalom.5®

A polgari jogi birtokvédelemnek szerteagazo feladatokat kell egységesen ellatnia:
aktualisan (1) az elveszett birtok visszaszerzését és (2) a birtok zavarasanak elha-
ritasat, valamint a jovére nézve (3) a tovabbi birtoksértéstél valo eltiltast és (4) a
dolog karosodasanak veszélyét hordozd helyzetben biztositékadast (cautio damni
infecti). Ugyanakkor vilagos, hogy valamennyi esetkor mas elvarassal van a bir-
tokvédelem eszkoztaraval szemben. A lopott dolog visszaszerzésének egyértelmii
igénye mellett 6sszetettebb kérdést jelent tobbek kozo6tt a zalogjog — akar kéziza-
logjog [5:88. § b) pont], akar torvényes zalogjog, példaul fuvarozot a tuvardij és a
koltségek biztositasara megilleté zalogjog (Ptk. 6:267. §) — alapjan létrejovo bir-
tokhelyzet, vagy a korlatolt dologi jog, kiilonosen a haszonélvezet™ és a telki szol-
galom jogosultja altali igényérvényesités, akar harmadik személyekkel szemben a
tulajdonossal parhuzamosan, akar a tulajdonossal szemben torténik. A romai jog
differencialt birtokvédelmi eszkoztaraban kiilon eljarastfajta szolgalt a birtok visz-
szaszerzésére és a zavaras elharitasara, amelyet néhany nyugat-europai orszag
térvénykonyve is megtartott,’® de egyébirant mara ma mar altalanos és egységes
absztrakt rendszer védi valamennyi dologfajtat és birtokosi poziciot, kiilonbségté-
tel nélkiil.

Miként mar szé volt réla, a polgari jogi birtokvédelem igénybe vételének feltétele,
hogy a jogosultat jogalap nélkiil (jogellenesen) megfosszak birtokatol, vagy habo-
ritsak birtoklasaban. A tilos 6nhatalom e két tipusa koziil a birtoktél megfosztas az
abbol valo kivetés logikailag mindenképpen feltételezi az erészakot vagy az alat-
tomossagot, és csak arra az esetre vonatkozik, ha a tilos dnhatalommal fellép6 a
birtokot megszerzi. Amig ez nem kévetkezik be, a birtoklast zavaré minden egyéb
esetben csak birtokhaboritasrol lehet sz6. A birtokhaboritas kategoériaja egyfelél

% Indokolas 143.

% Katona (23.1j.) 8. és 21.

% A magyar jog tobb élethelyzetben, jellemzden ingatlanok vonatkozasaban és kozérdekbdl, vagy
jogpolitikai mérlegelés alapjan elényben részesithet6 maganérdekébdl bizonyos konkrét esetko-
rokben megengedi a birtokhaboritast, a vonatkozo szabalyok azonban — pl. a Ptk. 5:25. §-a vagy
a vizgazddlkodasrol szolé 1995. évi LVII. térvény 20. §-a — minden esetben kartalanitasi kotele-
zettséget telepit a birtoksértére.

5" A biztositékadas formajaban megvalosulo birtokvédelem a magyar jogban a haszonélvezetnél sze-
repel a Ptk. 5:152. §-anak (2) bek.-ében.

% Az osztrak jogban is létezd intézményi elkiilonités a kortars jogirodalmi szerzok szerint a gyakor-
latban nem érvényesiil mereven, ugyanis a birtokelvonas és a birtokhaboritas ugyanugy kiils6 sze-
mély 6nhatalmi magatartasa révén megvaltozott birtokallapotot takar, és mindkét esetkor fiigget-
len a birtokhaboritas targyi és a haborito személyes koriilményeitol. Lasd Iro (28. 1j.) 33.
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tagabb kort olel fel a dolog felett gyakorolt hatalmat kdzvetleniil fenyegeté maga-
tartast jelent6 timadasnal,’® mivel nem csak akkor allapithaté meg, ha a birtoklast
barmilyen modon akadalyozzak, hanem akar akkor is, ha példaul a birtokost fenye-
getéssel eltiltjak a birtoklastol.® Eppen emiatt a francia jog a tényleges (trouble de
fait) birtokhaboritas mellett ismeri a jogi (trouble de droit) birtokhaboritas kate-
rosszhiszemii perbe bocsatkozas révén vitatja.®! Masfel6l azonban a birtokhabori-
tas csak ingatlanoknal értelmezhet8, mivel ingok kapcsan természetiikb6l adodoan
konnyebb és logikusabb is a teljes uralmi poziciot megszerezni.®

A birtokhaboritas altalanossagban valamely birtoklasi helyzetbe beavatkozo
barmely olyan 6nkényes cselekmény, amelyhez a birtokos nem jarult hozza, ilyen
szempontbol objektiv kategoria, megallapitasat nem befolyasoljak a birtokhabori-
t6 személyes koriilményei, igy cselekvéképessége, vagy az, hogy tudataban van-e
annak, hogy mas birtokat haboritja.®> A Legfels6bb Birosag dontései alapjan bir-
tokhaboritasnak mindsiil biroi egyezséggel rendezett ingatlanhasznalat egyolda-
lu megvaltoztatasa,® ellenben a megallapodas alapjan atengedett birtok visszatar-
tasa nem,® viszont a telekhataron létesitett és a korabbi allapot megvaltoztatasat
jelentd keritésépités birtokhaborito jellegének megitélésénél mar a szomszédjo-
gi szabalyokra kell figyelemmel lenni.®® Azok az enyhe foku zavaro hatasok, ame-
lyek bizonyos birtoklasi helyzetekkel rendszerint egyiitt jarnak — példaul ha a bérlé
atrendezi a lakast, vezetékeket és fali tartokat helyez el — {6szabalyként nem jelen-
tenek birtokhaboritast.®”

4. A P__OLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM HAGYOMANYOS
ESZKOZEI

4.1.JOGOS ONHATALOM

A birtokvédelem jogi szabalyozasanak fejlédéstorténetét tekintve lathato, hogy
annak egyik legfontosabb kérdése az 6nhatalomra vonatkozik.®® Mivel az énhata-
lom a masok akarataval szembeszegiil6, kényszerrel, fenyeget6 fellépéssel torté-

% Karona (23. 1j.) 23.

60" A Kuria a birtoklastol szoban torténé eltiltast csak akkor tekintette birtokhaboritasnak, amennyi-
ben azt valosagos fenyegetés kisérte. Lasd NyAri (16. lj.) 33-35.

61 MULLER (28. 1j.) 120.

2 Karona (23.1j.) 33.

% Tro (28.1j.) 34.

6 Legf. Bir. Piv. 1. 20.158/1994. BH 1997. 526.

% Legf. Bir. Piv. 1. 22.304/2006. BH 2007. 186.

% Legf. Bir. Piv. 1. 20.267/1997. BH 1997. 581.

7 Tro (28. 1j.) 34.

% A romai jogi birtokvédelem eredeti értelmében, az dnbiraskodas altalanos tilalmaval még csak a

leg szabalyozott 6nhatalom is (via facti). NvAri (16. 1j.) 54.
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n6 érdekérvényesitést jelenti,* ezért jogallami koriilmények kozott a maganerdvel
torténd igényérvényesités csak az allami (hatosagi/birdsagi) birtokvédelmet kiegé-
szit6 szereppel birhat, és jogilag elismert és szabalyozott eszkdzként sem ronthat-
jale az allami jogvédelem elsédlegességét. A jogallamisag eszméjébdl kovetkezik
ugyanis, hogy akar jogilag megalapozott egy tényleges allapot, akar nem, kizaro-
lag az allamnak van joga erészakkal beavatkozni az egyének vagyoni viszonyai-
ba,™ a jogos 6nhatalom ezért rendkiviili birtokvédelmi eszkoz, és kizarolag olyan-
kor vehet6 igénybe, ha a hatékony hatosagi fellépésre nincs id6. A Ptk. 5:6. §-anak
(2) bekezdése is — az 1959-es Ptk. 190. §-anak (2) bekezdésével egyezden — akkor
tekinti megengedhet6nek az 6nhatalom alkalmazasat az elveszett birtok védelmé-
ben, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaré idéveszteség a birtokvé-
delmet meghiusitana.

A birtokvédelem hatékonysagaval kapcsolatos dilemmak legtobbszor a jogos
onhatalom alkalmazasaval kapcsolatban vetédnek fel: a birtokaban sértett fél a for-
malizalt eljarasi keretek betartasaval eljaré hatosag nyilvanvaléan idéveszteséggel
jaro, amde kétségteleniil jogallami kovetelményeket kielégit6 fellépésére varjon-e,
vagy az eredményesség szempontjabdl gyorsabb és hatékonyabb énhatalommal
éljen. Ha ugyanis a birtokatol megfosztott azonnal nem 1ép fel, az azt jelenti, hogy
a téle onhatalommal elvont dologra vonatkozéan nincs olyan siirgds érdeke, amely
ne tudna megvarni a hatésagi fellépést, azonban amennyiben a dologra kdzvetlen
sziiksége van és megitélése szerint a késedelembdl jelentds kara szarmazna, akkor
jogosult legyen az igényét érvényesiteni sajat erejébdl is. Az 6nhatalom jogi szaba-
lyozasa tehat tovabbra is sziikséges, ugyanis:

»a gyenge ugyis kénytelen lesz a birdi segélyhez fordulni. Az erésebbet nem kell
tiltani attol, hogy a flagrans sérelmet sajat erejébdl ne orvosolja, ha tudja. Sokra
becsiiljiik népiink erételjes jogérzetét; ezt nem kell intézményileg irtani vagy gyen-
giteni. Noha harczcza fajulhat a visszahelyezés, de inkabb ez, mint elpuhulni és
eltompulni a jogi ontudat terén.”

ta indokoltnak megtartani a szocialista koriilmények kozott, mert megtiltasa sok
esetben a korabbi birtokallapot visszaallitasanak teljes lehetetlenségére vezetne,
am azt csak a birtokhelyzet ellen tamado magatartas kozvetlen idejére korlatozta,
mivel az onsegélyt indokoltta tevd koriilmények a birtok elvesztését kovetden mar
nincsenek meg, ebben a helyzetben pedig a korabbi birtokosnak az allami szervek-
hez kell fordulnia.™

A jogos 6nhatalom a jogos védelemmel és a végsziikséggel egyiitt alkotja — vol-
taképpen biintet6jogi kategoriak polgari jogi leképezéseként — az altalanos 6nvé-

% Legt. Bir. Biv. IV. 1773/1999. BH 2000. 338.
0 KorosvAry (31. 1j.) 83-85.

" Katona (23. 1j.) 27.

” Indokolas 143-144.
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delem jogi tartalmat,” de alkalmazasanak nem feltétele, hogy nélkiile visszafordit-
hatatlan karosodas kovetkezzen be, elegendd minddssze az, hogy egyébként a jog-
szer( allapot helyreallitasa nyilvanvaléan kérdéses.” Az dnhatalom offenziv vagy
defenziv alakja kozott killonbséget tevé osztrak jogirodalom a jogos 6nhatalom és
a végsziikség kategoriait azonos értelemben hasznalja, és az offenziv 6nhatalmat
tekinti szigorian véve a jogos 6nhatalomnak, mig a defenziv énhatalmat a vég-
sziikségre hasznalja.” A defenziv 6nhatalom mindig megengedett, ha kiilsé eré ki
akar vetni a meglevd helyzetbdl, az offenziv 6nhatalom viszont addig illeti meg a
korabbi birtokost, amig a birtokhaborito (vagy uj birtokos) nem jut békés birtoko-
si helyzetbe.” Az dnhatalom két alakja oly mddon hatarolhato el, hogy mig a jogos
védelem a birtok ellen intézett tamadas kozvetlen elharitasat és a tetten ért birtok-
sértdé személy iild6z6be vételét, addig a jogos 6nhatalom a megtortént csorba kiko-
szoriilését jelenti a ,sikerre vitt” tilos 6nhatalommal szemben.

Tartalmi oldalrol tekintve az 6nhatalom nem csak altalaban véve az er6szak alkal-
mazasaval egyenértékii, hanem t6bb format is 6lthet, nem mellékesen azért, mert
a birtoksértés korében is eleve mas megoldast igényel a zavaras és a megfosztas.
Masképpen értékelend6 a fellépés és az annak soran alkalmazott eszkdz jogossa-
ga, ha a birtokostdl elvont dolog természetébdl adédoan gyors elhasznalasra szant
— igy példaul élelmiszer vagy akar tiizifa is —, vagyis az idéveszteség a korabbi bir-
tokallapot helyreallitasat veszélyezteti, mint ha csak egy kozvetlen szomszédjogi
zavarast kell elharitani.” A toérvénykonyvek kazuisztikus szomszédjogi tényalla-
sai eleve sajatos példai a birtokvédelemnek, amennyiben a zavarasok elharitasara
igénybe veheté onsegély kereteit konkrétan rogzitik.” Altalanossagban azonban
a jogos 6nhatalom keretében a korabbi birtokos jogosult a tilos énhatalmat gya-
korl6 személyt feltartoztatni, iildozni, a birtokbol erészakkal kivetni és a torvény-
teleniil szerzett birtokaban haborgatni.” Az er8szak alkalmazasat azonban pél-
daul a német jog a BGB 859. §-aban korlatozza, amennyiben csak a rajtakapott
vagy a ,forré nyomon kovetetett” birtoksértével szemben engedi meg, a magyar
Legfels6bb Birosag is rogzitette egyik eseti dontésében, hogy a dolog rendeltetés-
szerli hasznalatat csupan zavar6 magatartas erdszakkal nem harithato el.®

A gyakorlatban emiatt jelent6s nehézségeket jelent a polgari jogilag megengedett
jogos dnhatalom és a biintet6jogilag tilalmazott 6nbiraskodas elhatarolasa. A bir-
tok védelméhez jogszeriien alkalmazott 6nhatalom — vagyis ha a birtokos a sziiksé-
ges mértéki onhatalmat, legyen az akar erészak vagy fenyegetés is, a birtok elle-

“ Iro (28.1j.) 32.

“ OGH 1 0b 26/91.

”® Georg Kopek: ,§ 344 ABGB” in Attila FENYVEs — Ferdinand KERSCHNER — Andreas VONKILCH
(szerk.): ABGB §§ 285-352 (Wien: Verlag Osterreich 2011) 487-4809.

" Tro (28.1j.) 32.

7 Miként a szazadel6n megfogalmaztak: ,[ha] bottal el tudjuk (izni a tamadot, akkor ne ragadjunk
dorongot vagy plane puskat.” Katona (23. 1j.) 26.

8 Susanne KissicH — Bettina PFURTSCHELLER: ,Der Baum am Nachbargrund. Wirksamer Rechtsschutz
durch das Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004?” Osterreichische Juristenzeitugng 2004/19. 718.

7 MENYHARD (36. 1j.) 417; NvAri (16. 1j.) 54.

80 Legf. Bir. Biv. I. 483/2003. BH 2004. 132.
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ni tamadas elharitasahoz vagy a mar elvesztett birtok védelmében alkalmazza, és
egyébként megfelel a Ptk. el6irasainak — rendesen kizarja a biintet6jogi jogelle-
nességet és az 6nbiraskodas megallapitasat.®! Ugyanakkor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a jogos 6nhatalom gyakorlasa miatt jogszerli magatartas révén jogelle-
nes helyzet is el6allhat.?? Szintén nem tekinthet6é mar jogos 6nhatalomnak, ha az a
tényleges birtok védelmén tul megtorlassa alakul at, ugyanis a birtoksértének nem
okozhato aranytalanul nagyobb kar, mint amekkora a birtokost a birtokhaboritas
kovetkeztében érte. Ezért példaul a tulépitéssel kapcsolatos folyamatban levé pol-
gari per tartama alatt a birtokhaboritas megsziintetése érdekében a tulépitett épiilet
Onkényes elbontasa rongalast valosit meg,® de az is tullépi mar a jogos onhatalom
kereteit, ha a f6birtokos az ingatlant a jogellenes allapot megsziintetése érdekében
egyoldaltian kitiriti.®*

4.2. KOZIGAZGATASI JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM

A Ptk. 1:6. §-a az 1959-es Ptk. 7. § (1) bekezdésének masodik mondataval egye-
z8en f6szabalyként a biroi ut igénybevételét irja eld az dsszes polgari jog érvénye-
sitésére, az 1959-es Ptk. az allami szervek utjan torténd birtokvédelmi eljarasokat
elsédlegesen a jegyz6 mint kdzigazgatasi szerv hataskorébe utalta. Az indokolas a
konstrukciét gyakorlati szempontokkal igazolta, amennyiben a birtokhaboritas meg-
sziintetéséhez viszonylag gyors, a helyszin ismeretén, adott esetben révid idén beliil
foganatosithato helyszini szemlén alapuld intézkedésre van sziikség, ennek feltétele-
it a rendes bir6sagok révén altalaban nem lehet megteremteni, de a jogsértés helyé-
hez minél kozelebb levé hatosag kozremiikodésével biztosithatoak. Tovabba elvi
szempontbdl is nehezen egyeztethetd 6ssze a polgari peres eljarasrenddel, hogy a
bir6sag a megzavart birtokhelyzet azonnali helyreallitasa érdekében a jogalap vizs-
galatat mellézve, ténykérdésben hozzon ideiglenes, egy késébbi perben adott eset-
ben egészében feliilvizsgalhaté és hatalyon kiviil helyezheté dontést.®

A kozigazgatasi birtokvédelem tehat pusztan egy gyorsabb és hatékonyabb alter-
nativ eljarast jelent, ami egyaltalan nem zarja ki a birésaghoz fordulas lehet8sé-
gét,5 a struktira elvi alapjait az Alkotmanybirdsag vitatta a 120/B/2001. AB hata-
rozatban, ABH 2001, 1323-1329. Az AB e dontésében ugyanis ramutatott, hogy a
birtokvédelmi eljaras soran nem tigyfél és hatosag kozotti kozigazgatasi jogviszony
jon létre, tehat nem tekinthetd kozigazgatasi ligynek, hanem az egyébként koz-
igazgatasi hatosagi szerepet betoltd jegyz6 a Ptk. altal rendezett polgari jogi jogvi-
szonyban dont. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a jegyz6 birtokhaboritasi ligyben
hozott hatarozata nem kozigazgatasi hatarozat, ezért nincs ellene kozigazgatasi

81 Legf. Bir. Biv. IV. 1773/1999. BH 2000. 338; Legf. Bir. Biv. I. 837/2006. EBH 2007. 1584.
82 OGH 1 Ob 701/77.

8 Legf. Bir. Biv. I. 483/2003. BH 2004. 132.

84 LG St. Polten 7 R 75/98d.

85 Indokolas 144.

86 MENYHARD (36. 1j.) 418.
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uton jogorvoslatnak helye, masrészt a sérelmezett jegyz6i hatarozat ellen inditott
perben a birésag nem toérvényességi ellendrzést végez, vagyis a birdsagi eljaras
sem kozigazgatasi per.

A jegyz6 birtokvédelmi eljarasara vonatkozo eldirasokat a régi Ptké. (71960. évi 11.
torvényerejii rendelet a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasdrol) 26-28. §-ai,
valamint 2009. oktéber 1-jét6l végrehajtasi jogszabalyként a jegyz6 hataskorébe
tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolé 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet szaba-
lyozta, 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a régi Ptké. altal nem rendezett eljarasi
kérdésekben alkalmazand6 altalanos hattérjogszabalynak a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvényt
jelolte meg. Mivel a szabalyozas kialakitasanal az alkotmanybirosagi dontésben is
megjelend dilemmat a jogalkoto is minden bizonnyal észlelte, igy nem teljesen sui
generis eljarast tételezett, az 6nallo szabalyok viszonylag sziik korre vonatkoztak.
Masrészt viszont a Ket. (2004. évi CXL. torvény a kézigazgatasi hatésdgi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl) altalanos hattérjogszabaly volta sza-
mos nem kivant garancialis jellegti elvi és gyakorlati alkalmazasi kovetkezménnyel
is jart, ezért 2015. marcius 1-jét6l a korabbi kormanyrendelet hatalyon kiviil helye-
zésével teljesen uj jogszabaly, a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljaras-
rol szol6 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet szabalyozza a kozigazgatasi birtokvé-
delmet. Az uj kormanyrendelet mar valamennyi eljarasi aspektusra kiterjedd, igen
részletes, gyakorlatilag sui generis eljarasrendet hozott 1étre, amelyben ritka kivé-
telnek tekinthetd a Ket.-re torténd hivatkozas.

A jegyz6i birtokvédelem kapcsan vethet6 fel legmarkansabban a birtokvédelem
hatékonysaganak kérdése. Mindenképpen az intézmény céljanak és a benne rejlé
lehetdségek félreértésének kell tekinteni azokat a felvetéseket, amelyek altalanos-
sagban a birtokvédelmet kérét f6losleges biirokratikus korok lefutasara kényszeri-
t6, és mas jogallami eszkdzok hatékonysagaval amugy sem felérd igényérvényesi-
tési formanak tekintik a jegyz6i (kozigazgatasi) birtokvédelmi eljarast. Miként mar
utaltunk ra, a magyar szabalyozasban a jegyz6i birtokvédelem is altalanos, a bir-
toklasaban zavart személy vagy a birtoksértéssel érintett dolog szerint nem dif-
ferencialt eljaras, mikdzben az 6sszehasonlitasban szerepld egyéb jogrendszerek-
ben a birtokvédelem — jellemzdéen peres — eszkozei szlikitve vannak jogtargy vagy
zavarasi mod szerint. Ezért azonban a jegyzdi eljarast szamos olyan esetkorben is
alkalmazni kell, amelyben jellegénél fogva, kétségkiviil nem hatékony, illetve — a
most mar egyfeldl a jogbiztonsag kovetelményeit jobban kielégits, masrészt azon-
ban tulzottan az altalanos hatésagi eljarashoz kozelitett — eljarasrendje miatt nem
kelléen gyors.

A végrehajthatosagot tekintve a kormanyrendelet 24. §-aban hivatkozott Ket.
134. §-a a Vht. (1994. évi LIII. torvény a birésdgi végrehajtasrol) 174. §-aban
szereplé modozatokkal alapvetéen egybevagd végrehajtasi modozatokat nevesit,
azonban még a ,klasszikus” birtoksértések terén is t6bb olyan esetkor van® — pél-

87 A dolog kiadasa iranti igényt a birtokos a jogalap nélkiil birtokloval szemben birosag el6tt érvénye-
sitheti. Legf. Bir. P. torv. I. 21 296/1980. BH 1981. 357.
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daul a lakas és nem lakas céljara szolgalo helyiség kiiiritése vagy atadasa (Vht.
181. §), illetve az 6nkényesen elfoglalt lakas kiiiritése [Vht. 183. § (1) bekezdés] -,
amely a hatalyos térvényi eléirasok alapjan mindenképpen birésagi hatarozatot
igényel. Ugyanakkor az ingatlanok birtokanak zavarasa esetén mas megitélés ala
esik a jegyz6i eljaras, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen vitas helyzetek jelent6s
részben dnkormanyzati rendeletekben megjelend — jelent6s részben szomszédjo-
gi — eléirasok megsértésével fiiggnek Ossze, azok gyors rendezése soran ezért két-
ségteleniil felértékel6dik a helyi szintii jogszabalyok terén megfeleld ismerettel biro
személy szerepe.®® Allaspontom szerint ezért mindenképpen megfontolandé lenne
a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben tul tagnak tekinthet6 alkalmazasi kort eset-
legesen azokra a dologfajtakra és birtoksértési modokra korlatozni, amelyeknél az
eljaras céljat valoban hatékonyan be tudja tolteni.

4.3. BIRTOKVEDELMI PERES ELJARASOK

A polgari jogi birtokvédelem legalapvetébb eszkoze valamennyi kontinentalis jog-
rendszerben a birosag altal lefolytatott polgari peres eljaras,®® amely azonban nem
csak a birtokperre korlatozodik, hanem ideértendd példaul személyiségi jogi jog-
sértésre alapitott peres eljaras is, az eredményes lefolytatott birtokper ugyanis nem
zarja ki tobbek kozott a jogi személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6 jog meg-
sértésének megallapitasat.®® A birtokperben a birdsag a birtoklashoz vald erésebb
jog alapjan dont,” eleve vitathato ugyanis, hogy a birtokvédelmet kéré korabban
birtokos volt-e, illetve hogy a korabbi birtoklast az eljaras ala vont magatartasa
sziintette meg vagy mar azt megel6zéen megsziint.”2 Eppen ezért a birtokvédelmi
peres eljarasban az érdekdsszemérésnél az onsegély elmaradasabol szarmazé hat-
ranyt és az igénybe vett 6nsegély miatt eléallt vagyoni hatranyt kell 6sszevetni, fel-
téve, hogy nem sziikséghelyzet allt fenn.%

A birtokperek strukturaja jogrendszerenként eltér. A magyar jogban a birtokvé-
delem peres tutjara vonatkozo térvényi szabalyok mind az 1959-es, mind a 2013-
as Ptk.-ban igen sziikszavuak, az 1959-es Ptk. a birtokpert egyenesen csak a koz-
igazgatasi birtokvédelem gyorsasagabol eredd esetleges hatranyok kikiiszobolését
szolgalo garancialis intézménynek tekintette.** A Ptk. 1959-es el6djéhez hasonloan

88 A Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 51. §-anak (1)
bek.-e alapjan ugyanis a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete altal megalkotott rendeletet a pol-
garmester mellett a jegyz6 is alairja.

89 A birtokper kiemelt szerepét mutatja a német jogban a BGB 864. § (2) bek.-e, amely a birtokvi-
ta peres utra terelése esetén valamennyi egyéb (dologi jogi) birtokvédelmi eszkoz igénybevételét
kizarja a tovabbiakban, még ugy is, ha az esetleg tilos 6nhatalom utélagos legalizalasanak lehet6-
ségét jelentené. Lasd MULLER (27. 1j.) 49.

% Fgvarosi [tél6tabla 8. Pf. 21.448/2012. EBD 2013. P.18.

" Tndokolas 145.

92 BERNATH-BOszORMENYI-NAGY (7. 1j.) 125.

% OGH 4 Ob 544/89.

9 Tndokolas 144.
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csak az alapjan differencial, hogy a per a jegyz6 eljarasat kovetéen indul — ebben
az esetben ugyanis a kereseti kérelem a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasara
iranyul —, vagy a birtoksértés elszenveddje kozvetleniil fordul a bir6saghoz — ebben
az esetben a kereseti kérelem a Ptk. 5:7. §-anak (1) bekezdése szerint az eredeti
allapot helyreallitasara vagy a zavaras megsziintetésére iranyul. Az osztrak jogban
ellenben kiilon kereset szolgal a birtokhaboritas (ABGB 339. §) és a birtokelvonas
(ABGB 346. §) esetére, de szintén birtokvédelmi céli az ABGB 372. §-aban sze-
repld, a valoszintisithetd tulajdon védelmét szolgalé — az osztrak jogirodalomban
manapsag is actio publicianaként ismert — kereset, amely kiiléndsen az elbirtokla-
si helyzetben lev6 johiszemti és jogszer( birtokos szamara biztosit jogvédelmet ugy
az elvont birtok visszaszerzése, mind a zavaras elharitasa irant.%

A magyar jogban anyagi jogilag egységesen szemlélt birtokperek vonatkozasa-
ban sem a Ptk. nem hatarozza meg konkrétan a birtokperben bizonyitandé tényeket,
valamint az aktiv és passziv legitimaciot, sem a Pp. (71952. évi I1I. térvény a polga-
ri perrendtartdsrél) nem tartalmaz kiilonds eljarasi szabalyokat, vagyis a birtok-
perekre f6szabalyként a vagyonjogi perek altalanos szabalyai vonatkoznak. Ett6l
egyediil a régi Ptké. 27. §-anak (3) bekezdése tartalmazott egy anyagi jogilag is
jelent8snek tekinthetd kivételt, amennyiben a hasznok, karok és koltségek kérdésé-
ben a bir6sag akkor is koteles volt hatarozni, ha az érdekelt fél csak a birtoklas kér-
désében inditott keresetet. Az osztrak jogban ugyanakkor a birtokhaboritasi per-
ben bizonyitando tények korét a ZPO (Zivilprozessordnung 1895) 457. §-a minden
egyéb jogkérdés kizarasaval (1) a felperes birtokhaboritast megel6z6 birtoklasanak,
és (2) az alperes tilos 6nhatalmaval végbevitt (3) birtokhaboritas kérdéseire korla-
tozza. A keresetet a ZPO 454. §-a alapjan a haboritas tényérdl és a haborito szemé-
lyérél valoé tudomasszerzéstél szamitott harminc napos hataridén beliil kell benyu;j-
tani. Ez a perinditasi hataridé anyagi jogi természetii, nem a perinditas eljarasjogi
feltétele, hanem az érdemi dontés soran kell a felperesi oldalon figyelembe venni,
masrészt jogveszt6, vagyis ennek eltelte utan a haborité — kivéve, ha vele szemben
az exceptio vitiosae possessionis érvényesithet6 — jogszer( birtokot szerez.%’

Az eljaras minél gyorsabb lefolytatasa birtokvédelmi perek esetében is kiemelt
szempontot jelent, azonban a bir6sagi eljaras a jogallamisag elvébdl kovetkezo elja-
rasjogi garanciak és alapelvek miatt szilkségképpen hosszadalmasabb, mint amit
a vitas helyzet gyors és az érintettek szamara hatékony orvoslasa megengedhet.
Ennek tényén érdemben még az sem valtoztat, hogy a birtokhaboritas megsziin-
tetésére kotelezo itélet tobb orszag jogaban — igy az osztrak jogban a ZPO 518 §.
(1) bekezdése, vagy a magyar jogban a Pp. 231. §-anak ¢) pontja alapjan — felleb-
bezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. Ez ugyan latszolag érdemi lehetéséget biz-
tositana az eljaras gyorsitasara, azonban a magyar jogban a Pp. 232. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elézetes végrehajthatosag csak akkor engedélyezhetd, ha
nem eredményez aranytalanul sulyosabb terhet az alperesnek, mint az elézetes
végrehajthatosag mell6zése a felperesi oldalon.

% MULLER (27. 1j.) 110.

% OGH 1 0b 546/85.
7 Tro (28.1j.) 35.
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A birtokper a magyar jogban nem egy sui generis perfajta, az anyagi és az elja-
rasi jogszabalyok jelenlegi struktiraja miatt a birésagi birtokvédelmi eljarasok
gyorsitasara csak az el6zetes végrehajthatosag diszkrecionalis birdi mérlegelését
lehet6vé tevé Pp.-szabaly alapjan van altalanos érvénnyel mod. Bar a birtokvé-
delmi eljarasok altalanos felgyorsitasa a rendszer jellemzdi miatt nem vagy legfel-
jebb nagyon korlatozottan lehetséges, a magyar jogalkotas az utébbi idében abba
az iranyba indult, hogy egyes gazdasagilag jelent6sebb targykoroket szabalyo-
z6 egyedi agazati torvényekben kiilonds eljarasi hataridéket allapit meg az adott
targykorben felmertild birtokvédelmi igények elbiralasara. Erre példaként emlithetd
a kbzraktdrozdsrol szol6 1996. évi XLVIII. torvény moédositasarol szolé 2013. évi
LXVI. torvény 21. §-aval a kozraktarozasrol szolé 1996. évi XLVIII. térvény tjra
megallapitott 23/A. §-a, amely a Pp. valtoperekre vonatkozd eljarasi szabalyait a
kozraktari tevékenységbél eredd perek mellett a kozraktarban letett arura vonatko-
70 birtokperekre is alkalmazni rendeli.

5. A BIRTOK VEDELMERE ALKALMAS EGYEB
POLGARI JOGI INTEZMENYEK

A polgari jogi birtokvédelemnek az elébbi fejezetekben bemutatott eszkdzei az
intézmény azon torténetileg kialakult klasszikus kereteit jelentik, amelyeket a leg-
altalanosabban szabalyoznak a nemzetallami jogrendszerek a birtok kozvetlen
védelmére. Amennyiben viszont a hatékonysag kérdését nézziik, olyan egyéb jog-
intézményeket és jogi konstrukciok birtokvédelmi felhasznalhatosagat is ajanlott
megvizsgalni, amelyek — még ha csak bizonyos meghatarozott feltételek esetén is
— szo6ba johetnek a birtok megsértése utani helyzet rendezésében. Koziililk most a
kartéritést és a nem tulajdonostol valé szerzést vizsgaljuk birtokvédelmi aspektus-
bol, mivel e két intézmény szabalyrendszere a Ptk. kodifikacioja soran — tudoma-
nyos vitaktol is kisérve — jelent6sen modosult.

5.1. KARTERITES

A birtokaban zavart vagy attol megfosztott személy elsédleges és legfébb igénye
természetszertileg a korabbi birtokallapot helyreallitasa a birtokhaboritas megsziin-
tetésével vagy a dolog visszaszolgaltatasaval, tény ugyanakkor, hogy a birtoksérté-
sek a dolog pusztulasaval, megrongaldédasaval, korabbi fizikai jellemzdinek valami-
lyen foku — és értékcsokkenéshez vezetd — megvaltozasaval is jarhatnak. A polgari
anyagi jog szabalyai bizonyos konkrét nevesitett esetekben és a szembenall6 érde-
keket kolcsonosen figyelembe vevo keretek kozott lehetévé teszik a birtokhabori-
tast — ennek eklatans példaja a végsziikség —, azonban mindig hozzakapcsolva azt
a kotelezettséget, hogy az ennek keretében keletkezd karokért a birtoksérté nyujt-
son kartalanitast. A jogos birtokostol elvont dolog intakt allapotban torténé termé-
szetbeni visszaszolgaltatasanak esetkorét leszamitva tehat a birtokos és a birtok-
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sértd viszonyaban mindenképpen felmeriilhet az okozott karok megtéritése iranti
igény érvényesitése a deliktualis felelsség szabalyai szerint. Erdemes megvizsgal-
ni azonban azt, hogy a mai szabalyozasi kdrnyezetben, ahol a ténynek tekintett bir-
tok 6nmagaban érdemi anyagi jogi tartalommal nem bir,”® ezt meghaladoéan, alta-
lanossagban kapcsolhato-e kartéritési felel6sség a birtokhaboritas tényéhez, illetve
annak helyettesitésére szoba johet-e?

A magyar jogtorténetben az 1807. évi XIII. torvénycikk 3. §-a a kozigazgatasi
birtokvédelem restitucios céljanak biztositasa érdekében azt az esetkort is szaba-
lyozta, ha a dolog ,elvitele, eladasa vagy elfogyasztasa utan nem létezik oly kiilon-
leges targy, melybe az alispan a megfosztottakat visszahelyezze”, ebben az eset-
ben ugyanis az alispan a dolgok értékének megtéritésére kotelezi a birtoksértét. Az
1900-as magyar maganjogi torvénykonyvtervezet 521. §-a lehetdvé tette a birtok-
sértés miatti kartéritési igény 6sszekapcsolasat a sommas visszahelyezési kereset-
tel, adott esetben ugyanis a birtoklasra vonatkozo kérelem elutasitasa nem zarja ki
a kartérités megallapithatosagat.*

Ha a birtokseértés fajtait és a kartérités funkcioit'® parhuzamba allitjuk, az allapit-
haté meg, hogy a birtoktél megfosztas esetén a jogi védelem célja a birtokvédelmet
kérd vagyonabdl elvont konkrét vagyontargy természetben torténd visszaadasa —
ami a felel6sségi jogkdvetkezmények rendszerében a természetbeni in integrum
restitutio megielel6je —, ezt a kartérités reparacios funkcioja tudja ellatni. Az oszt-
rak felsébirosagi gyakorlat az eredeti birtokallapot visszaallitasanak jogkovetkez-
ményét — elméleti alapjait és céljat tekintve — éppen ezért az eredeti allapot helyre-
allitasara vonatkozo kartéritési jogi jogkdvetkezménnyel kapcsolja 0ssze, ezért az
eredeti birtokallapot helyreallitasa nem kizarolag a korabbival teljesen megegye-
z6 helyzet 1étrehozasat jelenti, hanem a l1ényegi elemeit tekintve azonos allapot
létrehozasa is elegendd lehet.!®! A birtokhaboritas azonban nem csak a birtoklas,
hanem a dolog hasznalatanak zavarasat — vagyis a sziikségtelen zavaras tilalma-
nak megsértését — is jelenti, ennél az esetnél tehat a birtokvédelem eszkoztara az
actio negatoriaval azonos célt szolgal, ami a kartérités preventiv funkciéjahoz all
kozelebb.
magyar jogszabalyok alapjan kizarélag csak a még meglevé dolog esetében jar-
hatd ut, mivel a Ptk. 6:527. §-anak (1) bekezdése a kartéritési felel6sség els6dle-
ges jogkovetkezményeként mar a pénzbeli kartéritést nevesiti. Ha viszont a birtok-
sért6 a dolgot elhasznalta vagy mas moédon — akar szandékosan, akar gondatlanul
— elpusztitotta, Uigy a tényhelyzet mar kilép a birtokvédelem eszkozeivel kezelhe-
t6 helyzetek korébdl, és a birtoksértés onallosagat elvesztve a kartéritési felel6sség
fogalmi elemeibe olvad. A dologi és a kotelmi igényt azonban mindenképpen 6nal-

% Tro (28.1j.) 36.

9 Nvari (16. lj.) 57-58.

100 A kartérités funkcioirol és azok joggazdasagtani alapjairol lasd SzaLal Akos: ,Prevencio és repa-
racio a kartéritési jogban — a kartéritési jog és alternativai a két cél szolgalataban” Allam- és
Jogtudomany 2014/3. 36-59.

1""OGH 7 Ob 253/68; OGH 3 Ob 44/70.
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l6an is nevesiteni kell a keresetben, ugyanis ha az csak kartérités iranti igényt tar-
talmaz, és a kérelmez6 dologi jogi igényt nem terjesztett el6, ugy a birésag esetle-
ges tulajdonkorlatozast nem rendelhet el.!%?

Bar tobb példa emlithetd ugy a polgari jogi birtokvédelem jogtorténeti el6képe-
ibél, mint a mai biréi gyakorlatabol arra, hogy a birtokvédelemhez kapcsolédhat
kartérités — de azt egészében nem valthatja ki, a két jogintézmény jelentdsen elté-
rd elvi alapjai miatt —, azonban az 6nmagaban a birtok megsértésének tényén ala-
puld kartérités lehet6sége a jogirodalomban vitatott. Az osztrak szerzék az ABGB

bi allapotra alapozé birtoklas jogcimén, figyelemmel arra, hogy a birtokvédelem a
jogalap nélkiili, rosszhiszemii birtokosokat is megilleti a nyugodt kézrend védelme
miatt, a birtokvédelmi eljaras ezért nem tud figyelemmel lenni a kartérités elbirala-
séanal kiillonos jelentéséggel biro egyedi koriilményekre.'® A birtokhaboritas miatti
teség pedig a birtokhaboritassal okozott karnal nagyobb hatrannyal is jarhat, amel-
lett, hogy 6nmagaban az idéigényes kartéritési per konstrukcidja ellentétes egy-
részt a birtokvédelem rendszerének gyorsasagi elvével, masrészt azzal az elvvel is,
hogy egy tényleges kiilsé koriilmények alapjan ideiglenesen tulajdonnak vélelme-
zett allapot védelmét szolgalo eljarasban jogkérdéseket nem lehet vizsgalni.!**

5.2. A NEM TULAJDONOSTOL SZERZES SZABALYOZASA

A jogellenesen elvont birtok helyreallitasanak kérdése sajatos médon vetédik fel
akkor, ha az 1j birtokos a korabbi birtokossal szemben harmadik személytél jog-
szerlien szerezett tulajdonjogara hivatkozik. Ebben az esetben ugyanis a kétségte-
leniil meglevé birtokvédelmi cél, a korabbi birtokallapot helyreallitasara vonatkozé
igény mar tullépi a ,,hagyomanyos” korabbi birtokos és birtoksért6 kozotti viszony-
ra vonatkozo birtokvédelem kereteit, és — kiilondsen a jogellenesen elvont dolgok
esetében — a vevd, az elado, és az eredeti tulajdonos kozott rendezend6 tulajdoni
igénnyé valtozik.!®> Mivel pedig a nem tulajdonostol szerzés problematikaja alap-
vetden tulajdonjogi igények 6sszemérését és rangsorolasat jelenti, részben objek-
tiv — alapvetden jogbiztonsagi —, de sokkal inkabb szubjektiv — f6ként a keres-
kedelmi forgalomban johiszemiien szerz6 érdekeire figyelemmel méltanyossagi és
igazsagossagi — szempontokbol nézve, a birtokvédelmi aspektusok sajatos mérle-
gelés ala esnek. Egyes szerzok szerint ilyen helyzetekben korlatozhato a birtokvé-

102 Legf. Bir. Pf. I/A. 26.108/2001. BH 2002. 441.

103 MOULLER (27. 1j.) 111-112.

104K aToNaA (23. 1j.) 36-37; MEIscHEIDER (13. 1j.) 37.

105 A dologi jogi helyzet rendezése nélkiil ugyanis valamennyi ,jarulékos” igény, igy kiilonosen karté-
rités megitélése lehetetlen, tekintve, hogy a megtérittetni kivant kar bekovetkezése, ill. annak mér-
téke bizonytalan. V6. Legf. Bir. Piv. X. 21.621/1998. BH 2000. 21.
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delem eszkozeinek alkalmazasa,'*® de ismert ugyanakkor olyan jogirodalmi allas-
pont is, amely fogalmilag kizartnak tekinti a birtokhaboritas megallapithatosagat,
ha a ,haborito” a birtokot harmadik személytél szerezte.!"”

A hazai szabalyozasban az 1959-es Ptk. 118. §-a nemcsak a kereskedelmi forga-
lomban jéhiszemiien szerzdének biztositott tulajdonszerzési lehetdséget a tulajdon-
jog szerzésére — amely a nemo plus iuris elve aloli egyediili kivételként megma-
radt a Ptk. 5:39. § (2) bekezdésében —, hanem a vevé kereskedelmi forgalmon kiviil
is tulajdonossa valhatott, amennyiben (1) johiszemiien (2) ellenérték fejében (3)
olyan személytél szerezte, akire a dolgot a tulajdonos bizta, de az eredeti tulajdo-
nos azonban az els6 szerzéstdl szamitott egy éven beliil az ellenszolgaltatas meg-
téritése fejében visszavalthatta a dolgot. A nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés
kivételes, tobb feltételhez kotott konstrukcidjanak elismerését az 1959-es Ptk. som-
masan azzal indokolta, hogy a tulajdonosnak médja van a dolog allandé birtokla-
sara, a birtoklasi pozicién, de akar annak ellenérzésén keresztiil is pedig megaka-
dalyozhat minden olyan magatartast, amely harmadik személyek tulajdonszerzését
eredményezheti. Tehat az abbol eredd kockazatot, hogy a masra bizott dolgot jogo-
sulatlanul elidegenithetik, korlatlanul és teljesen a tulajdonosnak kell viselnie.!%®

Ezt a szabalyozasi konstrukciot tobb kritika érte. A jogirodalmi szerzék ramutat-
tak ugyanis, hogy a — hivatalos jogalkotoi céllal ellentétben valojaban a rosszhisze-
miiség vélelmét felallito — 1959-es Ptk. 118. §-aban szerepl6 feltételek teljesiilése
esetén ugyanis a nem tulajdonostol vevé ,jogelddjére” tekintet nélkiil, tehermente-
sen szerez tulajdonjogot, vagyis az 1959-es Ptk. egy szarmazékos szerzésmod spe-
cialis szabalyat voltaképpen eredeti szerzésmodda valtoztatja.'®® A biréi gyakor-
lat pedig — miként az a Legfels6bb Birosag relevans itéleteibél kittinik — kiilondsen
a kereskedelmi forgalomban t6rténd szerzés jogszeriiségét a modern aruforgalom
jellemzdéivel mar 6ssze nem egyeztethetd modon, sziikségtelen szubjektiv elemek —
az atruhazo tigyletet koto felek személyi minéségének — vizsgalataval itéli meg.!°
A Legfels6bb Birosag ugyan elsddlegesen vizsgalandé fogalmi elemnek (kvazi el6-
kérdésnek) az tigylet kereskedelmi forgalom létrej6ttét tekinti, azonban a vevo johi-
szemliségének — pusztan objektiv ténykorilmények nem tudasaval azonositott'!
— kritériumat az alapjan tekinti megallapithaténak, hogy az eladas koriilményei,
példaul a feltiin6en alacsony ar miatt alappal kellett volna-e kételkednie abban,
hogy a magat eladdként feltiintet6 személy a dolognak nem tulajdonosa.!*?

A nem tulajdonostél szerzés kérdéskore azonban tulmutat egy generalklauzula-
kat litkoztetd jogagi szakkérdés kodifikacios rendezésénél. A szabalyozas bizto-
sit ugyan egy korlatozott lehet6séget a korabbi tulajdoni allapot visszaallitasara

106 GorpLEY—MarTTEI (18. 1j.) 312.

107VaiNa (43. 15.) 13.

18 Tndokolas 97.

109ZLINSzKY Janos: , Alkotmanyos tulajdonvédelem — biztonsag a jogallamban — és a Ptk. 118. §”
Polgari Jogi Kodifikdcié 2005/1. 19.

119 NaGy Csongor Istvan: ,Ingok tulajdonjoganak nem tulajdonostol valo megszerzése: omnes plus
iuris...” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005/1. 21-22.

1 KoLosvARy (31. 1j.) 75.

112 Legf. Bir. Pf. I. 20.332/1995. BH 1996. 419.
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— amit egyébként az Alkotmanybir6sag elszamolasi-megtéritési kotelezettségként
[460/E/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 1733.], Vords Imre egy kiilonvéleményé-
ben pedig jogszabalyon alapul6 visszavasarlasi jogként [28/1991. (VL. 3.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 106.] értelmezett —, de a helyzetet jogilag alapvet6en a korabbi
tulajdonos rovasara rendezi, érdemben csorbitva annak polgari jogilag egyébként
el nem enyész6 tulajdoni igényét. Ez pedig mar alkotmanyjogi relevanciaval is bir,
mivel a tulajdonhoz val6 jog sérelmét veti fel. Az Alkotmanybirésag azonban az
1959-es Ptk. 118. §-anak elemzése soran sem a piacgazdasag sérelmét, sem a tulaj-
dontol valé megfosztast, vagy a tulajdonelvonast nem allapitotta meg, allaspont-
ja szerint a kérdéses rendelkezés pusztan a forgalom biztonsagat helyezi el6térbe,
amelyet alkotmanyossagi szempontbdl nem tekint kifogasolhaténak [1536/B/1992.
AB hatarozat, ABH 2001, 763-765.]. Ugyanakkor a korabbi és az 0ij tulajdonosok
jogainak iitkozését rendezé egyik agazati jogszabalyi el6iras alkotmanyossagi vizs-
galata soran az Alkotmanybir6sag mar akként foglalt allast, hogy:

Lonmagaban az ingatlan-nyilvantartashoz fliz6dé kozbizalom nem tekinthet6 olyan
célnak, amely a johiszemi harmadik személy esetleg biincselekménnyel &sszefiig-
g6 jogszerzésével szemben az eredeti jogosult igényérvényesitésének korlatozasat
alkotmanyosan indokolna [ugyanis] nincs olyan védend6 alkotmanyos jog, amely az
eredeti tulajdonos alkotmanyos joganak korlatozasat sziikségessé tenné.” [80/2006.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006 I. 897-899.]

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tehat a johiszemi vevének a kozhitelesség
elvébol fakado6 védelme — a konkrét esetben jogvesztd és kivételt nem engedé sza-
balyként megjelend torlési hataridé révén — nem jarhat tehat azzal, hogy az erede-
ti tulajdonosnak a tulajdoni igénye elenyésszen.

Hogy a nem tulajdonostol szerzés elvi problémainak orvoslasara mennyiben
alkalmas akar egy specidlis, a kereskedelmi forgalomban torténé eladas révén
bekovetkezd tulajdon-elvesztésért valo kar megtéritésére vonatkozo felel6sségi
szabaly beépitése,' akar a johiszemii vevd védelmének igen nagyfoku kiterjeszté-
se,'" az nehezen megjosolhato. Foként miutan a Ptk. jelent6sen megvaltoztatta a
korabbi szabalyokat — bar a torvény miniszteri indokolasa nem részletezte a modo-
sitas elvi alapjait —, és a mar a kereskedelmi forgalomban val6 szerzésre vonatkozo
értelmezési szabalyt is tartalmazo 5:39. §-ban a nem tulajdonostol szerzés esetét
mar csak a kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzére
korlatozta.

113 Zrinszky (1009. 1j.) 20.
114 Nagy Csongor Istvan az 1959-es Ptk. indokolasanak elvi talajan allva telepitené egészében a koc-
kazatot a tulajdonosra. Lasd Naay (110. lj.) 23.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 2. SZAM o 47-73



72 SERAK ISTVAN

6. ZARO GONDOLATOK

A polgari jogi birtokvédelem rendkiviil sokféle helyzetet von egységes jogi szem-
1élet ala azzal, hogy alapvet6en egy, a sziilkséges tények bizonyitasara vélelme-
zetten konnyen és gyorsan képes — ezaltal elényben részesitheté — személyi kor
szamara biztosit egyszeriibb és gyorsabb jogi védelmet, a lényegi kérdéseket csak
kiilsé vonatkozasok szerint itélve meg. Bar a birtokkal kapcsolatos nézetek még
korunkban is részint tulzéan egyszeriisitéek, részint kuszaltak, a jogtorténeti el6ké-
pek logikai strukturajat 1ényegében maig megtarté eszkdzrendszer 1ényegi jellem-
z6je (1) a jogkérdés — vagyis a haborito tulajdonjogi kifogasanak — kizartsaga, (2)
a bizonyitandé tények célszertliségi szempontbol térténd korlatozasa, illetve (3) a
bizonyithatosag utélagos nehézségei miatt a hatosagi eljaras idébeli behatarolasa.

A tanulmanyban bemutatott kérdéskorok alapjan lathato, hogy a birtokvédelem
szabalyozasaban a jogbiztonsag és — az amugy is relativ — hatékonysag optimalis
egyensulyanak megtalalasa, beallitasa mindig bonyolult, raadasul kiilénésen nehéz-
zé valhat ott, ahol a szabalyozas struktirajanak szempontrendszerében valamely
elvi tétel dominanciaja érvényesiil, ezért a eljarasok egyszertisitése mindig veszélyt
hordoz. A jogalkoténak ,kiilonos sulyt kell helyeznie a birtokvédelem helyességé-
re, mert hibas fogalmakkal hibas tételt felallitani és azon tovabb épiteni a gyakor-
lati életet rontja meg,”"'® ezért mind az alulszabalyozottsadgot, mind a tilszabalyo-
zottsagot keriilnie kell. Jogallami koriilmények kézott ugyanis nem engedhetd meg,
hogy a jogalkalmazo a torvény szévegéhez ragaszkodva mérlegelni kezdjen tiirhe-
t6 és tiirhetetlen jogellenesség kozott, vagy az elvarhatosag atértelmezésével bizo-
nyos kotelezettek a jogellenesség kereteit megprobaljak kitagitani."®A birtokvéde-
lem eszkozeit az 6sszehasonlitasban szerepld kontinentalis jogrendszerii orszagok
hasonloan szabalyozzak, a polgari torvénykonyvek megoldasai nem csak a magyar
jogban alkotnak viszonylag kevés szabalybol allo, emiatt magas absztrakcios szin-
ten megfogalmazott, altalanos és egységes rendszert. Ez joggazdasagtani szem-
pontbdl legfeljebb azzal a kvetkezménnyel jar, hogy a jogalkalmazasnak tagabb
mozgastere van, az énhatalom jogossaga is csak utélagosan vizsgalhaté megfe-
leléen,'"” vagyis a gyakorlati nehézségek a polgari jogi jogalkalmazas szokvanyos
problémaszintjét nem haladja meg.

Ha a birtokvédelem magyar szabalyozasanak hatékonysagaval szembeni jogal-
kalmazdi kritikakat nézziik, az bizonyosan kijelenthet6, hogy a jelenlegi eljarasrend
egészében nem valthato fel olyan jogallami igényérvényesitési formaval, amely a
kialakult rendszer — minimalis eljarasi cselekményekre sziikitett, a jogallami garan-
ciakat betarté bizonyitasi eljaras — elényeit megtartva, nagyobb valészintiséggel
eredményezne megfeleld dontést. Amennyiben viszont mégis javaslatot kelle-
ne tenni valamilyen valtoztatasra, mindenképpen a jegyzéi birtokvédelmi eljaras
elvi alapjainak ujragondolasat emelnénk ki. A jegyz6i birtokvédelmi eljaras ugyan-

115 VaiNa (43.15.) 7.

116 71 INszKy Janos: ,Eszrevételek a maganjog uj torvénykonyveéhez” Jura 2010/1. 201,

" Barbara Luppi — Francesco Parist: ,Rules versus standards” in Francesco ParisI (szerk.):
Production of Legal Rules (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 22012) 43-48.
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is a birtoklasaban zavart személy vagy a birtoksértéssel érintett dolog szerint nem
differencialt eljaras altalanos, mikdzben mas jogrendszerekben a birtokvédelem
— jellemzden peres — eszkozei jogtargy vagy zavarasi mod szerint sziikitve van-
nak. Ezért a jegyz6i eljarast szamos olyan esetkorben is alkalmazni kell, amelyben
jellegénél fogva, kétségkiviil nem hatékony — e kdrben alapvetéen az ingé dolgok
birtokatol valo megfosztasra utalunk —, illetve a most mar egyfeldl a jogbiztonsag
kovetelményeit jobban kielégité, masrészt azonban tilzottan az altalanos hatosa-
gi eljarashoz kozelitett eljarasrendje miatt nem kell6en gyors. Mindenképpen érde-
mes lenne tehat megfontolni azt, hogy a jegyz6 csak ingatlanok vonatkozasaban, és
csak a birtokhaboritas esetén jarjon el birtokvédelmi iigyekben, vagyis csak olyan
esetekben, amikor a hatésagi fellépés az eljaras targyara vonatkozo szakértelem és
informacids tobblet miatt nagyobb val6sziniiséggel vezethet eredményre.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 2. SZAM o 47-73



SZENTE ZOLTAN"

EMBERI JOGOK-E A PARLAMENTI
KEPVISELOI JOGOK?

A KEPVISELOI SZOLASSZABADSAG
ALKOTMANYJOGI JELLEGEROL

A strasbourgi birésag 2014-ben két, magyar vonatkozdst iigyben hozott itéletében a par-
lamenti képviseldk szolasszabadsdgat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véle-
ménynyilvdnitasi szabadsdgra vonatkozé 10. cikke ald sorolta, s a konkrét esetekben
megvalosult korlatozdsukat — amelyeket a nemzeti parlamenti fegyelmi jog alapjan foga-
natositottak — az érintett képvisel6k Konvenciéban foglalt alapjogai megsértésének nyil-
vdnitotta. A szerzé ebben a cikkben amellett érvel, hogy a Birésag helyteleniil alkalmaz-
ta a Konvencié 10. cikkét a parlamenti képviselSk szolasszabadsagdra, mert ez utébbi a
modern alkotmdnyos demokraciakban nem az emberi jogokra vonatkozé alaptorvényi
rendelkezéseken alapul, hanem a parlamenti képviselGk specidlis jogdlldsabol kbvetke-
zik. A képuiseldi jogositvanyok emberi jogokként valo értelmezése ellentétes az eurdpai és
az észak-amerikai kozjogi tradicidkkal, s nemcsak szamos gyakorlati, illetve dogmatikai
problémat vet fel, hanem azzal a veszéllyel is jar, hogy az alapjog-korlatozas standard-
jai erodalédnak, miutdn a hatékony és demokratikus parlamenti miikodés olyan sajdtos
garancidkat igényel, amelyek a valédi alapjogok korlatozasaként elfogadhatatlanok.

1. BEVEZETES

~Loptok, csaltok, hazudtok.” Ez a Fidesz partlogojara irt mondat volt olvashato
azon a transzparensen, amelyet 2013. aprilis 30-an Karacsony Gergely és Szilagyi
Péter, a Parbeszéd Magyarorszagért (PM) nevii ellenzéki part képvisel6i feszitettek
ki az Orszaggyfilés plenaris iilésén, a napirend el6tti felszolalasok idején az elnoki
pulpitussal szemben. Harom héttel késébb Dorosz David és Szabo Rebeka (PM) az
un. trafiktérvény modositasa elleni tiltakozasként ,Itt nemzeti dohanymaffia miiko-
dik” feliratt ,molinot” mutattak fel a parlament iilésén. 2013. junius 21-én a mezd-
és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo térvény zaroszavazasakor Lengyel
Szilvia, Osztolykan Agnes és Szél Bernadett, a Lehet Mas a Politika part képvisel6i
»Most aruljak el a gazdakat! A Fidesz-maffia jobban teljesit” feliratu transzparenst
emeltek fel. Szanyi Tibor az Orszaggytlés 2013. marcius 18-i iilésén az interpel-
lacios vitadban, viszontvalaszanak elmondasa utan ,kirivéan sérto kifejezést hasz-

* Az MTA doktora, tudomanyos tanacsado, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jog-
tudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: szente.zoltan@tk.mta.hu; szente.zoltan@uni-nke.hu.
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nalt”; a parlamenti jegyz6konyv szerint: ,Dr. Szanyi Tibor leiil, majd a bal kezének
kozépso ujjat felfelé tartva balra int. Taps az MSZP-frakcié soraibol.”

Az Orszaggyiilés az emlitett eseteket — a parlament elnékének inditvanyara —
fegyelmi vétségnek tekintette, amelyekért az emlitett képviseldket 50.000-t6l
185.520 forintig terjedd pénzbirsaggal biintette.

Az érintett parlamenti képvisel6k 2013-ban tobb beadvannyal fordultak az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban EJEB, strasbourgi bir6sag
vagy Birdsag), mert véleményiik szerint a velilk szemben az Orszaggyiilés elno-
ke, illetve az Orszaggytilés altal kiszabott parlamenti fegyelmi biintetések meg-
sértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE, Egyezmény vagy
Konvencio) foglalt t6bb alapvetd jogukat. A strasbourgi birosag a kérelmeket befo-
gadta, és 2014. szeptember 16-i itéleteiben megallapitotta, hogy a fegyelmi biinte-
tések kiszabasakor az Orszaggyiilés megsértette az EJEE 10. cikkének (2) bekez-
dését, mert az érintett képvisel6k szolasszabadsaganak birsaggal valé stijtasa nem
mingsiilt ,szilkségesnek egy demokratikus tarsadalomban”, tovabba kimondta,
hogy sériilt a panaszosoknak az Egyezmény 13. cikkébe foglalt ,hatékony jogor-
voslathoz valo joga” is, minthogy a fegyelmi biintetésekkel szemben nem volt lehe-
t6ségiik olyan hazai hatésaghoz fordulni, amely hatékony jogvédelmet biztositha-
tott volna szamukra.

Az EJEB két idézett hatarozata — kiilon indoklas nélkiil — adottnak veszi, hogy az
orszaggylilési képvisel6k szolasszabadsaganak a parlamenti fegyelmi birsag utjan
valo korlatozasa az érintett személyeknek a Konvenci6 altal védett — és minden
embert megilleté — véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat jelentette. Ez
a fajta megkozelités meglehet6s ujitasnak tlinik — a modern alkotmanyos demokra-
ciak jogrendszerei ugyanis a képvisel6k szolasjogat nem a véleménynyilvanitashoz
fliz6d6, minden ember velesziiletett, elidegenithetetlen jogabol, hanem a parlamen-
ti képvisel6i jogallasbol vezetik le. A strasbourgi bir6sag azzal, hogy a parlamenti
képvisel6k jogait — a szolasszabadsag mellett a jogorvoslathoz valé jogot is, amely
ugyancsak az eljarasok targyat képezte — emberi jogoknak tekintette (azonositotta
azokkal), még sajat eddigi joggyakorlataban is uj iranyt nyitott.

Az alabbiakban — az EJEB e két dontése alapjan — azt vizsgalom, hogy helyes-e,
ha alapvet6, az EJEE altal védett emberi jogoknak tekintjiik a parlamenti képvise-
16k azon jogositvanyait, amelyek a képvisel6i megbizatasuk teljesitéséhez sziiksé-
gesek.

! Szél and Others v. Hungary, Judgment of 16 September 2014, No. 44357/13; Kardcsony and
Others v. Hungary, Judgment of 16 September 2014, No. 42461/13. A Birésag ugyanakkor elutasi-
totta a kérelmeknek a megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozo részét, azaz a parla-
menti eljarast nem tartotta az Egyezmény 14. cikkét sért6 modon diszkriminativnak. Mindazonaltal
e két ligy eddig (2015 kozepéig) még nem zarult le, mert azokban a magyar kormany a Nagykamara
dontését kezdeményezte. Szanyi Tibor igyében eddig (2015. majus) még nem dontott a Birdsag,
miutan azt 6sszevonta a kérelmez6 egy masik — egy interpellacio elmondasanak megtiltasa miatt
beadott — beadvanyanak elbiralasaval.
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2. A KEPVISELOI JOGALLAS ES A KEPVISELOI JOGOK
JOGI TERMESZETE

A hagyomanyos, és mindeddig altalanosnak tekintett felfogas szerint a parlamenti
tagok jogviszonyanak tartalmat a képvisel6i mandatumbol eredd, illetve ahhoz kap-
csolodo jogok és kotelezettségek jelentik. A parlamenti tagokat megilletd jogositva-
nyok jogi jellegére vonatkozoan tobbféle hagyomanyos elmélet is ismert. Az egyik
megkozelités szerint a képviseldi jogok a parlamenti tagok un. ,,szubjektiv joga-
i”,% azaz gyakorlasukhoz a képvisel6knek alanyi joguk van. E tradicionalis értelme-
zés a képviseldi jogokat a maganjogi alanyi jogosultsag mintajara fogta fel. E jogok
tehat a képvisel6k személyéhez kétddnek, alapjuk pedig a valasztassal keletkezett
mandatum. Egy masik felfogas szerint a képvisel6k egyaltalan nem jogalanyok, s a
képviseldi ,jogok” nem is valosagos jogok. A parlamenti tagoknak valéjaban sem-
miféle joguk nincs — a képvisel6k nem jogokat, hanem hataskoréket gyakorolnak,?
éppen ugy, ahogyan példaul az allamf6é sem sajat személyéhez kot6ds ,jogat” gya-
korolja a kegyelmezés vagy a kitiintetés adomanyozasa soran, hanem a hatasko-
rébe utalt jogositvanyokkal él. A parlamenti képvisel6k megbizatasukbol eredéen
nem a maganjogi értelemben vett szubjektiv jogalanyisaggal rendelkeznek, hanem
jogositvanyaik un. alanyi kozjogok. Ez a 19. szazadi eredetii megkozelités azonban
ma mar kevéssé elfogadott.

Ma is érvényesnek tekintik azonban az angolszasz orszagokban az angol alkot-
manyjognak azt a régi felfogasat, amely a parlamenti tagok jogallasat — s igy jogait
és kotelességeit — a parlament mint kdzjogi intézmény specialis 6nallésagabol, pri-
vilégiumaibol eredezteti. A kontinentalis jogrendszerekben azonban a parlamen-
ti képvisel6k jogositvanyait a leggyakrabban a kozjogi képviselet sajatos intézmé-
nyébdl vezetik le. A ma altalanosnak tekinthetd kozjogi felfogas szerint a képviseldi
tisztség valasztassal keletkez6 olyan kozjogi tipusu jogviszony, amelynek célja a
legiébb allami politikai akaratképzésben valo részvétel, illetve az Orszaggyiilés —
mint testiileti szerv — miikkodésének biztositasa. A jogviszony attél kozjogi, hogy
kozfunkcio betoltésére iranyul, létrehozasat az alkotmany, illetve térvény irja eld, s
tartalmat is a kozjog szabalyozza.*

Amig a képviseldi jogallas igazolasanak tobbféle lehetséges modja van, addig a
képvisel6i jogokra vonatkozoé tételes alkotmanyos szabalyozasok eléggé hasonloak,
legalabbis abban a tekintetben, hogy azokat a valasztott képvisel6i mandatumbdl
szarmaztatjak, ahelyett, hogy alapjogoknak tekintenék 6ket.

A német alkotmanyjogban a képvisel6k tn. kdzremiikodéi jogai — mint amilyen
a szolasszabadsag (Redefreiheit) is — a parlamenti feladatok teljesitésének elen-
gedhetetlen eszkozei, amelyek alkotmanyos alapjat a képviseldi jogallasra vonat-

Paul LaBAND: ,Parlamentarische Rechtsfragen” Deutsche Juristen-Zeitung 1903. 5-10.

3 Az elmilt szazadel6 neves magyar kozjogasza, Buza Laszlo szerint példaul ,a kollegialis organu-
mok tagjainak, az egyes részorganumoknak [mint amilyenek a parlamenti képvisel6k — Sz. Z.]
azonban nincsenek szubjektiv jogai, hanem csak kompetenciajuk van”; Buza Laszlo: A képvisel6-
hdz hdzszabalyai. Allamjogi tanulmény (Sarospatak 1916) 60.

4 SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz 2010) 162-164.
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kozo alaptorvényi rendelkezés adja.® A parlamenti képvisel6k az allammal nem
mint polgarok vagy maganszemélyek, hanem mint kdzhivatalok viseldi keriilnek
kapcsolatba. Alkotmanyos jogallasuk nem alapjogi megalapozasu, hanem kozjo-
gi tipusu jogokbol és kotelezettségekbdl all.° A parlamenti képvisel6k olyan kozhi-
vatalt viselnek, amelyekbdl nem szarmaznak az allammal szembeni egyéni jogok,
és az alapjogvédelem sem alkalmazhaté rajuk. A képvisel6i szolasszabadsag sem a
véleménynyilvanitashoz valé jogra vonatkozo 5. cikkelybdl, hanem a szabad man-
datumot rogzité 38. cikkbél vezethetd le.” A képviseldi jogok, mint a részvételi,
javaslattételi, felszolalasi, szavazasi jogositvanyok meghatarozott célra szolgal-
nak, a képvisel6i feladatok teljesitésének eszkozei, amelyeket a parlamenti tagok
az Alaptorvény és a hazszabalyok keretei kozott gyakorolhatnak. A képvisel6i szo-
lasszabadsag a képviselk alkotmanyos jogallasanak sziikséges része, s a jog gya-
korlasanak korlatait a parlamenti autonémia hatarozza meg az alkotmanybirosa-
gi gyakorlat szerint is.® A képvisel6i jogok megsértését — jellemzé médon — nem
alkotmanyjogi panasz utjan, hanem hataskori vitaban lehet orvosolni.’

° Lasd a német szovetségi Alaptorvény 38. cikkének (1) bek.-ét.

% Hans D. Jarass — Bodo PieroTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck 1995) 570; Bernd Grzeszick: ,38. § [Wahlrechtsgrundsétze
— Abgeordnetenhaus]” in Klaus STERN — Florian BECKER (szerk.): Grundrechte-Kommentar. Die
Grundrechte des Grundgesetzes mit ihren europdischen Beziigen (Koln: Carl Heymanns 2010)
1571.

7 Norbert AcHTERBERG: Grundziige des Parlamentsrechts (Miinchen: C. H. Beck 1971) 31-32, 36;
Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Karlsruhe:
C. F. Miiller °1972) 238; Norbert ACHTERBERG: Parlamentsrecht (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1984) 215-218, 259-260; Ingo von MUNcH: Grundbegriffe des Staatsrechts II.
Staatsform, Staatsorganisation. Eine Einfithrung an Hand von Fillen (Stuttgart — Berlin — Koln
— Mainz: W. Kohlhammer *1987) 163-164; Hans Hugo KLEIN: ,Status des Abgeordneten” in Josef
IsENSEE — Paul KircHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band II. Demokratische Willensbildung — Die Staatsorgane des Bundes (Heidelberg: C. F. Miiller
1987) 368-369, 382-383; Peter BaDpuRrA: ,Die Stellung des Abgeordneten nach dem Grundgesetz
und den Abgeordnetengesetzen in Bund und Landern” in Hans-Peter ScHNEIDER — Wolfgang
ZEH (szerk.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Ein
Handbuch (Berlin — New York: Gruyter 1989) 501-502; Hans Hugo KLEIN: ,Art. 38. III. Der
Bundestag” in Roman Herzoa [et al.] (szerk.): Maunz-Diirig Gundgesetz Kommentar (Miinchen:
C. H. Beck 1992) 37; Alfred Karz: Staatsrecht. Grundkurs im offentlichen Recht (Miinchen: C.
F. Miiller '21994) 173; Bruno ScHMIDT-BLEIBTREU — Franz KLEIN: Kommentar zum Grundgesetz
(Neuwied — Kriftel: Hermann Luchterhand °1999) 20, 23; Hermann von MANGoLDT — Friedrich
KLEIN — Christian Starck (szerk.): Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. Band 2 (Miinchen:
Franz Vahlen 2000) 1226-1227, 1250-1251; Peter BApuRA: Staatsrecht. Systematische
Erldauterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: C. H. Beck
32003) 468; Jorn IpseN: Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht (Neuwied: Luchterhand '82006)
80-81, 84; Martin MorLok: ,Der Bundestag” in Horst DREIER (szerk.): Grundgesetz. Kommentar
(Tiibingen: Mohr Siebeck *2006) 1007-1008, 1010-1014; Hartmut MAURER: Staatsrecht I.
Grundlagen — Verfassungsorgane — Staatsfunktionen (Miinchen: C. H. Beck 2007) 400-405;
Michael KLoEPFER: Verfassungsrecht. Band I. Grundlagen, Staatsorganisationsrecht, Beziige
zum Volker- und Europarecht (Miinchen: C. H. Beck 2011) 450; Siegfried MAGIERA: ,Art. 38.
Bundestag, Abgeordnete, Wahlen” in Michael SacHs (szerk.): Grundgesetz. Kommentar (Miinchen:
C. H. Beck '2014) 1226, 1226.

8 Lasd pl. BVerfGE 10, 4 (1959); BVerfGE 60, 374 (1982).

® KLEIN (7. 1j.) 388-389.
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A francia alkotmanyjogban a képvisel6i megbizatas ugyancsak kdzhivatal, olyan
sajatos jogviszony, amely nem az 1984-es Code civil szerinti képviseletre iranyul,
hanem amely valasztassal keletkezik, s az egész nép képviseletére szol6 altalanos
és fiiggetlen jogallast biztosit.!°

Az Egyesiilt Kiralysagban, illetve a brit kézjogi tradiciot kovetd allamokban a
parlamenti képvisel6k jogai a common law-bol kovetkeznek, amely azokat a par-
lamenti privilégiumokbol vezeti le. A képvisel6k szolasszabadsagat (freedom of
speech) igy ezekben az orszagokban elvalasztjak a személyeket megilletd véle-
ménynyilvanitasi szabadsagtol. Jellemz6 médon a parlament tagjait csak hivatalos
mindségiikben, a térvényhozas funkcioszerii miikddése soran elmondott beszédiik,
illetve magatartasuk vonatkozasaban védi a képvisel6i szdlasszabadsag, amelynek
a korlatozhatosagara is killonleges szabalyok vonatkoznak (példaul teljes mentes-
ség, kivéve a parlament megsértéséért a parlament altal kiszabhaté biintetéseket),
s amint a képviseldi kozlések kilépnek e keretek koziil, a szolasszabadsag altala-
nos szabalyai vonatkoznak rajuk is."! A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabad-
saga még az 1689. évi Bill of Rights-bol ered, amelynek IX. cikke kimondta, hogy
»[A] parlamenti szolasszabadsag, és a parlamenti vitak vagy eljarasok nem peresit-
heték vagy kérdéjelezhet6k meg semmilyen birésag vagy a parlamenten kiviili bar-
mely szerv el6tt”. A képvisel6k szolasszabadsaga in. egyéni — vagyis a képvisel6k
személyén keresztiil érvényesiilé — parlamenti privilégium, aminek az a tartalma,
hogy a két kamara vitait, eljarasait mas (kiils6) szerv ne vizsgalhassa.'

A brit hagyomanyokat koveti a Brit Nemzetkozosség tobb allama, igy Kanada,
Ausztralia," vagy India® is. Ugyancsak az angol alkotmany hagyomanyai alapjan

10 Jean LAPORTE — Marie-José TULARD: Le droit parlementaire (Paris: Presses Universitaires de
France 1986) 27-28; Jean GicQuEeL: Droit Constitutionnel et institutions politiques (Paris:
Montchrestien '°1989) 749-751; Georges BurDEAU — Francis HamoN — Michel TRoPER: Droit
Constitutionnel (Paris: L.G.D.J. #1997) 583-584; Pierre AvriL — Jean GICQUEL: Droit parlemen-
taire (Paris: Montchrestien *2004) 29, 31-32.
Kenneth BrapsHAw — David PrinG: Parliament & Congress (London: Quartet Books 1973)
93-102; Emlyn C. S. WaDE — Anthony W. BrRADLEY: Constitutional and Administrative Law
(London — New York: Longman '°1986) 212-213; Colin F. PApFIELD — Tony BYRNE: British
Constitution (London: Heinemann 71987) 69-70; John F. McELbowNEY: Public Law (London:
Sweet & Maxwell 21998) 66-68; Alex CarroLL: Constitutional and Administrative Law (Harlow:
Pearson-Longman °2009) 209-210; William McKay - Charles W. Jounson: Parliament and
Congress: Representation and Scrutiny in the Twenty-First Century (Oxford — New York: Oxford
University Press 2010) 484-485; Parliamentary Privilege. Presented to Parliament by the
Leader of the House of Commons and Lord Privy Seal by Command of Her Majesty (London: HM
Government, Cm 8328 April 2012) 10, 16-47; Richard GorboN — Malcolm Jack: Parliamentary
Privilege: Evolution or Codification? (London: The Constitution Society 2013) 11-21.
David LIDDERDALE (szerk.): Erskine May’s Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and
Usage of Parliament (London: Butterworths *1976) 73.
3 Terry MooRE — James ROBERTSON: ,An Introduction to Parliamentary Privilege” Canadian
Parliamentary Review 2001/3. 19-25.
Ian C. Harris (szerk.): House of Representatives Practice (Canberra: Department of House of
Representatives °2005) 711. Ezt mondja ki a hatalyos torvényi szabalyozas is, 1asd Parliamentary
Privileges Act, 1987.
5 Rajya Sabha at Work. 206-208, http//rajyasabha.nic.in/rsnew/rsat_work/main_rsatwork.
asp.
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az Egyesiilt Allamokban is a térvényhozas privilégiumanak tekintik a képviselok
szblasszabadsagat,'® miutan az alkotmany L. cikk 6. §-a (az Gn. speech and deba-
te clause) kimondja, hogy a szenatorokat és a képviselket a Kongresszuson kiviil
,mas helyen” nem lehet felel6sségre vonni. Az amerikai Legfels6 Birosag gyakorla-
ta ugyancsak a kongresszusi tagok alkotmanyos mentességébdl, s nem a szélassza-
badsagot védo elsé alkotmanykiegészitésbdl vezeti le a szenatorok és a képvisel6k
szllasszabadsagat, ha azt torvényhozoi megbizatasuk keretei k6zott gyakoroljak."”

Osszességében a képviseldi jogallast a nemzeti alkotmany-, illetve parlamenti
jogokban altalaban kozfunkcionak tekintik, amelyek tartalmat részben olyan garan-
ciak, jogok adjak, amelyek nem a képvisel6k emberi jogai, hanem megbizatasuk tel-
jesitésének biztositékai.'® Ezt mutatja az is, hogy a képvisel6k véleménynyilvanita-
si szabadsaganak legf6bb garanciaja, a mentelmi jog nem a képvisel6k személyét,
hanem a parlament mint intézmény onallésagat védi.

3. A KEPVISELOI SZOLASSZABADSAG A MAGYAR
ALKOTMANYJOGBAN

A fentiekhez hasonlé a magyar alkotmanyjog szabalyozasa is. Magyarorszagon a
képvisel6k jogallasanak alkotmanyos alapjait a 2011. évi Alaptorvény tartalmazza,
amely 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[a]z orszaggytilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valaszto-
jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezé-
sét biztosité valasztason, sarkalatos térvényben meghatarozott médon valasztjak.”

16 Edward DumBauLD: The Constitution of the United States (Norman: University of Oklahoma
Press 1964) 98-99; BrapsHAW-PRING (11. 1j.) 93-102; Louis FisHER: Constitutional Structures:
Separated Powers and Federalism. Volume 1 of American Constitutional Law (New York:
McGraw-Hill 1990) 234-235; David M. O'Brien: Constitutional Law and Politics. Volume One.
Struggles for Power and Governmental Accountability (New York: W. W. Norton 21995) 423—
425; Johnny H. KiLLiaN — George A. CosTELLO — Kenneth R. THomas (szerk.): The Constitution of
the United States of America. Analysis and Interpretation (Washington: U.S. Government Printing
Office 2004) 134-139; Joshua A. CHAFETZ: Democracy’s Privileged Few: Legislative Privilege and
Democratic Norms in the British and American constitutions (New Haven: Yale University Press
2007) 90; Otis H. StePHENS — John M. ScHEB II: American Constitutional Law. Vol. I. Sources of
Power and Restraint (Wadsworth: Thomson 2008) 88; McKay — Jounson (11. 1j.) 484-493.

7 Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168 (1881); United States v. Johnson, 383 U.S. 169 (1966);
Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969); United States v. Brewster, 408 U.S. 501 (1972);
Gravel v. United States, 408 U.S. 606 (1972); Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S. 111 (1979).

18 Epp ezért meglepd, hogy a strasbourgi birosag ezuttal — altalanos gyakorlataval ellentétben — nem
a tagallamok alkotmanyos tradicioit vette figyelembe, jollehet a nemzeti szabalyozasok ezt illetéen
konszenzusosnak tekinthetok.

19 SzENTE Zoltan: , A képviseldi jogallas f6bb jellemz6i a polgari demokraciakban” in SoLTESz Istvan
(szerk.): A képuviseldk jogdllasa. 1. rész (Budapest: Parlamenti Modszertani Iroda 1996) 150—
153; Marc Van pEr HuLst: The Parliamentary Mandate. A Global Comparative Study (Geneva:
Inter-Parliamentary Union 2000) 63; Inter-Parliamentary Union: Parliamentary Immunity:
Background Paper, Draft (Geneva: Inter-Parliamentary Union 2006) 2.
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A parlamenti képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaga ugyancsak az alkotma-
nyon alapul, amely biztositja a képvisel6k szavazashoz, térvénykezdeményezés-
hez, interpellaciohoz és kérdéshez valo jogat, valamint mentelmi jogat.?® Az orszag-
gytilési képviselok tevékenységének alkotmanyos korlatait szintén az Alaptérvény
hatarozza meg:

»[a]z Orszaggylilés a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata-
val elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikodésének szabalyait
és targyalasi rendjét. Az Orszaggytilés zavartalan miikodésének biztositasa és mél-
tosaganak megdrzése érdekében az Orszaggytilés elndke a hazszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

A (8) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Orszaggyiilés rendszeres iilése-
zését biztosito rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg”. A képvisel6k
véleménynyilvanitasi joganak részletes szabalyait — az Alaptorvény imént hivat-
kozott felhatalmazasa alapjan — az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban OGYtv.), illetve az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szo-
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban Hsz.) tartalmazza. Tagabb
értelemben a képvisel6k véleménynyilvanitasanak szamos modja van, a frakcio-
alapitashoz vald jogtol a szavazasig, amelyek részletes szabalyait e jogforrasok
allapitjak meg. A Birdsag altal targyalt ligyek targyaul szolgalo szoélasszabadsag-
gal kapcsolatban az OGYtv. tartalmazza az interpellaciokra és kérdésekre (42—
43. §§), és a targyalasi rendre, ezek kozott pedig a parlamenti fegyelmi és rendé-
szeti jogra vonatkozo részletes szabalyokat (45-54. §§), mig a Hsz. rendelkezik az
Orszaggytilés plenaris iilésének targyalasi rendjérél, ennek részeként a tanacskozas
nyelvérél (40. §), a napirend megallapitasanak modjarol (47. §, amely meghataroz-
za a képvisel6i felszdlalasok targyat, azaz bizonyos értelemben tartalmi kereteit), a
felszolalasok tipusait, meghatarozva a képvisel6k beszédjoganak targy szerinti ese-
teit (50-52. §§), a targyalasi idékeretre vonatkozo rendelkezéseket (53. §), ame-
lyek id6beli korlatozast tartalmaznak a képviseldi felszolalasok vonatkozasaban).
A Hsz. tovabba olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek bizonyos kériilmények
kozott kizarjak a képvisel6k felszolalasanak a lehetdségét. Ilyen kovetkezménye
lehet az imént emlitett id6keretben torténd targyalas intézményének, és ezzel jar a
napirendi pont targyalasanak elnapolasa (58. §) és a vita lezarasa (59. §) is.

Bar a hatalyos alkotmanyos szabalyozas nem valtozott meg a 2011. évi
Alaptorvény hatalyba lépésével, az Alkotmanybirosag (AB) az 1990-es évektél — a
hagyomanyos felfogassal szemben — az alkotmanyos jogokbol vezette le az orszag-
gyiilési képviselok jogositvanyait. gy példaul az 1949. évi Alkotmany 1989 uta-
ni valtozatanak jogegyenl6ségi klauzulajat alkalmazta az egyenlé mandatum ala-
tamasztasara. A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130-153. szerint
ugyanis, amikor a térvényhozo kiilonbséget tett az 6sszeférhetetlenségi rendelke-

20 Lasd az Alaptorvény 5. cikk (6) bek.-ét a képvisel6k javadalmazasardl, 6. cikk (1) bek.-ét torvény-
kezdeményezési jogukrol, és 7. cikkének (1)—(2) bek.-eit kérdezési és interpellacios jogukrol.
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zések hatalya ala tartozo képvisel6k kozott aszerint, hogy dsszeférhetetlen pozici-
ojukat mely idépontban szerezték, azonos jogi helyzetben 1év6 jogalanyok kozott
tett onkényes, ésszerii indok nélkiili kiilonbséget, s ezért az ilyen szabalyozas az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozott. E felfogas alapjan tehat a parlamen-
ti képvisel6ket azonos jogi helyzetben 1év6 jogalanyoknak tekintették, akik kozott a
jogalkoto nem tehet 6nkényes, ésszertitlen kiilonbséget, s a pozitiv megkiilonbozte-
tés egyéb alkotmanyos feltételei is iranyadok szamukra. Ehhez az érveléshez az AB
azon felfogasa biztositott dogmatikai alapot, amely a korabbi alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenl6ségi klauzulat olyan altalanos diszkriminacio-tilalom-
nak tekintette, amely nemcsak az alkotmanyszoveg szerinti

~emberi, illetve az allampolgari jogokra iranyado, hanem [...] — amennyiben a
kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, ille-
téleg az alapvet allampolgari jogok kozé” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-281.].

Ehhez hasonloan, az Alkotmanybirésag korabban a képviseldk szolasszabadsa-
gat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl, azaz az altalanos véleménynyilvanita-
si szabadsagbol vezette le, mondvan, hogy az az Orszaggyiilés tagjaira is kiterjed.
Sét, a ,,szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszi-
ne az Orszaggylilés”, hiszen ott az egész nép sorsat befolyasold dontések vitai
folynak. ,,Alkotmanyos térvényalkotas nem képzelhet6 el a parlamenti tanacsko-
zas nyilvanossaga és a képviseldi felszolalasok szabadsaga nélkiil.” A parlamen-
ti szolasszabadsag e kiemelt fontossaga indokolja, hogy az Orszaggytilés tagjai
véleménynyilvanitasi szabadsaganak specialis garanciaja is van, a mentelmi jog,
~amely biztositja, hogy a képvisel6k az attol valo félelem nélkiil vitathassak a koz-
ligyeket, hogy a parlamentben elmondottakat késébb felhasznalhatjak elleniik egy
biintet6 vagy polgari tigyben indult eljaras soran” [34/2004. (IX. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 490, 498.].

Az AB allaspontja — amely tehat a véleménynyilvanitas alapjoganak részeként
értelmezte a parlamenti képvisel6k szolasszabadsagat — id6vel fokozatosan felpu-
hult, s olyan korlatozasokat ismert el legitim indokként, mint a hatésag vagy hiva-
talos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintet6jogi védelme [36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.], vagy az allami szervek zavartalan miikodése
[33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256.]. A képvisel6i beszédjog és szo-
lasszabadsag legfontosabb korlatait tovabba az Orszaggytilés Hazszabalya tartal-
mazta, amely jogi formajat illeten 2012 el6tt kizarolag orszaggyiilési hatarozat-
ban, s nem torvényben tortént, marpedig az akkori Alkotmany 8. § (2) bekezdése,
valamint az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint alapjogot csak torvény-
ben lehetett (volna) korlatozni. Az Alkotmanybirésag azonban a képvisel6i tevé-
kenység vonatkozasaban nem tekintette alkotmanyellenesnek, hogy az egyéni kép-
visel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat a Hazszabaly korlatozta [39/1996. (IX.
25.) AB hatarozat, ABH 1996, 134.]. A parlamenti véleménynyilvanitas egyéb for-
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mait tekintve — mint példaul a szavazas, vagy a javaslattétel — fel sem meriilt, hogy
azokat a véleménynyilvanitashoz val6 alapjogbdl vezessék le.

Az Alkotmanybirésag legujabb gyakorlata [3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2013, 2395; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2422.] sajnos —
érdemi érvelés nélkiil — tovabbra is a korabbi felfogasra épiil, amikor valtozatla-
nul kijelenti, hogy ,[a] parlamenti szélasszabadsag a véleménynyilvanitas lényeges
alkotoeleme, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all”.
Tovabbra sem ismert, hogy milyen érvek szolnak e deklaracio mellett, mindeneset-
re elérelépésnek tekinthetd, hogy a tobbségi dontéshez fizott egyik parhuzamos és
az egyik kiilonvéleményben mar megjelent az a felfogas, amely a képvisel6k szolas-
szabadsagat nem emberi jognak tekinti, hanem a képvisel6i jogallasbél vezeti le.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat hatassal volt a képvisel6i jogok alkotmanyjogi
természetére vonatkozo6 hazai szakirodalomra, amelynek egy része atvette az AB
alapjogi felfogasat,? jollehet az ellentétes volt a magyar kozjogi hagyomannyal,
amely a képviseldi beszédjogot és szolasszabadsagot mindig is a képviseldi jog-
allasbol, illetve — kozvetve — a mentelmi jog intézményébdl vezette le.?? Ez utobbi
iranyzat tovabbra is fennmaradt, vagyis tobben valtozatlanul a specialis képvisel6i
jogallashoz kotik a parlamenti szolasszabadsagot, néha kifejezetten az alkotmany-
birésagi gyakorlat kritikajaval egyiitt.”> Az 1990 utani munkakban azonban a valo-
sagban a legtobb szerzé — utalva a képvisel6i szolasszabadsag és a mentelmi jog
hagyomanyosan elfogadott specialis funkcidira — kiilon nem foglalt allast a kérdés-
ben, vélhet6en azért, mert fel sem meriilt a képvisel6i jogok alapveté emberi jogok-
ként torténé felfogasanak lehet6sége.?

4. A PARLAMENTI SZOLASSZABADSAG AZ EUROPAI

EMBERI JOGI BIROSAG FELFOGASA SZERINT

Mint ismert, az Egyezményben foglalt jogok altalanos emberi jogok: az EJEE sz6-
vege alapjan a benne foglalt jogok ,mindenkit” megilletnek, a Konvencié nega-

2

Apim Antal: Kifejezési szabadsag és képvisel6i mentelmi jog” Jogtudomdnyi Kozény 1999/3;
ANTALOCZY Péter: A képvisel6i szolasszabadsag” in SoLTEsz Istvan (szerk.): A képviselGk jogdlld-
sa. 2. rész (Budapest: Parlamenti Modszertani Iroda 2004) 55-57; Erp6s Csaba: ,Parlamenti jog
strasbourgi kontroll alatt?” Kodifikdcio 2014/1.

Lasd pl. BALoGH Arthur: ,A parlamenti tagok szolasszabadsaganak hatarai” Jogtudomdnyi Kozlony
1899/34; Epvi ILLEs Karoly: A parlamenti széldsszabadsdg. Ertekezések a tarsadalomtudomd-
nyok korébsl 13. kotet 1. szam (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1903); A masodik vilag-
haboru el6tti szakirodalom vazlatos attekintését lasd SzeNTE Zoltan: ,A mentelmi jog térténete
Magyarorszagon” in SoLTESzZ Istvan (szerk.): A képvisel6k jogalldsa. 1. rész (Budapest: Parlamenti
Modszertani Iroda 1996) 260-271.

SZENTE Zoltan: ,20. § [Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa]” in JakaB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 698.

Lasd pl. KukoreLLI Istvan: ,A képvisel6k jogallasa” in KukoreLL Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I.
(Budapest: Osiris 22007) 374-375; SMUk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban (Budapest:
Gondolat 2008) 141-142; PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I1. Allamszervezet
(Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013) 52.
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tiv megfogalmazasa szerint pedig ,senkit” sem lehet e jogoktol 6nkényesen meg-
fosztani (lasd példaul a 4. cikk (1)-(2) bekezdését, vagy a 7. cikk (1) bekezdését).
Ugyanezt er6siti meg az Egyezmény 14. cikke is, amely szerint:

»[a] jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiilonboztetés nél-
kil kell biztositani.”

Az Egyezmény bevezetdje is ezt fogalmazza meg, arra utalva, hogy az europai
egység megvaldsitasanak egyik modszere ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok megovasa és tovabbi fejlesztése”, s az Egyezményt a tagallamok ezért fogad-
tak el.

Ahogyan mar volt rola szo, bar a Birésag hatarozatai nem tartalmaznak erre
vonatkozo igazolast vagy hivatkozast, azok kozos kiindulopontja, hogy a parla-
menti képvisel6k szolasszabadsaga éppugy az EJEE 10. cikkében védett vélemény-
nyilvanitasi szabadsagbol ered, mint barmely mas kozlési forma. Az Egyezmény
10. cikk (1) bekezdése szerint:

»[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat.”

A Konvenci6 szerint tehat ez az alapjog is ,mindenkire” vonatkozik, azaz értelem-
szerlien a parlamenti képvisel6ket is megilleti. Tartalma elsésorban az egyéni véle-
mények, eszmék szabad kialakitasara, valamint megismerésére és kozlésére vonat-
kozik. S6t, a Birosag tobbszor is? hivatkozott arra, hogy

»a véleménynyilvanitasi szabadsag mindenki szamara fontos, de ez kiiléndsen igy
van a nép valasztott képvisel6i esetében [...] Ennek megfeleléen, a véleménynyil-
vanitasi jog(uk)ba valé beavatkozas [...] a Birosag részérol a legszigoribb vizsga-
latot igényli”,?®

vagyis a népképviseleti szervek valasztott tagjai esetében még szigorubb tesztet
tart indokoltnak, s ezért a Birdsag alaposabb vizsgalatot folytat — azaz vélhet6en
erésebb igazolast kivan meg — azon személyek az Egyezmény 10. cikkének hatalya
ala tartozo véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa esetén, akik egyéb-
ként parlamenti képvisel6k, azaz feladatuk a kbzvélemény formalasa, és a végre-
hajté hatalom ellenérzése. A képviselok nyilatkozatai, megnyilvanulasai a politikai

% Lasd pl. Jerusalem v. Austria, Judgment 27 Februar 2001, No. 26958/95, § 36, 40, A. v. the
United Kingdom, Judgment of 17 December 2002, No. 35373/97, § 79.

26 Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85, § 42, Piermont v. France, Judgment
of 27 April 1995, No. 15773/89, 15774/89, § 76.
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beszéd korébe tartoznak, marpedig az ilyen vélemények az Egyezmény 10. cikke
szerinti alapvet6 jog killonds védelmet élvezd formai.?”

Ezzel egyiitt, az EJEB-nek a most targyalt dontésekig nem volt a témara vonat-
kozo kifejezett joggyakorlata. A gyakran hivatkozott korabbi itéletek?® targya
ugyan valoban az Egyezmény 10. cikkében lefektetett véleménynyilvanitasi sza-
badsag volt, s olyan kérelmezok tigyében sziilettek, akik (tartomanyi, illetve eurd-
pai) parlamenti képvisel6k voltak, de az eljarasok alapjaul szolgalo korlatozas nem
a képviseldi mentelmi joguk altal védett, azaz a képvisel6i szélasszabadsag kere-
tei k6zé tartozo véleménynyilvanitasukra vonatkozott, hanem olyan ,személyként”
tett megnyilvanulasaikra, akik véleménynyilvanitasi jogat az Egyezmény védi. igy
tehat véleménynyilvanitasi joguk korlatozasanak megitélése fiiggetlen volt attol,
hogy 6k egyébként parlamenti képvisel6k. Mas, ugyancsak precedensként hivatko-
zott ligyek?® sem a parlamenti képvisel6k szdlasszabadsagaval foglalkoztak, hanem
maganszemélyek (koztiik példaul ujsagirok) véleménynyilvanitasi szabadsaganak
terjedelmével.

Osszefoglalva tehat, a Birésag a Konvencioban védett emberi jogoknak olyan uni-
verzalis jelleget tulajdonit, amelyek mindenkit mindig, minden helyzetben megillet-
nek — igy természetesen azokat is, akik térténetesen parlamenti képviseldk, akkor
is, ha azok megbizatasukat gyakoroljak, példaul felszolalnak az orszaggytlésben.

5. A PARLAMENTI KEPVISELOI JOGOK ALAPJOGI
FELFOGASANAK PROBLEMAI

A strasbourgi birdsag felfogasa, amely a népképviseleti szervek tagjainak jogosit-
vanyait emberi jogoknak ismeri el, szamos problémat vet fel. Ha a mindenkit meg-
illet6 alapvetd jogokat nem kiilonboztetjiik meg a specialis jogviszonyokbdl eredd
jogosultsagoktol, akkor az alapjogok korlatozasanak standardjai elkeriilhetetleniil
és jelentésen erodalodhatnak. A kiilonleges jogallasbol szarmazo jogositvanyok
ugyanis mindig valamilyen specialis célt szolgalnak, jogalanyaik kore korlatozott,
e jogok gyakorlasa behatarolt, s olyan korlatozasok ala esnek, amelyek az alapjo-
gokat illetéen gyakran elfogadhatatlanok. Ha val6jaban nincsenek specialis jogvi-
szonybol szarmazo kiilonleges jogositvanyok, hanem azok alapjogok, akkor a valo-
sagban az alapvetd jogok korlatozasanak attekinthetetlen szévevénye jon létre,
amely értelmezhetetlenné teszi az alapjogi teszteket. A sziikségességi-aranyossa-

27 Lasd pl. Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, No. 9815/82, Ok¢uoglu v. Turkey, Judgment
of 8 July 1999, No. 24246/94, Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85.

2 Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85, valamint a Piermont v. France,
Judgment of 27 April 1995, No. 15773/89. Az A. v. the United Kingdom, Judgment of 17 December
2002, No. 35373/97. iigyben a Bir6sag nem a parlamenti képviselok szolasszabadsaganak korla-
tozhatosagaval foglalkozott, hanem azt vizsgalta, hogy a képvisel6i immunitas legitim, sziikséges
és aranyos korlatozasa-e a kérelmezé az Egyezmény 6. § 1. pontja altal biztositott tisztességes tar-
gyalashoz (birésaghoz fordulashoz) valo joganak.

2 Feldek v. Slovakia, Judgment of 12 July 2001, No. 29032/95, Siirek v. Turkey (No. 1.), Judgment
of 8 July 1999, No. 26682/95, Vajnaiv. Hungary, Judgment of 8 July 2008, No. 33629/06.
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gi teszt az ilyen esetekben példaul mindjart masodlagos jelentéségtivé valik, hiszen
elsé helyen azt kell vizsgalni, hogy nem léteznek-e olyan kiilonleges foglalkoztatasi,
maganjogi vagy egyéb jogviszonyok, amelyek akar teljes jogfosztast is indokoltta
tesznek. Ez tortént az itt vizsgalt esetekben is, amikor a Birésag olyan szemponto-
kat volt kénytelen mérlegelni — és legitim korlatozasi okoknak elfogadni —, amelyek
egyébként a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban fel sem meriilhetnek
(mint példaul a parlament méltéosaganak, tekintélyének védelme, vagy a parlamen-
ti targyalas hatékonysaga).

Az alapjogok ilyen kiterjesztd értelmezésének hatranyos kovetkezménye tehat,
hogy a jogkorlatozas igazolasanak lehet6ségét is rendkiviili modon kiterjeszti, és
ésszerlitleniil kozvetetté teszi.’® Vajon a mozgasszabadsagat gyakorolja-e a kato-
nai diszszazad tagja, amikor allami iinnepen diszlépésben halad el a kdzjogi mélto-
sagok el6tt? Eletszerii-e azt vizsgalni, hogy aranyos korlatozasa-e ugyanezen jog
teljes megvonasa, amikor a rendészeti szervek hivatasos allomanyu tagjai szolga-
latban nem hagyhatjak el szolgalati helyiiket? Esszerii-e azt allitani, hogy a szi-
nész tulajdonképpen szolasszabadsagat gyakorolja, amikor a szindarabban az elére
megirt szerepét mondja el szigoruan meghatarozott kifejezésmodon? A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat korlatozzak-e a hirolvasonak, aki csak az elére leirt hire-
ket olvashatja fel, stb., stbh.?

Ugyanez a helyzet a parlamenti képvisel6k szolasszabadsagaval is. Ne feledjiik:
az EJEB felfogasa alapjan nemcsak az szorul igazolasra, hogy a parlamenti képvi-
sel6k felszolalasai milyen korlatozasok kozé esnek, hanem példaul az is, hogy miért
nem szolalhatnak fel az Orszaggytilésben azok, akik nem is valasztott képvisel6k?
Hiszen a Birdsag értelmezésének lényege az, hogy a parlament plenaris (és bizott-
sagi) iilésein vald felszolalasok a véleménynyilvanitashoz valé alapjog megnyil-
vanulasai, marpedig ez a jog nem csupan altalanos, hanem mindenkit egyenléen
megilletd emberi jog. Ennek megfelel6en igazolasra szorul, hogy azokon miért nem
vehet részt barki, miért nem szoélalhat fel, vagy szervezhet oda tiintetést, avagy ott
példaul miért nem imadkozhat vagy lakhat.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban altalaban nem jelent prob-
lémat, ha specialis maganjogi vagy egyéb (példaul munkajogi) viszonyokban — az
adott jogviszony céljaval 6sszefiiggésben — korlatozzak, vagy akar ki is iktatjak
a szabad szolashoz valo jogot.®' Nyilvan nem lenne érdemes a szolasszabadsagra
hivatkozni, ha egy kereskedelmi tevékenységet végzd cég ligynokét azért bocsaj-
tanak el, mert eltanacsolta az ligyfeleket az altala képviselt cég termékeitdl, még
ha valoban az volt is a véleménye, hogy azokat nem érdemes megvasarolni, vagy

30 Eletszeriitlen pl. a parlamenti képviselok fegyelmi iigyeiben a strasbourgi birosag alapjog-korlato-
zasi tesztjének alkalmazasa, azaz annak vizsgalata, hogy egy fegyelmi hatarozat (példaul targy-
tol valo eltérés miatti szomegvonas vagy illetlen kifejezés hasznalataért kiszabott megrovas) ese-
tén tortént-e egyaltalan alapjog-korlatozas, vagyis a sérelmezett (4llami) magatartas beavatkozast
jelent-e az érintetteknek az Egyezményben biztositott jogaiba, s ha igen, a kifogasolt aktus egy
demokratikus tarsadalomban igazolhato modon (aranyosan) korlatozza-e a szoban forgé alapjo-
got.

Vincenzo ZENo-ZENoVICH: Freedom of Expression. A Critical and Comparative Analysis (New
York: Routledge-Cavendish 2008) 55-56.
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hogy a termék reklamjai valojaban megtévesztéek. Vagy képzeljiik el, hogy a
III. Richardot jatsz6 szinész nem ért egyet az altala megjelenitett karakterrel, és
Shakespeare dramajaban a kiraly monolégjaban nem azt mondja, hogy ,ugy don-
téttem, hogy gazember leszek, s utalom e kor hit gy6nyorét” (Vas Istvan fordita-
sa), hanem azt, hogy ,ugy dontéttem, j6 ember leszek, s élvezem e kor hiu gyo-
nyorét”. Vajon a véleménynyilvanitas szabadsaganak elfogadhatatlan korlatozasa
lenne-e, ha ezért az ilyen szinészt6l elvennék III. Richard szerepét, akkor is, ha 6
legjobb meggy6z6dése szerint adta el6 a monologot? Vajon hogyan itélnénk meg
azt a birot, aki annak ellenére, hogy nem sikertilt bizonyitani a vadlott biindsségét,
elitéli a terheltet, mert meggy6z6dése, hogy mégiscsak 6 kovette el a vad targya-
va tett biincselekményt?

Amint utaltam ra, ha a parlamenti képvisel6k jogai valéjaban a parlamenti tagok
emberi jogai, az azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a képvisel6i jogositvanyokban
felfedezett alapjogok korlatozasanak standardjai jelentésen fellazulnak. A parla-
menti jogban ugyanis a képvisel6k véleménynyilvanitasi joga legitim korlatoza-
sanak szamit az Orszaggyiilés miikod6képességének megdrzése, ennek soran — a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasaval — a tobbségi elv érvényesiilése, tovabba
a parlament tekintélyének, illetve méltosaganak védelme. A képviseldi szolassza-
badsag korlatai itt a parlamentek targyalasi rendjébdl fakadnak, szankciéit a par-
lamenti fegyelmi jog hatarozza meg. Ebben a kérben a szankciok — figyelmeztetés,
szomegvonas, megrovas, egyes képviseldi jogok felfiiggesztése, a képviseldi illet-
mény egy részének megvonasa, az iilésrél valo kitiltas — torvényes célja, illetve
szilkségessége a fegyelmi jogi eljaras keretei kdzott a parlament sajat szervei — az
Orszaggytilés elndke, bizottsaga, illetve plenaris iilése — altal keriilnek vizsgalatra
és eldontésre, amely szempontok — nemcsak Magyarorszagon, hanem altalaban is
— alkotmanyos rendelkezéseken és felhatalmazason nyugszanak.

Egy miikodé parlamentben elengedhetetlen a felszolalasok tartalmi kontrollja,
és — sziilkség esetén, az imént emlitett specialis érdekek védelmében — a képvise-
161 beszéd tartalomalapu szankcionalasa (példaul mar a targytol valo eltérés esetén
is, vagy illetlen kifejezés hasznalata miatt). S6t gyakran nélkiilozhetetlen a felszo-
lalasok lehet6ségének megvonasa is, ami az in. beszédjog teljes kiiktatasat, azaz
a képvisel6i véleménynyilvanitasi szabadsag elvonasat is jelentheti. Ezért teljesen
megbénitana a modern térvényhozasok mitkddését, ha a képviseldi szolasszabad-
sagra a véleménynyilvanitas szabadsagara iranyadé alapjogvédelmi standardokat
akarnank alkalmazni. A képviseldi felszolalasok tartalomalapu korlatozasa, vagy
mas politikusok — kdzhatalmat gyakorlo kozszereplék — éles, esetleg sértd biralata-
nak tilalma a parlamenti iilésteremben lényegében valamennyi modern parlamenti
hazszabaly természetes része, ugyanakkor a politikai beszéd ilyen korlatozasai tel-
jesen elfogadhatatlanok a véleménynyilvanitashoz valo alapjog esetében.

Raadasul a képvisel6k sajatos jogviszonyabol eredéen a parlamenti tagok véle-
ménynyilvanitasanak olyan formai is vannak, amelyek kapcsan csak nagyon nehe-
zen értelmezhet6k a szolasszabadsag mint alapjog standardjai és korlatozasanak
kovetelményei. igy nem vilagos, hogy a Konvenciobdl kivetkezé milyen mérce
alapjan korlatozhatok a képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak részét
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képezd egyedi jogositvanyok, igy a parlament plenaris és bizottsagi iilésein valo
részvételi jog, a beszédjog, a javaslattételi (ezen beliil példaul a térvénykezdemé-
nyezési), a kérdezési és az interpellacios jog, vagy akar a szavazasban valo részvé-
tel joga, amelyekre a gyakorlatban mas-mas, specialis korlatozasi okok és modok
vonatkoznak — amelyek azonban mind-mind a képvisel8i véleménynyilvanitas esz-
kozei.

A képviseldi jogallasnak tovabba nemcsak a képvisel6i jogok, hanem a kotelezett-
ségek is részei. Ezért példaul az eurdpai parlamenti jogokban bizonyos jogok gya-
korlasa meghatarozott kotelességek teljesitéséhez kothet6 (ahogyan tébb orszagban
a szavazasok meghatarozott részén valo részvételt a teljes tiszteletdij feltételévé
teszik), ami az alapvetd emberi jogok tekintetében nem lehetséges (az Egyezmény
a benne foglalt jogokat példaul nem koti semmilyen eléfeltételhez).

Az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag legitim kor-
latozasi esetei alapjan egyaltalan nem lennének fenntarthatok sem a képviseldi fel-
szolalasok lehetséges tipusaira, tartalmara, sem idejére vonatkozo eldirasok, hiszen
azok nem értelmezhet6k abban a struktiraban, amit a Konvencio eléir, vagyis

~a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biino-
zés megelOzése, a kbzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a bir6sagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa”

érdekében.

De a nemzeti parlamenti fegyelmi jogokban sehol nem érvényesiil az Egyezmény
13. cikke szerinti ,hatékony jogorvoslathoz valo jog™* sem, hiszen a parlament mint
politikai dontéshozo szerv fegyelmi hatarozatait mas szerv nem vizsgalhatja feliil.
Ugyanez a helyzet a jogegyenldség (vagy diszkriminaciotilalom) tekintetében is:
a képviseldi mandatum egyenldségét illetéen példaul a parlamenti jogban teljesen
bevett szabalyozasi mod, hogy — a tobbségi elv érvényesitése érdekében — 1ényeges
kiilonbséget tesznek a képvisel6k ko6zott, mindenekel6tt valamely parthoz tartoza-
suk, kormanyparti vagy ellenzéki szerepiik, ha ugy tetszik, ,politikai véleményiik”
alapjan. A modern parlamenti jogok mind szervezeti rendjiik kialakitasanal, mind
pedig targyalasi rendjiiket illet6en attol fiiggéen differencialnak egyes képvisel6i
kozremiikodési jogok vonatkozasaban, hogy az érintett képviseld kotédik-e frakcio-
hoz, vagy fellépése élvez-e meghatarozott mértékii politikai tamogatast. Ha példaul
az egyéni képviseldi inditvanyok napirendre tiizése valamely frakcio tamogatasa-
hoz van kétve, vagy a parlament egyes szerveinek dsszetétele a parlamenti partok
erdviszonyain alapul, akkor ez nem mas, mint a képvisel6k politikai hovatartozas
szerinti megkiilonboztetése. Marpedig az ilyesfajta kiilonbségtétel stlyosan egyez-

32 Ennek kovetelményeir6l lasd Lombardi Vallauri v. Italy, Judgment of 20 October 2009, No.
39128/5, amely szerint a Birosag vizsgalja, hogy a kérelmezoének megfeleld eljarasi garanciak all-
tak-e rendelkezésére ahhoz, hogy megismerhesse és vitathassa véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak korlatozasat. E garanciaknak hatékony jogorvoslati lehetéséget kell biztositaniuk, ami a koz-
igazgatasi és a birdsagi jogorvoslatok tekintetében is vizsgalhato.
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ménysértének mindsiilne, ha a Konvencionak a megkiilonboztetés tilalmarol szolo
14. cikkét tartanank iranyadonak, amely — egyebek k6zo6tt — ,,a politikai vagy egyéb
vélemény [...] alapjan térténd megkiilonboztetést” tilalmazza.

Valojaban a képvisel6i jogviszonynak szamos olyan eleme van, amelyek hason-
loak egyes alapvetd jogokhoz, jogi természetiik, s ebbdl kovetkezéen korlatozha-
tésaguk modja mégis lényegesen eltérd. A képvisel6i mandatum egyenléségének
elve példaul az altalanos és egyenlé valasztojogbdl ered, nem pedig a parlament
tagjainak egyenlé emberi méltésagabdl. A szabad mandatum elve — az europai
kozjogi hagyomanyban a 18. szazad vége 6ta — nem a képvisel6k mint magan-
személyek szabadsaghoz és biztonsaghoz valo6 alapjogabdl, hanem a népképviselet
elvébdl kovetkezik, amely szerint az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiik soran
az egész népet képviselik.

Inkabb praktikus, semmint elvi szempont, hogy az Egyezményt alairé allamok
k6zo6tt egyetlen olyan sincs, amely a parlamenti képvisel6i jogokat emberi jogok-
nak ismerné el, s ne az alkotmanyjog egyéb — a parlamenti jogba tartozo6 — részei
vonatkoznanak rajuk. Az eurdpai allamok alkotmanyai szerint a parlament a kép-
viseleti demokracia legiébb szerve, amelynek miikddésében csak a valasztott kép-
visel6k, képvisel6i jogallasuknal fogva vehetnek részt. Ahogyan az Egyezmény —
preambuluma szerint — az europai allamok koz6s demokratikus hagyomanyaira
épit, a Birésag gyakorlatanak is tiszteletben kell tartania az alair6 orszagok koz-
jogi tradicioit és altalanos felfogasat, ezért nem tekinthet el attél, hogy az eurépai
allamok alkotmanyos rendszereiben a képvisel6i szdlasszabadsag sajatos jogintéz-
meény, amelynek a véleménynyilvanitasi joghoz mint alapjoghoz képest sajatos sza-
balyai, korlatozasanak kiilonleges formai vannak.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a parlamenti képvisel6k szolasszabadsaga a
hagyomanyos médon, a parlamenti jog alkotmanyos rendelkezései alapjan is meg-
feleld védelemben részesiil. Lehetséges, hogy a Birésag uigy gondolta, hogy a par-
lamenti ellenzék jogai Magyarorszagon nem érvényesiilnek olyan médon, ahogy az
egy alkotmanyos demokraciaban elvarhato lenne, s ezért terjesztette ki a Konvencio
10. cikkének hatalyat erre a klasszikus képvisel6i jogositvanyra. Ezzel egyiitt, a
képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaga — Magyarorszagon éppugy, ahogy
mas europai orszagokban — alkotmanyos alapokon nyugszik. Bar az Orszaggytilés
tagjainak a képvisel6i megbizatasuk soran kifejtett véleménye és ténykozlése saja-
tos, az altalanos véleménynyilvanitasi jog kapcsan nem ismert helyi, idébeli és tar-
talmi korlatok ala esik, ugyanakkor olyan specialis védelmet is élvez, amely a véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos jogaval él6 (magan)személyeket nem illeti meg. fgy
a képvisel6i szolasszabadsagot a csak a parlament tagjai szamara biztositott men-
telmi jog garantalja, amely bizonyos (a képvisel6i megbizatas soran tett) kozlése-
ik kapcsan abszolut védelmet biztosit. Ha ehhez hozzavessziik, hogy helyzetiik-
bél adédoan véleményeik sokkal nagyobb nyilvanossagot kapnak, mint egy nem
kdzszereplé maganszemélyé, nem mondhatjuk, hogy a parlamenti képvisel6k szo-
lasszabadsaga valésagos veszélyben lenne csak amiatt, hogy azt nem az Emberi
Jogok Europai Egyezménye védi. A képviseldi szolasszabadsag terjedelme tehat
nem sziikebb az Egyezménybe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest
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csak azért, mert alkotmanyos, illetve jogi alapja eltérd. A valosagban a képvise-
16i munka széles korii nyilvanossaga, a parlamentben kifejtett vélemények specia-
lis (mentelmi jogi) védelme, valamint a képvisel6i munka sajatossaga (amely sze-
rint véleményiik gyakran kozszereplék biralatara iranyul, amely tartalma miatt a
parlamenti jogban is szélesebb korl védelmet élvez) miatt az orszaggyiilési kép-
visel6k a nem-képviseld allampolgarokhoz képest 6sszehasonlithatatlanul el6-
nydsebb helyzetben vannak abban a tekintetben, hogy véleményiiket kifejt-
hessék.

6. OSSZEGZES

A fentiek alapjan alighanem plauzibilisebb megoldast jelentene, ha az EJEE hata-
lyat nem terjesztenénk ki a képviseleti szervek tagjainak jogositvanyaira, hanem
azokat annak tekintenénk, amik azok valéjaban: olyan jogositvanyoknak, ame-
lyek specialis jogallasbdl erednek, s amelyeket az alkotmany és a térvények konk-
rét célra, meghatarozott feltételek kozott biztositanak. Az orszaggytilési képvi-
sel6k beszédjoga és szdlasszabadsaga jogi természetiiket tekintve nem részei az
Egyezményben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagnak, azaz nem a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag alkotmanyos jogan, vagy éppen az Egyezmény 10. cik-
kén alapulnak. Nem mindenkit illetnek meg, hanem csak a parlamenti képvisel6-
ket. Alkotmanyos alapjuk a nemzeti jogrendszerekben mas, a képvisel6i jogallasbol
(egyes esetekben a mentelmi jogbol), formai értelemben az alkotmany mas rendel-
kezéseibdl erednek. E magyarazat szerint a képvisel6i szolasszabadsag nem embe-
ri jog, hanem a szabad parlamenti akarat kialakulasanak nélkiilozhetetlen eszkoze,
melynek alapja a képvisel6k valasztott parlamenti tagsaga, azaz az a specialis koz-
jogi képviseleti jogviszony, amely a legtobb modern demokraciaban ma is az alkot-
many kiilon szabalyozasan alapul.

Az Egyezmény 10. cikke altal biztositott jog természetesen minden orszaggyt-
1ési képvisel6t megillet, akik ennek alapjan szabadon alakithatjak ki véleménytiket,
meggy6zddésiiket, s ennek szabadon kifejezést is adhatnak — de nem a parlamen-
ti lilésteremben, mert ott nem ezen a jogcimen, hanem csak képvisel6i jogallasuk-
bol kifolyolag tehetik ezt a parlamenti jog szabalyainak megfeleléen. A mindenkit
megilleté véleménynyilvanitas szabadsagat egyszeriien nem kellene kiterjeszteni a
képviseldi szolasszabadsagra, vagyis azt nem célszerii bevonni az alapjog védelmi
korébe, ahhoz hasonléan, ahogyan példaul — az Egyezmény szerint — a fegyveres,
illetve er6szakos demonstraciok, megmozdulasok nem tekinthet6k a gyiilekezési
szabadsag részének, hiszen az csak a békés felvonulasokra terjed ki.

Nagyon fontos hangstlyozni azt, hogy a képviseldi szélasszabadsag specia-
lis korlatozasanak lehet6ségei nem vezethetnek a parlamenti tagok politikai véle-
ményalkotasanak és -kifejezésének illegitim kontrolljahoz. Ez utébbi ugyanis nem
kovetkezne abbdl, hogy a politikai beszéd e formaira az Egyezmény 10. cikke koz-
vetleniil nem lenne alkalmazhato, illetve abbol, hogy a képvisel6i szolasszabadsag-
nak az altalanos véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest eltéré jogalapja van.
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A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat, mint lattuk, a véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz képest mas alkotmanyos garanciak biztositjak.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a parlamenti gyakorlat rendkiviil aggalyos,
s ez hatranyosan érinti a parlamenti ellenzéki képvisel6k kifejezési szabadsagat.*
A megoldast azonban nem az alapvet6 jogok fogalmanak ésszeriitlen kiterjesztése,
s ezzel U] és veszélyes korlatozasi okok — mint példaul a ,széksértés”, vagy a koz-
hatalmi szervek tekintélyének avagy zavartalan miikodésének megsértése — legiti-
malasa, hanem a demokratikus parlamenti miikodés helyreallitasa jelenthetné.

33 A 2011. évi uj, a korabbiaknal sokkal kiterjedtebb, ill. sulyosabb szankciokat tartalmazo fegyelmi jog
a parlamenti gyakorlatban a tobbség eszkoze lett az ellenzéki jogok korlatozasara. Legalabbis erre
utal, hogy a fegyelmi biintetések — az azok bevezetésétdl szamitott els6 két évben — 6sszesen 45
iigyben 42-szer ellenzéki képviseloket stjtottak (a kivételt jelent6 harom tigyben az Orszaggytilés
szocialista — ellenzéki — alelntke levezetd eln6kként szabott ki enyhe szankciot kormanyparti kép-
viselékre), amelyek soran dsszesen 78 ellenzéki és harom kormanyparti képvisel6t marasztaltak
el. Az Orszaggyiilés kormanyparti elndke kizarolag ellenzéki képviselokkel szemben alkalmazott
fegyelmi szankciokat. Forras: Orszaggytilés Hivatala.
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MATHIAS SIEMS: COMPARATIVE LAW (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS 2014) 476.

1. Nehéz megmondani, pontosan miért, milyen okok miatt alakult ki, de megalla-
pithato, hogy a jogdsszehasonlitas tudomanyos igény(i miivelésének természetes
,k0zege” a kézikonyvek miifaja — még napjainkban is, amikor egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a folyéiratokban megjelené publikaciok. Az elmult fél évszazadban
szamos alapvet6 munka jelent meg, melyek koziil nem konnyt a legfontosabbakat
elfogulatlanul szamba venni, de az biztos, hogy René David vagy Konrad Zweigert
és Hein K6tz miivei széles korben ismertek és elismertek e teriileten.! Tagadhatatlan
tehat, hogy az 6sszehasonlité jog teriiletén nagy hagyomanya van a kézikoényviras-
nak, mind az egyetemes, mind a nemzeti jogtudomanyokban.?

Ezt a hagyomanyt folytatja Mathias Siems, a durhami egyetem professzora,
Jogosszehasonlitas (Comparative Law) cimi kotete 2014 elsé felében jelent meg
Cambridge-ben. Mar a feliiletes atlapozas is arrol gy6zheti meg az olvasot, hogy
rendkiviil széles korii kutatomunkan alapul6 miivet vett kézbe, az elmélyiilt olva-
sas pedig csak tovabb erésitheti ebben a meggy6zédésében. Rogton megakadhat
az olvaso szeme a kotet végén talalhato kilencvennyolc oldalas bibliografian, amely
enciklopédikus igénnyel dokumentalja a jogdsszehasonlitas kiilonb6z6 teriiletein
megjelent, dont6é tobbségében angol nyelvii publikaciokat és igy barmilyen ilyen
jellegti kutatas kivalé kiindulopontjaul szolgalhat.

2. Tudomanyos alapallasat Siems nem rejti a szoveg és a labjegyzetek mogé,
hanem mind az el6szoban, mind a konkluziéban kifejti. Véleménye szerint az
0sszehasonlito jogi kutatas nem allhat meg az Gn. hagyomanyos — leginkabb
David, Zweigert és mas klasszikusok nevével {émjelzett — megkozelitésnél, hanem
»mélyebb és interdiszciplinarisabb nézépont™ iranyaba kell tovabb fejlddnie (xvii.
0.). Végso6 soron a szerzd tehat amellett érvel, hogy a jogosszehasonlitasnak koze-
lednie kell azokhoz a diszciplinakhoz, amelyekben szintén erés az dsszehasonlitd

René Davip: Les grands systémes de droit contemporains (Paris: Dalloz 1973); Konrad ZWEIGERT —

Hein K6tz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrecht. I Grundlagen

(Tiibingen: Mohr Siebeck 1971). A késébbiekben mindkét kotet angolul is megjelent és ez jelento-

sen segitette vilagméreti recepciojukat: René Davip — John E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems

in the World Today: an Introduction to the Comparative Study of Law (London: Stevens 1978);

Konrad ZweIGerT — Hein K61z: An Introduction to Comparative Law (Oxford: Clarendon 1987).

2 Pl Adolt F. Scunitzer: Vergleichende Rechtslehre I-11. (Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft
AG. Basel 1961); Léontin-Jean CoNSTANTINESCO: Traité de droit comparé I. Introduction au droit
comparé (Paris: Pichon 1972); Max RHEINSTEIN: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (Miinchen:
C. H. Beck 1974); Eors1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog (Budapest: Akadémiai 1975); Wouter
DEVROE: Rechtsvergelijking (Leuven: Acco 2007); Vincenzo VAraNO — Vittoria BArRsoTTI: La tradi-
zione giuridica occidentale (Torino: G. Giappichelli Editore 2010).

3 Az interdiszciplinaritas jogtudomanyi lehetdségeirdl lasd a szerzé egyik korabbi cikkét: Mathias

Siems: ,The Taxonomy of Interdisciplinary Legal Research: Findig the Way out of the Desert”

Journal of Commonwealth Law and Legal Education 2009. 5-17.
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jelleg — mint példaul a politikatudomany, a kultiratudomanyok vagy a kézgazda-
sagtan (316. 0.). Ilyen értelemben tehat elkeriilhetetlen a jogbsszehasonlitas gazda-
godasa tovabbi teriiletek ismeretanyagaval, amire maga a kotet is szamos példaval
szolgal. E megkozelités nem idegen az elmult két évtized fejléddésétél, szamos szak-
cikk exponalta mar ezt a problémat,* azonban ilyen részletesen és atfogéan eddig
még nem dolgoztak ki.

3. A kotet négy nagy részbdl all, melyek tizenegy fejezetbdl épiilnek fel. A feje-
zetek sorrendje is jol szemlélteti a szerzd fentebb 0sszefoglalt céljat, hogy a jog6sz-
szehasonlitas diszciplinaris hatarait szélesebb korben kivanja meghtizni, mint ez
a klasszikus, a kilencvenes évekig uralkodé megkdzelitésben bevett. A négy rész
viszonya az egyre boviild koncentrikus korok hasonlataval jol leirhato; egymasra
épiilnek, de egyre szélesebb korii diszciplinaris keretek kozott targyaljak témaikat.

Az els6 nagy rész az un. tradicionalis jogdsszehasonlitassal (Traditional
Comparative Law) foglalkozik, érintve annak harom nagy, klasszikussa valt téma-
csoportjat: a modszertan részletekbe mend bemutatasat, a kontinentalis jog és com-
mon law szembeallitasanak vizsgalatat, és a vilag jogrendszereinek osztalyozasat.
Az els6 rész kozel szaz oldala a kotet majdnem egyharmadat teszi ki, ez egyrészrol
a feldolgozas alapossagat — beleértve a kritikak részletes bemutatasat —, masrészt
a téma jelent8ségét is mutatja.

A masodik rész (Extending the Methods of Comparative Law) célja a jogdssze-
hasonlitas kortars — a hagyomanyos felfogast meghaladni térekvé — médszertani
fejleményeinek bemutatasa. Hairom nagy iranyt vizsgal és elemez Siems részlete-
sen: a posztmodern jogdsszehasonlitast, a jogszociologiai természetii jogdsszeha-
sonlitast (‘Socio-legal Comparative Law), és a kvantitativ kutatasi médszereken
alapulo jogosszehasonlitast (Numerical Comparative Law). A szerzo e fejezetek-
ben részletesen targyalja a legfontosabb kortars szerz6k miiveit és azok hatasat, és
kiilondsen érdekes, hogy az elsé két fejezetben milyen nagy hangsulyt kap a jogi
kultura fogalma. A jogi kultura fogalmanak kiemelt hangstilyozasa azt jelzi, hogy a
jogtsszehasonlitas tovabbiejlédésének egyik fontos mozzanata a jogi kultura fogal-
manak beépitése a korabbi keretek kozé. E harom fejezet kiemelkedd fontossagu,
mivel rairanyitja a figyelmet a jogdsszehasonlitasban rejlé széles korti tudomanyos
lehet8ségekre, amennyiben hajlandéak vagyunk a megszokott jogaszi utrél letérni
és a mas teriileteken keletkezett eredményekkel komolyan foglalkozni.

A harmadik rész a globalis jogosszehasonlitas (Global Comparative Law) cimet
kapta. E fejezetekben a szerzd valtoztat a néz6pontjan, és arra keresi a valaszt,
hogy napjaink globalizalodé — barmit is jelentsen pontosan ez a kifejezés — vilaga-
ban milyen szerepet kaphat a jogdsszehasonlitas, hogyan segithet az uj jelenségek
jobb megértésében. E rész kozponti problémai: a jogatiiltetés (legal transplants),
a jogrendszerek konvergenciaja, a regionalis integraciok hatasa a jogrendszerek-
re, az egyes jogteriiletek nemzetkoziesedése, és a jogi modellek alkalmazasa a fej-
16d6 orszagok jogrendszereinek fejlesztésénél. E teriileteket 6nalléan mar sok-

4 Lasd pl. Giinther FRANKENBERG: ,,Critical Comparison: Re-thinking Comparative Law” Harvard

International Law Journal 1985. 411-456; Pierre LEGRAND: ,Comparative Legal Studies and
Commitment to Theory” The Modern Law Review 1995. 262-273.
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szor vizsgaltak, azonban igy, egységben és koherens rendszerbe rendez6dni latva
feler6sodik az olvasoban az a benyomas, hogy a 21. szazad elején nehéz megy-
gy6zben érvelni a nemzeti jogrendek onallosaga és fiiggetlensége mellett, mivel a
kiilonféle jogi kdlcsonhatasok pokhaloként szovik at a jogrendszerek szinte 6sszes te-
riiletét.

A kotet negyedik része — mely jelent8sen rovidebb, mint az el6z6 harom, kozel
egyenld terjedelmii fejezet — a jogOsszehasonlitas nyitottsagaval (Comparative
Law as an Open Subject) foglalkozik, azaz azt elemzi, vajon milyen tovabbi pers-
pektivak rejl(het)(e)nek még a jogdsszehasonlitasban. Ennek keretében Siems pél-
dalozo jelleggel felvillant mas tudomanyteriileteket, ahol az 6sszehasonlité mod-
szer jelent8s szerepet kapott — politikatudomany és kulturatudomanyok — majd a
konkluzioban a jogdsszehasonlitas tovabbi interdiszciplinaris nyitasa mellett érvel.

4. Amint lathato, a kotet rendkiviil gondolatgazdag, szamos témat vizsgal elmé-
lyiilten. E recenzi6 ezek koziil két problémat kivan a részletesebb elemzés céljai-
ra kiragadni; ezeken keresztiil talan jobban lathatova vallnak a kotet értékei és az
esetleges problémak is.

Az els6 rész a jogdsszehasonlitas hagyomanyos megkozelitésével foglalkozik, az
egyes problémak részletes bemutatasara, valamint a kapcsolodo kritikak elemzé-
sére koncentralva. Mar itt jol lathatéva valik Siems ir6i médszere és stilusa, melyet
talan a kiegyensulyozottsagra torekvés kifejezés ir koriil a legpontosabban. A szer-
z6 igyekszik az egyes problémakhoz 'korrekten’ kozeliteni, azaz egyrészt a lehetd
legelfogulatlanabbul bemutatja a tudomanyos kdzvélemény altal széles korben elfo-
gadott allitasokat, majd ezek kritikajat is ismerteti. Ez kovet6en pedig nem probal
igazsagot tenni a bevett és a kritikai allaspont kozott, hanem felhivja a figyelmet a
benniik rejl6 problémakra, ezzel jelezve, hogy a ‘jogtudomanyban’, leginkabb tar-
gya allandé valtozasa miatt, lehetetlen egyszer és mindenkorra érvényes — statikus
— igazsagokat feltarni, hanem sokkal inkabb egyes allaspontok torténeti fejlédésé-
rél és azok kolcsonhatéasairol érdemes beszélni.

E megkozelitést jol szemlélteti az a fejezet, amelyben a szerzé a common law
és a kontinentalis jog 0sszehasonlitasat végzi el (41-71. o0.). Bevezetésként, rovid
magyarazattal, a két fogalom eredetét mutatja be, majd korabbi eredményeket fel-
hasznalva 6sszeveti egymassal a két jogcsaladot. Elséként a jogi médszereket és
a jogforrasokat vizsgalja, ezen beliil pedig 6sszehasonlitja a térvényi jog és a jog-
értelmezés, a bir6sagok, és a jogtudomany szerepét. A masodik pont a bir6sagok
és polgari eljarasok szempontjabol folytatja a két rendszer parhuzamos elemzé-
sét, kiilon kitérve a birésagok tipusaira, a bir6sag fogalmanak pontos jelentésé-
re, a birdsagok elé6tti eljarasok 16 formaira, az egyes perbeli szereplékre, és az ité-
letek megszovegezésére, stilusara, valamint azok jogerejére. Harmadikként pedig
a maganjog egyik kulcsintézményével, a szerzé6dések elemzésével foglalkozik. Itt
roéviden bemutatja a szerz6dések megkodtésének, a johiszemiiségnek és a jogorvos-
latoknak a két nagy jogi kulturaban megjelend formait. A harom szempont dsszeve-
tése soran Siems az eltérésekre helyezi a hangsulyt, amit alapveten az egyes rész-
letszabalyok kiilonbdz6sége alapoz meg. E ponton azonban nem &ll meg, hanem a
korabbi eredmények szétbontasaval folytatja a fejezetet.
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Egyrészrél ramutat arra, hogy sem a kontinentalis jog, sem a common law nem
egységes, hanem tovabbi eltérések mentén tjabb és ujabb elemekre toredezik szét,
hiszen példaul a francia és a német jog kozott egyes esetekben nagyobb lehet a
killonbség, mint a francia és az angol vagy a német és az angol kozott (64. o.), és
hasonl6 — jogcsaladon beliili — kiilonbségeket talalhatunk az angol és az amerikai
jog kozott is (65-68. o0.). Masrészt, eltérd absztrakcios szintrél szemlélve a com-
mon law/kontinentalis jog kiilonbségtétel elveszitheti jelent6ségét, és egy nagy jog-
tipusban, a nyugati jogban oldhato fel. A nyugati jogi tradicié kézds pontjai — tob-
bek kozo6tt — az emberi jogok, a jogallamisag eszméje, a jogpozitivizmus, a jog és a
vallas elvalasztasa lehetnek; tovabba a jogrendszerek kozotti konvergencia, vala-
mint a precedens alapu biréi jogalkalmazas terjedése a kontinensen is arnyalhat-
ja a két jogcsalad éles szembeallitasat (68-70. o.). Ezeken keresztiil a szerz6 kiva-
l6an mutatja be, hogy a két nagy jogrendszer szembeallitasa, annak ellenére, hogy
tobb szempontbdl megallja a helyét, mégiscsak viszonylagos, ha eltéré absztrak-
ciés szintek iranyabdl kozelitjilk meg a problémat. Remekiil fogalmazza meg ezt a
fejezet zaro részében:

»A civil jog és kontinentalis jog megkiilonbdztetésének kritikaja tehat nem arra utal,
hogy nincsenek kiilonbségek (a két rendszer kozo6tt), hanem sokkal inkabb arra,
hogy félrevezetd lehet, ha e megkiilonboztetés a {6 eszkoziink a két jogrendszer
megértéséhez (...)." (70. 0.)

Egy szempontbdl azonban kritikat is szeretnék megfogalmazni ezen a ponton.
Annak ellenére, hogy e rész a jogdsszehasonlitas tradicionalis megkozelitésével
foglalkozik, mégis bizonyos pontokon hianyzik beléle a toérténeti, pontosabban a
tudomanytorténeti nézépont. Siems dontd tobbségében az elmult két évtized szak-
irodalma alapjan rekonstrualja a jogdsszehasonlitas hagyomanyos felfogasat, és ez
vezet oda, hogy egy-egy ponton annak ellenére, hogy pontosak, mégsem kell6en
precizek a megallapitasai. A funkcionalizmus targyalasanal példaul fajoan hianyzik
Ernst Rabel® emlitése, aki Ludwig Mitteist kovetve els6ként alkalmazta ezt a mod-
szert 0sszehasonlité jogi kutatasainal; az univerzalizmus elemzésénél a kotet saj-
nos nem emliti Henry Sumner Maine alapmiivét,® amely ezt a megkozelitését a jog-
fejlédés egységes fokozatainak felvazolasaval megalapozta; mig a nyugati jog vagy
nyugati jogi tradicio targyalasanal lehetett volna arra utalni, hogy ezt a fogalmat az
osszehasonlito jogi szakirodalomban eldszér René David hasznalta.” Ezek az apro-
sagok természetesen nem csokkentik a munka tudomanyos értékét, hanem inkabb
arra mutatnak ra, hogy a ,legirissebb” szakirodalom hasznalata rejthet magaban
veszélyeket.

® VO. Max RHEINSTEIN: ,Comparative and Conflicts of Law in Germany” University of Chicago Law
Review 1934/35. 247.

6 Sir Henry Sumner Mang: Osi jog (Budapest: Gondolat 1988).

7 V6. René Davip: ,Existe-t-il un droit occidental?” in Kurt H. NADELMANN — Arthur T. von MEHEREN
— John HazaRD (szerk.): XX™ Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of
Hessel E. Yntema (Leiden: A. W. Sythoff 1961) 56-64.
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5. A masodik rész kiemelked6en fontos fejezete a kvantitativ elemzési lehet6-
ségekkel foglalkozo fejezet (146-186. o.). E fejezet szerepe annak illusztralasa,
hogy a szamszerii elemzés segitségével hogyan bévithetjiik ki az 6sszehasonlito
jogi kutatasok ‘jatékterét’.® Vitathatatlan, hogy az eredmények szamszerdsitése és
egyes matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa ,kemény(ebb)” tudoma-
nyos jelleget kolcsonoz a tudomanyos igényti tevékenységnek, elég e ponton a koz-
gazdasagtan vagy a szociologia bevett munkamoddszereire gondolni. E hatas alol
természetesen a jogdsszehasonlitas sem vonhatja ki magat, és Siems fejezetének a
legnagyobb érdeme az, hogy meggy6zden érvel az ilyen jellegli 6sszehasonlité jogi
kutatasok létjogosultsaga mellett.

A fejezet tobbek kozott a kovetkez6 kérdéseket és kutatasokat targyalja: (1) a
birésagok ,kereszthivatkozasait”, azaz azt a kérdést, hogy milyen gyakran és miért
hivatkoznak egymasra kiiloniéle kiilfoldi birosagok; (2) a ,kiilfoldi jogokra” torté-
nd hivatkozast egyes nemzeti jogtudomanyokban; (3) a jogszabalyokra gyakorolt
killontéle — kiilfoldi jog és egyéb — hatasok lehetséges mérését; (4) a jogrendszerek
formalis elemeinek szamszertisithetdségét (példaul jogszabalyok szama, birésagi
dontések szama stb.); (5) a jogszabalyok tartalmi elemeinek szamszertisitését és az
igy kimutathaté kolcsénhatasok elemzését; (6) a jogszabalyok tartalmi értékelését
valamilyen funkcionalis szempontbol (példaul a részvényesek védelmének szint-
je); (7) a biroésagok és egyéb politikai intézmények miikodésének mérhetdségét; (8)
tovabba a jog miikddésérdl alkotott percepciok szamszeriisithetdségét.

Siems jelent6s mennyiségii kutatast és indexet leltaroz fel minden egyes téma-
hoz, ez a fejezet 5nmagaban egy kézikonyvnyi anyagot rejt. Osszegzése ismét csak
kiegyensulyozott, fontosnak tartja ezt a megkozelitését, de nem titkolja, hogy t6bb
probléma is kapcsolodhat hozza. Ilyen lehet példaul az, hogy a szamok a legtobb
esetben csak a formalis jogrdl (black letter law) kdzolnek relevans informaciot,
de az azt koriilvevd tarsadalmi-kulturalis kdzeget nem lehet igy megkdozeliteni és a
hatasokat azonositani (186. o.). Tovabba, komoly hibazasi lehetéség, ha a kutatok
valamilyen okbdl félreértik a hatalyos jogot, mert ez a kvantitativ eredményeket is
értékelhetetlenné teszi (187. o.).

A kvantitativ jogdsszehasonlitasban rejlé lehet6ségek tudatositasa, véleményem
szerint, tobb okbol is fontos a magyar jogtudomany szamara. Részben azért, mert
szamos olyan példat talalhatunk, amelyek segithetnek a hazai kutatasi programok
kidolgozasaban, és ezzel talan kiegyenstilyozottabba valhat a magyar jogtudo-

bi — példaul tarsadalmi, 6sszehasonlito jogi, kulturalis —6sszefiiggései felé keve-

8 Meg kell emliteni, hogy Siems mar 2005-ben a kvantitativ jellegli kutatasok sziikségessége mel-
lett érvelt. Mathias SieMs: ,Numerical Comparative Law. Do We Need Statistical Evidence in Law
in Order to Reduce Complexity?” Cardozo Journal of International and Comparative Law 2005.
521-540.

® V6. JakaB Andras — MENYHARD Attila: ,A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai” in JAkAB
Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 25-47.
(A szerzok kifejezetten a jogdogmatikai kutatasok erdsitését latjak a magyar jogtudomany fejlesz-
tése utjanak — noha elismerik mas megkozelitések létjogosultsagat is — és amellett érvelnek, hogy
a jogdogmatika segitségével a jogtudomany feladata, hogy a bir6 munkajat segitse, tamogassa.)
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sebb érdekl6dést mutat. Részben pedig azért, mert tobb olyan kutatas is lezajlott az
elmult évtizedben (példaul birosagi ,kereszthivatkozasok” elemzése), amelyekhez
érdemes lenne kapcsolddni, a hazai jogfejlédés jellegzetességeinek bemutatasaval.

6. Fontos informaciokat rejt Siems kotete arrdl, hogy milyen napjainkban a
magyar jog és a magyar jogtudomany kiilfoldi ismertsége és elfogadottsaga. Nem
tulzas azt allitani, hogy a kdtet nagyon alapos szakirodalomi gytijtémunkan alapul,
véleményem szerint feltételezhetd, hogy a szerzd gyakorlatilag teljes kortien — nyil-
van nem tokéletesen — dsszegyitijtotte az elmult két évtized szamara relevans jog-
irodalmat. Eppen ezért lehet érdekes, hogy talalhatunk-e hivatkozasokat a magyar
jogra és a magyar jogtudomanyra, kiilonésen mivel a rendszervaltast kdvetéen tobb
olyan jogszabalyt is elfogadtak itthon, melyek nagyobb kiilf6ldi visszhangot kaptak,
illetve a magyar jogtudomany is sokat probalt tenni azért, hogy az eredmények kiil-
f6ldon is megismerhet6ek legyenek.

Ami a magyar jogot illeti, nincs nehéz dolgunk, a magyar jogra ugyanis a kotet-
ben egyetlen egy hivatkozast sem talalhatunk. Ahol k6zép-europai orszagokrol van
szo, ott példaul Csehorszag, Litvania és Szlovénia keriil el6 egy kutatas kapcsan
(159. 0.), és a jogrendszerek osztalyozasat bemutato részben is csak 6sszefoglalo-
an talalkozhatunk az orosz, a kelet-eurdpai és kozép-azsiai jogrendszerekkel (76.
0.). A magyar jog tehat ezen a szinten lathatatlan, még — a hazai tudomanyos koz-
vélemény szerint kiilf6ldon széles korben ismert — az alkotmanybirosag gyakorlata-
ra és annak a rendszervaltasban jatszott szerepére sem talalhatunk egyetlen hivat-
kozast sem, ellentétben példaul a dél-afrikai alkotmanybirésaggal (237. o.). Sokféle
magyarazatot lehet adni erre a jelenségre, a tény azonban a magyaraztok mellett
is figyelemfelkelt6 marad.

A magyar jogtudomany eredményeinek hatasa az elé6bbieknél halasabb téma,
noha itt sem beszélhetiink foldrengésszerii attorésrél. A legtébbet hivatkozott
magyar szerz6k Eorsi Gyula' és Varga Csaba," Siems tobbszor is hivatkozik mind-
kettdjiikk munkaira, az elsé rész példaul egy Eorsi-hivatkozassal kezdédik, mig
Varga Csaba miivei a kulturalis jogdsszehasonlitas vizsgalatanal jelennek meg.
Noha vannak sokkal tobbet hivatkozott kiilfoldi szerzék, mégis, igy gondolom, nem
tulzas az a megallapitas, hogy e két magyar szerzé miivei ismertek a nyugati tudo-
manyos élet koreiben is. Egy-egy hivatkozas kapcsan megjelenik a kotetben Racz
Attila'? és Ambrus Ménika® is, mindkett6jilknek angol nyelvii munkait idézi a szer-
z6. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar jogtudomany egyes eredményei
ismertek a jog6sszehasonlitassal foglalkozok koreiben, azonban ez inkabb az egyé-
ni teljesitményeknek, semmint valamiféle intézményes eredménynek koszénhetd.

10 Gyula E6rst: Comparative Civil (Private) Law (Budapest: Akadémiai 1979).

" Csaba VArGa: ,Comparative Legal Cultures. Renewal by Transforming it into a Genuine Discipline”
Acta Juridica Hungarica 2007. 95-113; Csaba VARrGa: ,Taxonomy of Laws and Legal Mapping:
Patterns and Limits of the Classification of Legal Systems” Acta Juridica Hungarica 2010. 253—
272.

12 Heinz ScHAFFER — Attila RAcz (szerk.): Quantitative Analysis of Law. A Comparative Empirical
Study: Sources of Law in Eastern and Western Europe (Budapest: Akadémiai 1990).

13 Monika AMBRUS: ,,Comparative Law Method in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights in the Light of Rule of Law” Erasmus Law Review 2009. 353-371.
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7. Az elébbiekben csak felvillantani tudtam Siems miivének egyes részeit, de
remélem, hogy mar ez is elég ahhoz, hogy a magyar jogtudomany figyelmét fel-
keltse. Siems enciklopédikus gazdagsagu munkaja mind szerzéje gondolkodasmaod-
ja és stilusa, mind az ismeretanyag miatt fontos szerepet tolthet be azoknak a hazai
kutatoknak a tevékenységében, akik valamilyen teriileten a kiilf6ldi tudomanyos
élet felé is nyitni kivannak.

Fekete Balazs®

POLYAK GABOR: MEDIASZABALYOZAS, MEDIAPOLITIKA
(BUDAPEST - PECS: GONDOLAT - PTE 2015) 336.

Polyak Gabor a 2010-t6] formalédé magyar médiaszabalyozas egyik legerételje-
sebb kritikusa,! és e meglehetésen szépszamu csoportbol azon kevesek egyike,
aki valoban szakmai alapon igyekezett bemutatni e szabalyozas hibait, vagy aho-
gyan talan 6 fogalmazna: biineit. E sorok ir6ja legtobbszor vele ellentétes szak-
mai allaspontot foglalt el,? és sokszor érezte ugy, hogy e vitdknak egy ponton tul
— az allaspontok megmerevedése, a ,sajat igaz” minden egyes eleméhez valé gor-
cs0s ragaszkodas mint kommunikacios eszkdz, valamint a szakmai allaspontok és a
mindenkori kdzpolitika itthon szinte természettdl adott divergenciaja miatt — kiilo-
nosebb értelmiik, hasznuk nincsen, sem a tudomanyos diskurzust, sem a szélesebb
nyilvanossag tajékozottsaganak iigyét nem viszik elébbre.

A kimozdithatatlansaganak nehézségében koltéi tilzassal szinte a nagy haboru
nyugati frontjanak megmerevedéséhez hasonlithaté vita allovizébe dobott kovet ez
az uj kotet, mely eleget tesz a tudomanyos publikaciok két legfontosabb kovetelmé-
nyének: az egyes eltérd allaspontok bemutatasaban kiegyensulyozottsagra torekvo,
de a szerz6 markans véleményét nem elhallgaté irast olvashatunk. A kotet atfogo,
madartavlatbol készitett képet kivan adni a médiaszabalyozas és a médiapolitika
legfontosabb kérdéseirdl. Ez azt is jelenti, hogy az egyes, szolas- és sajtészabad-
sag-jogi kérdések vagy a médiaszabalyozas egyes részkérdései nem szisztemati-
kusan, és sehol nem a részletekbe mend alapossaggal keriilnek el6. Ez a modszer
alkalmas arra, hogy pontos képet adjon a szerz6 médiajogi felfogasardl, anélkiil,
hogy elsiillyedne olyan, végelathatatlanul targyalhato kérdések mocsaraban, mint

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

! PoLvik Gabor: ,A médiapiac szabalyozasa az (ij médiatérvényben” Médiakutaté 2011/1; MAITENYI
Laszlé — PoLyAk Gabor: ,A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — uj médiatérvények
Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1. 1-13.

2 Kortay Andras — LAPsANSzKY Andras: , Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdé-
sei” lustum Aequum Salutare 2011/2. 31-141.
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a kozszereplok személyiségvédelme,?® a gyiiloletbeszéd korlatozasa,* az altalanos
polgari és biintet6jogi szabalyokon tuli sziikséges tartalomszabalyozas,® a gyerme-
kek védelme a médiatdl,® a kommentekért valo szolgaltatoi feleldsség,” a média-
pluralizmust tamogaté jogi eszk6zok mibenléte és kivanatossaga (a tulajdoni kon-
centraciok korlatozasatél a valaszadasi jogon at a politikai reklamok kozzétételé-
nek lehet6ségéig),® vagy a médiahatosag kozigazgatasi hatosagi eljarasanak és az
abban alkalmazhat6 szankciok rendszerének részletszabalyai.®

A kotet egésze erételjes jelzés arra, hogy a médiaszabalyozas soha nem képes
tartosan rendezni a médiaval kapcsolatban egyaltalan rendezhet6 életviszonyokat,
a mindenkor hatalyos médiaszabalyozas mar sziiletésekor kicsit 6divatu, némileg
dohszagu. Ennek oka a folyamatos és gyors valtozas, amely ujabb és ujabb szerep-
l6ket, azokkal pedig ijabb és ujabb kérdéseket hoz felszinre. Ilyen 1j szereplének
nevezi példaul a szerz6 a ,forgalomiranyitokat” (keresémotor-szolgaltatok, a soci-
al media egyes szolgaltatasai, 25. o.), akiknek a feladata nem a tartalom-el6alli-
tas, hanem a kozvetités az eléallitok és a kozonség kozott, de akik valojaban nem
a kreativ dontéshozatal lehet6ségétél megfosztott kozlekedési rendérként, hanem
a folyamat aktiv alakitojaként vannak jelen, igy igencsak befolyasoljak (bizonyos,
sajatos értelemben szerkesztik) a kozonséghez eljuto tartalmak korét.!

A médiara vonatkozo jogi szabalyozas — amely tehat joval szélesebb korii, mint
pusztan a médiatérvény — azon jellegzetessége, hogy a pillanat megragadasan
tal nem képes a jov6 fejleményeit is elére jogi uton kezelni, egyaltalan nem olyan
nagy baj. Egyfeldl, idé6t kell hagyni arra, hogy a szabalyozas megtalalja a megfele-
16 valaszokat, vagy éppen meggy6zddjiink arrol, hogy egy adott kérdés nem kezel-
hetd szabalyozasi eszkézokkel, masfeldl pedig ez az 6rok megkésettség amugy is
elkeriilhetetlen. A médiajogaszok is tehat a pillanat miivészei, legalabbis meste-
rei. Azonban amikor az 11 és 1j jelenségekre adhato jogi valaszokat keressiik, nem
felejthetjiik el, hogy a médiaszabalyozas alapjaként megtalalhatéak azon alapve-
t6 értékek, megfontolasok, amelyek az évszazadokkal sem valtoznak. Az Egyesiilt
Allamok Legfels6 Birosaga a mai napig Oliver Wendell Holmes lassan szazéves

3 KoLtAY Andras: ,A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Europaban, kiilonos
tekintettel a magyar jogrendszerre” in KoLtay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és
médiajog a 21. szdzad elején (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 13-95.

Kovrray Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogal-

kalmazoi megkézelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Wolters Kluwer 2013).

° Korray Andrés — Nagy Dora: ,,A médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozo specialis szabalyozas”
in KoLtay Andras — Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog (Budapest: Wolters
Kluwer 2015) 579-608.

6 Szikora Tamas: ,A kiskortuak védelme” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 286-306.

NApor1 Péter: ,Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat” In Medias Res 2012/2.

319-333.

8 Nvakas Levente: ,A médiapluralizmus nyomaban — Elméleti alapvetések, valamint kisérletek az
elmélet megvaldsitasara az EU audiovizualis médiapolitikajaban” in KoLtay-TOROK (3. 1j.) 441-
496.

® LapsANszky Andras: ,A médiaigazgatas szervezete, miikddése, eljarasrend és felelésség a média-
szabalyozasban” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 785-908.

10 KoLtAy Andras: ,,Atalakul() sajtoszabadsag — az allam jovobeni feladatai a demokratikus nyilvanos-
sag erdsitése érdekében” Uj Magyar Kozigazgatds 2014/4. 32-40.,
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birdi véleményeibdl" indul ki a szolasszabadsagot érint6 tigyekben, az amerikai jog-
tudomany képvisel6i ma is John Stuart Mill szazétven éves mondatait'? boncolgat-
jak, ujra és tjra parhuzamosan a kiilsé kornyezet valtoztaval. Hasonloképpen, amit
a magyar reformkor nagyjai, Széchenyi," Deak," Kossuth,'> Dessewly,'® E6tvos!
és a tobbiek gondoltak és irtak a szolasszabadsagrol és a sajtorol, az ma is mond
nekiink valamit, és ha el is vetnénk egy-egy gondolatukat, azok a mai vitainkban is
legalabbis relevansak és értelmezhet6k. A média mint a demokratikus nyilvanossag
motorja, a tomegtarsadalmak agoraja nem ujkeletl gondolat,'® az emberi személyi-
ség kiteljesedéséhez sziikséges autonomiajanak biztositasa mint a szélas- és sajto-
szabadsag védelmének egyik {6 vezérionala szintén nem az.'® A médiatol ett6l tiig-
getleniil elvarjuk az ezen iigyeinkben val6 kozremiikodést, mi tébb, ha tudjuk, jogi
kotelezettségeket telepitiink rajuk a teljesités érdekében, akar a nyomtatott sajtorol,
akar a szabalyozas szamara még szinte lathatatlan over-the-top szolgaltatasokrol®®
beszéliink. A valtozasok sodrasaban a médiajognak azért vannak valtozatlan alap-
vetései, mégsem eszik tehat olyan forron a kasat, és a kilencvenes évektdl indult
erbteljes eurdpai liberalizacios folyamatnak?' sziilkségszeriien van egy végpontja,
amelynél tovabb nem érdemes menni (az eurdpai allamok nem szivesen engedné-
nek példaul a gyermekvédelem elért szintjébdl, az europai médiapiac védelmébdl,
vagy a must carry kotelezettségekbl??).

Polyak Gabor kdtete is utal a médiaszabalyozas és -politika térténelmileg kiala-
kult és igy mara szinte adottsagként kezelt alapvetéseire, tébbek kozott a ,kozér-
dek” és a ,nyilvanossag” fogalmanak, kovetkezményeinek targyalasanal. A kozér-
dek elismerésére és a demokratikus nyilvanossagra alapitott értékrend lehet azon
lingua franca, amelyre alapozva az egyes, akar homlokegyenest eltéré nézetek

" Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

12 John Stuart MiLL: A szabadsdgrol (Budapest: Szazadvég 1994). [Els6, eredeti kiadas: 1859.]

3 SzEcHENYI Istvan: Hitel (Pest: 1830); SzEcHENYI Istvan: Vildg (Pest: 1831); SzEcHENYI Istvan:

Stddium (Lipcse: 1833).

DEeAK Ferenc: ,Orszaggytilési beszéd Wesselényi Miklds baro és a szolasszabadsag védelmében,

Pozsony, 1835. junius 16” in DEAK Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I. [szerk. DEAK

Agnes — MOLNAR Andras] (Budapest: Osiris 2001) 107.

15" Kossuth Lajos hirlapi czikkei [szerk. Kossuth Ferenc] (Budapest: Athenaeum 1906).

16 Gréf Dessewfy Aurél 6sszes miivei [szerk. FERENczy Jozsef] (Budapest: 1887).

7 Eotvos Jozsef: Kelet népe és Pesti Hirlap (Pest: 1841).

18 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government (New York: Harper
1948); Jiirgen HaBErRMAS: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft (Berlin: Neuwied 1962).

19 Edwin C. BAker: Human Liberty and Freedom of Speech (New York — Oxford: Oxford University

Press 1989).

BarTOKI-GONCzY Balazs: ,Connected TV - uj szabalyozoi kihivasok a horizonton” Infokommuni-

kdcié és Jog 2012/5-6. 184-191.

Shalini VENTURELLIL: Liberalizing the European Media. Politics, Regulation, and the Public Sphere

(Oxford: Clarendon Press 1998).

A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozo magas szintli munkacsoport jelentése, http:/

ec.europa.ew/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf;

The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal

Policies, 2013, http/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/513976/TPOL-

CULT_NT%282013%29513976_EN.pdyf.
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képvisel6i megértik egymast. Ugyanakkor az elmult huszonét év Magyarorszagon
arrdl (is) szolt, hogy a médiaszabalyozas, médiapolitika egyes kérdéseinek nyilva-
nossag el6tti diskurzusa szinte vilagnézeti kérdéssé valt. Nagy utat tettiink meg e
vitakban attél az allasponttol, hogy ,akinek sajto kell, vegyen maganak”,? oda-
ig, hogy ma egy sokszint, jelent6s szamu szereplét felvonultatd, igaz, a gazdasagi
viszonyokhoz és a politikahoz f(iz6d6 kapcsolatat hosszabb tavon és megnyugtaté
modon rendezni egyelére nem tudo médiavilaggal rendelkeziink. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért, a sajtoszabadsag, médiaszabalyozas, médiapolitika alapvetd
kérdései még mindig kitargyalatlanok a kozpolitika és a tarsadalom érdekl6dé tag-
jainak (ideértve a média munkasait is) szintjén; jobb hijan a kevés szamd, erre spe-
cializalodott jogasz, médiakutato, egyéb marginalis tarsadalmi kisebbség birkozik
e kérdésekkel.

A kotet a vizsgalt kérdés alapvetd fogalmai koré rendezi tartalmat, amelyek a
kovetkezok: ,médiarendszer”, ,médiapolitika”, ,nyilvanossag”, ,médiahatas”,
Ltechnologia”, ,piac”. Ezek azonban nem véalaszthatok el élesen egymastol, rész-
ben atfedésben vannak egymassal, igy egy-egy témahoz a kotet tobbszor is vissza-
kanyarodik. Emiatt olyan érzése van az olvasonak, mintha egy egyetemi eladas-
sorozatot hallgatna, ami vissza-visszautal korabban mar bemutatott kérdésekre,
kiegészitve azokat az éppen targyalt Gjabb téma kontextusaban is. Ezek a fent fel-
sorolt alapvet6 fogalmak, és igy a kotet altal targyalt kérdések valoban megha-
tarozoak. Kivalo és eléremutaté kezdeményezés a médiaszabalyozas és a média-
politika azonos sulyt, egymas melletti targyalasa, még akkor is, ha tudjuk, hogy
ezek nem feltétleniil egymast tamogato, egymassal kéz a kézben jaré rendszerek.
A kotet igy sokkal inkabb egy idealképet kivan meghatarozni (mikézben nagyon is
nem-idealista mdédon mutatja be a szerz6 altal elutasitott jelenségeket), amelyben
a politikai dontéshozatal és a jogi szabalyozas (ideértve természetesen a minden-
kori politikai dontéshozatal idején a multbol megorokolt szabalyozast, annak gya-
korlatat, bels6 koherenciajat, elézményeit és elméleti alapjait) egymast tamogatva,
egymasra tekintettel 1étezik és miikodik. A magyar médiaszabalyozas egyes kér-
déseinek a megjelenése elegansan visszafogott, azaz a szerzé lathatoan torekszik
arra, hogy amit leir, az ne legyen mindennapi vitainkhoz koétott, azokat valamelyest
haladja meg. Udit6 jellegzetessége a konyvnek, hogy elrugaszkodva a révid sajto-
nyilatkozatok és konferencia-el6adasok vilagatol, a szabalyozasrol még vazlatos-
sagaban is egy a korabbinal arnyaltabb képet ad, helyenként egyenesen pozitivnak
itélve bizonyos elemeit.

Szerencsére az utobbi években sokszorosara nétt a korabbi, magyar nyelven elér-
heté médiajogi és -politikai szakirodalom Magyarorszagon. Amikor elkezdtem a
meédia és a szélasszabadsag egyes kérdéseivel foglalkozni, és el6szor értelemszerii-
en a rendelkezésre allo magyar nyelvii miiveket kerestem, 1ényegében két nap alatt
ki lehetett olvasni az orszaggyiilési konyvtarban az dsszes, idevago cimet. A kovet-
kezd lépés az volt, hogy e publikaciok labjegyzeteiben hivatkozott, fontosabbnak
tliné kiilfoldi konyveket, cikkeket kerestem, de e keresgélés kozben valt nyilvan-

% BEeNcsIk Gabor: ,Kié a sajtoszabadsag?” Magyar Jog 1992/3. 165-166.
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valova, hogy azokon kiviil mennyi minden van még, hogy a szakirodalom belatha-
tatlanul széles, raadasul évrdl évre driasi litemben gyarapodik. Egy mai egyetemi
hallgatonak mar nem tul nehéz elindulnia ezen a felfedezdéuton, hiszen az elmult tiz
évben jelent6s mennyiségii kiadvany sziiletett, és ami kiilondsen fontos, a kiilfol-
di alapmiivek magyar kiadasai is sorra latnak napvilagot. Ebben a munkaban még
az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézetben Polyak Gabor is részt vett,?*
hogy azutan az még nagyobb léptékben folytatodjék a Médiatudomanyi Intézeten
beliil, valamint az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoportjaban.?® Ez a szorgos
munka akkor hoz gyiimélcsot, ha e miivek segitségével egy olyan, vitatkozé tudo-
manyos kozeg teremtédik, amely elrugaszkodik a napi iigyektdl, és az alapkérdé-
sekre is valaszt, idealis esetben tudomanyos konszenzust keres. Ehhez sok konyv,
sok vita és beszélgetés kell még.

A médiajog nem alkalmas arra, hogy egymagaban alapvet6en befolyasolja a
média mitkodését. A médiapiac kiszolgaloiként miikodo jogaszok kotetbe ékelt nyi-
latkozataibdl is ez vilaglik ki: a 2010/11-es el6zetes félelmek a szabalyozastol nem
testesiiltek meg tényleges, a piaci szereplék altal elszenvedett karokban, éppen
ellenkezdleg. (Ennek okait persze lehet eltéréen latni: a joindulatu megkozelités
szerint minden ugy tortént, ahogyan tervbe volt véve, a sajat maga érdemeit kere-
s6 megkozelités szerint pedig a szabalyozas nyoman gerjesztett felhaborodas kész-
tette Gnmérsékletre a jogalkalmazokat.)

Az is tény, hogy a médiajog, illetve altalaban véve a jogi szabalyozas 6nmagaban
nem is képes a valds tarsadalmi folyamatok és a jelentkez6 problémak megragada-
sara. A szabalyozas és a jogalkalmazas mogott ott kell, hogy alljanak a torténet-
tudomany, a filozofia, a szociolégia, a politolégia stb. eredményeinek recipialasa.
Ezek hianyaban a jogalkotas és -alkalmazas tobbé-kevésbé spontan rogtonzésre
van itélve, a dontéshozé szubjektiv el6feltevéseire kell, hogy alapozzon. A tarta-
lomszabalyozas kérdéseiben nehéz igy déntést hozni, hogy nem tudjuk még csak
megkozelitéleg sem, hogy milyen modon és mértékben hat a média a k6zénségére,
hogyan tér el ez a hatds médiumonként. Két széls6ség kozott vergddiink, vagy attol
rettegiink, hogy gyermekeinkbél egy tabletgép automatikusan szociopata szérnye-
teget csindl, vagy azt mondjuk, ez a hatas egyaltalan nem is létezik (a két széls6ség

24 PoLvAk Gabor (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény (Budapest: Gondolat — AKTI 2009);
Daniel C. HALLIN — Paolo MaNcINt: Médiarendszerek (Budapest: Gondolat — AKTI 2009); Des
FREEDMAN: A médiapolitika mint kézpolitika (Budapest: Gondolat — AKTI 2012).

% Utobbi két intézmény mikddésében és az altaluk gondozott konyvsorozatok kiadasaban jelen
sorok iroja is érintett. A Wolters Kluwer sorozataban megjelent kiilfoldi miivekre lasd pl. Ben H.
BacGpikiaN: Az iij médiamonopdlium (Budapest: Wolters Kluwer 2012); Robert W. McCHESNEY:
Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szdzadban (Budapest: Wolters
Kluwer 2013); Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus — A széldsszabadsdg és az allamhatalom
sokféle arca (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Cass R. SunsTEIN: Republic.com 2.0 (Budapest:
Wolters Kluwer 2013); David CroTEAU — William HovNEs: A média mint iizlet. Nagyvdllalati
média és kozérdek (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi média-
Jjog. Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1ijj média (Budapest: Wolters Kluwer 2014); Lee C.
BOLLINGER: A folerdns tarsadalom — Korlatlan, erételjes és szélesre nyitott (Budapest: Wolters
Kluwer 2014); Frederick ScHAUER: A demokrdcia és a szoldsszabadsdg hatdarai. Valogatott tanul-
manyok (Budapest: Wolters Kluwer 2014).
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sajatos modon vegyithetd, példaul a kozszolgalati média koriili vitakban, ahol egya-
zon szerz6 tagadhatja a médiahatas 1étét, és vélheti a demokraciat megsemmisito,
a politikai partok esélyeit végletesen felborité sajatossagnak a kozmédia feletti poli-
tikai befolyas jelenségét). Ugyszintén, ismételgethetjiik a technologiai determiniz-
ujabb szolgaltatasok szabalyozasat,?® ami valéjaban a hagyomanyos médiafelfogas
egészében (tehat alapvet6 elveivel egyiitt) torténé meghaladasanak kivanalmat, és
az egyes érintett allamok kozotti konszenzus lehetetlenségét eleve megdonthetet-
lenként vélelmezd felfogast kivanja leplezni, illetve szebb kontdsbe 6ltoztetni.

A multidiszciplinaris megkozelités ma tehat nem jellemzi a médiajog és a média-
politika fel6li gondolkodast, de ez jelentés részben maganak a tudomanynak a
mulasztasa. A szerz6 kotete felveti és érzékelteti ezt a hianyt, és ha betolteni nem
is lehetséges ily moédon, legalabb feldolgozza az e tekintetben nem tul béséges
magyar szakirodalmat és kitekint egyes, kiilf6ldi alapmiivekre is. A kezdeménye-
zés kivald, azt kivanhatjuk, kdvesse folytatas, ami a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
képviselSinek egyiittm{ikodését, tevékenységeik némi 6sszehangolasat feltételezi.

A jogi fikci6 az, ha a jogalkoté valamely nem valds tényt valosnak fogad el, illet-
ve azonosnak mond ki mas ténnyel, holott tudja, hogy eltéréek (,A dolog mddjara
hasznosithat6 természeti er6k” dolgok).?” Az irodalmi fikcio kitalalt torténetek elme-
sélése. A médiajogaszok tevékenysége sziikségszeriien az utobbihoz all kozel, és
igy egy fiktiv vilagban élik életiik jelentds részét. Fikcio az, ha ugy véljiik, a bir6-
sagoknak a tudomany vivmanyait figyelembe véve kellene meghozni dontéseiket
(46. 0.). Fikcio az, ha a médiaszabalyozas abbdl indul ki, hogy a kézérdek jogilag is
eloirt tisztelete feliilkerekedhet a médiapiaci szerepl6k gazdasagi érdekeinek kép-
viseletén (238. o.). Fikcid az, ha egy olyan demokratikus kozvélemény-fogalombol
indulunk ki és kiséreljiik meg jogi eszkdzokkel tamogatni, ahol az allampolgarok
nagy része tudatos, tajékozodo, érvek-ellenérvek alapjan hoz nagyszamu, meg-
fontolt dontéseket (126. o.). Fikcio az, ha Gigy véljiik, belathato id6n beliil lesz olyan
erds és Onérzetes Ujsagiro-tarsadalmunk, amely fiiggetlenségét mindenkit6l (értsd:
a politikan tul a gazdasagi szerepl6ktdl és sajat tulajdonosatol is) megvédi, és igy a
gyenge teljesitményre nem lehet tobbé mentség a kiilsé beavatkozas miatti autono-
mia-hiany (140. o., 237-238. o.). Fikci6 az, ha tigy gondoljuk, a ,kiegyensulyozott
tajékoztatas” torvényi eldirasatol valoban kiegyensulyozott, objektiv, etikus, a koz-
érdeket szolgalo lesz a kotelezett médiumok hirszerkesztési gyakorlata (143. o.).
Fikcio az, hogy a joghatésagi szabalyok meghatarozasa tutjan az egységes eurdpai
médiapiac képes lesz életben tartani a kisebb allamok sajat piacat is, és egyuttal
tekintettel lenni a nemzeti kulturalis és tarsadalmi sajatossagok eltéréseire a sza-
balyozas alkalmazasakor (273. 0.).

Itt és most azonban a fikciok dicséretét kell zengeni mégis. A kozérdek szempont-
jait akkor is figyelembe kell venni, ha a szabalyozas csak toredékesen képes el6se-
giteni azt, mert ennek alternativaja, a teljes liberalizacio még ezt a téredékes sikert

26 Az e felfogast megalapozo tedriat lasd Ithiel de Sora PooL: Technologies of Freedom (Cambridge:

Harvard University Press 1983).
27 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 145.
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is eliminalna. Lehet-e mas célunk, mint a nyilvanossag olyan iranyt miikddtetése,
amely tamogatja az 6nallo allampolgari dontéshozatalt, fiiggetleniil attol, hanyan
élnek e lehet6séggel (elismerve, hogy lényegében az Alkotmanybirosag is tudato-
san egy fikciora, azaz nem valo tényekre alapozza a maga nyilvanossagra vonat-
kozo gyakorlatat)? Nem kell-e felkinalni az 6nvédelem lehet6ségét az ujsagiroknak
akkor is, ha azt nem gyakoroljak (igy keriilhet be ez, a ,belsd sajtoszabadsagot”
biztosit6 szabaly a torvénybe, mintegy irodalmi fikcioként)??® Nem kell-e lépése-
ket tenni a gazdasagi tulhatalom és a véleménymonopolium elleni fellépéssel szem-
ben akkor is, ha azok kijatszhatok, és ha azt is tudjuk, hogy a sokféle piaci szerepld
nem vezet automatikusan sokféle, eltérd tartalomhoz is??° Nem kell-e fenntartani a
kiegyensulyozott tajékoztatas egyre inkabb szimbolikussa valé szabalyat az etikus
magatartasra felszolito hangos — bar nem kikeriilhetetlen — figyelmeztetésként?3°
Nem kell-e mégiscsak oriilniink — minden tokéletlensége és sajnos altalunk megfi-
zetendd ara mellett is — az egységes europai piacnak, amely lehetévé teszi a médi-
umok szabad mozgasat, és igy a kdzonség valasztasi lehetéségeinek novekedésé-
hez jarul hozza?3!

Ha e fikciokat kiemeljiik a szabalyozasbol és a médiapolitikabol, nem marad ben-
ne semmi, ami emlitést érdemelne. A cél, hogy e szabalyozasi vagyalmok fikcios
jellege minél nagyobb mértékben halvanyodjék. A most bemutatott kotet is 1énye-
gében egy elképzelt, idealis allapotot fest fel, mik6zben nem szakad el a realita-
soktol.

Sok tekintetben mast gondolok egy sor médiajogi és -politikai kérdésrél, mint a
szerz0. Ezzel egyiitt is, az a statement, ami a bemutatott kotetbdl kivilaglott, egy
lehetséges kozos alapot vazol fel. Az 6rdog persze a részletekben lakozik, és egy
k6zos alaprol is sokfelé lehet az egyes részkérdésekben elindulni. De ha legalabb
létezne ilyesmi, az mar 6nmagaban el6rébb vinné iigyiinket.

Koltay Andras”

28 Royal Commission on the Press 19747 Final Report, HMSO, 1977.

29 Monica ARrINo: ,Versenyjog és sokszinliség az europai digitalis miisorszolgaltatasban: az (r kitolté-
se” Infokommunikdaci6 és Jog 2008/december 280-290.

30 PoGAcsAs Anett: , A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének megjelenése az eurdpai jog-
rendszerekben” in KoLtay-T6rOK (3. 1j.) 97-131.

31 Jackie HARRISON — Lorna Woobs: European Broadcasting Law and Policy (Cambridge: Cambridge
University Press 2007).

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, az NMHH
Médiatanacsanak tagja, az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatoécsoportjanak vezetdje, 1088
Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu.
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ELLEN BOS - KALMAN POCZA (SZERK.): VERFASSUNGGEBUNG IN
KONSOLIDIERTEN DEMOKRATIEN: NEUBEGINN ODER VERFALL EINES
SYSTEMS? (BADEN-BADEN: NOMOS 2014) 384.

Az alkotmanyozas a konszolidalt demokracidkban (A rendszer tjrakezdése vagy
bukasa) cimii kotet a Nomos Kiadonal jelent meg a Donau Institute, egy TAMOP-
kutatas, valamint a Nemzeti Eréforrasok Minisztérium tamogatasanak kdszonhe-
téen. A német és angol nyelvii tanulmanyokat tartalmazoé kotet alapjaul egy 2013.
aprilis 15-16. kozott az Andrassy Egyetemen megrendezett konferencia el6adasai
szolgaltak.

A szerkeszt6i el6sz6 szerint a konyv alapfeltevése, hogy a 2008-as gazdasagi
valsag olyan politikai és jogi kovetkezményekkel jart, amelyek az allamok alkot-
manyos berendezkedését is érintették; az alapvetd kérdés pedig az, hogy ezek a
valtozasok milyen folyamatokat jeleznek. A kotetben szerepld irasok egy része
ugyanakkor az el6szoban megjel6lt problémara legfeljebb kozvetett modon reflek-
tal, tobb szoveg mintha inkabb az ‘orokség’, illetve a ‘fordulat’ fogalmaival meg-
ragadhato kérdéseket vetne fel. Szamomra a kotet legérdekesebb része az utolso
két, a magyarorszagi Alaptorvénnyel és a magyarorszagi politikai kulturaval fog-
lalkozo fejezet (193-380. 0.). A tovabbiakban az itt szerepl6 tanulmanyok koziil a
sajat allaspontomtdl eltéré nézépontot képviseld szerzék olyan meglatasaira reflek-
talok, amelyek az 6rokség és a fordulat, vagy masképpen a kontinuitas és az tjra-
kezdés kérdéseivel dsszefiiggésbe hozhatok. Hozzateszem, a kotet cimébe rejtett
allasfoglalastol eltéréen, Magyarorszagot mar nem tartom konszolidalt demokraci-
anak, ugyanakkor kétségkiviil a szerkeszt6i allaspontot tamogatja, hogy a Freedom
House 2014-es jelentése tovabbra is a konszolidalt demokraciak kozott nevesiti az
orszagot.! A 2011 utani kozjogi fordulat értelmezésének egyik elméleti érdekessé-
ge szerintem az, hogy 1j perspektivaba helyezi azt a tranzitolégiai szakirodalmat,
amely Kelet-K6zép-Europa esetén sokaig a diktatiurabdl a liberalis demokracia ira-
nyaba mutato egyenes vonalu fejlédést tételezett.? Ezen keresztiil a partikulariz-
mus vs. univerzalizmus vitat is gazdagitja, mivel egy unids tagallam alkotmanya-
ban keriilnek el6térbe a partikularis értékek.

Solyom Péter Csink Loérant és Frohlich Johanna Egy alkotmdny margdjara cimi
konyvérdl® szolo recenziojaban az Alaptorvénnyel kapcsolatos eltérd allaspontok
lattan kozjogi hideghaborurol ir, szerinte a politikai szembenallas elsorvasztja a
vitat.* A reflexio kolcsonos hidnya a kozjogaszok kozotti tudomanyos diskurzust is

! Nations in Transit (Hungary), https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/hungary#.

VPg2jvmG _51.

Ez a megallapitas altalanossagban nem igaz a tranzitologia szakirodalmara, az altalaban szamol

azzal, hogy a folyamatok nem feltétleniil egyiranyuak. Guillermo O’DoNNELL — Philippe SCHMITTER:

Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies

(Baltimore: Johns Hopkins University Press 1986).

3 Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara (Budapest: Gondolat 2012).

4 SoLvom Péter: ,Osszekot vagy 6sszelancol? Egy keresztény alkotmanyelmélet margojara”
Fundamentum 2012/3. 129.
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veszélyeztetheti, egy szakmai kozegben kell, hogy legyen vitapartner, akivel szem-
ben érvelni és allitasokat megfogalmazni lehet.

Az Ellen Bos és Pocza Kalman altal szerkesztett kdtet a magyarorszagi koz-
jogi rendszert atfogoan is elemz6 szerzéi az alkotmanyhoz val6 viszonyulas
alapjan apologétanak® nevezett, tamogato allaspontot képviselik, azaz sze-
rintiik az Alaptorvény a jogallami miikodést nem vagy nem feltétleniil veszélyez-
teti. (A recenzidban elsdsorban Horkay Horcher Ferenc, Herbert Kiipper, Pocza
Kalman, Schanda Balazs, valamint a torténeti alkotmany lehetséges szerepe kap-
csan Balazs Zoltan szovegeire reflektalok.) [rasaikban, meglatasom szerint, a dest-
ruktiv szerzok (akik szerint az Alaptorvény nem teljesiti a modern alkotmanyok
integrativ funkciojat)® tanulmanyaira vald érdemibb reflexio (talan Balazs sz6-
vegét leszamitva) gyakran az azokra valo hivatkozasok ellenére sem jelenik meg.
Po6cza példaul az intézményi allandésagnal vagy az alapjogoknak térténé megfe-
lelésnél Jakab Andrasra, Balogh Zsoltra, Schanda Balazsra, Trocsanyi Laszlora,
Herbert Kiipperre és Hajas Barnabas irasaira hivatkozik, ezek a szovegek az
Alaptérvényhez valo viszony szempontjabol kiilonbdznek ugyan, de altalanossag-
ban elfogadjak azt az allaspontot, hogy a dokumentum a jogallami miik6dést nem
veszélyezteti.

Még miel6tt a kritika érdemibb részére térek, az els6 megjegyzésem, hogy cél-
szerti lett volna a kiilonbz6 tanulmanyokban az Alaptérvénynek ugyanazt a fordi-
tasat hasznalni vagy az eltéréseket magyarazni, illetve az angol és német széveg
kozotti szohasznalati eltéréseket indokolni. Igy példaul kvetkezetesnek kellett vol-
na maradni abban, hogy hogyan hasznaljak a kdtetben németiil, illetve angolul az
Alaptorvény megnevezést, azt elkiilonitik-e a német Grundgesetz-t6l vagy sem.
Mindkét megoldas mellett széltak volna érvek. Ennek kapcsan érdemes megjegyez-
ni, hogy noha a magyar szévegbdl ez nem kovetkezik, de az Alaptérvény hivatalos
angol forditasa egy feltehetéen tudatos dontés eredményeképpen a Fundamental
Law és nem a Basic Law megnevezést alkalmazza. Horkay Horcher Ferenc szove-
ge példaul a Fundamental Law kifejezést, mig Balazs Zoltané a Basic Law-t hasz-
nalja, a kotet német nyelvii szovegeiben pedig rendre a Grundgesetz megjel6lés
bukkan el6. De a Nemzeti Hitvallasnak nevezett preambulumot is kiilonféleképpen
forditjak a szerzok, Horkay Hoércher példaul a megszokott National Avowal kifeje-
zést hasznalja, Balazs pedig a National Pledge-et, és a kiilonféle fogalomhasznalat
okait a kotet nem jeloli meg. (Balazs Zoltannal egyszeriien az az olvaso benyomasa,
hogy a szerz6 szereti maga késziteni az idézetei forditasat. Ez az eljaras olyan jogi
szovegek esetén, amelyeknek van hivatalos forditasuk, magyarazatra szorul.)

® Lasd errdl a megkiilonboztetésrél Tota Gabor Attila: , Az alkotmanyjog akadémiai diskurzusai az
Alaptérvényrdl” in Alkotmdnyjog az Alaptérvény utdan (Konferencia, ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar 2012. november 23.). A konferencia el6adasainak 6sszefoglaléja: Gacs Katalin — FINSZTER
Nora — Sip6 Orsolya: ,Alkotmanyjog az alaptorvény utan (konferencia beszamolo)” Fundamentum
2012/4.129-134.

5 A destruktiv allaspont részletesebb kifejtését adja Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: Central European University
Press 2012).
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Tobb szdveg az Alaptorvény és a kozjogi rendszernek a szerzok altal is azonosi-
tott problémait a nem megfelel6 politikai kultirahoz, a politikai elit helytelen visel-
kedéséhez — az d6nkorlatozas hianyahoz — koti, ennek tovabbgondolasabol azonban
az intézmények szerepének leértékelése kovetkezik. Pocza Kalman szerint a prob-
lémakat a politikai elit 6nkorlatozasanak a hianya, a meglevé kolcsénos bizalmat-
lansag generalja (224. o.). Herbert Kiipper ehhez igazodo értelmezése alapjan, ha
a politikai miik6dés normalis koriilményei visszaallnak (megsziinik a kétharmad),
akkor a fékek és ellensulyok rendszere ismét miikodhet (240. o.), s nagy figyelmet
fordit a szerz6 a kritikak mellett az Alaptoérvénynek a korabbi Alkotmannyal valo
szovegkapcsolatara is. Igaz, hogy Kiipper szévege a kormanyzat intézményi meg-
er6sodésének a folyamatat (247. o.), vagy a Fidesz-kozeli személyek kormanyza-
ti poziciokba toérténé kinevezését is leirja (238. 0.). Schanda Balazs irasaban szin-
tén felbukkan az az érv, hogy egy olyan kormanyzat esetén, amely nem birtokolja
a kétharmados tobbséget, ugyanezen alkotmanyos keretek konszolidaltabb miiko-
dést tennének lehet6vé (303. 0.). Pocza Kalmannak azzal az allaspontjaval (213.
0.), hogy az intézményekkel szemben nem fogalmaztak meg jelent6sebb kritikakat
a nemzetkozi szervezetek, nem értek egyet. Erre hoznék két példat: az Alaptoérvény
Negyedik modositasaval kapcsolatos véleményében a Velencei Bizottsag megal-
lapitotta példaul a kovetkezoket: ,Ezek az alkotmanymodositasok nem csak azért
problematikusak, mert az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot rendszerszinten megga-
toljak, hanem tartalmukat tekintve is, hiszen ezek a rendelkezések szembemennek
az Alaptorvény alapelveivel és az eurdpai sztenderdekkel.”” Az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-an az alapjogok magyarorszagi helyzetérél a kovetkez6t allapitot-
ta meg:

»az alkotmanyos és jogszabalyi keretek nagyon révid idén beliili ismételt modosita-
sainak rendszerszintii és altalanos trendje, valamint e médositasok tartalma 6ssze-
egyeztethetetlen az EUSZ 2. cikkében [...] emlitett értékekkel, valamint [...] e trend
— hacsak azon id6ben és megfelel6é modon nem valtoztatnak — az EUSZ 2. cikkében
emlitett értékek sulyos megsértésének kockazatat eredményezi.”

Ezeket az idézeteket nem lehet masként, mint atfogé és rendszerszintii problémak-
ra reflektalo biralatokként értelmezni.®

A kiilonb6z6 (a torténeti alkotmanyra, a térténeti hagyomanyra koncentralo),
az angol alkotmanyfejlédéssel térténé 6sszehasonlitasok, parhuzamok tételezése

(Balazs vagy Horkay Horcher szvegei) allaspontom szerint félreviszik az elem-
7 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Opinion on the Fourth
Amendment to the Fundamental Law of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 95th

Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013)’, Strasbourg 17 June 2013, Council of Europe [CDL-

AD(2013)012] CDL-AD(2012)001-¢, Conclusions 31. Lasd a jelentés szovegét magyarul: http/

docs.alaptorveny.ew/VB_CDL_AD_2013_012_HUN.pdf, 141. pont.

8 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglalasa az alapvet6 jogok helyzetérdl: magyar-
orszagi normak és gyakorlatok (az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alap-
jan) [2012/2130(INI)], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU.
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zéseket. Horkay Horchertdl eltéréen azt gondolom, a torténelmet nagyrészt uto-
lag csinaljak az emlékezetpolitika jegyében és ilyenként is érdemes ra tekinteni.
Véleményem szerint az angol térténelemmel és torténeti alkotmannyal, konzerva-
tiv politikai 6rokséggel vont parhuzamok, felvetések divatosak ugyan, de santita-
nak és nem csak amiatt, mert Magyarorszagon van irott alkotmany. Egy példa:
az Aranybulla és a Magna Charta egyidejliségének emlegetése, a két dokumen-
tum id6beli kozelsége ellenére is problémas. Ennek belatasahoz elegendd, ha az
Aranybullaban foglalt, a nemes ember "habeas corpus’-anak fejlédését a Magna
Chartdba foglalt hasonlé rendelkezés karriertorténetével vetjiik 6ssze. Ehhez egy
adalék, hogy 1989 el6tt Magyarorszagon azt is "habeas corpusnak’ nevezték, hogy
a kommunista part kaderei ellen a partvezetés engedélyével lehetett vadat emel-
ni. Az Aranybulla hagyomanyai egyébként is sokfelé mutathatnak, kérdés, hogy
abbol a mult értelmezéséhez kapcsolodo politikai dontésként mit emeliink ki. Az
Aranybulla korlatozta a zsid6 és muszlim vallasu lakossag hivatalviselését, s az
ember (lasd nemesember) szdt leginkabb tajnyelvi értelemben a férfiakra hasznal-
ta, igy az a politikai akarattol fligg6en nem csak a jogkiterjesztés, hanem az egyen-
16ség korlatozasa felé mutato térekvések szamara is hivatkozasi alapul szolgalhat.
Ezzel azt allitom, hogy a mult a forrasok eltér6 értelmezéseiben él tovabb.

Az angolszasz jogfejlédéssel szemben a magyarorszagi jogfejlédést a 20. sza-
zadban is diktatorikus korszakok szakitottak meg. Az persze igaz, ahogyan Horkay
Horcher is megallapitja, hogy az alkotmanyos orokséget nem lehet nem létezének
tekinteni a diktaturak jogkorlatozasai miatt. Azt is figyelembe kell venni azonban,
hogy a rendszervaltasok, politikai fordulatok rendre a térténelem ujrairasaval is
jartak, s nézetem szerint az 1j alkotmanyban is megjelend identitaspolitikai for-
dulat a torténelem ujraalkotéasat (,Gjracsinalasat”) jelenti. Azt gondolom, hogy az
Alaptorvénynek a torténeti alkotmanyra tett és egyéb torténeti utalasaiban lehet
ugyan ,az 6sok bolcsességét” keresni, vagy még inkabb utdlag megteremteni, de
annak lehet egy masik, a modern konzervativizmussal 6ssze nem egyeztethetd
olvasata is, ami a negyvennyolchoz kapcsoloédoé jogkiterjeszté hagyomanytol torté-
n6 elfordulas mellett a torténeti alkotmany autoriter rezsimjeinek 6rokségéhez valo
kozeledést jelent.

Balazs Zoltan irasaval kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy elviekben persze
a torténeti alkotmany és ,a nemzeti biiszkeség” része lehetne a lathatatlan alkot-
many, vagy maga a ‘89-es Alkotmany, ez egy tetszet6s gondolat, de azt éppen-
séggel az Alaptorvény szovege nem tamogatja. Az Alaptérvény kapcsan emlege-
tett nemzeti biiszkeség nekem inkabb Virginia Woolf kritikajat juttatja eszembe.
A nemzeti biiszkeség a preambulum kontextusaba helyezve szerintem a korlatlan
hatalom csabitasat jelenti,'® ami a nemzeti akaratra torténé hivatkozassal jogositja
fel az alapjogok jogkorlatozasara a kormanyzatot."

9 Lasd errdl PETER Laszlo: ,Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany 1790—
1990” in PETER Laszl6: Elbdtél keletre (Budapest: Osiris 1998) 342-354.

10 Virginia WooLF: A Room of One’s Own; Three Guineas (Oxford — New York: Oxford University
Press 1992) 109.

' Marrényi Balazs: ,Alaptorvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 77-96.
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Ugyancsak Balazs szovegéhez kapcsolodoan megjegyezném, hogy az a kérdés,
hogy melyek a magyar toérténelemnek a legreflektaltabb demokratikus és szuve-
rén idészakai, és hogy mi képezi ezek haladé hagyomanyat, nehezen fogalmazha-
t6 meg az Alaptorvény kontextusaban. Az a nemzeti identitas, amelyet a magyar
Alaptorvény mutat, radikalisan kiilonb6zik a korabbi magyar alkotmanytol, sok-
kal inkabb annak tiikre, hogy az allam identitasat miként definialjak ujra. Ez pedig
nézetem szerint két torténelmi drokség félre tételét jelenti egyszerre: az 1848-as
parlamentarizmus hagyomanyaét és az uj rendszer altal az 1989 utani, az alkot-
manybiraskodas altal determinalt korszakét. Utébbit kimondottan sem tekinti
a szoveg az Alaptoérvény vivmanyanak a dokumentum szerint: ,Az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesz-
tik.” A Kiipper-tanulmany altal is leirt folyamat az Alkotmanybirdsag kisajatita-
sa, melynek eredményeképpen a testiiletbe keriil6 birak tevékenysége egyre kisza-
mithatobba valik.

Horkay Horcher kotetben szerepld irasa, mintha szakitana a szerzének azzal a
korabbi allaspontjaval, mely a Nemzeti hitvallast alapvet6en egy kvazi vallasos
irodalmi alkotasnak lattatja, amelynek alkotmanyjogi értelmezését visszaszorita-
na, mivel itt alapvet6en a nemzeti identitast determinalo szovegként elemzi azt a
szerz6."? Egy nemzeti identitast meghatarozo dokumentum pedig sziikségképpen
bir normativ erével.

Horkay Horchernek a szévegben a 18. szazadi angol konzervativizmus politi-
kai hagyomanyat az Alaptorvényben fellelni vél6 olvasata helyett ajanlanék egy
masik értelmezést. A szerz6 a Nemzeti hitvallas kovetkezé mondata alapjan Burke-
re asszocial: ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jov6
magyarjai kozott.” (359-360. 0.) En azt, hogy az Alaptérvényben a Burke-féle
generaciok kozotti partnerség elve jelenne meg, a széveg félreolvasasanak tartom,
hiszen az Alaptorvény idézett mondata az etnikai nemzethez tartozok kozotti szak-
ralis sz6vetséget erdsiti meg. Az etnikai ,nemzet akaratanak” a preambulumban e
szovetséghdl eredeztethetd hagyomanya, olvasatomban, ha politikai filozofiai el6z-
ményeket keresiink, inkabb Rousseau'® és méginkabb a jakobinusok! szellemiségé-
ben gyokerezik. A nemzet akaratanak intézményesitésén nyugvo tobbségi demok-
racia célja pedig a ,nemzet akarata” fragmentalodasanak megakadalyozasa és nem
a hatalomkorlatozas barmely torténetileg 1étezett intézményének a tisztelete. Talan
ez az az elméleti 6rokség, amelyre az alkotmanyozoéi szandék visszavezethetd.
Annyi eltérés a jakobinus koncepciohoz képest is van, hogy ez az akarat a széveg-

2 Horkay HORCHER Ferenc: ,A Nemzeti hitvallasrol” in JaAkaB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozds Magyarorszdgon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmdnyjogi megkozeli-
tések (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012) 287-309; Ferenc Horkay HGRCHER: ,The
National Avowal” in Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras Zs. VARGA (szerk.): The Basic Law of
Hungary. A First Commentary (Dublin: Clarus Press — National Institute of Public Administration
2012) 25-46.

3 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (1762) (Harmondsworth: Penguin Books 1968) Book
2, section 6.

4 William SAFRAN: ,Pluralism and Multiculturalism in France: Post-Jacobin Transformations”
Political Science Quarterly 2003/3. 437-465.
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ben nem a politikai, hanem az etnikai nemzet akarataként testesiil meg. Tehat az
szerintem még a konzervativizmus évszazadokkal ezel6tti 6rokségének sem felel-
tethet6 meg, inkabb azzal rokon, amivel szemben azt megfogalmaztak.

A Horkay Horcher-tanulmany esetenként egyszeriien félreinterpretal, illetve
leegyszeriisit allitasokat. Az Alaptorvénnyel nem az a baj, hogy hasznalja a nem-
zetfogalmat, ezt megtette a '89-es Alkotmany is, tehat ez nem az 6vétél eltérd
allaspontot képvisel6k kritikaja. Sokkal inkabb az, hogy azt milyen modon teszi,
azaz a nemzetfogalomhoz milyen értelmezést tarsit, s az értelmezésnek milyen
exkluziv hatasa van. Péczaval ellentétben nem gondolom, hogy a nemzet megje-
lenése az alkotmanyban 6nmagaban a modern konzervativizmushoz kothet6 érték
lenne, ahogyan megjelenik, az pedig biztos nem az.

Pocza szovege a 229. oldalon egy tablazatba rendezi az Alaptoérvényben egy-
mas mellett megjelené konzervativ és liberalis értékeket. Ehhez hozzaflizném, az,
hogy valami konzervativ vagy liberalis érték, az attol fiigg, hogyan hatarozzuk meg
a fogalom tartalmat. igy példaul a csalad sem 6nmagaban, definiciojatol fiiggetle-
niil konzervativ érték, tehat alapvetéen a fogalmak értelmezésére, nem pedig elne-
vezéseikre kellene 6sszpontositani. A lista igy onmagaban nem erésiti Poczanak
azt az allitasat, hogy az Alaptorvény liberalis és konzervativ értékeket is nevesit
(222.0.).

Fontos utalni arra, hogy az Alaptérvény szévegében maguk a szimbolumok is
atértelmezédnek. Erre Szente Zoltan is utal: ,a Szent Koronat legfeljebb Trianon
utan tekintették az egész nemzet kifejez6jének, korabban sohasem; s6t mindig is
azt hangsulyoztak, hogy a Szent Korona fogalmaba annak minden alattvaléja bele-
tartozik, tiiggetleniil nemzetiségéttl.”® Azaz, a Szent Korona-tant az alkotmany
eredeti jelentésével nem torédve fabrikaljak ujra az etnikai nemzet vélt szempont-
jainak megfelelden. Ahol valamilyen identitas szilardan 1étezik, és az identitaspoli-
tika alakitéi nem valtozasokban gondolkodnak, ott az Alaptérvény preambuluma-
hoz hasonl6 identitasteremtd projektek egyszeriien feleslegesek.

Az én olvasatom bizonyos értelemben kozelebb van ahhoz az egyébként a kotet-
ben is valamennyire megjelend allasponthoz, amely leginkabb a politikai viszonyok-
nak (erétlen ellenzék) és a kormanypartok — a Kadar korszakot idéz6 — az alkot-
manyhoz és alkotmanyossaghoz val6 hozzaallasanak tudja be az Alaptorvénynek
a kotet szerzdi altal is azonositott problémait. Azaz azt gondolom, hogy egy olyan
torténeti 6rokség jelenik meg a dokumentumban, ami a t6bbségi demokracia miiko-
dését alapozza meg, s a magyarorszagi diktatirak szellemi 6rokségével rokon. Ez
nem csak a Horthy-, hanem az allamszocialista korszakkal is rokonsagot teremt.
Horkay Hoérchernél és Poczanal is 1étezik egy olyan olvasat, hogy az alkotmany
szovegében a kotelezettségek hangsiilyozasa a konzervativ értékek, a kozosségi
iranti kotelezettségek megjelenése lenne. En ugyanakkor ezt az alapjogi szemlé-
letet inkabb az allamszocialista diktatura szemléletével rokonitom, s megkockaz-
tatnam, ha valaki 1949-16] az alkotmany modosul6 szovegét olvassa, az athallas

15 SZENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alapt6rvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13.
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még erdsebb lehet. Egy példa: a munkavégzési kotelezettség eldirasa kozelebb van
ahhoz az allasponthoz, amely a jogokat a dolgozdkhoz (dolgozd néphez) kototte,
mint demokratikus orszagok szabalyozasahoz. A sztalinista Alkotmany 1949-72
kozott hatalyos szovege az allam ellatasi kotelezettségét rogzitette a dolgozokkal
(sic!) szemben: ,A Magyar Népkiztarsasag védi a dolgozok egészségét és segiti a
dolgozokat munkaképtelenségiik esetén.”[/47. § (1)] Ezt a véleményt azzal egyiitt
tarthatonak tartom, hogy a szoveg ezt az 6rokséget nem vallalja fel. Véleményem
szerint mind az allamszocialista, mind a Horthy-korszak torténeti 6roksége felfe-
dezhet6 a szdvegen, noha a jelenlegi politikai elitet szocializaciéja inkabb az allam-
szocializmushoz koti.

A torténelem-szemlélet, nézetem szerint, hatassal van az identitaspolitikara,
és ezért hatalmi kérdés is, a torténetiras a politikai kiizdelmek, fordulatok része.
Azt gondolom, hogy a valtozas mellett az 1j szemlélet a tarsadalomban megjele-
né6 folyamatokhoz is kothetd, igy példaul a multtal valé szembenézés elmaradasa-
hoz. A preambulum egyik sokat idézett mondata szerint a torténelem folytatasa és
az allami szuverenitas 1944. marcius 19-én megszakadt, ez azt sejteti, mintha az
azt kdvet6 események a magyar hatésagok asszisztalasa és részvétele nélkiil tor-
téntek volna. De emlithetd még a tarsadalmi folyamatok kapcsan a trianoni trau-
ma,'® a mitoszteremtésnek a tarsadalomban meglévé reflektalatlan igénye. Ezeknek
a torténeteknek az elbeszélése nélkiil szerintem a jelenlegi Magyarorszag kozjogi
valtozasait egy kiilfoldi olvaso és talan a magyarorszagi sem értheti meg, ezt annal
is inkabb igaznak tartom, mert egyetértek Gyorgy Péterrel abban, hogy a trianoni
trauma els@sorban lokalis élmény, ami az egyetemes emlékezetnek nem része."”

Ugy latom, hogy az Alaptoérvény preambuluma egy identitasteremté pro-
jekt része, csak az éppen nem a konzervativ értékekhez vald visszatérést, a
modern konzervativ értékeknek az alkotmanyban valé megjelenését, azoknak az
Alkotmanyban val6 ujrafogalmazasat, a régi szabadsag megtalalasat jelzi, hanem
inkabb egy uj rend kiépitése jegyében a torténelem ujrairasa zajlik.

Majtényi Balazs

16 FerscuMipT Margit: ,Popularis emlékezetpolitikak és az uj nacionalizmus: a Trianon-kultusz tar-
sadalmi alapja” in FEiscuMIDT Margit — GLOZER Rita — ILvEs Zoltan — KaszNAR Veronika Katalin —
ZAKARIAS Ildiké: Nemzet a mindennapokban. Az tijnacionalizmus popularis kultirdja (Budapest:
L'Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2014) 51-81, illetve lasd még a témahoz
FEIscHMIDT MARGIT: , A f6lény revizioja. A popularis emlékezetpolitikak Trianon-képe” in FEDINEC
Csilla — ILYES Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.): A kbzép-eurdpaisdg dicsérete és kriti-
kdja (Pozsony: Kalligram 2013) 151-182.

1T GyoRrGY Péter: Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély (Budapest: Magvetd 2013).

Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014

Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, ELTE Tarsadalomtudomany Kar, 1117 Budapest,

Pazmany Péter sétany 1/A.

E-mail: majtenyi.balazs@tk.mta.hu.
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SZABO SAROLTA: A BECSI VETELI EGYEZMENY, MINT NEMZETKOZI
LINGUA FRANCA - AZ EGYSEGES ERTELMEZES ES ALKALMAZAS UJABB
IRANYAI ES EREDMENYEI (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 340.

A maganjog, illetve meghatarozott részeinek orszaghatarokon atnyulo regionalis
vagy még szélesebb korili, nemzetkozi egységesitése régota foglalkoztatja a tudo-
many és a gyakorlat képvisel6it. Abban szinte mindenki egyetért, hogy a globaliza-
16d¢6 vilagban a kereskedelem akadalyat jelentik az eltéré nemzeti szabalyozasok.
Az Europai Union beliil — annak torténelmi kiindulopontja, a kdzos piac 1étrehoza-
sat célul kitliz6 Europai Gazdasagi K6zosség megalapitasaval — kiilonosen is igaz,
hogy a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlati megvalosulasat korlatozzak az elté-
ré maganjogok. Az egyértelmii gazdasagi érdek ellenére a megvalositas mar elvi
szinten is lekiizdhetetlennek latszé nehézségekbe iitkozik: az egyes jogcsaladok
(ha csak a kontinentalis, illetve a common law rendszereket is vessziik figyelem-
be) alapvet6 kérdésekben gondolnak mast a maganjog pilléreit jelentd legfontosabb
jogintézményekrdol.

Ilyen koriilmények k6z6tt nem véletlen, hogy a maganjog regionalis, illetve nem-
zetkozi egységesitése ugyan halad, de csak apré 1épésekben. Szabé Sarolta — a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nemzetk6zi Maganjogi Tanszékének docense —
2014-ben megjelent kdnyvével — amely PhD dolgozatanak bévitett valtozata — az
errdl a jelenségrol szolo tudomanyos vitaba kapcsolédik be, miivének kézéppont-
jaba e folyamat mindmaig legfontosabb nemzetk6zi dokumentumat, a bécsi véte-
li egyezményt helyezve.

Szabé konyvében felidézi, hogy a jogirodalomban altalanosan elfogadott allas-
pont szerint a maganjog nemzetkozi egységesitése a német jogtudés, Ernst Rabel
kezdeményezésére indult 1930-ban az UNIDROIT keretében. Az el6késziilet két,
egymastol elkiiloniild kérdés kidolgozasaval kezdédott: a nemzetkozi adasvételi
szerz6dés megkotésének alaki feltételei, illetve a szerz6d6 felek jogai és kotelezett-
ségei. Az 1964-es hagai konferencian ennek megfelel6en két egyezmény alairasara
keriilt sor, melyeket azonban csak nagyon kevés orszag ratifikalt. A fejl6dé orsza-
gok mar a kidolgozasban sem vettek részt, meglatasuk szerint a szabalyozas a fej-
lett ipari orszagok érdekeit vette figyelembe. Ez utobbi orszagok koziil sem csatla-
kozott — tobbek kozott — az Egyesiilt Allamok, illetve Franciaorszag sem, igy bar
az egyezmények 1972-ben hatalyba léptek, az ENSZ-nek a nemzetkozi kereske-
delmi joggal foglalkozé bizottsaga, az UNCITRAL mar 1968-ban nekikezdett az
egyezmények felillvizsgalatahoz. Ennek soran hamar kialakult az az allaspont,
hogy a két hagai egyezményt nem sziikséges feliilvizsgalni, hanem egy teljesen
uj, széles nemzetkozi konszenzuson alapulé széveget kell alkotni. Az 1978-ban az
UNCITRAL javaslataként kidolgozott anyag mar egybe foglalta a szerz6déskotés
és a szerz6dés tartalmi szabalyait. E javaslat megvitatasara az 1980-ban Bécsben
Osszeiilt diploméaciai konferencia elnokéiil a magyar delegacioé vezet6jét, a javaslat
kidolgozasaban kiemelkedd szerepet jatszo Eorsi Gyulat valasztottak.

A konferencian egy — jogforrasat tekintve — nemzetkozi szerz6dést fogadtak el,
amelyet hat orszag delegacioja, kozottiik Magyarorszag is azonnal alairt. Az ing6
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dolgok nemzetkozi adasvételi szerzédéseire vonatkozd bécsi ENSZ-egyezmény
tovabbi ratifikalasok eredményeként 1988. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az egyez-
ra, 2000-re a csatlakozo allamok szama 6tvenhatra emelkedett, beleértve a vilag-
kereskedelem valamennyi jelentds képvisel6jét is, az Egyesiilt Kiralysag és India
kivételével. Sikerét az is jelzi, hogy a legkiilonb6z6bb kulturalis, gazdasagi hagyo-
manyokkal rendelkezd orszagok is tagjai. Szabo6 példaként hozza fel a Csendes-
ocean déli részén talalhato Tokelau-szigeteket, melynek lakoi egészen az 1980-as
évekig tobbnyire irastudatlanok voltak. E szigeteken mind a belsé, mind a nemzet-
kozi viszonylatban alkalmazando6 adasvételi szabalyozasként az egyezmény szove-
gét liltették at a jogrendbe.

Az egyezmény egyes megoldasai a nemzeti polgari torvénykonyvekre is nagy
hatast gyakoroltak. Szabé kiemeli, hogy a volt szocialista orszagok kotelmi jogi
reformjaban az egyezmény volt az egyik modell; a legjelentdsebb hatast az észt
kotelmi jogi térvényre fejtette ki. Ezen kiviil megemliti a lengyel kételmi kodexet,
valamint a cseh polgari térvénykonyvet is, és utal arra is, hogy példaul az orosz
nemzeti szabalyozasra — az alapvet6 szerz6désszegés, a kellékszavatossag rend-
szerét tekintve — is megfigyelhet6 az egyezmény hatasa. Szab¢ utal arra, hogy
Magyarorszagon az uj Ptk. is tamaszkodott az egyezmény egyes megoldasaira,
elsésorban a szerzédésszegési kartérités korében alkalmazott elérelathatosagi kla-
uzula atvételével.

Szabo tehat a nemzetkozi kereskedelem egyik legfontosabb, legnagyobb hatasu
jogforrasat valasztotta vizsgalata targyaul. Ez mar 6nmagéaban orvendetes és egy-
uttal igazi kihivas, mivel a magyar nyelvii szakirodalom — egyetlen kommentar,'
illetve tankonyvi fejezetek? kivételével — jelentéségéhez képest szinte csak érin-
télegesen foglalkozik ezzel a jogforrassal és annak gyakorlataval. Egyértelmtien
hianypotlo a kotet a magyar jogaszok szamara, amely 6tvozi a nemzetkozi jogegy-
ségesités elméleti problémainak bemutatasat és az egyezmény konkrét szabalyoza-
sanak elemzését. Teszi mindezt a magyar jogirodalomban ritkan tapasztalhato iréi
konnyedséggel. A szerzd személyisége mindvégig jelen van a miiben és érezhet6-
en elfogult a nemzetkdzi maganjog egységesitése, valamint az egyezmény megol-
dasai mellett. Mar a konyv cimében arra utal, hogy meggy6zédése szerint e jogfor-
ras toltheti be a kozvetitd nyelvet a nemzetkozi adasvétellel foglalkozo, kiilonb6z6
nemzeti jogi kultirakon nevelkedett jogaszok szamara.

Az egyezmény legfontosabb megoldasainak bemutatasa soran — amelyet a konyv
I1I. fejezete tartalmaz — feldolgozza a magankezdeményezésre létrejott Tanacsado
Testiilet véleményeit is. A Testiilet aktiv munkaja neves jogtudosok egytittmiiko-
désén alapul, megalkotott véleményeik az egyezmény egyes kérdéseinek egysé-
ges értelmezését segitik. Szabo utal arra, hogy a Testiilet ilyen munkaja 6nmaga-

! SiAnpor Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi addsvétel (Budapest: HVG-ORAC 2005).

2 MabL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 287-318; VOrOs Imre: A nemezetkozi gazdasdgi kapcesolatok
Jjoga (Budapest: Krim 2004) 87-141; BANREVY Gabor: A nemzetkiézi gazdasagi kapcesolatok joga
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007) 104-128.
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ban nem elegendd, mivel a joggyakorlatnak kell megtalalnia az egységességhez
vezet6 utat. Ehhez adhatnak segitséget a Testiilet utmutatéi. A konyv e fejezete
kommentar jelleggel szinte az dsszes rendelkezésre kitér cikkenként, igy ez a rész
o6nmagaban is kivaloéan alkalmazhato a gyakorl6 jogaszok szamara. Jelent6ségére
tekintettel érdemes kiilon kiemelni a kartérités mértékének kiszamitasardl és a kar-
téritési felel6sség aloli mentesiilés egyes specialis kérdéseirél szolo alfejezeteket.
Ismert tény, hogy az ij magyar Ptk.-ban a kartérités szabalyainak kialakitasakor
az egyik minta az egyezmény szabalyozasa volt. Szab6 bemutatja, hogy az egyez-
mény kartéritési rezsimje harom pilléren nyugszik: 1. a felel6sség eléfeltételei és a
kimentési okok, 2. a kartérités mértékének kiszamitasa, 3. a megtérithetd veszte-
ségek korlatja (un. elérelathatosagi teszt). A szerzd végig elemzi az egyes pillére-
ket, és azok — meglehet6sen kevés szamu — magyar birésagi joggyakorlatat is. Az
itt irtak azonban kivaléan alkalmazhatok az uj Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek
értelmezéséhez is.

Szabo kiilon fejezetet szentel az egyezmény és az eurdpai uniés joghatosagi
szabalyok viszonyara. Az unids jogot értelmez6 Europai Unié Birosaga itéletei-
vel akarva-akaratlanul is meghatarozza az egyezmény anyagi jogi érvényesiilé-
sét az EU teriiletén. Kiilon kiemeli az Electrosteel-iigyben és a Car Trim-iigyben
hozott indokolast, mely alapjan egyértelmi, hogy a szallitasi hely szerzédéses
meghatarozasanak hianyaban az aruk végsé rendeltetési helyébdl kell kiindulni,
azaz abbol a helyb6l, ahol a vevd ténylegesen megszerzi azok felett a rendelkezési
jogot. Szabo pontosan ramutat, hogy az Eurépai Birésag adés maradt az adasvéte-
li tigylet szerinti rendeltetési hely fogalmanak tovabbi magyarazataval. Az Eurépai
Birdsag joggyakorlatanak igazi jelent6sége abban all, hogy valodi (regionalis) egy-
séget teremthet a sokféleségben, meghuzva az unios rendeletek alkalmazasanal az
egyezmény fogalmai érvényesiilésének hatarait. Ez a mozgas kétiranyu, ugyanis
mig unios szinten a fogalmak autonom jelentéstartalmat kivanjak elérni, kiszoritva
ezzel a nemzeti (és az egyezményes) koncepciokat, masfeldl felhasznaljak az unio
tagallamainak kozos magjat képez6 egyezmény fogalmait a szerzédési jog — folya-
matban 1év6 — unios szinti harmonizaciojahoz.

A koteten végigvonul az a gondolat, hogy a gyakorlati igény ellenére lehetsé-
ges-e a nemzetkozi adasvétel egységes szabalyozasa, vagy még inkabb annak egy-
séges értelmezésen alapulé megvalosulasa. Kiilon foglalkozik az egyezmény 7. cikk
els6é bekezdésében foglalt autoném alkalmazas alapelvével, mely korében a jog-
irodalmi értelmezésekben két végletes allaspont alakult ki: az egyezmény szaba-
lyait rugalmasan célszerii alkalmazni, illetve sz6 szerint kell azokat betartani. Az
alapvet6 probléma abbol a sajatos helyzetbdl fakad, hogy a nemzetkdzi egyezmény
— amely egységes jog létrehozasara hivatott — a részes allamok csatlakozasaval,
ugyanazon orszagok belsd joganak részévé valik, de mégis el kell, hogy kiiloniil-
jon a nemzeti jogtol, ugyanis céljat és targyat tekintve specialis elbiralast igényel.
Szab6 az egyezmény értelmezésének sajatossagaira azt a metaforat alkalmaz-
za, mely szerint az ezt végzd jogasz egy olyan tengerész, aki kihajozva a tengerre
tavol keriil a hazajatol, allamatol, nemzeti jogrendszerétél. Nem vitatkozva a szer-
z6vel, de az egyezmény értelmezésével kapcsolatban mégis megjegyezziik, hogy
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egy jogforras gyakorlati sikeréhez elengedhetetlen a szabalyozas egyértelmiisége.
A jogi norma nem lehet olyan ,hajé”, amelynek célba érése mindig az adott ,tenge-
részen” mulik. Nem megkérddjelezve tehat az egyezmény eredményeit és sikereit,
az — ebben a formajaban, véleményiink szerint — még tavol all az eszményi, kisza-
mithaté szabalyozastol.

Szab6 miive ritkan tapasztalhato, igazi intellektualis bravir, amely egyszerre
nyujt a gyakorld jogaszok szamara konkrét segitséget az egyezmény alkalmaza-
sahoz, ugyanakkor maradando olvasmanyélményt is szerez. A kdnyv mélté helyet
foglal el nemcsak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Doktori Ertekezései sorozatban, hanem a magyar maganjogtudomany
polcan is.

Osztovits Andras”

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: osztovits.andras@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerz6knek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)



Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.
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