RECENZIO

ANDREW WILLIAMS: THE ETHOS OF EUROPE. VALUES, LAW AND
JUSTICE IN THE EU (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS 2010) 358.

1. E kotet arra keresi a valaszt, hogy vajon igazsagos és méltanyos (just) intézmény-
nyé valhat-e valaha az Europai Uni6 (a tovabbiakban: EU vagy Unio). Mar a kérdés
is magaban rejt egy alapfelvetést, miszerint jelenleg az EU nem igazsagos intézmény,
amelybdl azonnal arra kdvetkeztethet az olvasoé, hogy kritikai szemléletii konyvet
tart a kezében. Williams 6t olyan alapértéket vizsgal, amelyek az unios kormanyzast
jelentésen befolyasolé tényezének szamitanak: a békét, a jogallamisagot, az embe-
ri jogok tiszteletben tartasat, a demokraciat és a szabadsagot. Ezek valodi szerepét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsagossagot és méltanyossagot mint
kormanyzati iranyit6 tényezét jelenleg nem veszik komolyan az EU-ban.

Williams szerint az EU-ban egy olyan, részben az unids jog filozofiajabdl felépiils,
intézményi éthosz! alakult ki, amely ,mindennemi koherenciat és egyértelmd erkolcsi
célt nélkilloz” (vii. 0.). Annak ellenére azonban, hogy az igazsagossag és méltanyos-
sag gyenge vagy egyaltalan nem érvényesiil, a szerz6é nem kivanja az EU-t igazsag-
talan intézményrendszernek bélyegezni, és nem mond le rola. Helyette inkabb olyan
U] alapelveket fogalmaz meg, amelyek betartasaval az igazsagossag és méltanyos-
sag aspektusa el6térbe keriilhet az uniés kormanyzasban. Véleménye szerint, ha az
emberi jogok az Unié kdzponti intézményes alapelvévé valnanak, akkor az konnyeb-
ben felismerné korlatait, és igy egy igazsagosabb rendszer sziilethetne beléle.

2. Andrew Williams korabban ligyvédként dolgozott Londonban, 1996 6ta pedig a
Warwick Law School oktatoja, ahol {6 kutatasi teriiletei az emberi jogok az Eurdpai
Unioéban, a haboru joga, valamint a nemzetkdzi biintet6jog. Publikaciéira mindig jel-
lemz6 a jol megalapozott kritikai megkozelités. Az EU Human Rights Policies: a
Study in Irony? cimli miivében példaul ugy érvel, hogy az a bizonytalansag, amellyel
az EU megvalasztja az ugynevezett alapértékeit, és alkalmazza, vagy éppen elmu-
lasztja alkalmazni azokat, egy képmutatonak vagy akar ironikusnak is nevezhetd
helyzethez vezetett a kozosség intézményi identitasaban. Hasonloan kritikus gondo-
latokat fogalmaz meg tovabbi, az unios alapértékeket vizsgalo tanulmanyaiban is.?

Az ethosz sz6 jelentésének egyik alapvet6 értelmezése Arisztotelész nevéhez fiizodik, aki két jelen-
tést tulajdonitott neki: éthosz mint erkolcs és az ebbdl kifejl6dd ethosz mint szokas. Williams a mii
soran az ethos szot etikai tudat értelemben hasznalja, az EU kollektiv tulajdonsagait, karakterének
Osszességét érti alatta.

2 Andrew WiLLIAMS: EU Human Rights Policies: A Study in Irony (Oxford: Oxford University Press

2004).

3 A szerz6 e témaval foglalkozo egyéb tanulmanyai pl. Andrew WiLLiams: ,Taking Values Seriously:
Towards a Philosophy of EU Law” Oxford Journal of Legal Studies 2009/3. 549-577; Andrew
WiLLIAMS: , Promoting Justice after Lisbon: Groundwork for a New Philosophy of EU Law” Oxford
Journal of Legal Studies 2010/4. 663-693.
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Ez a kritikai hangvétel a jelenleg bemutatott kotet egyik fontos erénye. Mivel a
magyar jogi és europai unios irodalombol - kiiléndsen a hasonlé témaji konyvekbol
— altalaban hianyzik a megalapozott, atfogo kritikai szemlélet, igy kifejezetten tidi-
t6 egy ilyen tudomanyos értékli munkat olvasni. A brit jogtud6sok kozott azonban
ez a fajta latasmod nem ritka. Williams maga is hivatkozik Ian Ward munkassaga-
ra, akinek az egyik 16 kutatasi teriilete az europai jogrendszer mitkddése és f6ként
annak hianyossagai.* Ward szintén foglalkozik az Uni6 joganak filozofiai hatteré-
vel, és ugy latja, hogy az egység és soksziniliség alapelveinek dsszeegyeztethets-
ségéhez olyan intellektualis simulékonysagra van sziikség, amely jelenleg hianyzik
az Eurépai Unidban. Egyszertibben fogalmazva, az Uni6énak nincs éthosza.® Bar
Williams ezt a véleményt tulzasnak tartja, mégis j6 kiindulasi pontként szolgal az
6 kritikai elemzéséhez is.

Williams kényvének masik nagy értéke, hogy tébbet nyujt, mint altalaban az
Uni6 jogfilozofiai alapjait és jogi intézményrendszerét vizsgalé munkak. Egyrészt
a mi jogtorténeti relevanciaval is rendelkezik, hiszen az egyes értékek vizsgalatat
mindig integracio-torténeti szempontbdl kezdi a szerzé. Masrészt pedig egy olyan
atfogé értékkozpontu elemzést kinal, amely altalaban nem magatol értet6d6 kuta-
tasi kiindulépont az uniés jogrél vagy az Unidban érvényesiild igazsagossagrol szo-
16 miivek esetében. Mindezek mellett j0] érzékelheté a mii erds filozofiai hattere
is, novelve annak egyediségét a hasonlo témaju konyvek kozott. Williams széles
korb6l meriti azokat a szerzoéket és gondolkodokat, akikre hivatkozik. Kiiléndsen
a megalapoz6 gondolatokat lefektetd els6 fejezetben, de végig a kiilonb6zé feje-
zetek soran is, szivesen hivatkozik elismert jogtudosok (példaul Philip Allott), filo-
zo6tusok (Jiirgen Habermas) és eurdpai integracioval foglalkozo kutatok (példa-
ul Andrew Moravcsik) miiveire, ugyanakkor sokszor idéz az EU torténete soran
kozponti szerepet betdltott politikusoktol, gondolkodoktol is (Jacques Delors, José
Manuel Barroso, Vaclav Havel stb.).

3. Williams konyvének tartalmi ismertetését nagyban segiti a konyv vilagos,
logikusan felépitett szerkezete. Az iras az irodalomjegyzékkel és index-szel egyiitt
358 oldalon keresztiil mutatja be ,,Eurdpa éthoszat” kilenc fejezetben. Ezek koziil
az els6 egy bevezet6 fejezet, amelyben a szerzé meghatarozza a vizsgalt problé-
mat, a megvalaszolando kérdéseket, valamint kitiizi céljait. Ezutan egy-egy feje-
zetet szentel az 6t alapértéknek, és ezeken keresztiil elemzi az uniés kormanyzas
jelenlegi helyzetét. Ezt koveti egy fejezet az EU intézményi éthoszarol, majd arrol,
hogy hogyan valhat az Unio egy igazsagosabb és méltanyosabb intézménnyé, végiil
pedig az utolsd, 6sszefoglalé fejezet zarja a konyvet.

4. Williams bevezet6 fejezetének elsé alcime a bizonytalan lélek (uncertain soul)
cimet kapta, amely egyértelmii utalas Jacques Delors véleményére, aki a kilencve-
nes években arra hivta fel a figyelmet, hogy az Uni6 legnagyobb feladata az elko-

4 Tan Warp: A Critical Introduction to European Law (Cambridge: Cambridge University Press

32009).

> Tan Warp: ,A Decade of Europe? Some Reflections on an Aspiration” Journal of Law and Society
2003/2. 257. Idézi Andrew WILLIAMS: The Ethos of Europe. Values, Law and Justice in the EU
(Cambridge: Cambridge University Press 2010) 8.
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vetkezendd években, akar évtizedekben, az lesz, hogy megtdltse az intézmény-
rendszert lélekkel (6. 0.). Erre a gondolatmenetre alapozva Williams abbdl indul
ki, hogy az Unié alkotmanyanak természetét, céljat és kormanyzo értékeit kéte-
lyek ovezik. Ezek koziil a leglényegesebb a szerzé szamara a filozéfiai szempontu
bizonytalansag, amely az EU vitatott céljaiban és az altala képviselt értékek ellent-
mondasossagaban rejlik. Williams a Maastrichti Szerz6dést6l kezd6dden végig
veszi, hogy az Unié miket tekint alapvetd értéknek, és ezek hogyan jelennek meg
és valtoznak a kiilonb6z6 szerz6désmodositasok soran. Jogosnak tartja azokat a
kritikakat, amelyek szerint ezek az értékek eddig f6ként retorikai szerepet kaptak,
és nincs mogottes tartalmuk, vagy nem manifesztalédnak a gyakorlatban. Nem ért
egyet azonban azokkal a szerzékkel, akik szerint mindez az EU intézményi étho-
szanak teljes hianyat jelenti (Vaclav Havel, lan Ward, 9. o.). Ha az éthoszt cizel-
laltabb értelemben nézziik, akkor lehetiink kevésbé kritikusak is az EU-val szem-
ben, ugyanis éthosz akar a politikai cselekvés utjan is kialakulhat. Ez alapjan igenis
beszélhetiink az EU intézményi éthoszarol, amit Williams gy definial mint az EU
intézményrendszerét alkoto és dsszetarto kollektiv és jellegzetes intézkedések,
valamint alapértékek sszessége (10. 0.).

A fejezet hatralévé részében a szerzd felvazolja a konyv tartalmi felépitését és
céljat. Az unios jogrol alkotott legfébb allitasait is egyértelmiivé teszi: az Unio
koherenciat és erkolcsi tartalmat nélkiil6z6 intézményi éthosza elméleti meghata-
rozatlansagon (indeterminacy of ideal) alapul. Ennek megoldasara javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek alappillére, hogy az Eurépai Uniéban meg kell valositani
az emberi jogok széles korii értelmezését és tiszteletben tartasat egy atstrukturalt
intézményrendszer és egy Uj europai , Bill of Rights” megalkotasaval (20. o.).

5. Williams az alapértékek koziil els6ként a béke fogalmaval foglalkozik, és annak
ismertetéséhez a filozofiai gy6kerekhez nyul vissza (forrasként hasznalva példa-
ul Rousseau és Kant gondolatait), valamint felidézi, hogy integracio-torténeti szem-
pontbdl — az alapit6 atyak szamara — mit jelentett a béke. A Schuman-nyilatkozattol
kezd6d6en az eurdpai béke megteremtése, valamint a haboru elkeriilésének célja
ismétl6dé szofordulatok voltak az eurdpai kozosség hivatalos szovegeiben és a politi-
kusok nyilatkozataiban. Azonban ez a latszolag nemes cél is ellentmondasokat rejtett
magaban, hiszen a konfliktusok és okaik, ezaltal maga a béke értelmezése is, egy igen
korlatozott, i6ként a bels6, gazdasagi dimenziora koncentralé értelmezésen alapult.

Létezik azonban a békének egy masik oldala is, az eurépai szempontbdl ,kiils6-
nek” tekinthetd, globalis béke koncepcidja. A béke szélesebb értelmezése kifeje-
zetten a hatvanas években kapott nagyobb figyelmet, amikor mar a viszonylagos
gazdasagi prosperitas kovetkeztében a gazdasagi célok kezdtek hattérbe szorulni.
Emellett, a nemzetkdzi viszonyok valtozasai miatt, sziikségessé valt a vilag mas
részein zajlo eseményekre valo odafigyelés is. Ez vezetett az unios kiilpolitikat
megalapozo szervezetek, egylittmiikddések kialakulasahoz. A szerz6 ebben a rész-
ben nagy hangsilyt fektet az Unio kiilpolitikajanak mind intézményi, mind politikai
fejlédésére, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a bels6 és a szomszédos orsza-
gok békéjének nagy figyelmet szentel az EU, a hataroktol tavolodva azt lathatjuk,
hogy a béke nem igazan hatékony dsszetevdje az Uni6 intézményi éthoszanak.
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Rendkiviil meggy6z6 felvetés Williams részérél a biztonsag mint a békéhez kot-
heté 1j dimenzid bevezetése. Szerinte ugyanis egy olyan alkotmanyos kornyezet
van kialakuloban, amely a békére az europai és globalis biztonsag megteremtésé-
nek egyik 16 feltételeként tekint. A béke, még ha az europai integracio egyik alap-
gondolata is, azaltal, hogy ennyire dsszeforrt a biztonsaggal, eszmeként vagy onal-
16 értékként jelentéktelenné valik. Az europai béke inkabb a hatalom és prosperitas
megtartasarol szol, és nem az eredeti értelemben vett béke megteremtésérol.

6. A kotet kovetkezd témaja a jogallamisag és annak kiilonb6z6 dimenzioi (a
szupranacionalis, az intézményi és a teriileten kiviili/nemzetkdzi dimenziok).
Elészor a jogallamisag definicidival foglalkozik a szerzé, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az Unié magaéva tette azt a ,kozhelyet”, miszerint a jogallamisag a legi-
tim kormanyzas sziikséges sszetevije (76. o.).

A szupranacionalis spektrumot vizsgalva Williams bemutatja, hogy integra-
ci6-torténeti szempontbol a jogallamisag kialakitasa akar a Kozosség megalapita-
sanak egyik {6 célkitiizéseként is felfoghato, amint azt a szerz6dések egyes pontjai
is bizonyitjak. Ettél fiiggetleniil intézményein és az Eurépai Birdsag joggyakorla-
tan keresztiil az EU létrehozta sajat jogrendszerét, amelyben a jogallamisagot is
értelmezi. Igy pedig szamos ellentmondas fedezhetd fel a jogallamisag és kiilonbs-
z6 mas unios elvek, vagy miikodési gyakorlatok, példaul a szubszidiaritas, a koz-
vetlen hataly, a tobbszintli kormanyzas, vagy az unios jog tagallamival szembeni
elsébbségének elve kozott. Az EU-ban ezért egy olyan jogallamisag-eszmény lehet
kialakuloban, amely széles korii, de mégis korlatozott; ambiciézus, de pragmatikus;
valamint idealizalt, ugyanakkor politikailag érzékeny.

Az intézményi dimenzidra attérve a jogallamisag intézményekben és szerz6dé-
sekben torténd kiilonféle megjelenéseit taglalja a szerzé, kiilonos figyelmet szentel-
ve az Eurdpai Birosag jogalkoto tevékenységének, példaul a Kadi-tigynek.® A kiil-
s6/nemzetkozi dimenzidval kapcsolatban ugy érvel, hogy a jogallamisag kiilsé
kozvetitése nem egy egységesen értelmezett minta alapjan tortént. Az EU olyan
nyugat-europai szemléletet alakitott ki, amely az alapjan értékeli a tobbi, nem a
sajatjahoz hasonl6 jogrendszert, hogy az adott orszag érdemes-e az unios csat-
lakozasra, vagy Europa tamogatasara. A kulcsprobléma az, hogy az unios jognak
kiilonféle, kontextustdl fiiggd céljai vannak, és ez a jogallamisagra is igaz, ugyanak-
kor nem vilagos, hogy mi tartozik hozza a fogalomhoz és mi nem.

7. Williams a kovetkez6 vizsgalt értéket, az emberi jogokat, az EU intézményi
éthoszaba legjobban bedgyazott értéknek tekinti, hiszen bar az 1957-es Romai
Szerzédésben nem szerepelt, az elmult évtizedek intézményi és alkotmanyos gya-
korlata az emberi jogok tiszteletben tartasat az EU alapértékeinek kbzéppontja-
ba helyezte. Tébb kérdés is felmeriil azonban a fogalom tisztazasanal. Az Eurépai
Unidrol Szolo Szerzédésre (a tovabbiakban EUSz) hivatkozva Williams megemli-
ti, hogy mivel a széveg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (Egyezmény az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl) hivatkozik, amikor az alapvet

6 C-402/05. P. és C-415/05. sz. P. Y. A. Kadi és az Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 1-6351].
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jogok tiszteletben tartasarol beszél, felmeriil a kérdés az emberi jogok és az alap-
vetd jogok fogalmi hasznalataval kapcsolatban. Ugyanigy bonyolitja a helyzetet az
emberi jogok tiszteletben tartasanak (respect) és védelmének (protection) jelen-
tése. E fogalmi nehézségek miatt inkabb az emberi jogok gyakorlati alkalmazasa-
bol probal Williams kovetkeztetéseket levonni.

Els6 ranézésre gy tlinhet, hogy nincs kiilénbség az emberi jogokhoz kdthetd kiil-
s6 vagy bels6 ligyek kozott. Azonban ha kiilon-kiilon vizsgaljuk ezt a két teriiletet,
ahogyan Williams is teszi, nyilvanvalova valik, hogy ez a kovetkeztetés elhamarko-
dott. A kiilsé dimenzioban a kiilonféle nemzetkozi egyezmények, az EU sajat szer-
z6dési vallalasai és keretegyezményei hataroznak meg kritériumokat, amelyek meg
kell, hogy feleljenek az emberi jogok kritériumainak is. igy elmondhato, hogy ebben
a spektrumban az emberi jogok fogalmat igen tagan értelmezik, valamint mas nem-
zetkozi szervezetekhez hasonldan az EU is inkabb csak a vallalasokban, mint azok
hatékony teljesitésében jeleskedik. A belsé dimenzioban, amelyben a {6 referen-
cia pont az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja, az emberi jogok korantsem ilyen uni-
verzalisak és tagan értelmezettek, és f6ként az egyénre, nem pedig csoportokra
vonatkoznak. Bar az emberi jogok tiszteletben tartasara valo torekvés megjelenik
az Eurdpai Birésag itéleteiben és a térvénykezési gyakorlatban is, az emberi jogok
természete, valamint prioritasa tovabbra is meghatarozhatatlan marad.

Az emberi jogok eszméjének kialakulasa utan a vizsgalati és feliigyeleti szerve-
ket mutatja be a szerz6 a kiils6 és a bels6 dimenzié szempontjabol, és szinte min-
den ezzel foglalkozo intézmény (példaul Europai Ombudsman, Eurdpai Parlament
stb.) tevékenységét elégtelennek itéli. Ezutan Williams a végrehajtasra és a kikény-
szeritésre fokuszal. Erre az Unio kiils6é dimenzi6jaban intézményes eszk6zok szé-
les skalaja all rendelkezésre: a feltételesség alkalmazasa (conditionality), kiilonfé-
le fejlesztéspolitikai eszkozok, diplomaciai modszerek stb. Még ha ezek nem mindig
teljesen hatékonyak is, ez akkor is t6bb, mint ami altalaban az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 szervezetek rendelkezésére all.

Az EU teriiletére koncentralva azonban rosszabb a helyzet, hiszen az EU jogi
kulturajabol eredéen korlatozottak a kikényszerités lehetéségei. Az EU jogrend-
szere nem képes az emberi jogokat el6térbe allitani, mivel a biréi felillvizsgalat
lehetésége behatarolt; tovabba nincs koherencia a jogi lehet6ségek és a monitor-
ing folyamatok kozott, valamint a tagallamok intézkedéseinek is korlatozott a feliil-
vizsgalata. Az Uni6é emberi jogi modellje tehat nem képes eléggé az igazsagossag
és méltanyossag elérésére dsszpontositani, leginkabb az intézményes cselekedetek
koherencidjanak hianya miatt.

8. A demokracia elvének elemzését rogton megneheziti egy ellentmondas: bar
valosziniileg az EU a legdemokratikusabb az emberek életére jelentds hatassal biré
nemzetkozi szervezetek koziil, a demokracia az EU-ban mégis kéz a kézben jar
a deficit kifejezéssel, annak ellenére, hogy az EU alapértékei kozott szerepel az
EUSz-ben. A demokracia altalanos, allamokon ativel6 fogalmanak vizsgalatakor
Abraham Lincoln, Habermas és Rousseau definicioit emliti Williams, és el6revetiti,
hogy e meghatarozasok alkalmazasa az EU-ban problémas lehet.

A Romai Szerzédésben a demokracia még nem szerepelt kozvetlen kotelezett-
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ségként. Valéjaban az Europai Parlament intézményi fejlédése soran, végsé soron
pedig annak kozvetlen megvalasztasaban manifesztalodott. Szamos mas, a hatva-
nas és a hetvenes évekbdl szarmazo6 kozosségi dokumentum emliti a demokraciat
mint a k6zosségi kormanyzast iranyité alapelvet. Ezek miatt, még ha ambivalens
vagy meghatarozhatatlan modon is, de a demokracia mindig lényeges szerepet t6l-
tott be az Unid intézményi éthoszaban. A hetvenes évekt6l kezd6dott meg a demok-
racia elmélyitése, tobbek kozott azaltal, hogy egyre tébb demokratikus rendelkezést
illesztettek be a szerz6désekbe. A demokracia azért is rendkiviil 6sszetett alapelv,
mert sok mas érték is szorosan kapcsolodik hozza. Ilyen példaul az atlathatosag, a
részvétel, valamint az elszamoltathatésag, melyek biztositasa nagyrészt ugyan az
Euroépai Parlament feladata, annak ellendrz6 jogkore mégis korlatozott. Az euro-
pai demokracia szerves dsszetevdje az allampolgarokkal folytatott parbeszéd, egy
europai kozosségi szféra kialakulasa. Ezt azonban megneheziti, hogy minden ilyen
jellegii tevékenység jelenleg a tagallamok hataskorébe tartozik.

A tovabbiakban Williams a jog és demokracia kapcsolatara fokuszal. E teriileten
az Europai Birosag kap kiemelkedd szerepet, amely jelentdsebb ellenallas nélkiil
alakithatta ki sajat jogi alapértékeit, kiemelkedd szerepet jatszva ezzel az integra-
cio folyamataban. A fentiek alatamasztasara olyan jogeseteket idéz Williams, ame-
lyek dontéen befolyasoltak az unios jog demokraciafelfogasat példaul Van Gend en
Loos,” Costa v. ENEL,® Simmenthal,® Hollandia v. Tandcs' stb. Ezekbél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a demokraciat kizarélag olyan mértékig tartjak és tartat-
jak be az EU-ban, ahogyan az a szerz6désekben szerepel. A fejezet zaré gondolata
az, hogy a demokratikus 1t az egyetlen lehetséges ut az EU szamara, és a dontés-
hozatalban az intézményi éthosz nagy hangsulyt helyez a demokraciara mint alap-
vetd értékre. Ugyanakkor azonban a fogalom nincs megtdltve valodi tartalommal,
és a jogalkotoi torekvések is inkabb csak az intézmények mozgasterét novelik ahe-
lyett, hogy az ellentmondasokat igyekeznének eloszlatni.

9. Bar az utolsé vizsgalt alapérték — a szabadsag — az EU azon alapelvei kozé
tartozik, amelyek mindig is megjelentek a szerzédésekben; ebben az esetben mégis
egy komoly definicios problémaval allunk szemben, és ezen még a szabadsag, biz-
tonsag és jog érvényesiilésére valo térekvés sem segit. Williams bemutatja a sza-
badsag fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseit, a kollektiv és az egyéni szabadsagot,
és kiilon-kiilon elemzi ezek érvényesiilését. A kollektiv szabadsag f6ként az alla-
mok kozotti, valamint az EU-tagallamok—allampolgarok kozotti kapcsolatban jele-
nik meg. Az egyéni szabadsag ezzel szemben az allam és az egyén kozotti kapcso-
latra terjed ki.

Az Unioban megvalosulo kollektiv szabadsagrol ugy vélekedik a szerzd, hogy az
féként gazdasagi szemszogb6l miikddhet, elég csak a szabad piac négy alapsza-

7 26/62. sz. Van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen tigyben 1963. feb-
ruar 5-én hozott itélet [EBHT 1].

6/64.sz. Costa kontra ENEL tigyben 1964. julius 5-én hozott itélet [EBHT 585].

106/77. sz. Administrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal iigyben 1978. marcius
9-én hozott itélet [EBHT 629].

10°C-58/94 sz. Hollandia kontra Tandcs tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT I-02169].
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badsagara gondolnunk. A szabadsag elve sokszor a tagallamok kozotti gazdasagi
vagy regionalis egyiittmiikddésben manifesztalodik, tehat lényegében projekt-ala-
pu, azonban sajnos az Uni6 nem rendelkezik megfelelé gazdasagi kapacitassal
ahhoz, hogy azt a lakossag elényére érvényesitse. Masrészt pedig a kollektiv sza-
badsag altalanossagban is nagy mértékben ala van rendelve a tagallamok prefe-
renciainak.

Az egyéni szabadsagot tekintve 1étezik egy olyan altalanos felfogas, miszerint
az Unio6 rendszeresen beleavatkozik szabadsagunkba, és ezzel szemben a tagallam
mint az egyéni szabadsag biztositdja jelenik meg. Az egyéni szabadsagot Williams
négy teriileten, a piac, az allampolgarsag, az alapjogok és a biztonsag teriiletén
vizsgalja, és megallapitja, hogy a szabadsag egyik teriileten sem érvényesiil mara-
déktalanul vagy azért, mert emberek egy csoportja kiszorul beléle, vagy azért,
mert csupan a sziiken értelmezett szabadsag valésulhat meg. fgy tehat a szabad-
sag kiilonféle teriileteken torténd kiilonbozo értelmezései gatoljak annak érvénye-
siilését. Ezen kiviil azt is megallapitja, hogy az EU-ban sokkal inkabb beszélhetiink
kollektiv, mint egyéni szabadsagrdl, azonban az is csak feltételes, mivel a széthuzo
érdekek veszélyeztethetik azt.

9. A hetedik fejezetben Williams visszatér az intézményi éthosz problémajahoz,
és azt allitja, hogy az EU-ban mar kialakul valamiféle intézményi éthosz és egy azt
tiikr6z6 unios jogi filozéfia is, azonban ezek nem teljesedtek ki, mert nem tudtak az
igazsagossagot és méltanyossagot az Uni6 dsszetartd erejévé kovacsolni. A szerzo 6t
javaslatot tesz a jog jelenlegi helyzetének magyarazatara az intézményi éthoszban.

Az els6 magyarazat az unios jog paradoxona, miszerint az EU-jog célja az elfo-
gadhato mértékii jogbiztonsag megteremtése, mikdzben egy rendkiviil bizonyta-
lan, gyorsan valtozo6 kérnyezetben kell tevékenykednie. A masodik allitas szerint az
értékek, elvek és erkolcs harmasa (value, principle, virtue) tulsagosan osszefolyik,
nem helyesen definialt, és ez félreértésekhez vezethet a jogalkotasban. A harmadik
érv szerint a széban forgo értékeket utolag illesztette az Europai Birésag az Unio
alkotmanyos keretei k6zé, hogy ezzel visszamendleg teremtsen identitast és legi-
timitast az unios jognak, és emiatt valtak ezek az elvek inkoherenssé és esetleges-
sé. A negyedik allitas arra mutat ra, hogy az uniés jog meghatarozatlansagat egy
sor masodlagos elvvel probaltak kikiiszobolni (szubszidiaritas, flexibilitas, tobb-
szintli kormanyzas) ahelyett, hogy az igazsagossag és méltanyossag elvére foku-
szaltak volna. Williams utols6 meglatasa az, hogy az intézményi éthosz megujula-
sa nem lehetséges kizarolag a Birdsag jogfejlesztd szerepére tamaszkodva. Azzal
zarja a fejezetet, hogy az igazsagossag és méltanyossag értelmezése hattérbe szo-
rult, vagy egyaltalan nem jelent meg az EU-jog és az intézményi éthosz formalo-
dasanal, ezért vet fel egy alternativ megkozelitést.

10. Williams az EU természetébdl adodéan magatol értetddoének tartja, hogy
annak igazsagos és méltanyos intézménnyé kell valnia. Ehhez azonban meg kell
hatarozni, hogy az EU alapvetd értékei hogyan illeszthet6k be egy elfogadhato
igazsagelméletbe. E probléma feloldasahoz fogalmaz meg szamos feltételt, melyek
koziil j6 néhany mar adott, az Unionak csupan ki kellene tudnia hasznalni azo-
kat. Ilyen példaul az a koriilmény, hogy az EU egy regionalis és egyiittmiikddésen
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alapulo vallalkozas, vagy az, hogy a k6zosség intézményes keretek kozott miiko-
dik. Vannak azonban olyan kritériumok, melyek megvaldsitasa még varat maga-
ra. Az EU-nak olyan igazsagossagra lenne sziiksége, amely mind népi, mind poli-
tikai tamogatast élvezne, ez biztosithatna a legitimitast és a meghatarozottsagot,
amely annyira hianyzott az elmult évtizedekben. Williams egyik 16 feltevése, hogy
az EU nem jol szelektalt alapelvei kozott, és ez vezetett a jelenlegi allapothoz, ezért
a szerz6 az értékek kozotti megfeleld valogatast is szorgalmazza. Ezen kiviil fon-
tosnak tartja, hogy a megvalésitandé reformok az Uniéban ne forradalmi ujitaso-
kat tartalmazzanak, hanem a jelenlegi intézményi koriilményekhez kapcsolédjanak,
mivel igy kdnnyebben megvalosithatok. Egy olyan jogfilozéfiat kell tehat megalkot-
ni, amely tiikrozi az igazsagossag kialakitasanak igényeit, és ezaltal segitheti az
intézményi éthosz tjrafogalmazasat. Osszességében a szerzo gy véli, hogy egy
politikailag elfogadott, értelmez6 funkciot betoltd rezsimre lenne sziikség, mely az
igazsagossagra koncentral, és egy lelkes biroi testiilet tamogatja. Ez a birdi testii-
let pedig elkotelezett egy olyan 1j jogfilozofia kialakitasa mellett, amelynek kozép-
pontjaban az igazsagossag és méltanyossag all.

11. A szerzd az Osszefoglald fejezetben két javaslatot tesz az igazsagossag és
meéltanyossag vonatkozasaban. Az els6, hogy olyan intézményi reform sziikséges,
amely sokkal nyiltabban kifejezi a kivalasztott értékek jelent6ségét és intézményi
szerepét. Az Unionak nem csak el6 kell mozditania, hanem tiszteletben kell tarta-
nia, védelmeznie kell, és meg is kell valositania az egyes meghatarozott értékeket.
A masodik javaslat szerint az emberi jogok beteljesiilésének kell azza az eszkozzé
valnia, amelynek segitségével a szoban forg6 értékek pontosan meghatarozhatova
valnak, és igy megfelel§ alapot szolgaltatnak az unios kormanyzashoz. Az értékek,
a jog és az igazsagossag Osszhangja teheti igazsagosabb és méltanyosabb intéz-
ménnyé az EU-t. Bar ez nem biztos, hogy megteremti Europa lelkét, de minden-
képpen hozzajarul egy az igazsagossagot eldmozdito éthosz megsziiletéséhez, ami-
nek kovetkeztében pedig nagyobb bizalommal tekinthetiink az Unio felé.

12. Williams konyve atfogo és mélyrehato elemzést nyujt az uniés jog-, intéz-
mény- és értékrendszer harmasarol. A mii nagy erénye — a korabban emlitett kri-
tikai hangvételen kiviil — az, hogy érthet6 és jol felépitett. A fejezetek részletes
bevezetdvel kezd6dnek, amelyekben megismerhetjiik a szerzo legfébb érveit, kovet-
val is mar betekintést nyerhet az olvaso a konyv 1ényegi tartalmaba és f6bb mon-
danivaléjaba. Williams masik nagy érdeme, hogy nemcsak az Uni6 alapértékekhez
val6 aktualis hozzaallasat vazolja fel, hanem minden esetben javaslatokat is meg-
fogalmaz arrol, hogy mi lehetne a helyes gyakorlat az EU szamara. Amennyiben
valoban az oly sokszor hangoztatott ,értékek Europajanak” megteremtése az EU
célja, ugy ezek a javaslatok mindenképp megfontolandok.

Czina Veronika*
* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Lendiilet-HPOPs

Kutatécsoport, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: czina.veronika@tk.mta.hu.
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MARTON VARJU - ERNO VARNAY (SZERK.): THE LAW OF THE EUROPEAN
UNION IN HUNGARY: INSTITUTIONS, PROCESSES AND THE LAW
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2014) 372.

Mindig iidvozlendd, ha a hazai jogintézményekrél, a magyar jogrendszerben beko-
vetkezett valtozasokrol idegen nyelvii munka lat napvilagot. Kiilondsen igaz ez
olyan miivek esetén, amelyek témajukbol adodoan nemzetkozi érdeklédésre tart-
hatnak szamot, illetve mas allamokban is végbement folyamatok hazai vonatko-
zasainak bemutatasaval a késébbiekben dsszehasonlité elemzések alapjaiva val-
hatnak. Ezek kozé sorolandé Magyarorszag Eurdpai Uniohoz tortént csatlakozasa
utan tiz évvel, Varju Marton és Varnay Erné szerkesztésében megjelent, a The Law
of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law cimi
kotet. Az eltelt évtized tapasztalatai lehet6séget adtak az unios jog kutatéi szama-
ra hazank teljesitményének értékelésére; a csatlakozasra valo felkésziiléstél nap-
jainkig terjed6en képet kaphatunk az unios jog magyarorszagi érvényesiilésérdl, a
kiilonféle jogi-intézményi megoldasok hatékonysagarol és a joggyakorlat tanulsa-
gairol.

Az egy bevezet6 és kilenc tematikus fejezetbdl allé mi jellegébdl adodéan nem
terjed ki valamennyi, a cimmel 6sszefiiggé kérdésre. A kotet szerzéi és szerkesz-
t6i arra torekedtek, hogy bemutassak és elemezzék a magyar unios tagsaggal kap-
csolatos f6bb témakoroket (25. o.). Hét fejezet dltaldban vizsgalja meg a magyar
jogalkoto, jogalkalmazo és igazsagszolgaltato szervek tevékenységét az unios jog
alkotasa és érvényesiilése soran; illetve elemzi, hogy a meglévé magyar jogintéz-
ményeket és eljarasokat mennyiben kellett atalakitani a csatlakozast kovetéen. Két
rész pedig specidlis, a gazdasagi integracio miikddése szempontjabol sarkalatos
teriiletet dolgoz fel; a versenyjogi rendelkezések hazai alkalmazasat és az allami
tamogatasok problémakorét.

Habar az Eurdpai Unié joga 6nmagaban autoném jogrendet képez,' az uni-
0s tagsag eltéré mértékii beavatkozdst jelent a tagallamok alkotmdnyos rendjé-
be ez utébbiak sokszinii volta miatt. Fazekas Flora irasa azt vizsgalja meg, hogy a
magyar Alkotmanybirdsag hatarozataiban hogyan interpretalta e kapcsolatot.? Az
egymast logikusan kovetd tematikus egységek elemzik példaul a csatlakozas alkot-
manyjogi értelmezését; az unios jog és a magyar alkotmanyos rendelkezések, illet-
ve az el6bbiek és az Alaptoérvény ,alatti” magyar jogszabalyok viszonyat. A szer-
z6 végiil hianyérzetét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésag nem
dolgozta ki atfogéan a magyar unios tagsaggal 6sszefiiggd alkotmanyos korlatok
rendszerét.

A nemezeti parlamentek meghatarozo formaloi a tagallamok Eurépai Unidhoz
fliz6d6 viszonyanak. Kulcsfontossagu poziciot téltenek be nemcsak az Europa-

! 26/62. sz. Van Gend & Loos kontra holland adéhatésdg tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 1963., 3. o.].

2 Flora Fazekas: ,EU Law and the Hungarian Constitutional Court” in Marton Variu — Erné
VARNAY (szerk.): The Law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 32.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM « 2015 ¢ 1. SZAM « 101-124



110 RECENZIO

politika alakitasaban, de az unios jog tagallami érvényesitésében is. Ezenfeliil —
de az el6bbiekkel dsszefiiggésben — a Lisszaboni Szerz6dés tovabb szélesitette
mozgasteriiket az unios jogalkotasban. E komplex szerepkor intézményi és eljarasi
aspektusait mutatja be és értékeli a magyar Orszaggytilés vonatkozasaban Juhasz-
Toth Angéla tanulmanya. A szerzd kritikus hangvétele indokolt, ugyanis a kielégi-
t6 jogi-intézményi eszkdzoket nem kell6 hatékonysaggal hasznalja a hazai legfébb
jogalkotd szerv; unios kérdéseket viszonylag ritkan targyalnak plenaris iilés kere-
tében, valamint az Europai ligyek bizottsaga sem tul gyakran él az egyeztetési elja-
ras keretében rendelkezésére allo eszkozokkel.

Az unios jog hazai dtiiltetésének folyamatat és ennek anyagi jogi eredménye-
it elemzi Somssich Réka munkaja.* A szerzo részletesen megvizsgalja az imple-
mentacio soran kdvetendd unios és hazai rendelkezéseket, a magyar jogalkoté altal
valasztott megoldasokat, illetve ezek Eurdpai Bizottsag és az Europai Birdsag altali
megitélését. E rész kapcsan kiemelendd, hogy nem kizarolag az iranyelvek, hanem
valamennyi uniés jogforras transzpoziciojardl talalhat benne elemzést az olvaso.
A mérleg itt alapvetéen pozitiv: a magyar atiiltetési gyakorlat megielel az eurépai
elvarasoknak.

A nemzeti érdekek védelmével 6sszefiiggd kiilonb6z6 koncepciok értékelése all
Varnay Erné irasanak kozéppontjaban, amely a magyar kormanynak az eurdpai
unioés biroi forumok elGtti eljarasokban valo részvételét vizsgalja.’ Az intézmé-
nyi-szervezeti aspektusok bemutatasa utan a tanulmany kategorizalja a kormany
fellépése mogott hizodoé motivaciokat, fontosabb esetek segitségével feltarja azok
tartalmat, majd levonja a kovetkeztetéseket. Az egyik legeklatansabb példaként a
munka részletesen elemzi a Magyarorszdg kontra Szlovdk Koztdarsasdg tigyben®
elfoglalt kormanyzati poziciot; a szerzé kritikusan kozelit a magyar allasponthoz.
Mindazonaltal eredményesnek tartja az Europai Unio Birdsaga el6tti érdekérvé-
nyesités kidolgozott hazai mechanizmusait, és 6sszességében sikeresként értékeli
a magyar kormanynak az eljarasokban betoltott szerepét.

Az unio6s jog magyarorszagi érvényesiilésének vizsgalata kapcsan az egyik leg-
fontosabb teriilet a hazai birésdgok joggyakorlatanak az elemzése. Varju Marton
tanulmanya érzékletesen mutatja be a magyar igazsagszolgaltatas elmult évtized-
ben elért eredményeit.” Nagyszamu itélet segitségével szemlélteti, hogy a kiilén-
b6z6 szintli birésagok dontéseiben hogyan jelentek meg tobbek kézott az unios
jog és a tagallami jogrendszerek viszonyat rendezé doktrinak, illetve néhany terii-
let példajan keresztiil megvizsgalja az unids jog alkalmazasanak tapasztalatait.

3 Angéla JuHAsz-ToOTH: ,European Union Law and the Hungarian Parliament: Wasted Opportunities?”
in VARJU-VARNAY (2. lj.) 77.

4 Réka SomssicH: ,The Process and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in
Hungary” in VARJUu-VARNAY (2. 1j.) 112.

> Ernd VARNAY: ,The Hungarian Government before the Courts of the European Union: Rationales
and Results” in Varju—VARNAY (2. 1j.) 151.

® (C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovak Koztdrsasdg tigyben 2012. oktober 16-an hozott ité-
let [az elektronikus EBHT-ban kozzétették].

7 Marton Varyu: ,The Judicial Reception of EU Law” in VArJu—VARNAY (2. lj.) 183.
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Kiemelendd, hogy olyan lényeges témaknak szentel megkiilonboztetett figyel-
met a szerz6, mint példaul az unios jog ex officio alkalmazasanak kérdése, vagy
az uniés emberi jogi rendelkezések birosagok altali értelmezése és érvényesité-
se. Osszegzésében elismeri a magyar judikatiira — jellegébdl adédoan legfcképp a
Kuria — torekvéseit a magyar biroi kultura fejlesztésére e téren.

Az elbzetes dontéshozatali eljards az unios jog tagallami birésagok altali meg-
felel6 alkalmazasanak ,garancialis eljarasa”; Osztovits Andras és Gombos Katalin
irasaban elemzi ennek hazai gyakorlatat.® A tanulmany megvizsgalja azokat a kiil-
s6 tényezoket és (bels6) motivaciokat, amelyek a magyar igazsagszolgaltato szer-
veket arra 0sztonzik, hogy az el6ttiik folyamatban 1év6 eljarasokat felfiiggesszék,
és kérdéssel forduljanak a luxembourgi testiilethez. E fejezet hasznos és tanulsagos
eleme az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos birésagi hatarozatok elem-
zése, amely ravilagit az ezzel kapcsolatos magyar biroi attitiid er6sségeire és gyen-
geségeire egyarant. A szerzok végiil felhivjak a figyelmet annak fontossagara, hogy
a hazai bir6sagok a jovében nagyobb feleldsséget vallaljanak az unios jog értelme-
zése és alkalmazasa kapcsan.

A kovetkezd két tanulmany versenyjogi témdakat dolgoz fel. Toth Tihamér irasa
megvizsgalja az eurdpai versenyjogi szabalyok hazai alkalmazasanak tapasztala-
tait.® A cimmel 6sszhangban, itt organikus fejldésrél van szo, ugyanis mar a rend-
szervaltas utani magyar szabalyozas kozosségi (és német) mintakat vett at, s e ten-
dencia tovabb er6s6dott a csatlakozast kovetéen. Ugyanakkor 2004-t6] a tagallami
jogalkalmazoknak az unios versenyjogi szabalyokat is alkalmazni kellett a t6bb tag-
allamot érint6 esetek kapcsan. Ennek tiikrében érdekes elemzést kozol a szerzo a
Gazdasagi Versenyhivatal altal hivatkozott jogalapok kivalasztasanak indokairol.
Ezenfeliil a munka bemutatja az egyes versenyjogi tényallasok kapcsan kovetett
gyakorlatot, és olyan figyelmet érdemld témakkal is foglalkozik, mint az unios ver-
senyjogi szabalyok maganszemélyek altali érvényesitése.

A nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek eleje nemcsak politikai-jogi,
hanem gazdasagi értelemben is rendszervaltast jelentett hazanknak. A szocialista
tervgazdasagbol a piacgazdasagba atlépett orszag szamara ezért kiilonosen érzé-
keny és fontos teriilet volt a csatlakozasi folyamat soran és belépésiinket kdveto-
en is az dllami tamogatdsokra vonatkozo rendelkezések megfelel6 alkalmazasa.
Papp Monika tanulmanya e témat dolgozza fel — indokolt lehatarolast alkalmazva
— a 2004 utani idészak vonatkozasaban.'® A munka két nagy szerkezeti egységre
tagolhato; egyrészt elemzi a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda felépitését és tevékeny-
ségét, masrészt megvizsgalja a Magyarorszagot érint6 relevans eurdpai bizottsagi
dontéseket. E masodik rész szinvonalat noveli az ligyek tematikus csoportositasa,
és az egyes kategoriak bemutatasa. Az elemzés aktualitasat mutatja, hogy kiilon

8 Andréas Oszrovits — Katalin GomBos: ,Preliminary References and Hungarian Courts: Procedural
Context, Trends and Quality” in VARJu—VARNAY (2. 1j.) 223.

 Tihamér ToTH: ,The Reception and Application of EU Competition Rules in Hungary: An Organic
Evolution” in VARIU-VARNAY (2. lj.) 241.

10 Monika Papp: ,The Application of EU State Aid Rules in Hungary: An Overview of Individual
Commission Decisions (2004-2012)” in VARIU-VARNAY (2. 1j.) 279.
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alfejezetben vizsgalja a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagra reagalva elfoga-
dott ,ideiglenes keretszaballyal™' kapcsolatos magyar ligyeket is.

Unios csatlakozasunk azonban nemcsak a bels6 jogi kdrnyezetet alakitotta at.
A kotet Bartha I1diko altal készitett zaro tanulmanya azt vizsgalja meg, hogy belé-
pésiink miként hatott Magyarorszag nemzetkozi szerz6déskotési gyakorlatdra.’
A munka e témakoér kiilonb6z6 aspektusait gy dolgozza fel idérendben, hogy az
olvaso képet kaphat a tagsagbol ered6 kotelezettségek 1épésrol 1épésre tortént tel-
jesitésérél. A csatlakozas utani idészak kapcsan a szerzé megvizsgalja a lojdlis
egyiittmiikodés elvének' érvényesiilését a lényegesebb esetek segitségével, illet-
ve — ezzel dsszefiiggésben — olyan figyelemre mélté és érdekes témakat dolgoz fel,
mint a vegyes szerz6dések kérdése, vagy az unids érdekek tagallamok altali képvi-
selete mas nemzetkdzi szervezetekben.

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet eleget tesz a bevezeté fejezetben foglalt
vallalasnak; a szerz6k a cimnek megfelel6en elemzik azon {6bb jogi és intézményi
megoldasokat, amelyeket Magyarorszag az eurdpai unios csatlakozasa kapcsan és
azt kovetéen alkalmazott. A 2004 o6ta eltelt iddszak jogalkotasi eredményeinek és
gyakorlatanak a bemutatasa 6nmagaban is szamos tanulsaggal szolgal hazank uni-
6s mechanizmusokba torténd integralodasa, illetve a jogi kulttra atvétele vonatko-
zasaban. E monografikus jellegii tanulmanykotet segitségével azonban nemcsak a
magyar jog- és intézményrendszer unios tagsagbol ered6 f6bb valtozasairél kaphat
atfogo képet az olvasd; a szakma jeles képvisel6i értékelésiikkel és javaslataikkal
gazdagitjak az egyes fejezeteket. Az el6bbiek miatt e munka az elméleti jogaszok
mellett a gyakorlati szakemberek szamara is hasznos és érdekes szakkdnyvként
szolgalhat.

Knapp Laszlo®

" A Bizottsag kozleménye — A finanszirozasi lehet6ségek elérésének tamogatasara iranyulo allami
tamogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban alkalmazott ideiglenes
kozosségi keretszabaly, HL C 6/5.

12 Tldiko BartHA: ,Hungary’s International Agreements in the Light of Its EU Membership” in VARIU—
VArnay (2. 1j.) 320.

3 EUSZ 4. cikk (3) bek.

* Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: knapplaszlo@sze.hu.
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AMBRUS ISTVAN: EGYSEG ES HALMAZAT - REGI DOGMATIKAI KERDES,
UJ MEGKOZELITESBEN (SZEGED: SZTE AJK BUNTETOJOGI ES BUNTETO
ELJARASJOGI TANSZEK 2014) 316.

Ambrus Istvan doktori disszertaciojan alapulé monografiaja a biintet6jog tudoma-
nyanak és gyakorlatanak 6rokérvényii, ugyanakkor kétségkiviil bonyolult kérdés-
korével, az egység és a halmazat problematikajaval foglalkozik. A mii cime talalo,
valoban egy olyan, alapvetéen dogmatikai kérdéskort valasztott témajaul, amely
mindig az érdeklédés kdzéppontjaban allt. Ha volt is olyan id6szak, amikor a jogiro-
dalom éppen mas témak felé fordult, a joggyakorlat nap mint nap kénytelen (volt)
szembesiilni az egység-t6bbség problémajaval. Ambrus az altala igért Gj megkoze-
litéssel sem marad adds, errdl késébb részletesen is szot ejtek.

A szerzd témavalasztasa kétségkiviil iidvozlendd, mint ahogyan arra 6 maga
is utal, atfogdé munka ebben a témakdrben majd 6tven éve sziiletett a neves pécsi
professzor, Foldvari Jozsef tollabdl. Mindezen tul, a téma valasztasat lehet akar
halasnak, de ugyanigy akar halatlannak is tekinteni. Hdlds annyiban, hogy mivel
a mindennapi jogalkalmazast érint6 kérdést targyal, b6éven all rendelkezésre anyag
a vizsgalodashoz. Itt érdemes megemliteni, hogy valéban impozans azoknak az
eseti dontéseknek, példaknak a mennyisége, amelyet felhasznalt kutatasa soran.
Megallapitasainak kdszénhetéen a biintet6jog miivel6je, legyen akar jogalkalmazo,
akar elméleti szakember szintén halas lehet, mert ha egység-t6bbségtani kérdése
meriilne fel, Ambrus monografiajaban biztosan megtalalja a valaszt — vagy tovab-
bi kérdésekkel szembesiil. Ezt tekintve kétségteleniil elérte a dolgozat az 6sszeg-
zésben megiogalmazott céljat. Haldtlan azonban annyiban, hogy a téma rendkivii-
li sokszintiségére tekintettel nagyon nehéz (ha nem lehetetlen) mindenre kiterjed
elveket lefektetni. Hogy ez mennyire igy van, talan méltén szemlélteti a kovetke-
z6, a miibol vett idézet:

»a biroi gyakorlat nem allapitja meg halmazatban az erdszakos kozosiilés (ma: sze-
xualis er6szak) mellett a konnyti testi sértést. E blincselekmények relaciojaban azon-
ban megemlithetd, hogy a kir. Kuria gyakorlata még akként differencialt, hogy a
testi sértést maga a kozosiilés aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett er6szak
okozta-e, s halmazatot csak az el6bbi esetben tekintette feltétel nélkiil kizartnak.
A jogirodalomban Angyal és Schultheisz, napjainkban Gellér a halmazatot minden
esetben kizartnak, mig Heil azt valamennyi esetben megallapitandonak tekintette.
Szabo Gyula pedig a kir. Kuria differencialo felfogasat tekintette helyesnek” (248—
249. 0.).

A szerz6 az ilyen és hasonl6 kérdésekben hatarozottan foglal allast, indokoltan teszi
le a voksat az altala preferalt megoldas mellett. Megallapitasait szilard és kovetke-
zetes érvrendszerrel tamasztja ala. Végezetiil, azt kell ebben a kdrben megemliteni,
hogy kétségtelen erénye a szerzének, hogy alapvetéen dogmatikus gondolkodasat
kiegésziti az ligyészségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalataival, ezzel emelve
ami értékét és szinvonalat.
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A recenzens feladatanak mindazonaltal til kell mutatnia a mi feltétel nélkiili mél-
tatasan. Egyrészt ismertetnie kell azokat az eredményeket, amelyek a szerzé sajat-
jai, és amelyek méltan ajanlhatok az olvaso figyelmébe. Ebben a kérben mar utalni
kell a szerz6 megalapozott, és figyelemre mélto ujitasaira, a mar emlitett (1j megko-
zelitésre. Masrészt akkor jar el a recenzens helyesen, ha felvet néhany olyan gon-
dolatot, illetve megfogalmaz néhany olyan kérdést, amely a mii olvasasa kdzben
fogalmazodik meg benne.

Ujszerii megkozelitéssel a biincselekményi egység hagyomany szerint targyalt
merés, hogy a természetes és a térvényi egység mellett valéjaban a latszélagos hal-
mazat esetei is blincselekményi egységet keletkeztetnek. Szintén tjszerti és egyben
helyeselhetd — remélhet6en meghonosodik a biintet6jogi irodalomban — az un. szo-
Nem megszokott, de érvrendszere kovetkeztében elfogadhat6 a hagyomanyosan a
latszolagos alaki halmazat esetkdreként szamon tartott szubszidiaritas athelyezé-
se a torvényi egység ala (85. o.).

Ambrus rendszere mindezeket figyelembe véve a kovetkezdék szerint épiil fel:

1. A természetes egység kategoriaja ala tartozik: a) a (szoros értelemben vett)
egyszeres diszpozicioszeriliség (amely feldleli az egyetlen magatartassal elkove-
tett, egyazon eredményre torekvd, okozatilag 6sszefiiggd, avagy egyazon célzat-
tol vezérelt, tovabba egyazon elkovetési targyra iranyitott magatartasokat); b) a
részcselekmények egységbe olvadésa; c) a cselekményismétlédés; d) a tartos vagy
allapot-biincselekmények; végiil e) a fentiekbe tisztan nem besorolhato, egyéb ka-
tegoria.

Nem képeznek ezzel szemben — automatikusan — természetes egységet Ambrus
szerint: a) az elkdvetd részérdl ugyanazon biincselekmény kiilonb6z6 elkovetési
magatartasainak a tanusitasa; b) a veszélyeztetési biincselekmények; c) a mulasz-
tasos biincselekmények; illetve d) a gondatlansagbol elkovetett blincselekmények.

Végiil egyaltalaban nincs szd természetes egységrél: a) ha a torvény kifejezett
rendelkezése folytan kozombos a sértettek szama (ez ugyanis nem természetes,
hanem torvényi egység); b) tovabba azokban az esetekben, amikor a joggyakor-
lat 6nkényesen, anélkiil allapit meg tobbség helyett egységet, hogy erre a torvény-
hoz6 szava vagy a biintetéjog-dogmatika és a jogértelmezés tételei feljogositanak
(33.0.).

Ami mindebben kétségteleniil ujdonsag, az a szoros értelemben vett egysze-
res diszpozicioszerliség. Ez Ambrus rendszerében a természetes egység korében
egy olyan gyiijtékategdriat jelol, amelynek esetkorei vonatkozasaban a természe-
tes egységi jelleg rendszerint mar abbol kovetkezik, hogy a térvényi tényallas tel-
jes kimeritésére csak egyetlen esetben keriil sor. Mindezek alapjan ide sorolja: a) az
egyetlen magatartassal elkvetett; b) az egyazon eredményre térekvé; c) az oko-
zatilag Osszetiigg6; d) az egyazon célzattdl vezérelt; és e) az egyazon elkovetési
targyra iranyitott magatartasokat (33-34. o.).

2. A torvényi egység korébe Ambrus allaspontja szerint azok a blincselekményi
tényallasok sorolhatok, amelyeket a jogalkoto kifejezetten a halmazati mindsités
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kizarasa érdekében hoz létre t6bb biincselekménybdl vagy szabalysértésbol (84—
85. 0.). Az egység e fajtaja ala a kovetkezoket vonja: a) folytatolagos biincselek-
mény; b) dsszetett blincselekmény; c) 6sszefoglalt blincselekmény; d) a torvényi
egység killonleges esete; e) lizletszerliség; illetve f) a szubszidiaritas.

Ebben a kérben tjdonsag a szubszidiaritas athelyezése a térvényi egység ala.
Ennek indoka, hogy ilyen rendszerbeli elhelyezés mellett vita targyat sem képez-
hetné, hogy a zaradékolt blincselekmény valosagos alaki halmazatban megallapit-
hato-e a vele egyidejiileg kimeritett tényallasokkal, vagy sem (230. 0.). Ambrus
allaspontja szerint a szubszidiaritast de lege ferenda egységesen, kizarélag az
~amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” fordulattal kellene a tor-
vényben megjeleniteni, érvényre juttatva ezzel azt a felfogast, amely a zaradékolt
bilincselekménnyel val6sagos alaki halmazatban sosem allapithatna meg ugyan-
olyan vagy enyhébb stlyu biincselekményt (292. o.).

A folytatolagos biincselekmények kapcsan esetlegesen harom dologhoz lehet
megjegyzést flizni.

Az egyik a sértett nélkiili blincselekmények problémaja. Ezzel kapcsolatban
talan kicsit egyszert, és nem feltétleniil kielégit6 az a magyarazat, hogy a folytato-
lagossag megallapitasat semmi sem akadalyozza, mindossze arrol van szo, hogy az
azonos seértett kritériuma ez esetben targytalanna valik (138. o.). A jogintézményt
kodifikalé 1978. évi IV. torvény miniszteri indokolasa nagyvonaltian hallgat a prob-
1émardl, azonban az tény, hogy a térvény szévege egyértelmii. Az is igaz, hogy a
Legfelsébb Birosag 4/2004. Biintet6é Jogegységi Hatarozata az orgazdasag kap-
csan ugy rendelkezik, hogy e biincselekmény akkor is folytatolagosan elkovetett,
ha az orgazda a tobb elkdvetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid id6ko-
zokben viszi véghez, annak ellenére, hogy a blincselekménynek nincs passziv ala-
nya (sértettje), igy a folytatolagossag torvényi fogalmaban szerepl6 ,azonos sér-
tett sérelmére” torténé elkovetés szilkségképpen hianyzik. (Zarojelben utal arra a
hatarozat indokolasa, hogy mindez altalaban igaz minden olyan biincselekmény-
re, amelynek nincs passziv alanya. Szintén zarojelben érdemes azonban azt meg-
jegyezni, hogy egyrészt a passziv alany és a sértett nem azonos kategoriak, mas-
részt a folytatélagos bilincselekmény a sértett fogalmat hasznalja és nem a passziv
alanyét, harmadrészt vannak olyan biincselekmények, amelyek tényallasa nem tar-
talmaz passziv alanyt, azonban a biincselekménynek sértettje ett6l fiiggetleniil van,
vagy legaléabbis lehet'!) En azt gondolom, hogy a Legfelsébb Birésag jogegységi
hatarozata contra legem jogértelmezést tartalmaz: 1étezik egy konkrétan megfo-
galmazott térvényi szabaly, amelyet a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozata
feliilir, ezzel 1ényegesen megvaltoztatva a szabaly tartalmat. Ha a jogalkoto lehe-
tévé kivanta volna tenni a sértett nélkiili blincselekmények folytatolagos egység-
be foglalasat, megtehette volna ezt azzal, hogy elhagyja a fogalombdl az ,,azonos

! Ez utobbira példaul szolgalhat a tartasi kotelezettség elmulasztasa [Btk. 212. § (1) bek.], amely-
nek passziv alanya nincs, sértettje azonban az a természetes vagy jogi személy, akinek a részé-
re a tartasdijat fizetni kell; a magantitok megsértése [Btk. 223. § (1) bek.], ahol az elkdvetési targy
a magantitok, passziv alany nincs a tényallasban megjeldlve, a titok jogosultja, azaz akire a titok
vonatkozik, a biincselekmény sértettje; vagy a hamis tantizas [Btk. 272. § (1) bek.].
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sértett sérelmére” kovetelményét. Ennek a gondolatnak a felbukkanasardl a jogiro-
dalomban Ambrus is emlitést tesz, azonban — nem megalapozatlanul — utal arra,
hogy ezzel a kiilonb6z6 sértettek elleni elkdvetést is a folytatolagossag egységé-
be lehetne vonni. Ez a megoldas azonban azzal jarna, hogy egyrészt nagyon kiter-
jesztené a folytatolagossag hatékorét a halmazat rovasara, masrészt a judikatura-
nak az iizletszerliség kapcsan elfoglalt, egyre inkabb objektivizalodo felfogasara is
figyelemmel, gyakorlatilag elmosna a kiilonbséget a folytatolagos és az lizletsze-
rli biinelkovetés kozott (139. o0.). Véleményem szerint a jelenlegi helyzet nem min-
den aggaly nélkiili, nem helyes az, ha a térvény hatarozott szévegét a biroi jogér-
telmezés feliilirja.

A masik a jogi tdrgyak fokozatos sérthetdségének problémaja. A folytatolagos
bilincselekmény kapcsan utal arra a szerz6, hogy fogalmilag kizartnak kell tekinte-
ni ennek lehet8ségét az olyan bilincselekmények viszonylataban, amelyek jogi tar-
gya nem sérthet6 fokozatosan, mivel a folytatélagossag konstrukciéjanak 1ényege
abban all, hogy az elkdvetd az egységesen elhatarozott cselekményeit tébb izben
fejti ki, amire azonban csak fokozatosan (avagy folyamatosan) sértheté jogi targyat
védelmezo biintetGjogi tényallasok esetében van modja (105-106. o.).Ugy gondo-
lom, hogy alapvetd kiilonbség tehetd a jogi targy fokozatos, illetve folyamatos sért-
het6sége kozé. A jogi targyat, ha abban az értelemben fogjuk fel, mint azoknak az
alapvet6 tarsadalmi értékeknek vagy érdekeknek a megjelolését, amelyeket a biin-
tet6jog védelemben részesit, illetve a blincselekmény tamad, kideriil, hogy annak
fokozatos sérthet6ségérdl aligha lehet beszélni. Csupan egyetlen példat emlitve, a
lopas jogi targya a tulajdonjog, a folytatélagosan elkdvetett lopas esetén nem gon-
dolom, hogy a t6bbszori jogtargysértés egyben fokozatos is lenne, még akkor sem,
ha egyre nagyobb értékekre kovetik el, mivel ekkor sem fokozataban sériil a tulaj-
donjog. Valéjaban a jogi targyat vagy sértik, vagy nem, de olyan nincs, hogy kevés-
sé vagy jobban sértik. Az ennek ellentmond6 alaptétel miatt tartjak kizartnak — és
ehhez csatlakozik a szerz6 is — az emberolésnél a folytatolagossag megallapitasat.
Hozzateszem, az esetek tobbségében valoban nem lehet megallapitani az ember-
6lésnél a folytatdlagossagot az ugyanazon sértett vonatkozasaban. Nyilvanvalo,
hogy egy embert nem lehet t6bbszdr megolni. Ellenben, ha az elkvet6 adott eset-
ben haromszor kisérli meg ugyanazt a sértettet megolni harom kiilénb6z6, de még
arovid id6koz fogalma ala vonhaté idépontban (ugy, hogy a halal végiil nem kovet-
kezik be), ekkor e harom cselekmény nem részcselekmény, hanem harom 6nallo
bilincselekmény lesz: emberdlés kisérlete. Tehat ez nem alapozhatja meg a termé-
szetes egységkénti mindsitést, ahol szoros tér- és idébeli kapcsolatban all6 rész-
cselekményeket koveteliink meg. Igy viszont nem marad mas, mint a cselekményt
vagy harom rendbeli emberdlés kisérletének, vagy — és szerintem ez a helyesebb —
egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett emberolés kisérletének mindsiteni.

Végiil, a folytatolagos blincselekménynél, pontosabban az egy biincselekmény
— tobb blincselekmény kérdésénél maradva, vetddik fel mindezek konzekvencid-
Jja. A szerz6 utal arra, hogy az egységi vagy halmazati minésités egyik konzek-
venciaja, hogy példaul azon jogintézmények esetén, amelyek alkalmazhatésagahoz
a torvény bilincselekmények (tobbes szam!) elkovetését koveteli meg, a nyelvta-
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ni értelmezés alapjan magatdl értetédik, hogy ezek alkalmazasa az egységi érté-
kelés esetén kizart (19-20. o.). Példaként a jarmiivezetéstél eltiltas esetét emli-
ti. Ezzel szemben magabdl a folytatolagos biincselekmény fogalmabol kovetkezik
az, hogy az elkovetd voltaképp tobb blincselekményt kovet el (nem biinhalmazat,
hanem folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkdveté ugyanolyan
bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idéko-
zOnként tobbszor kovet el.) Tehat, ha valaki bar ugyanolyan biincselekményt, de
tobbszor kovet el (példaul ugyanazon sértett hazaba tobbszor tor be), akkor ez leg-
alabb két blincselekmény megvalositasat jelenti, annak ellenére, hogy a torvényi
egység folytan csupan egyetlen biincselekményért fog felel6sséggel tartozni. Ha
pedig e bilincselekmények elkovetéséhez gépjarmiivet hasznal, én nem latom indo-
kat annak, hogy ne lehessen eltiltani a jarmiivezetéstél pusztan azon az alapon,
hogy a sértett személye azonos volt.

3. A latszélagos halmazat két 16 kategoriaja Ambrus rendszerében: a) a latszo-
lagos alaki halmazat, amely ala: 1) a specialitas, és 2) a konszumpcio; illetve b) a
latszolagos anyagi halmazat, amely ala: 1) az 6nallotlan részcselekmény, 2) a beol-
vadas, 3) az onallotlan eszkozcselekmény, 4) az 6nallotlan utocselekmény, és 5) az
onallotlan mellékcselekmény tartoznak.

Végezetiil, még egyetlen problémakorrél szeretnék szot ejteni. Az egész miivon
végigvonul a kdzfelfogds intézménye. Véleményem szerint, ha valaki mindenkép-
pen fogast szeretne talalni a dolgozaton, akkor ebbe tud kapaszkodni. A mi alap-
vetéen dogmatikus szemléletii. A kozfelfogas azonban a dogmatika szamara nehe-
zen értelmezhet6 kategoria. A 1ényeg pont az lenne, hogy ezen a nehéz teriileten
objektive lehessen eldonteni azt, hogy egy vagy tobb biincselekményt kell-e meg-
allapitani. A kozfelfogas ismérve erre nem feltétleniil alkalmas, s6t sokszor sziil
bizonytalansagot. Jelenleg nem tudok olyan felmérésrél, amely megkérdezte volna
a kozvéleményt minden esetrdl, ahol a kozielfogas szerepel hivatkozasi alapul.

a) A természetes egység korében problémat okozhat, hogy az egyes esetei koz-
ti hatarvonal sokszor nem elég éles. Igy kiilon esetként targyalja a szerzé azt, ha
az elkovetd ugyanannak a célnak az elérésére torekszik. Az erre vonatkozo egyik
példa a fogolyszokés korébol szarmazik, amikor az elkdvetd tobb napos munka —
amelyet pihenéssel olykor megszakit — révén tud olyan mértékii lyukat vajni a cel-
la falaba, hogy a szokése lehetévé valhasson (39-40. o.). De szintén szerepel pél-
daként a hamis vad, ahol Ambrus érvelése szerint az egyazon célzatra figyelemmel
adott esetben helyesebb lehet a természetes egységkénti mindsités, amennyiben az
elkdvetd ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon személy ellen, ugyanabban az
eljarasban tobbszor is el6adja eredeti hamis vallomasat (81. 0.). Az egyik probléma
ezzel az, hogy sem a fogolyszokés,? sem a hamis vad® emlitett valtozataban nincs
célzat a tényallasban. Felvethet6 azonban az is, hogy ez ténylegesen nem kiilén-

2 283. § (1) Aki a biintetdeljaras alatt, ill. a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran a

hatosag 6rizetébdl megszokik, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

3 268. § (1) Aki a) mast hatdsag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, b) mas ellen biin-
cselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.
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bozik attol a kiilon targyalt esettél, amikor az egyes részcselekmények az ered-
ménnyel okozati 9sszetiiggésben allnak, tehat valamennyien kauzalisak (vagy-
is kiilon-kiilon, 6nmagukban szemlélve is — tobbnyire egyiitthatasukban — okai az
eredménynek). Ez a helyzet all el6 abban az eseten is, ha az elkovet6 folyamatos,
kis adagokban torténé méregadagolas révén kivan végezni a sértettel. Ilyenkor a
természetes egységként mindsitésnek nem feltétele a szoros tér- és iddbeli kozel-
ség: elképzelhetd példaul, hogy az elkdvetd tobb honapon keresztiil, rendszeresen
csempész a sértett teajaba a mérgezé szerbdl, egyenként mindig csak Snmagaban
nem halalos adagot (37. 0.).

Egyrészt tehat, ha az elkdvetd egységes céljat biincselekménytani értelem-
ben kell érteni/hasznalni, akkor az olyan példakra hivatkozni, amelyek tényalla-
sa nem tartalmaz célzatot, nem szerencsés. Ha viszont a célt nem biincselekmény-
tani, hanem ontoldgiai értelemben kell érteni, akkor ezzel az a probléma all el6,
hogy valéjaban parttalanna valik a természetes egység tobbi esetektdl valé megkii-
lonboztetése. Aki akar azonos alkalommal, tobb késszurassal 6li meg a haragosat,
akar heteken at részletekben mérgezi, nem csinal mast, mint kdveti az elérni kivant
céljat, és nincs ésszerii indoka annak, hogy e cselekményeket a kiilsé megjelené-
siik alapjan ne egyetlen biincselekménynek tekintsiik. Masrészt a t6bbszoér hivatko-
zott természetes szemlélet vagy kozfelfogas nem érzékeny a dogmatikai kérdések-
re, kategoriakra, igy a tényallasi elemekre sem. Ha az elkovetd tobb késsziirassal
6li meg a sértettet, azt latja benne, hogy azért valosul meg egy biincselekmény,
mert a célja az volt, hogy megoélje. Pedig az emberdlés tényallasaban sincs célzat.
De ugyanez a helyzet a falbontasos szokéssel: a természetes szemlélet szerint az
elkovet6 célja, hogy megszokjon. Hogy ezt a kauzalitas tiizi 6ssze, vagy a cél(zat),
a természetes szemléletnek vagy a kozfelfogasnak irrelevans.

b) A folytatolagos biincselekmény taglalasakor a szerzd azon az allasponton
van, hogy a kozfelfogas a folytatélagos biincselekményben altalaban egyértelmii-
en tobbséget lat, ezért csakis jogi (t6rvényi vagy szokasjogi) fogalomalkotas titjan
beszélhetiink itt egy blincselekményrél (88. o.). Utal azonban azokra az allaspon-
tokra, amelyek alapvet6 megallapitasa, hogy a folytatolagosan elkdvetett cselek-
mény mindenki szamara valojaban egy cselekménynek tekinthets, illetve végiil 6
maga is elismeri, hogy kivételesen eléfordulhat olyan megjelenési formaja a foly-
tatolagossagnak, amely az atlagember szamara is egy bilincselekményként lenne
értékelhet6 (89. 0.).

c) Az dsszefoglalt biincselekmény kapcsan Ambrus azt irja, hogy itt a természe-
tes szemlélet szerint tobb blincselekménynek tartott cselekményrél van szé (162.
0.). Ez lehet akar igaz is, azonban az emberélés korébol példat meritve, a hivata-
los személy megolése tipikusan dsszefoglalt blincselekmény: a két biincselekmény,
amelynek a halmazati biintetését a jogalkoté nem taléalta elegendének, a hivatalos
személy elleni er6szak és az emberdlés. Ha létezik olyan, hogy természetes szem-
1élet, illetve kozfelfogas, kétlem, hogy a hivatalos személy megolését két biincse-
lekménynek értékelné, szemben mondjuk a tobb emberen elkovetett emberdléssel,
ahol ez nem vitathato.

Mindezek a felvetett — nem is igazan problémak, hanem inkabb — kétségek vagy
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felvetések egy cseppet sem érintik a szerz6é munkajanak érdemét, s6t éppenség-
gel egy ilyen magas szinvonalil monografia utat nyithat egy esetleges egyiitt-gon-
dolkodasnak, és ismét mélto helyre emelheti az egység-tobbség tanat a biintetdjo-
gi irodalomban.

Mészaros Adam”

HORVATH M. TAMAS (SZERK.): KULON UTAK - KOZFELADATOK
MEGOLDASAI (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2014) 375.

A tanulmanykétet az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport Teriileti kdzszolgal-
tatasok szabalyozasai cimii projektje keretében késziilt el. A mii immar a negye-
dik kiadvany azon publikaciok soraban,' amelyek a négy éven at tarté (2012-2016)
kutatas eredményeit hivatottak dsszefoglalni.

A Kiilon utak tagitja a vizsgalodasok korabbi perspektivajat: a kotet els6 részé-
ben a halézatos szolgaltatasok és a nagy human ellatasok teriiletén alkalmazott
nemzetkdzi gyakorlatokat tekinti at, a masodik részben elhelyezett tanulmanyok
pedig kifejezetten az Eurépai Uni6 politikaira fokuszalnak. Végiil, a harmadik rész
irasai az empirikus kutatémunka utjat kovetik. A valogatas hatterében a korab-
bi kiadvanyok hagyomanyait kovetve ismét megjelenik a hazai valosag: a szer-
z6k altal feltett kérdéseket részben a gazdasagi valsag hatasai, részben a tipikusan
magyar kormanyzati valaszok indukaltak.

A tanulmanykétet cime tehat helytalloan sugallja, hogy a szerzék milyen fonalat
kovetnek irasaikban. ,Kiilon utak.” A kozszolgaltatasok nyujtasa az allam felada-
ta — legalabbis ez az axiomatikus tétel érvényesiilt az 1980-as évek elejéig. Majd az
évtized vilagpolitikai eseményei, illetve a tudomanyos megkozelitésekben lezajlott
paradigmavaltas privatizacios hullamhoz, s a maganszektor szerepének névekedé-
séhez vezetett a kozfeladatok ellatasaban. A maganszektor részvételét a 2008-as
gazdasagi valsag ismét megkérddjelezte.? A szerzok részben ebben a kontextusban
targyaljak az altaluk vizsgalt részteriileteket. Ugy tiinhet, mintha a kézszolgalta-
tas-szervezésrol alkotott elméleti keretek az elmult évtizedekben két végletet jeldl-
tek volna ki. Ezek k6z6tt azonban egymastol tobbé-kevésbé eltérd, ,kiilon utas”
megoldasok alakultak ki. A szerz6k ezért valtozatos példak alapjan veszik goércsé
ala az allam és/vagy a piac mindenhatésagaba vetett vakhit veszélyeit. A tanul-
manykotet harmadik része, az empirikus modell kifejezetten magyar problémakra

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet, 1122 Budapest, Maros u. 6/a.
E-mail: meszaros@okri.hu.

HorvAtH M. Tamas (szerk.): Kilengések — Kozszolgdltatasi valtozasok (Budapest — Pécs: Dialog
Campus 2013); HorvATH M. Tamas (szerk.): Jelenségek a vdrosi kormdanyzds korébél (Budapest
— Pécs: Dialog Campus 2013); HorvATH M. Tamas (szerk.): Gyiiriik és sugarak — Mit nyiijt egy
magyar vdaros? (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2014).

A piac mitoszanak egy kritikajat lasd Gaipuscrek Gyorgy: A »Run like a business« — jelsz¢ ideo-
logiakritikaja” Politikatudomdnyi Szemle 2010/1. 125-148.
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fokuszal. Meglehet8sen sajatos valaszok sziilettek ugyanis az elmult néhany évben
a kozszolgaltatas-szervezés problémaira idehaza, ilyen példaul a jarasok ujboli
Leltalalasa”, vagy az egyhazak részvétele a kozieladatok ellatasaban. Kérdésként
meriil fel, hogy vajon e tipikusan magyar valaszok tjabb kiilonutas megoldasnak
tekinthet6ek-e.

Az Agazati modellek cimet visel6 els6 rész egymassal helyenként szorosabb,
helyenként lazabb kapcsolatban all6 tanulmanyainak atolvasasa utan az egyik leg-
fontosabb konkluzié, amely az olvaséban megragad, az a megallapitas, amely sze-
rint a kdzszolgaltatasok megszervezése és nyujtasa soran — térténjen az barmi-
lyen modell szerint is — mindenkor érvényesiilnie kell bizonyos minimalis jogallami
kovetelményeknek.

Hegediis Jozsef és Tonké Andrea A viz- és csatornaszolgdltatas alternativ struk-
turdlis modelljei cimet visel6 koz6s tanulmanyukban a viziigyi szektor teljesitmé-
nyét befolyasol6 intézményi tényezék vizsgalata soran fogalmazzak meg, hogy:

»minden tulajdonosi-iranyitasi modell miikddhet hatékonyan, ha helyes 6szténzok
vannak beépitve a rendszerbe és jol miikodik az érdekeltségi struktura, a fennal-
16 felelosségi, elszamoltathatésagi viszonyok vilagosak és atlathatéak, valamint a
rendszer miikodése sszhangban van a ,jogallamisag” (rule of law) elveivel, kove-
telményeivel, vagyis a jogszabalyi keretek kell6en atlathatoak, a jogbiztonsag mér-
téke erés.” (27. 0.)

Az elszamoltathatosag kérdését — amelyet a szerzok itt a felek k6zotti informa-
cio-aramlasként értelmeznek — az is nagyban befolyasolja, hogy mennyiben sike-
riill kezelni a felek kozo6tt a szolgaltatas természeténél fogva fennallo informacios
aszimmetriat. A jogbiztonsag masrészrél ugy jelenik meg a tanulmanyban, mint a
korrupcio kikiiszobolésének egyik legfontosabb eszkoze. A szerz6k megallapitasa
szerint ebben a korben a legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a formalis, tervezhetd,
el6re lathato és kiszamithato intézményi mechanizmusok helyét a maganérdekek és
az informalis iranyitasi mechanizmusok veszik at.

A Pump Judit altal jegyzett, az energiaszektorokban alkalmazott eltéré modelleket
vizsgalo Kozszolgaltatasi modellek az energiaszektorban — teriileti elldtdsnyujtds
cimi tanulmanyban a kézhatalmi és tarsadalmi ellenérzés vizsgalata soran kertil el6-
térbe a kérdés, hogy mekkora és milyen mértékii legyen az allami beavatkozas mér-
téke a 21. szazadban. Az Eurdpai Uni6 altal megvaldsitani szandékozott fogyasz-
tovédd versenypiaci modellben az a cél, hogy a fogyaszto igényeihez igazodjon a
szolgaltatasnyujtas mikéntje. A szerz6 azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
modell sikerességét nagymértékben befolyasoljak az egyes allamok gazdasagi, kul-
turalis viszonyai, amelyek hatassal vannak nem csupan a piaci viszonyra, hanem a
fogyasztoi attitlidokre. Ez az érvelés tulajdonképpen azt tamasztja ala, hogy az alla-
mi paternalizmus gyakorlata legyengiti a racionalis fogyasztoi mentalitast.?

3 Azonban a paternalizmus és fogyasztovédelem kapcsolatanak wjszeri elméleti megalapozasat

kisérli meg Sunstein: Cass R. SunsTeIN: Why Nudge? — The Politics of Libertarian Paternalism
(New Haven: Yale University Press 2014). A tedria egy rovid kritikajat lasd Jeremy WALDRON: ,It's
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A jogallamisag kovetelményébdl fakado keretek természetesen hatassal vannak a
kozoktatas megszervezésére is. Péteri Gabor a kdzoktatas modelljeirél szol6 tanul-
manyaban hangsulyozza, hogy a helyi és az iskolai 6nallésagot ugy sziikséges biz-
tositani, hogy az oktatas mint kdzszolgaltatas mindenki szamara egyforman elérhe-
t6 legyen. Ez azonban nem pusztan az azonos feltételek garantalasat jelenti, hanem
az egyes specifikus igényekhez tortén6 alkalmazkodas képességét és lehetdségét
is: ,az egységes szinvonal garantalasa mellett a helyi igényekhez valo igazodast
elsésorban a helyi és az intézményi szintii tervezés, oktatasi programalkotas felté-
teleinek biztositasaval lehet eldsegiteni.” (63. 0.) Mindehhez Péteri azt is hozzate-
szi, hogy immar az oktatas ellenérzésének és szakmai feliigyeletének is egyre fon-
tosabb eszkodzévé valik a fogyasztdi elszamoltathatésag. Ez biztositja a sziilok és a
tanulok szamara egyéni igényeik megjelenitését az oktatasi rendszerben még azok-
ban az esetekben is, ha nincsen lehet8ség alternativ megoldasok igénybe vételére.

A tapasztalatokat a hazai intézményi atalakulasokra vetitve Péteri megallapit-
ja, hogy a) a helyi-iskolai szakmai mozgastér lecsokkenése az oktatasi rendszer
rugalmassaganak elvesztésével fenyeget: a helyi iskola kevésbé tud majd alkal-
mazkodni a specifikus igényekhez; b) a tankételezettségi korhatar leszallitasa azt
eredményezi, hogy az iskolarendszerbdl kikeriilok kevesebb tudassal a birtokukban
jelennek meg a munkaeré-piacon, ami nem csupan az elhelyezkedés esélyeit gyen-
giti, hanem a teljes nemzetgazdasag megujulasra valo képességét is rontja; c) a
kozpontositasi folyamat pedig parhuzamosan azzal, hogy az 6nkormanyzatok sza-
mara mégis biztositott sajat iskolajuk megtartasa, teriileti egyenlétlenségek kiala-
kulasahoz, s az esélyegyenléség romlasahoz vezethet (77. o.).

Ritkan valnak szakpolitikai kérdések olyannyira kézérdekl6désre szamot tartd
liggyé, mint ahogyan annak szemtanti lehettiink a szocialis ellatérendszert érin-
t6 valtozasokat és atalakitasokat illet6en az elmult években. Hoffman Istvan tanul-
manyaban a szocialis szolgaltatasok fogalmanak definialasatol indul ki, majd azok
egyes modelljeit vizsgalja. A szocialis kdzszolgaltatasok centralizalt és decentrali-
zalt tipusainak és egyes altipusainak 6sszehasonlitasan keresztiil jut el arra a meg-
allapitasra, hogy a szocialis ellatasok teriiletén az Eurépai Szocialis Charta* egyfajta
konvergencia-folyamatot inditott el a tagallamok jogalkotasaban, amelynek eredmé-
nyeként a szocialis ellatasok immar nagyjabol-egészében azonos kort dlelnek fel.

Az els6 részt lezaro tanulmany a teriileti kozszolgaltatasban foglalkoztatot-
tak jogallasat vizsgalja nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Linder Viktoria irasa-
nak kdzéppontjaban az egészségiigyi alkalmazottak és a szocialis ellatéorendszer-
ben torténd foglalkoztatas egyes kérdései allnak. Konkluzioja szerint elsésorban
a kelet-eurdpai tagallamokban mind az egészségiigyi személyi allomany, mind a
szocialis igazgatasban dolgozok korében jelentds az Europai Union beliili mobili-
tas, amelynek indoka a jobb életlehet6ségekre valo torekvés (139-140. o.). Az alta-
luk elvégzett munka és annak minésége azonban az emberi jogok érvényesiilésének

All for Your Own Good”, http/www.nybooks.com/articles/archives/2014/oct/09/cass-sunste-
in-its-all-your-own-good/.
4 1999. évi C. tv. az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl.
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kérdéséig vezet vissza. Ezért ezekben a szektorokban az emberi eréforrasok ,éssze-
rli menedzselése” 6nmagan tulmutato jelentéségii kérdés.

A tanulmanykotet masodik részének (Unids politikak) elsé irasa Bartha Ildiko
elemzése az egyetemek atalakuloban 1év6 szerepérél. A szerzé t6bb szempont-
rendszer szerint is vizsgalja, hogy a 2008-as gazdasagi depressziot kovetden
milyen funkciok varhatoak el ettél az oktatasi intézménytipustol. Egyrészt, Harvey
Goldstein és Karin Glaser tipizalasat kdvetve veszi szemiigyre, hogy milyen médon
lehetséges a fels6oktatasi intézmények bevonasa a hierarchikus kormanyzasi folya-
matba — jellemz6en tandcsadoéi szerepben. Illetéleg azt is, hogy nem hagyoma-
nyos, ,heterarchikus” kormanyzasi formakon, haldzatokon keresztiil, az egyetemek
milyen szerepeket vallalhatnak fel a kormanyzasban. Az elemzés masik dimenzio-
jat harom esettanulmany adja, amelynek soran attekinti a regionalis elkbtelezettsé-
gli egyetem jellemz6it (Utrechti Egyetem), a perifériara szorult, ezért alulrol folfelé
torténé szervezddéssel vallalkozoi egyetemmé valo brit Warwick Egyetem példa-
jat, és a kdzponti kormanyzati dontések végrehajtdjaként megjelend finn Joensuu
Egyetemet. A tanulmany felrohat6 hianyossaga minddssze az, hogy az aktualis
hazai fels6oktatasi viszonyok elemzését nem végzi el.

Varju Marton irasa ,,a koziizemi kozszolgaltatasok eurdpai unios szabalyozasa-
nak az allami szerepvallalas kereteit kijelol6” (161. 0.) elemeit vizsgalja. Ezek koziil
a legfontosabbak a jogelvek — igy, mint a jogbiztonsag elve és a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma — és a tagallamok dontési szabadsaganak korlatokat szabo
elvarasok. A tagallami dontésekkel szemben ezen a teriileten is elvart az atlatha-
tésag, a megismerhetdség és elérelathatosag, illetve az egyes dontésekkel szem-
beni feliilvizsgalati és jogorvoslati lehet6ség biztositasa. Varju arra is felhivja a
figyelmet, hogy kivételes indokbol, igy a kdzszolgaltatas minéségének és bizton-
saganak garantalasa érdekében, tovabba bizonyos tarsadalmi érdekek védelme
érdekében az allami szerepvallalas elfogadhato lehet. Azonban még ekkor is bizto-
sitani sziikséges az unios célkitlizésekkel, azaz az egységes belsé piaci integracio-
val és versennyel valo Osszeegyeztethetdséget. A szerz6 arra is figyelmeztet, hogy
a meglehetGsen altalanos, ,nemzeti érdekre” torténd hivatkozas az Europai Unio
intézményeinek allaspontja szerint magaban hordozza a jogbiztonsag és az atlat-
hatosag sérelmének veszélyét.

Horvath M. Tamas tanulmanya az Eurépai Unié politikainak és a hazai szakpoliti-
kanak az alakulasat kifejezetten dsszehasonlité perspektivaban targyalja. A szerzd
ugy véli, az Unionak a kdzszolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos politikai fordula-
ta az, amely lehetévé teszi a Magyarorszagon 2010 6ta tapasztalhato szabalyal-
kotast. A tanulmany az empiria és a jog-6sszehasonlitds modszereit alkalmazva
tekinti at a kdzszolgaltatasi szerzédési rendszerek legfontosabb europai modellje-
it, majd ezt kovet6en azt a fordulatot helyezi vizsgalodasa fokuszaba, amelyet az
Altmark-iigyben® hozott dontés és az azt kovetd jogalkotas fémjelez. A szerzd ezen
Osszefiiggések kozott értékeli az elmult évek magyarorszagi jogalkotasat, amely

> (-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH tigyben 2003. jilius 24-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-7747].
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mara odaig jutott, hogy ,az allami felhatalmazast tekinti {6szabalyszertinek, mig a
versenyeztetést kivételnek” (199. o.).

Tosics Istvan irasa a nagyvarosi térségeken beliili teriileti kooperacio sziikséges-
ségét elemzi. Irasanak kiindulopontja az a megallapitas, amely szerint a morfologi-
ailag 0sszefliggd, varosias teriileten élék anélkiil élnek a varos altal nyujtott lehets-
ségekkel, hogy ennek koltségeit viselnék, illetve hogy a varosi dontéshozo szervek
feladat- és hataskore rajuk is kiterjedne (203. 0.). A tanulmany egyik legfontosabb
tanulsaga, hogy az intézményesitett szisztémak, a varos mint olyan, adminisztrativ
meghatarozottsaga nagyon sok esetben nem hozzajarul a problémak kezeléséhez,
hanem tovabb fokozza 6ket, ugyanis azok idével merevvé valnak. Ezért a nagyobb
teriileti egységek egyiittmiikodésének leggyiimolcs6z6bb modja a szerz6 allaspont-
ja szerint a rugalmasabb egyiittmiikodési modok kialakitasa lehet.

A tanulmanykoétet masodik részének zaro tanulmanya Nagy Zoltan Az addpoli-
tika szabalyozasi eszkizei az energiaszektorban szolgdltatdsi szempontbdl cimil
munkaja. A tanulmany kiindulasi alapja az, hogy az energiapolitika els6dleges cél-
ja a szolgaltatas biztonsaganak és min6ségének garantalasa az energiaar dragu-
lasanak elkeriilése mellett. Az iras az energiaadozas fejlédéstorténete mellett az
energiaadozas Eurdpai Unidban kovetett formainak részletes attekintését is nytjt-
ja. A szerz6 ebben az elméleti keretben vizsgalja a hazai energiaad6zasi kérdése-
ket. Végkovetkeztetése szerint ,az energiaszektort terheld, az utobbi években beve-
zetett uj adonemek bar a kozponti kéltségvetés bevételeinek nem alapvet6 forrasai,
az energiaszolgaltatok adoterhét viszont jelentésen novelték, negativan befolyasol-
va az energiaellatast meghatarozo tényezoket” (249. o.).

A tanulmanykotet utolsé része az ,Empirikus modell” cimet viseli, és négy tanul-
manyt tartalmaz a jarasok, az egyhaz-finanszirozas, a helyi forrasszabalyozasi
rendszer témakorében, illetve Fonai Mihaly irasa empirikus kutatasok masodelem-
zését végzi el a kozoktatas, szocialis vagy egészségiigyi ellatas teriiletén.

Szigeti Erné Ujra Jards — Jardsi szinten szervezett hatésdgi szolgdltatdsok
cimii irasa annak a kormanyzati dontésnek a hatasait tarja fel, amelynek eredmé-
nyeként a teriileti kdzszolgaltatasok ellatasanak kdzponti jelentéséggel biré koz-
igazgatasi egysége 2011-t6] ismét a jaras lett. A tanulmany konkluzioja tovabb
erdsiti a teriileti kozigazgatas atalakitasanak vizsgalata soran tébb férumon is
elhangzott megallapitasokat,® hiszen Szigeti meglatasa is az, hogy a valtoztatasok
eredményeként nem az dnkormanyzati rendszer valt hatékonyabba, hanem a terii-
leti és helyi kozigazgatas allamositasa tortént meg. 2010-t61 tehat egy erételjesen
ujraallamositd, hatalomkoncentralé politikanak lehettiink tanui.

Szilagyi Bernadett irasa k6zéppontjaban az egyhaz-finanszirozas nemzetko-
zi modelljei allnak. A szerzd ezeket az alabbiak szerint csoportositja és vizsgalja:
egyhazi adot alkalmazé rendszerek, adoatiranyitasos modell, volt egyhazi ingat-
lanok és a karjovatétel kérdései, kozvetlen és végiil kozvetett tamogatasok (ado-

® Lasd kiilondsen PALNE Kovacs Ilona: ,Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atala-
kulasa 2010-2013" MTA Law Working Papers 2014/2; BaLAzs Istvan: ,Az dnkormanyzatokra
vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/3; SzeNTE Zoltan: ,Sarkalatos
atalakulasok — Az 6nkormanyzati rendszer” MTA Law Working Papers 2014/29.
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kedvezmények, adomentességek). Az attekintés, a kiilonb6z6 trendek megismerése
kozelebb visz a hazai szisztéma megértéséhez, azonban az dsszehasonlitas elvég-
zésére mar nem ebben a munkaban keriilt sor.”

Fonai Mihaly tanulmanyanak kozéppontjaban a helyi tarsadalom, a helyi politi-
ka és a helyi hatalom elosztasanak egyes kérdései allnak. Az iras az 1990-es, illet-
ve a kétezres években sziiletett felmérésekre tamaszkodik, azokat uj aspektusok-
kal kiegészitve. A helyi kdzszolgaltatasok 6nkormanyzati ellatasa egyrészrél mint
jogszabalyok altal meghatarozott feladat jelenik meg, masrészrél azonban vizsgal-
hato a helyi tarsadalommal valo6 kélcsonhatasaban is. Ezért is meriilhet fel kérdés-
ként — amelyet a szerz6 kovetkeztetésként fogalmaz meg — hogy vajon beszélhe-
tiink-e valoban helyi politikarol, vagy a helyi dnkormanyzatok tulajdonképpen csak
jogszabalyi feladatokat hajtanak végre. Ugyanezen kérdés megvalaszolasa, egy
vonatkozo6 empirikus elemzés elkészitése egyébirant egészen bizonyosan uj megal-
lapitasokra vezetne a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos poziciojat, s ezzel tulaj-
donképpen az egész énkormanyzati szisztémat érinté valtozasokat kovetden.

A kotet zarasaként Horvath M. Tamas, Péteri Gabor és Vécsei Pal k6zos tanul-
manya Iskolapélda a pénziigyi decentralizaciordl cimmel tulajdonképpen egyetlen
esettanulmanyként szemléli a Magyarorszagon 1990 és 2012 kozott fennallt helyi
forrasszabalyozasi rendszert, amely a szerz6k megallapitasa szerint a pénziigyi
foderalizmus viszonylag tiszta modellje volt. A szerzék a majd egy egész gene-
raciot megélt nkormanyzati finanszirozasi rendszer attekintését kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy val6jaban az 6nkormanyzati eladésodas mértéke nem
eredményezte a rendszer 6sszeomlasat, a decentralizacié nem valt finanszirozha-
tatlanna. Ez pedig azt is jelenti, hogy a huszonkét éves modell levaltasa nem volt
elkeriilhetetlen sziikségszeriiség, a koltségvetési decentralizacio elvetése valojaban
politikai dontés volt.

A kotet célja tehat annak feltarasa, hogy a kozosségi feladatok ellatasanak szer-
vezése milyen modelleken alapszik. Az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok célja altala-
ban is a kiilf6ldi mintak feltérképezése, az atvétel vagy mintakovetés lehetéségének
figyelembevételével, amelynek soran természetesen figyelemmel kell lenni az egyes
specialis tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi, attitlidbeli eltérésekre is. A kotetben
felsorakoztatott tanulmanyok is ilyen alapos megfontolas eredményeként lattak
napvilagot.

Hianyossagaként talan mindossze az rohato fel, hogy néhany esetben az egyes
tanulmanyok nem vonatkoztatjak megallapitasaikat a magyarorszagi helyzetre,
ezzel ugyan tag teret hagyva a tovabbgondolas szamara, de talan tul sokat is biz-
va az olvasoi fantaziara.

Szilagyi Emese’

7 SziLAGyl Bernadett: ,, Az egyhazak finanszirozasanak kérdései” Doktori értekezés, http./jog.uni-
deb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szilagyi.emese@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

BEL1 Gabor: Vdrosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan
(Pécs: Publikon 2014) 216.

FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi
magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 658.

GARrDOs-ORrosz Fruzsina — SzeENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdaban és Magyarorszagon
(Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 340.

Greksza Veronika — MoHAY Agoston: Bevezetés az Eurdpai Unié jogdba
(Pécs: Publikon 2014) 105.

KELLER, Perry: Eurdpai és nemzetkozi médiajog. Liberdlis demokrdcia,
kereskedelem és az 1ij média (Budapest: CompLex 2014) 628.

PERES Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon
(Pécs: Publikon 2014) 284.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerz6knek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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