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TERMESZETES JOGOK FRANCISCO SUAREZ
ELMELETEBEN™

A 16-17. szdzadi in. masodik skolasztika vagy reneszansz skolasztika spanyol tomista teo-
légusai voltak a kozépkori természetjogi és allamboilcseleti hagyomany utolsé nagy leté-
teményesei. Munkdssaguk igy fontos 6sszekots kapcsot képez a skolasztikus és a modern
természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett politikai filozofiak kozott. Jelen tanul-
many célja a masodik skolasztika taldn legnagyobb hatast alakja, a skolasztikus jogfilo-
z0fia dtfogo szintézisét nyiijté jezsuita filozéfus-teologus Francisco Sudrez természetes
Jjogokra vonatkozé elméletének minél teljesebb rekonstrukciéja. Ennek érdekében a szer-
26 el6bb a doctor eximius dltalanos jogfogalmat, majd ezt kovetben tulajdonkoncepcidjat,
szabadsadgfelfogasdt, az allam keletkezésérdl adott magyardzatat, politikai hatalomrol
vallott nézeteit és ellendlldselméletét targyalja.

A 16-17. szazadi un. masodik skolasztika vagy reneszansz skolasztika spa-
nyol tomista teologusai — a jezsuita Francisco Suarez, Luis de Molina és Gabriel
Vazquez, a dominikanus Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Bartolomé de las
Casas és masok — voltak a kdzépkori természetjogi és allambolcseleti hagyomany
utolso nagy letéteményesei. Munkassaguk igy fontos 6sszekotd kapcsot képez a
skolasztikus és a modern természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett poli-
tikai filozofiak kozott. Tanulmanyomban a masodik skolasztika talan legnagyobb
hatasu alakja, a skolasztikus jogfilozofia atfog6 szintézisét nyujté jezsuita filozo-
fus-teologus Francisco Suarez (1548-1617) természetes jogokra vonatkozo elméle-
tének rekonstrukcidjara vallalkozom. A targyalas a deduktiv elemzés logikai rendjét
koveti, igy el6bb a doctor eximius altalanos jogfogalmat, majd ezt kdvetéen tulaj-
donkoncepciojat, szabadsagfeliogasat, az allam keletkezésérdl adott magyarazatat,
politikai hatalomrdl vallott nézeteit és ellenallaselméletét vizsgalom meg.
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Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.

E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.

” A tanulmany egy része korabban megjelent: TaTTay Szilard: ,Szabadsag, allam és ellenallas
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1. AJOG FOGALMA

A masodik skolasztika teologusai a természetes jogok eszméjét kozvetleniil olyan
15-16. szazadi ockhamista szerz6kt6l 6rokolték, mint John Mair és Jacques Almain.!
Ez még akkor is minden kétségen feliil all, ha tomista elkdtelezettségiikbdl fakado-
an maguk néha vonakodtak is elfogadni ezt az 6rokséget. Mesteriik, Aquinoi Szent
Tamas ugyanis, noha minden jel szerint ismerte a jog szubjektiv fogalmat, ugy
tlinik, tudatosan tartézkodott annak hasznalatatol. Vagy pontosabban csak oly-
kor-olykor, elvétve alkalmazta a ius szdt szubjektiv értelemben (példaul olyan kife-
jezésekben, mint 'ius dominii’ vagy 'ius possidendi’),? de ez a fajta szohasznalat
mindvégig sporadikus és alkalomszer(i maradt miiveiben, s az angyali doktor ilyen-
kor csupan kora bevett jogi terminologiajat kovette reflektalatlanul.® A "ius’ mind-
azonaltal szamara mindenekel6tt objektiv fogalom, a "iustum’ szinonimaja, az igaz-
sagossag targya volt, melynek elsédleges jelentése az igazsagos dolog vagy helyes
cselekvés, és ily modon fel sem meriilt benne egy természetes jogokra vonatkozo
elmélet kidolgozasa.* Mint azt Annabel Brett Tamas jogfilozofiai terminolégiajaval
kapcsolatban talaloan megjegyzi: ,a ius igeneves szerkezetii szubjektiv hasznala-
tanak elszort eléfordulasa nem befolyasolja a ius objektivista elméleti értelmezé-
sét [...] és nem feltétleniil von maga utan egy szabadsagként felfogott alanyi jog-
fogalmat.™

Ebbdl kovetkezben a 16. szazadi dominikanus teoretikusok még igen visszafo-
gottan hasznaltak a ius szubjektiv fogalmat.® Tanulsagos ebbdl a szempontbol a

! E tényt kiilonosen hangsulyozza Quentin SKINNER: The Foundations of Modern Political Thought

(Cambridge: Cambridge University Press 1978) 2. kotet: The Age of Reformation, 176-178.

2 AQuiNOI Szent Tamas: Summa theologiae I1-11q. 62 a. 1 ad 2 és II-11 q. 66 a. 5 ad 2, in ud: Opera
omnia, 9. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1897) 41, 90. Az ilyen és ehhez hasonlo tama-
si szoveghelyek valoszintileg legteljesebb listajat lasd John Finnis: Aquinas: Moral, Political, and
Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998) 133, 10. lj. és 134, 12. lj. Lasd még Jean-
Marie AUBERT: Le droit romain dans l’oeuvre de saint Thomas (Parizs: Vrin 1955) 91, 2. 1j.

3 Brian TiERNEY: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church
Law, 1150-1625 (Atlanta: Scholars Press 1997) 23. Szent Tamas meglehetésen tajékozott volt jog-
tudomanyi kérdésekben, és amikor elméleti munkait irta, a ius sz6 szubjektiv jelentése mar igen
elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben. V6. Brian TIERNEY: ,Origins of Natural Rights Language:
Texts and Contexts, 1150-1250" History of Political Thought 1989/4. 615-646; Richard Tuck:
Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge: Cambridge University Press
1979); Harold J. BERMAN: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition
(Cambridge: Harvard University Press 1983).

4 Annabel BrerT: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought
(Cambridge: Cambridge University Press 1997) 91-92.

® BretT (4.1j.) 91, 12.1;.

 E téren megmutatkozo visszafogottsaguk még olyan kivalo eszmetorténészeket is félrevezetett,
mint Quentin Skinner és Richard Tuck. Skinner ugy vélte, hogy a dominikanus teologusok ,felet-
tébb gyanakvoak” voltak a ius szubjektiv felfogasaval szemben. Lasd SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 176.
Tuck pedig azt allitotta, hogy ,a spanyol dominikanusok érdeklédésének homlokterébe a gersonia-
nus, aktiv jogokra vonatkozo elmélet helyett altalaban a ius objektiv értelme keriilt.” Lasd Tuck (3.
1j.) 47. Skinner értelmezésének kiigazitasat lasd Annabel BRrerT: ,Scholastic Political Thought and
the Modern Concept of the State” in Annabel BRETT — James TuLLy — Holly HAMILTON-BLEAKLEY
(szerk.): Rethinking the Foundations of Modern Political Thought (Cambridge: Cambridge
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dominikanus rend legnagyobb szellemi tekintélyének, Francisco de Vitorianak a
Secunda secundae-hez (a Summa theologiae masodik részének masodik feléhez)
irt kommentarjat fellapozni. E miiben Vitoria a iust elébb a 'De jure’ kérdésben tra-
dicionalis tomista modon ugy hatarozza meg, mint az igazsagossag targyat (obi-
ectum iustitiae),” és csak késbbb, a 'De restitutione’ kérdésben vezeti be Konrad
Summenhart gersonianus, szubjektiv jogdefiniciojat: ,a térvények szerint valakit
megilleté hatalom vagy képesség”.® E Vitoria részérél tanusitott figyelemremélto
ovatossag kozvetve, de egyértelmiien ramutat arra, milyen alapvet6 filozofiai prob-
lémakkal kell megkiizdenie barmely tomista gondolkodénak, aki magaéva teszi a
jog szubjektiv fogalmat:

(1) Osszeegyeztethetd-e az erkolcsi képességként (facultas moralis) felfogott
ius-fogalom a jog mint id quod iustum est (az, ami igazsagos) eredeti tomista kon-
cepcidjaval?

(2) Hogyan lehet értelmes logikai kapcsolatot létesiteni a természetes alanyi
jogok és az objektiv természetjog kozott?

Ezekkel az elméleti problémakkal nyilvanvaléan nemcsak Vitorianak, hanem
Suareznek is szembesiilnie kellett. Lassuk tehat, milyen valaszokat adott a fenti
kérdésekre a jezsuita teologus.

A neoklasszikus természetjogtant megalapozo, Natural Law and Natural Rights
cimili miivében John Finnis élesen szembeallitotta Suarez szubjektiv ius-fogalmat
Szent Tamas objektiv jogfelfogasaval:

~Tamas részletesen kidolgozott igazsagossagtanat a jus szo6 elemzésével vezeti be,
melynek elején listat ad a "jus’ jelentéseirdl. Felfogasa szerint az elsddleges jelen-
tés 'maga az igazsagos dolog’ [...] Ha most ugrunk hozzavetéleg 340 évet, a spa-
nyol jezsuita Francisco Suarez 1610 koriil irt jogi értekezésében a 'jus’ jelentéseinek
egy mas tipusu elemzésével talalkozunk. Itt a 'jus’ 'igaz, szabatos és tulajdonkép-
peni jelentése’ a kovetkezdképpen keriil meghatarozasra: 'valamilyen erkolcsi hata-
lom [facultas], amellyel minden ember rendelkezik, akar sajat tulajdona felett, akar
annak vonatkozasaban, ami megilleti’. Az a jelentés, amely Tamas szamara elséd-
leges volt, Suareznél csak meglehetésen homalyosan jelenik meg, majd eltiinik a
lathatarrol; a Suarez szamara elsédleges jelentés viszont meg sem jelenik Tamas
fogalmi elemzésében. Valahol e két ember kozott atléptiik a vizvalasztot.™

Ez azon kevés kérdések egyike, amelyben Finnis és Michel Villey tokéletesen
egyetértettek. A francia jogfilozofia-torténész szintén ugy vélekedett, hogy Suarez
a feje tetejére allitotta a tomista jogbdlcseleti rendszert: ,Az igazsagos’ szent tama-

University Press 2006) 144-146. Tuck allaspontjanak megalapozott kritikajat adja Daniel DECKERS:
Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des
Francisco de Vitoria (1483-1546) (Freiburg: Universitatsverlag 1991) 160-163, 175, 350. lj.
Francisco de Vitoria: Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas [szerk. Vicente
BELTRAN DE HEREDIA] 1-6. kdtet (Salamanca: Universidad de Salamanca 1932-1952) 3. kotet: De
justitia (qq. 57-66) 11-11 q. 57 a. 1 n. 6, 4.

Viroria (7. 1j.) [I-1I q. 62 a. 1 n. 5, 3. kotet, 64.

John Finnis: Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1980) 206-207.
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si fogalma [...] nem hatol be kategoériai kozé. Az alanyi jog azonban, e facultas, ez
a torvények altal az ember részére elismert potestas, épp ellenkezéleg, valésagos
léttel bir szamara.”'® Louis Lachance még tovabb ment, amikor azt allitotta, hogy
Suarez 9sszemosta az objektiv értelemben vett ‘jogot’ (a masikat megillet igazsa-
gos dolgot) az annak gyakorlasara vonatkozo képességgel, és ily médon meghami-
sitotta a tamasi tanitast:

»Ha a jogot az akarat moralis képességeként hatarozzuk meg, és céljaként a szabad-
sagot jeloljiikk meg, ez azt feltételezi, hogy az emberi akaratot és a szabadsagot tesz-
sziik meg az erkélcs szabalyava. [...] Es ez nagymértékben a kantianizmusra emlé-
keztet, amely az akarat autondémidjadt tekinti az elsé szabalynak.”"

René Brouillard viszont hevesen kritizalta ez utobbi interpretaciot, és amellett az
allaspont mellett tort landzsat, hogy amikor Suarez a jogot a "facultas moralis’
fogalmaval tarsitotta,

~semmiképp sem kivanta azt a tomista definicié helyébe helyezni, és azzal szembe-
allitani [...] Valojaban az 6 gondolkodasaban ezek kiegészitették egymast: az erkol-
csi képességet szerinte pontosan a tomista értelemben vett objektiv jog alapozza
meg, illetve szabalyozza.™?

Brian Tierney ugyancsak amellett érvelt, hogy noha ,Suarez a iusnak a jogosultban
benne rejlé erkolcsi képességként valo szubjektiv felfogasahoz jutott el”, mindamel-
lett ezt nem egy alternativ, Tamasétdl kiilonb6z6 definicioként adta eld. A jelek
szerint azt feltételezte, hogy Tamas mindvégig erre gondolt.”

De vajon mit irt maga Suéarez a jogi munkaiban? A jezsuita teologus altalaban
nagy hangsulyt helyezett a fogalmi analizisre. De legibus ac Deo legislatore (A tor-
vényekrol és a torvényhozo Istenrdl) cimii jogi fémiivének els6 két fejezetét ezért
a térvény és a jog szavak jelentése elemzésének szentelte. A témank szempontja-
bdl relevans, ,Mit jelent a ius, és hogyan viszonyul a lexhez” cimet visel6 masodik
fejezetet! Suarez a ius kifejezés eredete két etimologiai magyarazatanak ismerte-
tésével kezdi. Az els6 a iussumbol, a iubere (parancsolni) ige befejezett mellékné-

10 Michel VILLEY: La formation de la pensée juridique moderne. Cours d’histoire de la philosophie
du droit (Parizs: Montchrestien 41975) 379, 381.

Luis LACHANCE: Le concept de droit selon Aristote et S. Thomas (Ottawa — Montréal: Lévrier
21948) 294-295. Lachance nézeteit Paul-M. Van OVERBEKE is atvette tanulmanyaban: ,Droit et
Morale: Essai de synthése thomiste” Revue thomiste 1955/3. 284-336.

René BROUILLARD: ,,Suarez Frangois: la théologie pratique” in Alfred VacanT — Eugéne MANGENOT —
Emile AMANN (szerk.): Dictionnaire de théologie catholique (Parizs: Letouzey et Ané 1903-1972)
14. kotet, 2. rész, 2707.

TiERNEY 1997 (3. 1j.) 303.

Francisco SuARez: De legibus [szerk. Luciano PERENA et al.] 1-8. kotet (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas 1971-1981) 1. kdtet: De natura legis 1.2., 20-35. E kérdés megvizs-
galasa egy kimondottan a torvényekrdl szolo értekezésben szigoruan nézve akar folosleges kitéro-
nek is minésithetd. Mas nézépontbdl tekintve ugyanakkor megmutatja, mekkora jelentéséget tulaj-
donitott Suarez a témanak.

1
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vi igenevének semleges nemii alakjabol vezeti le a szot, a masodik a iustitiabol."”
Az elébbi etimoldgia szerint a ius egyenértékii a lexszel. Ami dsszhangban van az
értelemmel, arra azt mondjuk, hogy ,jogosan torténik”™ (iure fieri), éppugy, mintha
azt mondanank: ,a torvény szerint teszik” (legi conforme fieri)."° Suarez egy rég-
ota fennall6 nyelvi konvenciot tesz explicitté, amikor kinyilvanitja: ,a ius, amennyi-
ben a lexre utal, felcserélheté vele, s e két szot mintegy szinonimanak tekintik.”"
A masodik etimologiai levezetés a iust a "iustum et aequum’ fogalmaval azonosit-
ja: ,az utobbi etimologia szerint a ius ugyanazt jelenti, mint az, ami igazsagos és
méltanyos, vagyis az igazsagossag targyat.”'® Ebben az értelemben a ius nem mas,
mint ,maga az igazsagos dolog” (ipsum iustum).'® Arisztotelész nyoman Suarez
kiilonbséget tesz az 'igazsagossag’ szo két jelentése kozott. Altalanos értelemben a
iustitia minden erkolcsi erényt magaban foglal, ,hiszen minden erény elémozditja
és megvalositja valamilyen modon a méltanyossagot”, mig specifikus jelentése arra
a ,sajatos erényre” utal, amely ,megadja a masiknak a magéaét”.?° Ennek megfele-
16en az igazsagossag targyaként felfogott ius is kettds jelentéssel bir: mig generikus
értelemben barmire utalhat, ami méltanyos és ésszert, specifikus értelemben azt
a méltanyossagot jelenti, ,amely az igazsagossagnal fogva mindenkit megillet”.?!
Suarez hangsulyozza, hogy ez utébbi szohasznalat az elterjedtebb, és ez felel meg
az igazsagossag tulajdonképpeni, specifikus értelmének, mely Szent Tamas szerint
a jog els6dleges alapjat és jelentését képezi.??

Ez mindezidaig nagyon kozel all ahhoz, amit az angyali doktor irt a Secunda
secundae jogrol és igazsagossagrol szolo értekezésében. A ius egy objektive igaz-
sagos dolog vagy cselekvés: ,az, ami valoban igazsagos és méltanyos”.?* Ezen a
ponton azonban Sudarez iusrol adott elemzése hatarozottan 11 iranyt vesz. Az objek-
tiv jog arisztotelidnus-tomista eszméje — James Tully szavaival kifejezve — ,két ele-
gans lépésben, két alanyi jog formajaban kerill Gjrafogalmazasra.”?* Suarez el6-
szOr a iust a’ius inre’ és a’ius ad rem’ fogalma segitségével erkolcsi képességként
definialja Ujra, ez utébbit az igazsagos cselekvés klasszikus tamasi példajaval, az
elvégzett szolgalatért jaro bér kifizetésével szemléltetve:

,Utobbi, szabatos jelentése szerint, tulajdonképpeni értelmében a ius kifejezéssel
valamilyen erkolcsi képességet szokas megnevezni, amellyel minden ember rendel-

15 Lasd SuArez (14.1j.) 1.2.1-2., 1. kotet, 20-21. A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Suarez

egy harmadik etimologiarol is emlitést tesz, mely a iust a iuxta (mellett, kozel) szobol eredezteti,

de azon nyomban el is utasitja mint nem meggy6z6 magyarazatot.

SuArez (14.1j.) 1.2.6., 1. kotet, 26.

SuArez (14.1j.) 1.2.7., 1. kotet, 28.

SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23.

SuAgrez (14.1j.) 1.2.9., 1. kotet, 29-30.

20 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23-24. Az eredeti arisztotelészi distinkciot lasd ARISZTOTELESZ:
Nikomalkhoszi etika [ford. SzaB6 Miklos] (Budapest: Europa 1997) 1130a-b, 149-153.

2 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 24.

2 SUAREz (14.1.) 1.2.4., 1. kotet, 24.

% SuArez (14.1j.) 1.2.2., 1. kotet, 21.

24 James TuLLy: A Discourse on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge: Cambridge
University Press 1980) 67.
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kezik, akar sajat tulajdona felett, akar annak vonatkozasaban, ami megilleti; ebben
az értelemben mondjak azt a tulajdonosrdl, hogy joggal rendelkezik egy dolog felett,
illetve a munkasrol, hogy joga van a fizetséghez, és ennélfogva megérdemli a bérét.
A sz6 ezen jelentésével nemcsak a jogban, hanem az frasban is gyakran talalkozunk;

a jogban tudniillik ily modon tesznek kiilonbséget ius in re és ius ad rem kozott”. >

voluntas ius suum cuique tribuendi)?® parafrazealja hasonlo modon, a 'ius suum’
kifejezést igényjogként (‘actio) értelmezve tjra:

~Ebben az értelemben hasznalja a ius szot a Digesta is, amikor az igazsagossa-
got gy hatarozza meg, mint azt az erényt, amely mindenkinek megadja a maga
jogat, vagyis kinek-kinek megadja azt, ami jar neki. Ezt az igényjogot vagy erkol-
csi képességet tehat, amellyel minden ember rendelkezik sajat tulajdona vagy afe-
lett a dolog felett, ami valamilyen modon megilleti, iusnak nevezik, és az igazsagos-
sag tulajdonképpeni targyanak tekintik.”’

Villey a fenti szoveghelyek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Suarez a ius szénak csupan két jelentését ismerte: a iust mint el6ir6 torvényt és a
iust mint alanyi jogot.?® Hasonl6 allaspontra helyezkedett Reijo Wilenius és Pauline
C. Westerman is.?° Ezt az interpretaciot részben maga Suarez is megerdsiti: barmi-
kor visszatér a ius fogalmi meghatarozasanak problémajara késébb a De legibus-
ban vagy a kérdést érinté mas munkaiban, mindig kett6s definicioval szolgal. Példaul
amikor a természetjog valtozhatatlan és megvaltoztathatatlan jellegérdl értekezik,
kifejti, hogy ,a ius némelykor torvényt, némelykor pedig valamely dolog feletti ural-
mat [dominium], illetve kvazi-uralmat [quasi dominium] jelent, vagyis az annak
hasznéalatara vonatkozo igényt.”® Azonban ha gondosan olvassuk Suarez elemzé-
sét, aligha keriilheti el a figyelmiinket, hogy a doctor eximius a ius szo6t ténylege-
sen harom kiilonboz6 értelemben hasznalja. Amint azt Tierney helyesen megallapitja:

~amodern olvas6 szamara szembeszokd, hogy Suarez harom meghatarozast adott —
az eredeti tomista jelentést, 'az igazsagost’ vagy 'az igazsagossag targyat’; az erkol-
csi képességként vagy alanyi jogként felfogott sajat ius-koncepciojat; és végiil a iust
mint térvényt.”s!

%5 Suirez (14. 1) 1.2.5., 1. ktet, 24-25.

26 Digesta 1, 1, 10.

27 SuAgrez (14.1j.) 1.2.5., 1. kotet, 25.

28 ViLLEY (10. 1j.) 380; Michel ViLLEY: ,Remarque sur la notion de droit chez Suarez” Archives de phi-
losophie 1979/2. 222-223.

29 Reijo WILENIUS: The Social and Political Theory of Francisco Sudrez (Helsinki: Societas
Philosophica Fennica 1963) 45-46; Pauline C. WESTERMAN: The Disintegration of Natural Law
Theory: Aquinas to Finnis (Leiden: Brill 1998) 113.

30 SuArez (14. 1j.) 4. kotet: De iure gentium 2.14.16., 33.

31 TiErNEY 1997 (3. 1j.) 303. Gyakorlatilag ugyanez a harmas jogfogalom jelent meg ujra tizenha-
rom évvel késébb tisztabb formaban Grotius alapmiivében, a De iure belli ac pacisban. Lasd Hugo
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De akkor miért beszélt mégis Suarez explicite csak két 16" jelentésr6l?3? Tierney —
talan tulzottan joindulatu — magyarazata szerint azért, mert ,szemmel lathatolag
ugy tekintett az els6 két jelentésre, mint amelyek csupan kiilénb6z6 modon fejezik
ki ugyanazt”.33 Dario Composta részben hasonlé eredményre jut. Ugy vélekedik,
hogy jollehet Suarez viszonylag ritkan hasznalja a 'res iusta’ kifejezést, ez korant-
sem jelenti azt, hogy mell6zné Tamas objektiv jogfogalmat, hanem pusztan azt,
hogy ,nem ismeri el az erkolcsi képességtol killonbozs, 6nallo jogi kategoriaként™.?*
Még Finnis is megjegyzi, hogy bar Suarez jogfilozofiajaban a ius szubjektiv jelenté-
se valik els6dlegessé, s igy a jog szamara ,alapvetden olyan dolog, amit valaki bir-
tokol, [...] [h]a ugy tetszik, ez a 'jus’ els6dleges tamasi jelentése, am kizdrélag az
igazsagossagi viszony kedvezményezettjére vonatkoztatva transzformalva”.?®

Rendkiviil nehéz e kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmondé interpretaciok
kozott igazsagot tenni, minthogy Suarez joggal kapcsolatos szohasznalata nem men-
tes a tobbértelmiiségtél. Nem teszi ugyanis teljesen egyértelmiivé, hogy pontosan
milyen fogalmi vagy logikai viszonyban all egymassal az objektiv és az alanyi ‘jog’;
ehelyett folyamatosan ,ingazik” a ius sz6 egyik és masik értelme kozott (ahogy az
mar a kozépkori jogfilozofiaban is megszokott volt), nem emlitve, hogy a kifejezést
kiilonbozo jelentésekben hasznalja. S6t, altalaban nem id6zik sokat a "jog’ és az ‘igaz-
sagossag’ szemantikai elemzésénél. Ez érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy szem-
ben szamos dominikanus vagy jezsuita el6djével és kortarsaval (k6zottiik Domingo
de Sotoval, Luis de Molinaval és Pazmany Péterrel), Suarez nem Az igazsdgossdg-
rél és a jogrol (De iustitia et iure), hanem A térvényekrél és a torvényhozo Istenrél
irta értekezését.’® Mindamellett a spanyol teologus jogfilozofiajanak azon olvasatat
talalom végsé soron meggy6zébbnek, amely szerint a ius erkolcsi képességként valo
meghatarozasaval Suarez nem felvaltani, hanem kiegésziteni akarta Aquinéi Szent
Tamas objektiv, igazsagos cselekvésként felfogott jogfogalmat. Ez az értelmezés tobb
okbdl is hihetébbnek tlinik szamomra. Egyrészt mert, mint lattuk, Suarez a iusnak hol
az objektiv, hol a szubjektiv értelmét azonositja az igazsagossag targyaval. Masrészt
— és f6képpen — azért, mert a szubjektiv ius-fogalmat Suarez mindenhol kévetkeze-
tesen Tamas objektiv jogra vonatkozé elméletének érveléséhez és fogalmi bazisahoz
koti. Az alabbi passzus, ugy gondolom, tokéletesen illusztralja ezt:

»A ius ugyanis olykor valamely dolog megszerzésére [ad rem] vagy megtartasa-
ra [in re] iranyuld erkolcsi képességre utal, akar valodi dominiumrol, akar csak az

Grorius: A habori és a béke jogarol [ford. Haraszri Gyorgy et al.] 1-2. kotet (Budapest: Pallas —
Attraktor 1999) 1.1.3., 1.1.4. és 1.1.9., 1. kotet, 30, 31. és 33.

SuARrez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23.

TIERNEY 1997 (3. 1j.) 304.

Dario Composta: La ,,moralis facultas” nella filosofia giuridica di F. Suarez (Torino: Societa
Editrice Internazionale 1957) 26.

Finnis (9. 1.) 207.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Suarez ne szentelt volna kiilén értekezést az igazsagossag-
nak. Részletesen — és tiilnyomorészt arisztotelianus-tomista nézépontbol — targyalta az igazsagos-
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iure cimmel tartott eléadasaiban. Ezekben viszont nem sok sz6 esik a jogrol.
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abban val6 valamilyen részesedésrdl legyen szo; ez az igazsagossag tulajdonkép-
peni targya, amint azt Szent Tamastol tudjuk (II-1I q. 57 a. 1). Maskor pedig a ius a
torvényt, vagyis az erkolcsos viselkedés szabalyat jelenti, amely egy bizonyos mél-
tanyossagot teremt a dolgokban; és ez a fenti értelemben vett ius alapja, ahogy azt
Szent Tamas ugyanott (a. 1 ad 2) mondja”.*

Villey szerint a Tamasra val6 hivatkozas csupan retorikai jelent6séggel bir Suarez
konceptualis elemzésében: Suarez alkalmazza ugyan a tomista terminologiat, de
kizarolag azért, hogy elleplezze a ius szubjektiv fogalmaban rejlé nominalista és
voluntarista elemeket.*® Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban az az alapvet6 prob-
léma, hogy Suarez idejében — mint arra Annabel Brett ramutatott — az objektiv és
a szubjektiv jogfelfogas kozott mar egyaltalan nem lattak kizaroé ellentétet a sko-
lasztikus gondolkodasban.?® Vitoria nyoman a ius objektiv és szubjektiv jelentésé-
nek parhuzamos hasznalata altalanosan elfogadotta valt a salamancai iskola tagjai
korében, akik ugyanolyan elszantsaggal védelmezték az erkolcsi és jogi objektiviz-
must egyfeldl és az indianok jogait masfeldl. Kétségkiviil igaz, hogy Tamas objek-
tiv jogkoncepci6jabol csak egy igen bonyolult filozéfiai és nyelvi mandver segitsé-
gével lehetséges barmilyen szubjektiv jogfogalmat levezetni. De még ha igy is van,
Suareznek akkor sem volt semmi oka ra, hogy valédi forrasait elrejtse; és nem is
tett igy, amint azt példaul Johannes Driedo szubjektiv — a iust Summenhart és Mair
modjara a dominium széval tarsité — jogdefiniciojanak meghivatkozasa nyilvan-
valoan bizonyitja.*® Kiilondsen azért nem, mert Vitoria mar korabban precedenst
teremtett azzal, hogy Tamasnak a torvényre mint ratio iurisra vonatkozo klasz-
szikus megallapitasat*' ugy értelmezte at, hogy a ius az, ,ami a térvénynél fogva
megengedett” (quod lege licet), vagy masképpen, ,az, amit a térvények megen-
gednek” (illud quod licitum est per leges), egyszoval az alanyi jog.*?

Mindent 6sszevetve tehat jo okkal juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az
erkolcsi képességként felfogott jog és a "ius’ masik két — objektiv — jelentése kozott
organikus viszony all fenn Suarez elméletében. Amihez valakinek joga van, az az
igazsagossag elvei szerint illeti meg, és a térvény nemcsak az erkolcsi helyesség,
hanem a jogok alapja, szabalya és mértéke is egyben. Ebben az értelemben allit-
ja Dario Composta, hogy Suareznél ,nem sziinik meg az objektiv elem az 'erkol-
csi képességben’™, amely tovabbra is azonos marad 'az igazsagos és méltanyos’
fogalmaval, vagy legalabbis kolcsonds oksagi viszonyban all vele, és mindkett6 az
objektiv normativ rendhez igazodik.*® Tully szintén azt hangstilyozza, hogy Suarez
szerint a dolog feletti vagy a dologra iranyulo erkélcsi hatalom azért nevezhetd
‘jognak’, mert

9 Suirez (14. 1j.) 2.17.2., 4. kétet, 100-101.

38 ViLLEY (10. 1j.) 353. Ezt a nézetet vallja Lachance is, lasd LacHANCE (11. 1j.) 294.

3 BReTT (4. Ij.) 111-124, killsndsen 124.

40 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kétet, 23—24. Suarez Driedo De libertate christiana cimii miivére hivatko-
zik.

4 Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad 2, in Aquinor (2. 1j.) 4.

42 Vitoria (7. 1j.) II-1I q. 62 a. 1 n. 5, 3. kotet, 64.

43 Composra (34. lj.) 27.
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»az erkolcsi hatalom nem lehet mas, mint objektive jogos [right]. Ez azt jelenti, hogy
az erkolcsi hatalom azért jogos objektiv értelemben, mert amire mint erkélcsi hata-
lom iranyul, az természet szerint jogos: valakinek a sajatja, vagy ami megilleti. Az
alanyi jogot tehat a természeti térvény, az objektiv helyesség [what is objectively
right] mércéje alapozza meg és korlatozza.

Suarez killonbséget tett jogfilozofidjaban "parancsold’ vagy 'pozitiv’ természeti tor-
vény (ius naturale praeceptivum vagy positivum) és 'megengedé’ vagy nega-
tiv’ természeti torvény (ius naturale permissivum vagy negativum) k6zott.*> Ez
utobbi kiemelkedSen fontos szerepet jatszik a természetes jogok megalapozasaban.
A 'megenged6 természeti torvény’ csak iranymutatast, ajanlast ad, és ily modon —
a természetjogi parancsok és tilalmak altal meghatarozott kereteken beliil — szabad
valasztast enged cimzettjei szamara. A ius naturale permissivum tehat altalaban
véve egy olyan sziérat képez, amelyben az emberi személy autonémiaja és vele-
sziiletett dontési joga szabadon érvényesiilhet.*® Konkrétabban, amikor a természe-
ti torvény megenged egy egyébként természeténél fogva helyes cselekvést, ,nem
pusztan nem tiltja azt meg, hanem mivel jo, pozitiv lehet6séget vagy felhatalma-
zast, illetve egy meghatarozott jogot is ad ra.”*” Suarez szamara magatdl értet6do,
hogy a természetjog megengedd és el6iro vagy tilté normai kdzott nem lehet ellent-
mondas. A megengedd természeti térvény ezért semmilyen koriilmények kozott
nem engedhet meg jogként erkolcstelen, a "parancsolo természeti torvénnyel’ ellen-
kezd cselekvéseket. A természetjogi parancsok és tilalmak igy korlatokat szabnak
a természetes jogok gyakorlasanak, elejét véve ezzel a joggal vald visszaélésnek.*®
Végiil, de nem utolsésorban a parancsol6 természeti térvény nemcsak korlatozza a
megengedd természeti torvénybdl fakado jogokat, hanem védelmezi is azokat, oly
modon, hogy megtiltja masok szamara természetes jogaink megsértését (ebben az
értelemben mondja Suarez, hogy a megengedd és a parancsold természetjogi nor-
mak nem valaszhatok el egymastol).*

~,Mindezek a jogok természetesek, vagyis ezeket a dolgokat a természetjog engedi
meg. Es ugyanigy, valakinek a kotelessége, hogy mas ilyen joganak a megsértésétol
tartozkodjon, a természeti torvénybdol fakad.”°

Suarez elméletében tehat a természetes jogok harom maédon is kapcsolédnak a
természeti torvényhez. El6szor is, azok normativ alapjat a megengedd természe-
ti torvény képezi; masodszor, a parancsolé természeti térvény el6iro és tiltoé nor-

4 James TuLLy: An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts (Cambridge: Cambridge
University Press 1993) 105.

% Lasd SuArez (14. 1j.) 2.14.6., 2.14.14., 2.14.19. és 2.18.2., 4. kitet, 22-23, 31, 37. és 115-116.

6 Brian TiERNEY: ,Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent Approaches” The
Review of Politics 2002/3. 405.

47 SuArez (14.1.) 2. kotet: De legis obligatione 1.15.11., 102.

8 TIERNEY (46. lj.) 401, 405-406.

49 SuArez (14.1j.) 2.18.4., 4. kotet, 117.

%0 SuArez (14.1j.) 2.18.7., 4. kotet, 120-121.
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mai révén keretbe foglalja a természetes jogokat, és ezaltal biztositja jogszert, mas
jogait nem sért6 gyakorlasukat; végiil ugyanezek a normak garantaljak a természe-
tes jogok érvényesithet8ségét.

2. A TULAJDON ES A TERMESZETES HASZNALATI JOG

Az artatlansag allapotat Suérez szerint a javak kozos tulajdona jellemezte: ,Isten
tulajdonképpen senkinek sem adott kozvetleniil sajat magantulajdonba semmit,
hanem mindent kozvetleniil k6z6ssé tett”.%! Suarez itt abbol a hagyomanyos tomis-
ta nézetbdl indul ki, mely szerint az embert természete szerint megilleti a kiilsé
természet feletti dominium naturale: bar Isten mindennek legfébb Ura, az Isten
képére teremtett, s ennélfogva ésszel és szabad akarattal felruhazott, a sajat tet-
teik uraként létez6 emberi lények is rendelkezhetnek valamilyen alacsonyabb ren-
dii dominiummal az allatok és az anyagi javak felett.” Ami ujdonsag Suarez elmé-
letében, az az, hogy a ,természetes tulajdon” tomista fogalmat leforditja az alanyi
jogok nyelvére:

»a természet [...] kozosen rank ruhazta minden dolog tulajdonat, és ebbdl kovetke-
z6en mindenkinek hatalmat adott azok hasznalata felett”.%

A természetes hasznalati jogot ezutan egy természetjogi el6iras formajaban is kife-
jezi:

~amig a dolgok ezen allapota fennallt, létezett egy pozitiv természetjogi parancs,
miszerint senki sem tilthato el vagy tarthato vissza a kozos javak sziikséges hasz-
nalatatol”.>*

igy azonban Suareznek megoldast kell talalnia egy olyan régi keletii elméleti prob-
lémara, amivel mar a 12. szazadi dekretistak is szembesiiltek: ha egyszer a kozos-
ségi tulajdon természetjogi intézmény, hogyan alakulhatott ki a magantulajdon
a természetjogi normak megsértése nélkiil? E kérdésre adott valaszaban Suarez
lényegében a kanonjogaszok — Rufinus és Huguccio — klasszikus érvét ismétli meg,
mely szerint az artatlansag allapotaban létez6 kozos tulajdon a természetjog irany-
mutatasan (demonstratio) vagy engedélyén (permissio), nem pedig parancsan

% Francisco SUAREZ: Defensio fidei catholicae 3.2.14., in ud: Defensio fidei III [szerk. Eleuterio
ELorpuy — Luciano PERERA] (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 1965) 27.

%2 Francisco SuAREz: De opere sex dierum in u6: Opera omnia, 3. kotet [szerk. Michel ANDRE] (Parizs:
Vives 1856) 3.16.9., 280; Francisco SUAREZ: De voluntario et involuntario in ué: Opera omnia, 4.
kotet [szerk. Michel AnpRrE] (Parizs: Vives 1856) 1.2.11., 165; Francisco SuARez: De statu perfecti-
onis et religionis in u: Opera omnia, 15. kotet [szerk. Charles Berton] (Parizs: Vives 1859) 8.4.10.
és 8.5.19., 559-560. és 567-568.

% SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.

% SuArez (14.1j.) 2.14.17., 4. kotet, 35.
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alapult.”® A legszabatosabban azokat a cselekvéseket nevezhetjiik a természetjog-
hoz tartozonak, amelyeket valamely természettorvény kifejezetten elrendel.

»Egy masik médon viszont csupan — igymond — permissive, negative vagy con-
cessive allitjuk valamirél, hogy a természetjoghoz tartozik. Ez szamos dologrol
elmondhato, melyek tisztan természetjogi szempontbdl nézve megengedettek vagy
engedélyezettek az emberek szamara, igymint a javak kozos birtoklasa, az embe-
ri szabadsag és hasonlok. Ezek vonatkozasaban a természeti térvény nem irja eld,
hogy ebben az allapotban kell maradniuk, hanem az emberekre hagyja, hogy hoz-
zak meg az ész kovetelményeinek megfelel6 dontést. [...] A dolgok felosztasa kovet-
kezésképpen nem ellentétes a pozitiv természeti torvénnyel, mivel nem létezett
olyan természeti parancs, amely megtiltotta volna azt. [...] [A] javak kozOssége a
természetjoghoz tartozott, hiszen ennek értelmében minden dolog kozos lenne, ha
az emberek nem vezettek volna be mas szabalyozast.”®

Suarez elutasitotta Johannes Duns Scotus azon nézetét, miszerint Isten eredetileg
a kozosségi tulajdont parancsolta volna meg az egész emberiségnek, majd a biin-
beesés utan visszavonta volna ezt a parancsot, és tagadta, hogy sziikségszerii logi-
kai kapcsolat allna fenn az artatlansag allapota és a k6zos tulajdon kozott: szerinte
»az emberek ebben az allapotban az erkolcs tekintélyének sérelme nélkiil birtokba
vehettek és feloszthattak egymas kozott egyes, kiilondsen a mindennapi haszna-
lat szempontjabol sziikséges ingo dolgokat.”” Ha példaul valaki gyiimolcsot sze-
dett egy farol, hogy megegye, ezzel egyben jogot is szerzett hozza, és senki sem
vehette azt el t6le igazsagosan az akarata ellenére. Bizonyos esetekben akar még
ingatlanok is jogszerlien maganbirtokba keriilhettek az artatlansag allapotaban. igy
példaul ha valaki elfoglalt és megmiivelt egy darab foldet, nem lehetett annak bir-
tokatol és hasznalatatol jogosan megfosztani, hacsak sajat maga nem hagyott fel
vele.’® A természetjog nem pusztan negative engedi meg egy f6ld birtokbavételét
letelepedés céljabol, hanem ehhez az engedélyhez positive egy tiltdo normat is csa-
tol, amely szerint ,,senki nem gatolhat meg valakit jogosan abban, hogy elfoglaljon
egy korabban mas altal el nem foglalt helyet”.*°

Suarez nagyon hasonlé végkovetkeztetésre jutott, mint Aquindi Szent Tamas: a
természetjog nem irta el6 a javak k6zosségét, de nem ruhazott rank magantulaj-
donjogot sem.®® Az artatlansag allapotaban a k6zos tulajdon volt a hasznosabb, mig

% A kanonistak erre vonatkozo elméletérdl részletesen lasd Brian TIERNEY: ,Permissive Natural Law
and Property: Gratian to Kant” Journal of the History of Ideas 2001/3. 384-386.

% SuArez (14.1j.) 2.14.6., 2.14.14., 4. kotet, 22-23, 31.

5" SuArez (14.1j.) 2.14.13., 4. kotet, 29-30.

% SUAREZ: De opere (52. 1j.) 5.7.18., 418. Vitoria még tovabb ment ebben az iranyban, amikor azt
mondta, hogy a természeti allapotban az anyagi javak feletti dominium naturale nemcsak az
emberiséget mint egészet illette meg, hanem minden egyes személy tulajdonnal birt minden dolog
felett, s ekképpen barmit tetszése szerint fel- vagy elhasznalhatott mindaddig, amig ezzel nem oko-
zott kart sajat maganak vagy masoknak. Lasd Vitoria (7. 1j.) II-1II q. 62 a. 1 n. 16, 3. kotet, 74.

% SuArez (14.1j.) 2.18.4., 4. kétet, 117-118.

60 SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.
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a magantulajdon a blinbeesés utani emberi természetnek felel meg jobban; azon-
ban egyik sem sziikségszerii abszolut értelemben. A természetjog ezért az emberi
értelemre és akaratra hagyja az anyagi javak birtoklasanak modjaval kapcsolatos,
alapvet6en célszeriiségi megfontolasokon nyugvé dontést.®! Suarez szintén Tamast
kovette abban, hogy a valédi magantulajdon bevezetését a ius gentiumon keresz-
tiill megnyilvanulo emberi konszenzussal magyarazta.®> Quentin Skinner ugy lat-
ja, hogy ez nem t6bb puszta felszini egyezésnél, tekintve, hogy Tamassal ellentét-
ben Suarez a ius gentium tisztan pozitivista felfogasat vallotta.®® Kétségtelen, hogy
Suéarez szerint a ius gentium ,kiillonbozik a természetjogtol”, s6t ,egészen egy-
szeriien emberi és pozitiv” jog,% de lényegi egyetértés mutatkozik kozte és Szent
Tamas kozott abban, hogy a népek jogat a természeti térvény elveibél levont kovet-
keztetések képezik.% Suarez ehhez csupan annyit tett hozza, hogy a ius gentium
parancsai nem sziikségszerii és magatol értet6dd, hanem csak ennél kevésbé biz-
tos kovetkeztetéssel fakadnak a természetjogi elvekbdl, és ily modon inkabb sza-
bad emberi déntésen és konszenzuson, mintsem sziikségszeriiségen alapulnak.®®
A népek jogat ennek megfelelden a tételes emberi jog sajatos tipusaként irta le,
mely az egyetemes, iratlan szokason és a természetes igazsagossag elvein alap-
szik.?” Azonkiviil a magantulajdont az angyali doktor is expressis verbis a pozitiv
jogra vezette vissza a Summa theologiae-ben.’® A Suarez és Tamas tulajdonelmé-
lete k6zotti legfébb kiilonbség tehat abban all, hogy a jezsuita teologus felfogasa-
ban a ius gentium tulajdonképpen csak jovahagy vagy legitimal egy korabban mar
fokozatosan kialakult helyzetet.®

A természeti térvény, jollehet nem irja el a magantulajdont, miutan a javak fel-
osztdsa megtortént, tilalmazza a lopast.”” Ez az un. feltételes természetjog meg-
nyilvanulasa Suarez elméletében, amely kontingens (masképpen is lehetséges)
koriilményekre ad racionalis valaszokat. A természetes hasznalati jogot és a k6z6s
javak sziikség esetén torténd hasznalatat védelmez6 parancs mindamellett érvény-

o' SuArez (14.1j.) 2.14.13., 4. kotet, 30.

%2 SuArez (14.1j.) 2.17.8. és 2.18.3., 4. kotet, 108-109. és 116.

53 SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 153. Meg kell itt jegyezniink, hogy maga Szent Tamas ingadozni latszott a
ius gentium két rivalis felfogasa kozott. Olykor a népek jogat Sevillai Szent Izidor nyoman a pozi-
tiv emberi jogon beliil helyezte el. Lasd Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4; In I Politicoruml. 4 n.
1. Maskor viszont a ius gentiumot a ius naturale sajatos formajaként hatarozta meg. Lasd Summa
theologiae 11-11 q. 57 a. 3; In V Ethicorum1. 12 n. 4.

SuArez (14.1].) 2.19.2., 2.19.3., 4. kotet, 125, 127.

AquiNo! Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4 co., in ué: Opera omnia, 7. kétet (Roma:
Typographia Polyglotta 1892) 178.

SUAREZ (14.1].) 2.20.2. és 2.17.9., 4. kotet, 140-141. és 110.

SuArez (14. 1j.) 2.19.1-7., 4. kotet, 124-134. Grotius nagy vonalakban ezen a ponton is kovet-
te késébb Suarezt. Az, hogy vajon Grotius vagy Suarez (esetleg Vitoria vagy mas) tekinthetd-e a
modern nemzetkozi jog megalapozoéjanak, nagyon régi, rendkiviil vitatott és — nézetem szerint —
majdnem ennyire mesterséges, akadémikus kérdés. Kivaloan foglalja 6ssze a vitat James MULDOON:
,The Contribution of the Medieval Canon Lawyers to the Formation of International Law” Traditio
281972. 483-497.

% Lasd Summa theologiae 11-11 q. 66 a. 2 ad 1, in AqQuinor (2. 1j.) 85.

% TierNEY 1997 (3. 1j.) 308.

" SuARez (14.1.) 2.14.17., 4. kotet, 35.
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ben marad.” Es végsziikség esetében — teszi hozza a klasszikus kanonjogi doktri-
nat visszhangozva Suérez — ez a parancs a maganjavakra is vonatkozik: ,Marpedig
amikor végsziikségben mas tulajdonat elvessziik, akkor sem nem egészen idegen
dologrol van sz6 — hiszen ekkor minden k6z6s —, sem nem a tulajdonos ésszerii
ellenkezése ellenére torténik ez.”” E tan alapjat azon etikai elv képezi, mely sze-
rint a nélkiilozhet6 anyagi javak a természetjognal fogva a sziikdlkddoket illetik; a
kozosségi tulajdon felosztasa ugyanis kizarélag akkor tekinthetd igazsagosnak és
racionalisnak, ha e javak tovabbra is koz6snek mingsiilnek.” Nemcsak a termé-
szetes hasznalati jog, hanem bizonyos esetekben a kozjo is els6bbséget élvezhet
a tulajdonjoggal szemben. S6t, habar egy tulajdontargy elsésorban az azt birtoklo
egyén java, és kozvetleniil az 6 hasznat szolgalja, masodlagos értelemben:

»azonban kozos jonak is nevezhetd; egyfelél mert az allam egy bizonyos magasabb
joggal bir az egyedi személyek maganjavai felett, oly médon, hogy ha sziiksége van
rajuk, hasznalhatja azokat; masfeldl pedig azért, mert annal a puszta ténynél fogva,
hogy minden személy a kdzosség részét képezi, az egyes egyén java, hacsak nem
okoz kart masoknak, az egész kozosség hasznara valik.”™

3. SZABADSAG

A jezsuita teoretikusok — a Luther és Kalvin teolégiai determinizmusaval valo elto-
kélt szembenallasukbol eredéen — hajlamosak voltak tulhangsulyozni az embe-
ri akarat szabadsagat. Igy e vonatkozasban viszonylag kozel keriilltek William
Ockham és Duns Scotus voluntarizmusahoz, ami elkeriilhetetlen médon hatalmas
fesziiltségekhez és vitakhoz vezetett a dominikanus rend hagyomanyosabb tomista
nézeteket hirdetd teolégusaival.”

Bar Suarez egyetértoleg idézte Petrus Lombardusnak a szabad akaratot facul-
tas voluntatis et rationisként meghatarozo tradicionalis definiciojat,” ezzel egyiitt
elvetette Tamas azon allaspontjat, miszerint a szabad dontés az ész és az akarat
szintézise egyetlen dsszetett, am oszthatatlan, materialis értelemben akarati, mig

S

! SuArez (14.1j.) 2.14.17., 4. kotet, 35.

2 SuArez (14.1j.) 2.16.11., 4. kotet, 89-90.

Francisco SuAREz: De charitate in ué: Opera omnia, 12. kotet [szerk. Charles BErTon] (Parizs:
Vivés 1858) 7.3.2., 683.

Suarez (14.1j.) 1.7.7., 1. kotet, 135-136.

A dominikanus Domingo Banez tdmadast inditott Luis de Molina ,hirhedt” scientia media-ta-
na ellen, és a jezsuita és dominikanus rend kozotti teologiai vita olyannyira elfajult, hogy VIII.
Kelemen papanak egy specialis bizottsagot kellett felallitania annak eldontésére 'Congregatio de
auxiliis gratiae’ néven, mely azonban minddssze annyi eredményt hozott, hogy mindkét oldal teo-
logiai nézetei elfogadhatok, s kovetkezésképp a dominikanusok ezentil nem nevezhetik a jezsuita-
kat pelagianusnak, a jezsuitak pedig a dominikanusokat kalvinistanak. Lasd Frederick COPLESTON:
A History of Philosophy (London: Continuum 2003) 3. kotet: Late Medieval and Renaissance
Philosophy, 342—-344.

Francisco SUAREZ: De gratia Prolegomenum 1 c. 1 n. 8, in ué: Opera omnia, 7. kotet [szerk. Charles
BerTON] (Parizs: Vivés 1857) 3.
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formalis szempontbdl racionalis aktusban.” Még ha az értelemnek meg is van a
maga szerepe a szabad dontés meghozatalaban, a szabadsag formalis értelemben
nem tulajdonithaté az értelemnek, hangsulyozta Suarez, mivel az értelem termé-
szeténél fogva determinalt arra, hogy jovahagyja azt, ami igaz, és elutasitsa azt,
ami hamis.” Es ami még fontosabb: az akaratot nem koti az értelem itélete. Az
értelem iranymutatasa sziikséges ugyan ahhoz, hogy az akarat racionalisan cse-
lekedhessen, viszont nem hatarozza meg annak valasztasat.” Ha igy lenne, s az
akarat sziikségképpen kovetné az értelem itéletét, nem létezne valodi szabadsag.®
Egyszoval az értelemnek csupan el6készit6 szerep jut a szabad dontés folyamata-
ban, amelyet végsé soron kizarolag az akarat hoz meg. Az értelem teszi lehetévé a
valasztast, az akarat pedig egyediil dont.®!

Mindez eddig sokkal inkabb Ockham, semmint Szent Tamas moralis pszichol6-
giajara emlékeztet. Tamas szoros kapcsolatot tételezett az ész és az akarat kozott;
a szabad akaratot ily médon az ember racionalis természetébdl tudta szarmaztatni.
A voluntarista (scotista és ockhamista) felfogas ezzel szemben radikalisan elvalasz-
totta az észt és az akaratot: el6bbit a ,természeti”, vagyis determinalt, mig utébbit
a szabad okok korébe sorolta, amibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szabad-
sag magyarazata csak és kizardlag az akaratban kereshet6.%? De ez csupan az érem
egyik oldala. A szabadsag létezésének bizonyitasa és eredetének vizsgalata soran
ugyanis Suarez készséggel elfogadta azt a hagyomanyos tomista tant, amely a sza-
badsagot az ész egyetemes és tokéletes megismerésébdl vezeti le,®® és ennek megte-
leléen elismerte, hogy mivel ,[a] szabadsag az ész hasznalataban gyokerezik”, ebben
az értelemben igaz az az allitas, hogy ,a szabad dontés az akarat és az ész képessé-
ge, hiszen formalis értelemben az akarathoz tartozik, mig eléfeltételét vagy gyokerét
tekintve az észhez kapcsolodik.”®* Es Ockhammal ellentétben tavolrél sem gondol-
ta azt, hogy az akarat igyszolvan barmit akarhat. Epp ellenkezéleg: Arisztotelésszel
és Szent Tamassal egyetértve Suarez azt vallotta, hogy az akarat nem valaszthatja
meg, illet6leg utasithatja el szabadon a végsé célt, ti. a boldogsagot.®

Suarez az akaratszabadsag vagy szabad dontés fogalmat gyakran 6sszekotot-
te elméletében a szabadsag egy masik, a kiilsé uralomtol valéo mentességre uta-
16 jelentésével.®® Akarcsak korabban Vitoria, a szabadsag ez utobbi értelmezését
Suarez az emberi méltosag keresztény felfogasara, azon beliil Szent Tamas domi-
nium sui-fogalmara alapozta.

7 SuArgz: De voluntario (52. 1j.) 6.6.5. és 8.1.1., 249. és 256; Francisco SuAREz: Disputationes
metaphysicae in ud: Opera omnia, 25-26. kotet [szerk. Charles BErToN] (Parizs: Vivés 1861)
19.6.5., 25. kotet, 720-721. V6. AQuino1 Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 13 a. 1 co. és I-1I
g.1a.1co., in ué: Opera omnia, 6. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1891) 98. és 6.

8 SuArez (77.1j.) 19.5.13-14., 25. kotet, 715.

" SuArez (77.1j.) 19.6.10., 25. kotet, 722; SuARrez: De voluntario (52. 1j.) 8.1.1., 256.

80 Suirez: De voluntario (52.1j.) 1.2.10., 165.

81 William N. CLARKE: ,The Notion of Human Liberty in Suarez” The Modern Schoolman 1942/2. 35.

82 CLaARKE (81.1j.) 33, 35.

85 SuArez (77.1j.) 19.2.17., 25. kotet, 698.

84 SuArez (77.1j.) 19.5.21., 25. kotet, 717.

8 V6. SuARez (77.1.) 19.5.7. és 19.8.7-20., 25. kotet, 713. és 728-732.

86 Lasd pl. SUAREZ: De voluntario (52.1j.) 1.3.13., 171.
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,Hiszen az ember Isten képére teremtetett, a sajat jogan [sui juris] létezik, és csak
Istennek van alavetve, ezért mas személy jogosan nem vetheti szolgasagba vagy
uralma ala”.%’

Suarez a szabadsaghoz val6 természetes jogot — éppugy, mint a javak kozosségét
és, mint késébb latni fogjuk, a demokraciat — a megengedd természeti térvénybél
vezette le.®® [ly modon azonban meg kellett valaszolnia egy komoly ellenvetést: ha
a szabadsag csupan negative képezné a természetjog részét, akkor barki jogszert-
en megfoszthatna szabadsagunktol és szolgasorba dénthetne minket, anélkiil, hogy
ezzel megsértené a természeti torvény parancsait.®® Suarez sokkal hatarozottabban
és érezhet6en nagyobb meggy6éz6déssel védelmezte az emberi szabadsagot, mint
a kozos tulajdont. A szabadsagot az ember természetes tulajdonsaganak és ,nemes
tokéletességének” nevezve® a kovetkezdket hangsulyozta:

»a szabadsag nem csupan negative, hanem positive is a természetjogbol ered, mint-
hogy maga a természet ruhdzta az emberre az 6nndn szabadsaga feletti valodi
dominiumot. [...] [IJnkabb a szabadsag, semmint a szolgasag szarmazik a termé-
szetjogbdl, hiszen a természet az embereket igymond positive szabadda tette a sza-
badsaghoz valo inherens jog révén”.!

A dominium sui tomista nyelvezetének hasznalata a szabadsag kontextusaban
mar-mar az ember mint ‘6nmaga tulajdonosa’ locke-i eszméjét idézi. E szembetii-
né parhuzam azonban, minden hasonlosag ellenére, legalabb két okbdl félreveze-
t6. Mindenekel6tt azért, mert a dominium sui — az ember 6nmaga feletti uralmara
utalé — skolasztikus fogalmat, amint arra Janet Coleman meggy6z6en ramutatott,
tisztan el kell hatarolni a sajat magunk feletti tulajdon modern, Locke és Hobbes
nevével fémjelzett koncepciojatol. Az 'én’ skolasztikus és modern felfogasa ugyan-
is alapvetGen kiilonbozik egymastol.®

E kiilonboz6ség fontos kovetkezménye példaul az, hogy mig a locke-i, 6nmagat
szabadon meghatarozo, ,tehermentes” én bizonyos kivételes esetekben ongyilkos-
saghoz folyamodhat,* addig Suarez szerint az ember élete kizarolag Istenhez tar-
tozik, és ezért nem lehet emberi tulajdon targya. Amikor Suarez az ember élete és
testrészei feletti rendelkezésrdl irt, sohasem a 'tulajdon’, hanem a "hatalom’, "hasz-
nalat’ vagy ‘'birtoklas’ szavakat hasznalta. Mint azt James Tully helyesen megjegyzi:

87 Suarez (51.1j.) 3.1.2., 5-6.

8 SuArez (14.1j.) 2.18.2., 4. kotet, 115.

89 SuArez (14.1j.) 2.14.15., 4. kotet, 32.

9 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.10., 416.

1 SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.

92 Lasd Janet CoLEMAN: ,Are There any Individual Rights or Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin according to Late Medieval and Early Modern Scholars” in Virpi MAKINEN
— Petter KorkMAN (szerk.): Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse
(Dordrecht: Springer 2006) 26, 29.

9 Lasd John Locke: Mdsodik értekezés a polgari kormdanyzatrél [ford. ENDREFFY Zoltan] (Kolozsvar:
Polis 1999) 4. fejezet, 23. §, 56.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 1. SZAM o 75-100



90 TATTAY SZILARD

-a dominium sz6 alkalmazasatol valo tartézkodas az ember élete és teste felet-
ti uralom kifejezésére egyértelmiien arra utal, hogy az embernek nem all szabad-
sagaban megsebesitenie magat, és elvennie sajat életét.”** De statu perfectionis et
religionis cimii értekezésében Suarez explicite is kijelenti: ,,az ember nem dominu-
sa az életének a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mindazonaltal sajat jogon birto-
kolja és 6rzi meg azt; e jogrol [...] nem mondhat le, illetve valhat meg téle, mert ez
a Legfébb Ur joga és hatalma ellen valé volna.”

A Suarezt Locke-t6l elvalaszté masik 1ényegi kiilonbség épp az ellenkezé irany-
ba mutat. Szemben a természetes jogok szamos késébbi, modern teoretikusaval (de
nem kortarsaival), Suarez nem tekintette a szabadsagot elidegenithetetlen, szent
és sérthetetlen jognak. Paradox modon azért nem, mert komolyan gondolta, hogy
az ember tulajdonként rendelkezhet sajat szabadsaga felett: ,éppen azért, mert az
ember a maga szabadsaganak tulajdonosa, eladhatja vagy elidegenitheti azt.”’
E nézet, még ha legitimalja is az 6nként vallalt szolgasagot, nemcsak a szabad-
sag ,tulajdonosi” szemléletével kompatibilis, hanem megftelel a szabadsaghoz valo
jog forrasat képezé megengedé természeti torvény rugalmas, valtozo jellegének is.
Suarez ragaszkodott tovabba a kozjo egyéni joval szembeni els6bbségéhez is:

,Jollehet a szabadsagot és az a feletti tulajdont a természet adta az embernek, még-
sem tiltotta meg abszolut érvénnyel, hogy elvegyék téle. [...] Ennek megfeleléen a
szabadsagrol és barmely mas politikai jogrol azt mondhatjuk, hogy akarmennyire is a
természet positive rank ruhazott adomanya, emberi kézremiikodés révén modosulhat,
minthogy e jog gyakorlasa minden egyes személy esetében részint az 6 sajat akarata-
tol, részint az allamtdl fiigg, amennyiben ez utobbi a helyes korméanyzashoz sziikséges
mértékben legitim hatalommal bir minden polgar és azok javai felett. [...] Az allam
[...] jogos okbol (példaul biintetésbol) megfoszthatja az embert szabadsagatol.”®

A késéskolasztikus politikai gondolkodasban megszokott volt — az organikus meta-
fora alapjan — parhuzamot vonni az egyén és a kozosség szabadsaga, hatalma és
onrendelkezése kozott. Suarez sem kivétel e szabaly aldl:

»ahogy az ember — pusztan azért, mert megteremtetett, és rendelkezik az ész hasz-
nalataval — 6nmaga, valamint képességei s testének tagjai hasznalata felett hata-
lommal, és ennélfogva természetes szabadsaggal bir (vagyis nem szolgaja, hanem
ura sajat cselekedeteinek), ugyaniigy az emberek altal 1étrehozott corpus politicum,
annal a puszta ténynél fogva, hogy a maga jellegzetes modjan létrejott, hatalommal
rendelkezik sajat maga felett, és 6nmagat kormanyozza, kovetkezésképpen tagjai
felett is hatalommal és sajatos dominiummal bir.”

9 TuLy (24. 1j.) 112.

% Suhrez 1859 (52. 1j.) 8.4.2., 557.

9 Josef SopER: Francisco Sudrez und das Vilkerrecht: Grundgedanken zu Staat, Recht und inter-
nationalen Beziehungen (Frankfurt: Metzner 1973) 122.

9 SuArez (14.1j.) 2.14.18., 4. kotet, 36.

9 SuArez (14.1j.) 2.14.18., 2.14.19., 4. kitet, 36, 37.

9 SuArez (14.1j.) 5. kotet: De civili potestate 3.3.6., 32.
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Suarez szerint a kozosség szabadsaga abbol a szempontbdl is analog az egyéni sza-
badsaggal, hogy jogszertien elidegenithetd: ,e kvazi-moralis minéségek |[...], habar
a természet adta 6ket, ellenkez6 akarattal megvaltoztathatok.” E tényb6l Richard
Tuck szemernyi tétovazas nélkiil levonja azt a nem éppen hizelgé kovetkeztetést,
hogy Suarez azonosult azzal a ,leghatarozottabban antihumanista” elképzeléssel,
mely szerint ,ha az dnkéntes szolgasag elfogadhaté egy egyén szamara, ugy egy
egész nép szamara is az”. Ily modon ,a szolgasag természetes jogok alapjan tor-
ténd védelme Suarez tolla alatt az abszolutizmus hasonlé apolégiajava alakult”,
ami végeredményben ,a szabadsag teljes és értelmetlen elvesztéséhez” vezetett.!!
A doctor eximius elméletének egy masik értelmezdéje, Joseph H. Fichter viszont —
ezzel szoges ellentétben — Suarezt ,az emberi szabadsag bajnokaként” iinnepli.!??
Az igazsag minden bizonnyal valahol e két széls6 allaspont kozott keresendd.

4. AZ ALLAM KELETKEZESE

Ahhoz, hogy e kérdést megvalaszolhassuk, el6bb meg kell vizsgalnunk Suareznek
az allam eredetérdl adott leirasat. I. Jakab angol kirallyal folytatott vitaja és
Defensio fidei catholicae cimii miivének ,forrd” angliai és franciaorszagi fogadta-
tasa kovetkeztében'® Sudrezt kortarsai az isteni jogon uralkodo kiralyok elmélete
egyik legf6bb kritikusanak tekintették. Még a nem polemikus De legibus is ilyen és
ehhez hasonl6 kategorikus allitasokat tartalmaz: ,Tehat az emberek feletti politikai
uralom vagy kormanyzas hatalmat Isten egyetlen konkrét személyre sem ruhaz-
ta ra kozvetleniil.”'** Ennél nyomatékosabban nemigen lehet elutasitani a fejedel-
mi szuverenitast kozvetleniil Istentdl eredezteté — akar katolikus, akar protestans
— politikai tanokat.'® (Az, hogy a politikai uralom legalabb végs6 soron, mint causa
remotatol, Istentdl szarmazik, természetesen vitan feliil allt a skolasztikus politikai
filozofiaban.) Az allamhatalom Filmeréhez hasonlo adamita magyarazatat Suarez
szintén elvetette, mondvan, hogy az Adam altal birtokolt hatalom csupan hazi, nem
pedig politikai hatalom volt.'?® Suarez azt a tételét, mely szerint a politikai ura-
lom egyetlen egyénben sincs jelen természetszeriileg, masrészrél arra az altalanos

100SuArez (14.1j.) 3.3.7., 5. kotet, 33. Lasd még Suarez (51. 1j.) 3.2.9., 22.

101 Tyck (3. 1j.) 56-57.

102 Joseph H. FicutER: Man of Spain: Francis Suarez (New York: Macmillan 1940) 243.

103Mind I. Jakab, mind a francia parlament elégettette a kdnyvet. Lasd Raoul SCORRAILLE: Fran¢ois
Suarez de la Compagnie de Jésus (Parizs: Lethielleux 1911) 2. kitet: Le Docteur — Le Religieux
194, 205.

104 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 24.

105 Suarez kritikaja természetesen elsGsorban a protestans teokratikus elméletek ellen iranyult. De
minthogy korai, De potestate civili cimii relectiéjaban bizonyos fokig Vitoria is a kiralyi hatalom
kozvetlen isteni eredetét tamasztotta ala, 6 sem keriilhette el a jezsuita teologus szigoru biralatat.
Lasd SuArez (14.1j.) 3.4.5., 5. kotet, 42.

106 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 23—24; Suarez: De opere (52.1j.) 5.7.14., 416-417. A potestas oeco-
nomica vel dominativa és a potestas politica vel iurisdictionis kozotti killonbségtétel részletes tar-
gyalasat lasd a De legibus 1.8.4-5. szakaszaiban.
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axiomara alapozza, hogy ,az ember természeténél fogva szabad és senkinek sincs
alavetve, csak a Teremtének”.!?

»A dolog természetébdl kovetkez6en minden ember szabadnak sziiletik, és ezért
senkinek sincs politikai hatalma a masik felett, miként dominiuma sem; mint ahogy
arra sincs ok, miért kellene a dolog természetébdl fakadéan e hatalmat bizonyos
személyeknek tulajdonitanunk inkabb, mint masoknak.”'%®

A Suarez szamara elfogadhato egyetlen alternativa szerint a politikai hatalom ex
natura rei az egész kozosségben van jelen.'” A spanyol gondolkod6 a nép hatalma
esetében is hangsulyozza, hogy annak forrasa nem valamely, a teremtéstél kiilon-
boz6 egyedi isteni aktus vagy adomany, hanem maga a természet, amely a termé-
szetes ész révén megmutatja szamunkra, hogy a hatalom elengedhetetlen az embe-
ri joléthez.!"°

Bar elvben a demokracia a természetes allamforma, mint a megenged9 ter-
meészeti torvény intézményei altalaban, ki van téve az emberi akarat és ész alta-
li valtoztatasnak."! Mi tobb, a természetes ész itélete szerint a demokracia gya-
korlati szempontbdl aligha megvaldsithato: a kbzosség mint egész ,ugyanis csak
nagy liggyel-bajjal lenne képes a hatalmat gyakorolni”, és igy ,hatartalan ziir-
zavar és népszeszély tamadna” bel6le."? A valdsagban ezért a politikai k6zosség
mindig (vagy majdnem mindig) atruhdzza természetes hatalmat egy uralkodora.'’
Mindazonaltal az emberek természetes szabadsaga és egyenldsége folytan ez az
atruhazas jogszerli médon csak ,az ebben a tokéletes kozosségben egyesiild sze-
mélyek akarata és beleegyezése kozbejottével ™ valosithatdé meg, ,valamilyen kife-
jezett vagy hallgatolagos megegyezés”,'® valamint ,a kiraly és kiralysag kozotti
szerz6dés vagy megallapodas™® utjan.

Az uralkodo (vagy uralkodok) hatalméanak intézményesitése két lépésben tor-
ténik: eldszor a politikai tarsadalom alakul meg, amely ezt kdvetéen szuvere-
nitassal ruhazza fel az uralkodot. Suarez e kétlépcsds eljarasrol adott leirasat
szamos jeles eszmetorténész ,ketts szerzédés-elméletként” értelmezte,"” vagy
John Locke tarsadalmi szerzédés-elméletéhez hasonlitotta.!® Otto von Gierke

107 Suirez (14. 1j.) 3.1.1., 5. kétet, 6.

108 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 23.

109 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 21; Suarez (51. 1j.) 3.2.7., 20.

19 Suirez (14. 1j.) 3.3.5., 5. kotet, 31.

' Suirez (14. 1j.) 3.2.9., 5. kotet, 22.

112 SUAREZ (14. 1j.) 3.3.8. 65 3.4.1., 5. kotet, 34-35. és 38. Lasd még Suirez (51. 1j.) 3.2.9., 22.

13 Suarez (14. 1j.) 3.4.8., 5. kotet, 46.

14 Suarez (14. 1j.) 3.3.6., 5. kotet, 32.

18 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.3., 414.

16 SuArez (14. 1j.) 3.4.5., 5. kotet, 43.

17 Tarsadalmi szerzédés-elméletet tulajdonit Suareznek tébbek kozott John W. GougH: The Social
Contract: A Critical Study of its Development (Oxford: Clarendon Press 21957) 69—71; COPLESTON
(751j.) 3. kotet, 348, 396; WiLENIUS (29. 1j.) 81, 114; ViLLEY (10. 1j.) 349; Sopkr (96. 1j.) 76, 131-32.

118 Skinner pl. kifejti, hogy a jezsuita irok olyan modszert dolgoztak ki, ,,amely késGbb segitségiil szol-
galt a 17. szdzadi ugynevezett tarsadalmi szerz6dés’-elméletek alapjainak lerakasahoz”, hozzat-
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egyenesen azt allitotta, hogy elméletének organicista hangstlyai ellenére Suarez a
kozosséget valdjaban az egyének puszta 6sszegére redukalta.'® A vonatkozo sua-
rezi sz6vegek azonban hatarozottan ellentmondani latszanak ezeknek az értelme-
zéseknek. El6szor is, Suarez félreérthetetleniil kimondja, hogy a polgari tarsadalom
nem szabad és egyenl6 egyének, hanem kisebb tarsulasok tarsulasa.'”?® Ahogy azt
Harro Hopfl helyesen megallapitja, a spanyol tomista teologus ,,az allamok keletke-
zésének jol ismert arisztotelianus magyarazatat adta, csak ezuttal nem természe-
tes novekedési folyamatként, hanem az akarat és beleegyezés mesterséges miial-
kotasaként értelmezve azt.”'?! Masrészt a politikai hatalom Suérez szerint nem is
szarmazhatna az egyéntél, hiszen senki sem ruhazhat at olyan jogot vagy hatal-
mat, amellyel maga nem rendelkezik, marpedig az egyén nem rendelkezik termé-
szett6l fogva a biinelkovetok megbiintetésének és megolésének jogaval.'?* Az egyé-
nek — mint egyének — politikai hatalommal sem birnak. Mindaddig ugyanis, amig
az emberek egy tokéletes kozosséggé (communitas perfecta), egyetlen politikai
testté (corpus politicum) nem egyesiilnek, a politikai hatalom az egyes egyének-
ben — sem egészben, sem részben — nem jelenik meg.'

»E hatalom nincs jelen az egyedi személyekben sem kiilon-kiilon véve, sem pedig
azok tdmegében vagy sokasagaban, mintegy 0sszekeveredve, a tagok egyetlen test-
be rendezddése és egysége nélkiil. Az ilyen politikai testnek ennélfogva korabban
kell létrejonnie, mint amikor e hatalom megjelenik az emberekben, minthogy a hata-
lom alanyanak — a természet rendjében legalabbis — el6bb kell 1éteznie, mint maga-
nak a hatalomnak.”'?*

A fenti szakasz érvelése egy rendkiviil fontos kiilonbségtételen alapul, melyet
Suérez a kozépkori korporacios tan nyoman vezetett be. Az emberi ,sokasag” két
modon létezhet: az egyének puszta halmazaként, fizikai és erkolcsi egység nélkiil,
vagy egységes politikai testként, ,egy misztikus testként”, amelynek tagjait poli-
tikai baratsag koti 0ssze, és amely kozos célt kovet. Egy énmagaban elegends, ,a
politikai kormanyzas gyakorlasara képes” communitas perfecta csak ,kiillon akarati

éve, hogy maga a suarezi elmélet alapstrukturajat tekintve feltiin hasonlésagot mutat a locke-i
koncepcioval. Lasd SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 159. Brian Tierney pedig kijelenti, hogy Suarez allam-
elmélete ,kizarolag az emberi akaraton és beleegyezésen nyugszik”, és 6 is Locke-kal von parhu-
zamot. Lasd TIERNEY 1997 (3. lj.) 301; Brian TiErNEY: ,Dominion of Self and Natural Rights Before
Locke and After” in MAKINEN—KoORKMAN (92. 1j.) 190-191.

19 Otto von GIERkE: Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800 [ford. Ernest BARKER]
(Cambridge: Cambridge University Press 1958) 46, 242-243, 62. 1j.

120 Surez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 24; SuAREZ: De opere (52.1j.) 5.7.14., 417.

2t Harro HOPFL: Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630
(Cambridge: Cambridge University Press 2004) 251.

122 SuARez (14. 1j.) 3.3.3., 5. kotet, 30. Johann P. Sommerville szerint: ,alighanem ez a 6 eltérés a
katolikusok és az olyan gondolkodok kozott, mint Grotius és Locke.” Lasd Johann P. SOMMERVILLE:
,From Suarez to Filmer: A Reappraisal” The Historical Journal 1982/3. 530.

123 SuARez (14. 1j.) 3.3.1. és 3.3.6., 5. kotet, 28-29. és 31.

124 SuArez (14.1j.) 3.3.6., 5. kotet, 31-32.
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aktus vagy kozos megegyezés” révén hozhato létre.'? Amint viszont 1étrejon, a poli-
tikai hatalom ,a természetes ész erejénél fogva azon nyomban” megjelenik benne:

~az emberek akarata csak a tokéletes kozosség megalkotasahoz sziikséges. Ahhoz
ellenben, hogy ez a kozdsség rendelkezzen az imént emlitett hatalommal, nincs sziik-
ség kiilon emberi akaratnyilvanitasra, mert ez a dolog természetébél és a természet
Teremt6jének gondviselésébdl fakad; [...] az egyedi személyek a dolog természeté-
bél kovetkezden, hogy ugy mondjam, részlegesen rendelkeznek a tokéletes kozosség
megalkotasanak vagy létesitésének képességével; mindazonaltal annal a puszta tény-
nél fogva, hogy megalkotjak azt, a hatalom az egész kozdsségben megjelenik.”'2

Tehat habar az emberi akarat hozza l1étre a politikai tarsadalmat, hatalmanak nem
ez a forrasa vagy ,hatéoka”. Organikus tarsadalomfelfogasat Suarez a hazassag
hazassagnak a létrejottéhez, de nem ez hozza létre vagy magyarazza a férjnek a
feleség (és gyermekeik) feletti hazi hatalmat, amely nem az 6 megegyezésiikbdl,
hanem a dolog természetébdl fakad.'?”

Tulzas lenne mindamellett azt allitani, mint ahogy azt Georges Jarlot teszi, hogy
a politikai tarsadalmat megalapité tarsulasi szerz6dés Suarez szemében nem tébb
,egy természeti szilkségszeriliség konszenzualis jovahagyasanal”.'”® Az emberi
szabadsag ennél joval értékesebb volt a docfor eximius szamara. Helyesebb ezért
inkabb, mint Pierre Mesnard fogalmaz, természet és akarat komplex dsszjatékarol
beszélni a jezsuita teologus politikai filozofiajaban.'?° Johann P. Sommerville ponto-
san és lényegre toréen foglalja 6ssze Suareznek a politikai tarsadalom keletkezésé-
rél adott magyarazatat: ,noha az emberi természet az ilyen tarsadalom felé hajtja az
embereket, nem kényszeriti 6ket erre.”*° Masfel6l vitathatatlan, hogy Suarez igen
nagy sulyt helyezett miiveiben az ember tarsas 6sztonére és az ‘animal sociale et
politicum’ arisztotelianus-tomista fogalmara; olyannyira, hogy e premisszak alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek mar a blinbeesés el6tt is bizonyos
értelemben tarsadalmi-politikai életet éltek. A potestas directiva (iranyito hatalom)
és a potestas coerciva (kényszeritd hatalom) kozotti klasszikus megkiilonboztetés-
re tamaszkodva amellett érvelt, hogy mig a kényszerité hatalom a biin kdvetkezmé-
nye, a potestas directiva mar az artatlansag allapotaban is 1étezett, hiszen az ember
tarsas természete altal megkovetelt kozosségi 1ét nem képzelhetd el rend, hierar-
chia, s6t kbzhatalom nélkiil."®! Suarez szerint tehat a politikai tarsadalom és a politi-
kai hatalom gyakorlatilag egyidds az emberiséggel.*? Mar az artatlansag és a toké-

125 SuArez (14.1j.) 3.2.4., 5. kotet, 24-25; uo. 1.6.19., 1. kotet, 121.

126 SUAREZ (14. 1i.) 3.3.6., 3.4.1., 5. kotet, 32-33, 38.

127 SUAREZ (14. 1i.) 3.3.2., 5. kotet, 20-30.

128 Georges JarLoT: ,Les idées politiques de Suarez et le pouvoir absolu” Archives de philosophie
1949/1. 79.

129 Pierre MESNARD: L’essor de la philosophie politique au XVI¢ siécle (Parizs: Vrin 21952) 628.

130 SomMERVILLE (122. 1j.) 527.

181 SUAREZ (14 1j.) 3.1.12., 5. ktet, 17-18; Suirez: De opere (52. 1j.) 5.7.6. és 5.7.11-12., 414—415. és 416.

132 WiLENIUS (29. 1j.) 77.
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letes szabadsag allapotaban is, ahol még sem szolgasag, sem kényszerité hatalom
nem volt, a tarsadalmi 1ét iranyitast és vezetést kivant meg.”** Suarez érvelésének ez
utobbi része nagymértékben hasonlit Szent Tamas elemzéséhez.'3*

5. ABSZOLUTIZMUS VAGY KONSTITUCIONALIZMUS?

Suarez azt hangstilyozta, hogy az uralkodé és a nép kozotti szerzédésben tobb tor-
ténik puszta felhatalmazasnal: az ,,quasi alienatio”, ,a kozosség altal birtokolt tel-
jes hatalom feltétlen atengedése”.®® A kiraly ezaltal az alattvalok feljebbvalojava
valik, és nemcsak uf singulis (egyénenként), hanem ut universis (az egész politi-
kai kozosség felett) is.'*® E nézetek latszolag megalapozzak Suarez politikai filozo-
fiajanak abszolutista értelmezését. Mint lattuk, igy olvassa a doctor eximius miive-
it Richard Tuck (és hozzatehetjiik, bizonyos fokig Quentin Skinner is)."*” Létezik
azonban Suarez elméletének egy radikalisan eltérd, konstitucionalista olvasata
is. Reijo Wilenius példaul azt allitja, hogy a masodik skolasztika teologusainak ,a
nép jogaira, a demokraciara és az ellenallasi jogra vonatkozé eszméi éles ellen-
tétben alltak a kor abszolutista tendenciaival”.'®® A magam részérél egy harma-
dik, szkeptikus allaspont felé hajlok, amely szerint a kérdés ebben a formaban - ti.
hogy Suarez vajon abszolutista vagy konstitucionalista politikai gondolkodé volt-e
- rosszul van feltéve.'® Hiszen mint az az eszmetorténetirasban — legalabb Otto
von Gierke klasszikus miive 6ta — kéztudomasu, Suarez korat mind az individualis-
ta, mind pedig a holista és abszolutista tendenciak erésen és parhuzamosan atha-
tottak."® Ami Suarezt illeti, Brian Tierney helyesen mutat ra, hogy bar

~egyszerre nevezték voluntaristanak és racionalistanak, organicistanak és individua-
listanak, abszolutistanak és konstitucionalistanak, a spanyol tudés maga nem érezte

133 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.12., 416.

34V5. AQuINOI Szent Tamas: Summa theologiaeI q. 96 a. 4, in ud: Opera omnia, 5. kotet (Roma:
Typographia Polyglotta 1889) 429-430.

135 SuArez (14. 1j.) 3.4.11., 5. kotet, 49.

136 SuArez (14. 1j.) 3.4.6., 5. kotet, 43.

7 Tuck (3. 1j.) 56-57; SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 178—-184. Lasd még JarLort (128. 1j.), killondsen
83-89.

B8 WILENIUS (29. 1j.) 17. Sommerville is azt vallja, hogy Suarez politikai nézetei ,joval radikalisabban
konstitucionalistak voltak, mint ahogy azt altalaban feltételezik”. Lasd SoMMERVILLE (122. 1.) 525.
Bernice Hamilton és Pierre Mesnard szintén hatarozottan nem abszolutista gondolkodoként abra-
zolja Suéarezt. Lasd Bernice HamiLton: Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A Study of
the Political Ideas of Vitoria, De Soto, Sudrez, and Molina (Oxford: Clarendon Press 1963) 30,
165; MEsNARD (129. 1j.) 624-25, 655, 3. 1j.

139 Annabel Brett szintén azon a véleményen van, hogy a 16—17. szazadi skolasztikus teologusok
L,politkaelmélete egyszerre all ellen és valik érthetetlenné a 'konstitucionalizmus’ és az "abszolutiz-
mus’ dichotomiajanak hatasara — ami raadasul végeérhetetlenné teszi a vitat.” Suarez vajon abszo-
lutista vagy konstitucionalista volt-e? , A valasz az, hogy mindkett6; vagy helyesebben egyik sem.”
Lasd BretT (6. 1j.) 139.

140 GierkE (119. 1j.), kiilénésen 44-61.
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sziikségét, hogy valasszon ezen alternativak koziil; ehelyett arra térekedett, hogy
egy atfog6 szintézisbe foglalva egymassal kiegyensiilyozza azokat.”*!

Szkeptikus allaspontom ellenére fontosnak tartom, hogy felsorakoztassak néhany
érvet Suarez abszolutista értelmezésével szemben, amelyet — barmilyen csabito-
nak tiinjon is — nem tartok kelléképpen meggy6z6nek. Tucknak az 6nkéntes kollek-
tiv szolgasagra vonatkozd tézisével az az alapvetd probléma, hogy a jezsuita teo-
retikus sehol nem mondja azt, hogy az egész kozosség szolgasorba allhat, és azon
ritka alkalmakkor, amikor parhuzamot von a szabadsag egyéni és kollektiv felada-
sa kozott, mindig figyelmeztet eme analdgia tokéletlen voltara.'*? Abban a szakasz-
ban példaul, amelyre Tuck az érvelését alapozza, Suarez azt irja, hogy a nép énkor-
manyzashoz valo6 joganak elidegenithetésége ,a korabban felhozott példa helyes
mértékben vald alkalmazasaval” bizonyithato.

»[U]gyanis a szolgasagtol valé mentesség az ember természetes tulajdonsaga, és
ezért azt szoktak mondani, hogy a természetjogbol ered; az ember sajat akarata-
bol mégis lemondhat rola, vagy jogos okbdl akar meg is lehet attol fosztani és szol-
gasagba lehet hajtani. Hasonloképpen, a tokéletes emberi k6zosség, jollehet termé-
szettdl fogva szabad, és rendelkezik az 6nmaga feletti hatalommal, elveszitheti azt
a fent emlitett modok egyike szerint.”**?

Sé6t, mas helyiitt Suarez a lehet6 legvilagosabban kifejti azt az — egyébként hagyo-
manyos tomista — nézetet, hogy az alattvalok javat szem el6tt tarto politikai ural-
mat (dominium iurisdictionis) élesen el kell hatarolni az ur szolga feletti hatalma-
tol (dominium proprietatis): noha a politikai hatalom is a dominium egyik fajtaja,
~-azonban olyan formaja, amely nem a zsarnoknak val6 szigoru alarendeltséget,
hanem a polgari engedelmességet koveteli meg”.!** Emellett kovetkezetesen eluta-
sitja nemcsak a zsarnoksagot és a kiralyok isteni joganak doktrinajat,'*® hanem —
Skinner engedelmével*® — a princeps legibus solutus est romai jogi elvét is:

,[A] kdzjonak az felel meg, ha e hatalmat oly modon ruhazzak a fejedelemre, hogy bar
jollehet a torvényalkotas az 6 akaratatol fiigg, ha azonban térvényt hoz, az altalanos
érvényli legyen és 6ra magara is vonatkozzon [...]. Arisztotelész ezért nagyon helye-
sen mondja, hogy az allamban a torvénynek kell uralkodnia [...], még maganak a feje-

delemnek is ala kell vetnie magat a térvénynek, és aszerint kell eljarnia és itélkeznie.

[...] [A] kiraly és az alattvalok e kotelessége a természetjog elveibdl fakad”.'*

141 TiERNEY 1997 (3. 1j.) 302.

142 SommERVILLE (122. 1j.) 533; TiERNEY 1997 (3. 1j.) 313, 121. j.

143 SuArez (14. 1j.) 3.3.7., 5. kotet, 33 (kiemelés tdlem).

144SuArez (14. 1j.) 3.1.7., 5. kotet, 13-14. A dominium iurisdictionis és a dominium proprietatis
kozotti kiilonbségtételt kimeritéen targyalja a De opere sex dierum 5.7.9. szakasza.

45 asd SuArez (14. 1j.) 3.1. és 3.4., 5. kotet, 5-19. és 36-50; SuArez (51. 1j.) 3.1-2., 4-32.

146 V6. SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 183-184.

47 SuArez (14. 1j.) 6. kétet: De politica obligatione 3.35.11., 3.35.12., 310, 311.
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A kozj6 hangsulyozasa Suarez részérdél nem szabad, hogy félrevezessen minket.
Az organikus allamfelfogas a kozjo els6bbségének tételével kiegészitve gyakran az
egyén allam ala rendelésének iranyaba mutat. A masodik skolasztika spanyol teo-
logusaira azonban ez altalaban nem igaz."® Ahogy Mesnard talaloan megjegy-
zi, Suarez elméletében ,a corpus kifejezés nem képes elégségesen leirni a politikai
kozosséget, amely nem Ontudatlan sejteket, hanem autonom, szabad akarattal bir6
egyéneket foglal rendezett egységbe.”*® Konfliktus esetén természetesen a kozjot
kell elényben részesiteni az egyéni joval szemben.'>° Suarez kbzépkorban gydkerezd
gondolkodasmadja szerint azonban, mint azt Tierney helyesen megallapitja, a k6zos-
ség és az egyén java jellemz6en harmoniaban, nem pedig konfliktusban all egymas-
sal.”! E szemléletben a kozjo el6feltételezi és magaban hordozza az egyéni jot, igy a
ketté kozotti hatarvonal messze nem atjarhatatlan: ,,az egyének java a kozjo részét
képezi”, ezért az allamnak el kell segitenie és védelmeznie kell azt ,,annak érdekeé-
ben, hogy az egyéni jobol k6zjo szarmazzon”.'>? Hangstlyozni kell tovabba: Suarez
egyrészrdl Arisztotelészt és a kozépkori arisztotelianus szerzéket kovetve ragaszko-
dott hozza, hogy a j6 és erényes élet elémozditasa az allam alapvet6 feladata,'>* mas-
részrél viszont minden spiritualis funkciot szigortian az egyhaz szamara tartott fenn.
A vilagi hatalom hataskorét ezaltal a tisztan evilagi boldogsagra korlatozta.'>*

6. ELLENALLASI JOG

Ha van Suarez politikai filozofidjanak olyan eleme, amely semmiképp sem illeszt-
hetd be egy abszolutista értelmezésbe, akkor az az ellenallaselmélete. A spanyol
jezsuita gondolkodo az uralkodonak valé engedelmesség természetjogi kotelessé-
gét'™ az onfenntartashoz és onvédelemhez valo elidegenithetetlen joggal ellensu-
lyozta, amelyet ,a leghatalmasabb jognak™ tartott."® Hogyan, mikor és milyen for-
maban valthatja fel az ellenallas az engedelmességet? Suarez e kérdést két lénye-
gi killonbségtétel mentén valaszolta meg. El6szor is megkiilonboztette egymastol
az egyéni és a kollektiv 6nvédelemhez val6 jogot, masodszor atvette a tyrannus in
titulo és a tyrannus in regimine, azaz a jogcim nélkiil hatalmat szerzé trénbitorlo
és a legitim hatalmaval visszaél6 ,valédi” uralkodo kozotti hagyomanyos kézépko-
ri megkiilonboztetést.

148 HamiLToN (138. 1j.) 30.

149 MEsNARD (129. 1j.) 625.

150SuARez (14.1j.) 1.7.14., 1. kotet, 141-142.

151 TiERNEY 1997 (3. 1j.) 313.

152 SuArez (14.1j.) 1.7.3., 1. kotet, 141.

153 SuArez (14.1j.) 1.13.3. és 1.13.7., 2. kotet, 73. és 76.

154 SuArez (14. 1j.) 3.11.4., 3.11.6. és 3.11.7., 5. kotet, 148, 150. és 152.

155 Lasd SuArez (14. 1j.) 3.4.6., 43.

156 Francisco SUAREZ: Defensio fidei catholicae 6.4.5., in ué: De iuramento fidelitatis. Documentacion
fundamental [szerk. Luciano PERERNA, Vidal ABRIL és Carlos Baciero] (Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas 1978) 75.
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Az egyéni védelem lehetdségei joval korlatozottabbak, hiszen a kozosséggel mint
egésszel ellentétben az egyének nem rendelkeznek a biincselekmények megtorla-
sanak vagy megbiintetésének jogaval, igy az ellenallast kizarolag a vim vi repelle-
re licet elvére alapozhatjak."” Ez a fajta jogos védelem két format 6lthet: az 6nvé-
delmét és az allam megvédelmezését. Ami az elébbit illeti, senki sem 6lheti meg a
zsarnokot pusztan anyagi javainak védelmezése miatt, viszont ,ha valaki a sajat
életének védelmében cselekszik, amit6l a kiraly 6t erészakkal probalja megfosztani,
akkor bizony rendszerint megengedett az alattvalé szamara, hogy megvédje 6nma-
gat, akar a fejedelem halalanak aran is”.'"*® Amikor magat az allamot kell megvédel-
mezni az uralkodoval szemben, a fegyveres ellenallas akkor minésiil jogszertinek,
ha ,a kiraly ténylegesen megtamadja az allamot, azzal a jogtalan szandékkal, hogy
elpusztitsa, s polgarait megélje”,"® vagy ha a kiraly bitorld, aki annal a puszta tény-
nél fogva hadat visel az allam ellen, hogy a kiralyi hatalmat jogtalanul birtokolja.!®°
A zsarnokolés mint végsé eszkoz bizonyos feltételek mellett mindkét esetben meg-
engedett.'® Arra az agostoni ellenvetésre, mely szerint egy maganember nem 6lhet
meg mast kozfelhatalmazas nélkiil, Suarez azt valaszolja, hogy ilyen koriilmények
kozott a zsarnok gyilkosa ,részint a hallgatélagosan beleegyezd politikai kdzdsség,
részint Isten felhatalmazasa alapjan cselekszik, aki a természeti torvényen keresz-
tiil minden embernek jogot adott inmaga és allama megvédésére”.!%?

Valamennyi fent emlitett helyzetben, amikor az egyéneknek jogukban all megvé-
delmezni az allamot, az egész kozosség igazsagos védekezd habort visel a zsarnok
ellen.'® S6t Suarez nyomatékosan kijelenti: ,az allam fejedelemmel vivott haboru-
ja, még ha tamado jellegti is, nem bels6 lényegénél fogva biinds dolog”, hozzatéve:
~-ahhoz, hogy erkdlcsésnek mindésiiljon, mindazonaltal teljesiilniiik kell azoknak
a feltételeknek, amelyeket egyébként az igazsagos habortuval szemben tamasz-
tunk.”'** De mi a teend6 akkor, ha egy torvényes kiraly zsarnoki modon uralkodik
ugyan, de anélkiil, hogy ténylegesen erészakot kovetne el a politikai kozosség ellen,
és igy nem szolgaltat okot az egyéni védelem gyakorlasara? Suarez kitartott amel-
lett, hogy ,egyetlen alattvalé sem tamadhatja meg 6t ezen a cimen”, mivel ,a feje-
delem elleni tamadas ez esetben maganhatalom alapjan folytatott hadviselés len-
ne, ami semmi szin alatt nem megengedett”.!%®

Ez a kérdés ujfent ravilagit annak a ténynek a jelentéségére, hogy Suéarez elmé-

157 SuArez (156. 1j.) 6.4.4., 73-74.

158 Surez (156. 1j.) 6.4.5., 75.

159 SuArez (156. 1j.) 6.4.6., 76.

160 SuArez (156. 1j.) 6.4.13., 84; SuArez (73. 1j.) 13.8.2., 759.

161 SuArez (156. 1j.) 6.4.6-7., 76-78.

162 SuArez (156. 1j.) 6.4.11., 81-82.

163 SuArez (156. 1j.) 6.4.6. és 6.4.13., 76, 84.

164 SuArez (73. 1j.) 13.8.2., 759. A De bello disputécio legelején (uo. 13.1.7., 739) Suarez kifejti, hogy
egy haboru akkor igazsagos, ha térvényes hatalom inditja, igazsagos okbdl, és megfelel6 médon,
az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartva viviak meg. Nem csupan a szuverén fejedelem
rendelkezik legitim hatalommal a haboruinditasra, teszi hozza (uo. 13.2.1., 739), hanem a politikai
kozosség is, amelyre ,mindig ugy kell tekinteni, mint ami maganal tartja ezt a hatalmat, ha a feje-
delem elmulasztja teljesiteni a kotelességét”.

15 SuArez (156. 1j.) 6.4.13., 6.4.6., 84, 76.
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letében a politikai hatalom a corpus politicum megalakulasaval egy idében jon 1ét-
re. Mint arra Johann P. Sommerville igen talaléan ramutat:

~Abban az esetben, ha az eredeti kozosség nem politikai tarsadalom lett volna, ami-
kor beleegyezését adta ahhoz, hogy elismeri maga {616t az uralkodot, akkor ebb6l
az kovetkezne, hogy a ko6zosség kizarolag olyan ellenallasi jogokkal rendelkezhet
az uralkodoval szemben, mint amelyekkel a kozosség tagjai mar individuumként is
rendelkeztek.”10°

De nyilvanvaléan nem igy all a dolog:

»Bellarmin Azpilcueata nyoman azt vallja, hogy a nép sohasem ruhazza at hatal-
mat ugy a fejedelemre, hogy ne 6rizné azt meg in habitu, annak érdekében, hogy
bizonyos esetekben hasznalni tudja. Ez nem mond ellent a mi felfogasunknak [...].
Ezért ha a nép csakugyan atruhazta a hatalmat a kiralyra, fenntartva azt maganak
némely igen sulyos helyzet vagy nehézség esetére, gy ezekben az esetekben jogo-
san élhet vele, és védheti jogat. [...] Ugyanezért, ha a kiraly visszaél jogos hatalma-
val, és az allamra kézzelfoghato veszedelmet jelentd zsarnoksagga valtoztatja azt,
a nép élhet az dnvédelem természetes hatalmaval; e jogrél ugyanis sohasem mon-
dott le.”¢

Suarez masik fontos érve ugy szdl, hogy mivel a természetjog nem azért adott poli-
tikai hatalmat a népnek, hogy alaassa, hanem hogy elémozditsa a k6zjot, és mivel
a kozosség nem ruhazhat at olyan hatalmat az uralkodora, amellyel sajat maga nem
rendelkezik, a fejedelem nem hasznalhatja a vilagi kardot a k6zjo ellenében. Ha a
nép mégis felhatalmazna a kiralyt arra, hogy a kozjo ellen tegyen, ez a szerz6dés
igazsagtalan és érvénytelen lenne.'®® Masrészrol, ha a fejedelem megszegi az ere-
deti szerz6dést azaltal, hogy zsarnoki moédon uralkodik,

»az egész politikai k6zosség felkelhet és haborut vivhat az ilyen zsarnok ellen, és
ezzel a sz6 szoros értelmében véve nem kovetne el zendiilést [...], mert a politikai
kdzosség mint egész ez esetben feljebbvald a kiralynal; ugyanis amikor atadta az
uralkodénak a hatalmat, minden bizonnyal azzal a feltétellel tette ezt, hogy a koz-
j6 érdekében, nem pedig zsarnoki médon fog kormanyozni, kiilonben a k6z6sség
elmozdithatja a hatalombol.”!%

A zsarnoki uralkodo letételének joga tehat a kdzosséget természeténél fogva meg-
illetd 6nvédelmi jogon, valamint a kiraly és a kiralysag kozotti kormanyzati szerzo-

166 SomMERVILLE (122. 1j.) 531.

16T SuArez (51.1j.) 3.3.3., 35. Az ’in habitu’ kifejezés itt a ténylegességgel (in actu) szembeallitott
potencialitasra utal, vagyis a klassszikus arisztotelészi aktus-potencia megkiilonboztetés terminu-
saiban értelmezhet6.

168 SoMMERVILLE (122. 1j.) 534.

169 Suarez (73. 1j.) 13.8.2., 759.
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désen alapszik.'™ Suarez Szent Tamast kovetve hangsulyozza, hogy a ,torvényes
zsarnokkal” szembeni ellenallast jogszert és koriiltekinté modon, mérséklettel, ,az
eredeti szerz6dés feltételeinek” és ,a természetes igazsagossag kovetelményének”
megfelel6en kell megvaldsitani.””" Mindenekfelett pedig a tronfosztas aktusanak
egy azt megel6z6en Osszehivott kozosségi tanacs dontésén kell alapulnia.

»Ha tehat a torvényes kiraly zsarnoki médon kormanyoz, és az allamnak semmi-
lyen mas eszkdz nem all rendelkezésére Snmaga megvédésére, mint a kiraly eliizé-
se és letétele, ugy a politikai kozosség mint egész a polgarok és elékelék nyilva-
nos és kozos tanacskozasan hozott hatarozattal elmozdithatja 6t tronjarol. Egyrészt
mert a természetjog alapjan az er6szakot szabad erészakkal visszaverni; masrészt
azért, mert ez az allam puszta fennmaradasahoz sziikséges eshetdség kivételt képez
azon eredeti szerz6dés alol, amelyben a politikai kozosség a hatalmat a kiralyra ru-
hazta.”'™

A nép mellett — egyes hit elleni és vilagi blinok miatt — a papa is leteheti tronjarol a
kiralyt.'™ Végiil a tronfosztast kimondé hatarozat nem hatalmazza fel az egyéneket
arra (még abban az esetben sem, ha halalbiintetést szab ki), hogy megéljék a zsar-
nokot, kivéve, ha a tronfosztott uralkodo ,megatalkodik konoksagaban, és erészak-
kal megtartja a kiralyi hatalmat”, s ezaltal puszta bitorlova valik."™

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Suérez ellenallaselmélete joval kovet-
kezetesebb és radikalisabb (sajat koranak viszonyai kozott), mint sokszor gondol-
jak. A doctor eximius politikai filozéfiajat 6sszegezve masrészt megallapithatjuk:
bar elsé latasra ugy tlinhet, hogy a megengedd természeti térvény két legfonto-
sabb intézményét — mindenki egyenld szabadsagat és az ebbél fakadé demokraciat
— kdnnyedén felaldozta a fejedelmi szuverenitas oltaran, zsarnokoléssel és az ural-
kodo elmozditasaval kapcsolatos gondolatai arra utalnak, hogy az dnfenntartas és
onvédelem természetes, elidegenithetetlen joganak formajaban mindig fenntartot-
ta ,a szuverenitas egy redukalhatatlan magjat” a politikai kozosség szamara.' Ez
pedig egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy elméletében a nép hatalmanak
az uralkodora valo atruhazasa — minden latszat és Suarez ilyen iranyu kijelentései
ellenére — mégsem teljes és feltétel nélkiili.

0 TiErNEY 1997 (3. 1j.) 314.

" Suarez (156. 1j.) 6.4.15., 87; SuArez (51. 1j.) 3.3.3., 35.
172 SuAREZ (156. 1j.) 6.4.15., 86-87.

13 SuArez (156. 1j.) 6.4.16., 88.

17 SuAREZ (156. 1j.) 6.4.18., 6.4.14., 89-90, 85.

7 HprL (121. 1j.) 257.
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