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A magyar dallam alkotmdnyos neve 2012. januar 1-t6l Magyarorszadg. Ez az elnevezés a
2011. dprilis 25-i alkotmadny rendelkezése alapjan az 1989 és 2011 kozott hasznalt Magyar
Koztarsasag nevet vdltotta fel. A névvdltozds apropéjan e tanulmanyban az dllamok nevé-
vel kapcsolatos elméleti 6sszefiiggéseket elemzem, alkalmasint kitérve a magyar allam
dtnevezésének egyes kérdéseire is. EI6sz0r dllamok elnevezésének jelentéségére muta-
tok ra, majd az dllamnevek rendszerét, nyelvi jellegét és funkcidit targyalom. Elemzem
az dllamok el-, 4t- és megnevezésének kérdéseit, végiil az dllamnevek fajtdit tekintem dt,
bemutatva az azok kapcsan felvet6d6 f6bb elméleti kérdéseket.

1. AZ ALLAMOK NEVEROL - ALTALABAN

Az allamok nevének torténeti, jogi, nyelvi és tarsadalom-lélektani, meg-, el- vagy
atnevezésének pedig jovdt formald, s ebben az értelemben politikai jelentésége
van. Az allitas masodik felének bizonyitéka, hogy a tarsadalmi és a politikai-allami
rend jelentds atalakulasai, vagy ahogyan nalunk sokan szivesen nevezik: a rend-
szervaltozasok idején az allam (egyik) neve szinte mindig megvaltozik. Erre tipikus
esetekben az allamforma megvaltozasa révén keriil sor, olykor azonban — miként
kés6bb részletezem — anélkiil is.

A rendszervaltozas és az allamnévvaltozas osszefiiggése abbdl is lathato, hogy
a 20. szazad folyaman a magyar allam un. hosszualakos neve 1918-ban, 1919-ben,
1920-ban, 1946-ban, 1949-ben és 1989-ben mdodosult.! Ezek a datumok egyben
a magyar torténelem jelentés fordulopontjait és az allam formajanak valtozasat
is jelzik. Az allamforma-valtozas hianya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a név
valtozasa ne kotédne a politikai rendszer l1ényeges atalakulasahoz, hiszen az ilyen
rendszerekbdl tobb is megfér egy adott allamforma keretei kozott. A legutébbi név-
valtozas® nem az allamforma, hanem a politikai rendszer megvaltozasanak kisé-
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Aldozat u. 12.

E-mail: takacs.peter@sze.hu.

Ez a tanulmany a K 108790. szamu, A modern dllam vdltozdsai — Torténeti perspektivdk és
a jelenkori kihivdsokra adott valaszok cimii OTKA-projekt keretében és annak tamogatasa-
val késziilt. A kéziratra tett szakmai észrevételekért és kritikakért koszonettel tartozok Drindczi
Timeanak, Egresi Katalinnak, Ganczer Monikanak, Gercsak Gabornak, Kardos Gabornak, Kecskés
Gabornak, Paksy Maténak, Pruzsinszky Sandornak, Rajky Csabanak, Rixer Adamnak, Sulyok
Gabornak és Tamas Andrasnak, valamint az Allam- és Jogtudomdny két anonim lektoranak.
A szovegben maradt esetleges hibakért vagy tévedésekért természetesen a szerzo felel.

Ha nem a deklaralt nevet, hanem a tényleges névhaszndlatot vessziik, abban kisebb-nagyobb
valtozasok 1918/19-ben, valamint 1920 és 1945 k6zo6tt tobbszor is bekdvetkeztek. Lasd errdl
részletesen a 21. lj.-et.

A magyar allam 2011-es atnevezését részletesebben kiilon tanulmanyban elemzem. Ezt A jog nyelvi
dimenziéja cimil tudomanyos konferencian (MTA Miskolci Teriileti Bizottsag, 2014. november
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r6 jelensége volt.? Jelentdsége tehat — szemben a hivatalos allasponttal és néhany
elemz6 értelmezésével (lasd alabb) — egyaltalan nem szimbolikus, amennyiben azt
a ,csak jelképes”, ,nem til fontos” értelemben veszik, hanem nagyon is lényegi.

Az allamnév fontossagat és az el- vagy atnevezés jelentdségét egy régi kinai
gondolat felidézésével nyomatékositom. Konfuciusz egyik tanitvanya egyszer meg-
kérdezte a mestert: ,Ha rad biznanak egy orszagot, melyet sajat eszméid szerint
kormanyozhatnal, mit csinalnal el6szor?” — ,Elszor egészen biztosan megvaltoz-
tatnam a neveket” — hangzott Konfuciusz valasza. A zavarba j6tt tanitvany csodal-
kozott: ,Megvaltoztatnad a neveket? Es hogyan? Tréfalsz?” A mester erre jelezte,
hogy komolyan gondolta, amit mondott, és elmagyarazta a lényeget:

,Ha a nevek nem helyesek, akkor nem felelnek meg a dolgoknak, és a nyelvnek nem
lesz targya. Ha a nyelvnek nincsenek targyai, a tettek nem sikeriilnek. fgy minden
emberi dolog szétesik, s iranyitasuk értelmetlenné és lehetetlenné valik. Ezért az
igazi allamférfi legels6 feladata a nevek kiigazitasa.™

A dolgok megnevezésének, illetéleg atnevezésének tehat 6sidék ota nagy jelentd-
sége van az allamok kormanyzasaban. Az persze Konfuciusz szévegébdl nem dertil
ki, hogy a ,nevek kiigazitasa” (cheng ming),’ illetéleg megvaltoztatasa az orszag
el-, at- vagy visszanevezését jelenti-e. Az 6si Kinaban ugyanis, ahol a Nyugaton
megszokott kozéleti diszkusszio és deliberacié szinte ismeretlen volt, ennek nem
volt jelentésége.

Mint minden egyedi 1étezének, az allamoknak is dnall6 neviik van. A név onal-
16 volta egyebek mellett azt jelenti, hogy annak mint jelnek egyetlen dllam a jeldle-

14.) ismertettem, és annak anyagai kozott, kib6vitve pedig egy hazai internetes jogtudomanyi
kiadvanyban jelenik meg A magyar allam dtnevezésérél cimen; lasd MTA Law Working Papers
2015/7. 1-68, http//jog.tk.mta.huw/mtalwp.

3 A rendszervaltozas tényének megerésitéséhez (nem bizonyitékként, hanem szemléltetésként) egy
politikai beszédre utalok itt: ,Négy év tavlatabol mar latjuk — hangsulyozta un. évértékeld beszédében
2014 elején Magyarorszag miniszterelnoke —, hogy 2010-ben valéjaban rendszervaltas tortént.
Husz év alatt a masodik. Levaltottuk azt a politikai és gazdasagi rendszert, amely a kommunizmus
megdontése utan épiilt f6l.” Lasd Magyar Nemzet Online 2014. februar 17. http,//mno.hu [ezen
beliil: /magyar_nemzet_belfoldi_hirei/felivelo-korszak-kuszoben-allunk-1211344).

¢ Konruciusz: Vdlogatott monddsok [ 15, ifin, Lun Yii, Lun jii] kézismert eurépai cime szerint

Analectdk, XIII. 3. A beszélgetés itt kozolt un. narrativ szévegvaltozata a mii angol forditojanak

Osszegzésén alapul, amit el6szor az Analectdk angol kiadashoz irott el6szavaban tett kozzé (vo.

Simon Leys [Pierre RyckMans]: Analects of Confucius (New York — London: W. W. Norton 1997),

majd egy 6nallo irasban idézett fel; lasd u6: ,One More Art. Chinese Calligraphy” in Simon LEys:

The Hall of Uselessness. Collected Essays (New York: New York Review of Books 2011) 307. A mii

magyar kiadasaként és az idézett hely szo6 szerinti forditasaként lasd KonrFuciusz: Beszélgetések

és monddsok [ford. Toker Ferenc] (Szeged: Szukits 1995). Elektronikus kiadas: Terebess Azsia

E-Tar: http./www.tanit.hu [ezen belill: /content/konfuciusz-beszelgetesei-mondasai]. Lasd még

Ori1 Sandor: Konfuciusz bolcseletei. Lun jii (Budapest: Golden Goose 2012) 281.

E kiilonos kifejezés — amint azt a Lun jii angol forditéjanak a mi XII.17. helyéhez fliz6tt jegyzetébol

tudom - a kinaiban egy szojatékra utal: ,kormanyozni, cheng, azt jelenti, hogy kiigazitani, cheng.”

Konfuciusz sz6vegének értelmezéséhez a hazai szakirodalombol lasd VArRNAI Andas: ,»Egyenes

szavak« (Zheng ming). Nyelvelmélet. hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai bélcseletben”

Magyar Filozéfiai Szemle 2011/2. 9-31.
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te, azt azonban nem, hogy egy allamnak csak egy neve lehet. Epp ellenkezéleg: az
allamoknak, mint latni fogjuk, rendszerint ké¢ neviik van; bar egyeseknek csak egy,
s ritkan ugyan, de akad olyan is, amelyiknek ketténél tobb.

Az ,egy allam — két név” {6szabaly aldl természetesen vannak kivételek. Mar
azok az allamok is ilyen kivételnek tlinhetnek, amelyek orszdgneve (rovid allamne-
ve) és teljes (vagy hossziialakos) dllamneve megegyezik egymassal, mert az egyik
a masik funkciojaban jelenik meg. Erre vagy akkor kertil sor, amikor a teljes, un.
hosszualakos allamnév szolgal orszagnévként, példaul Dominikai Ko6ztdrsasdg,
Egyesiilt Arab Emirségek, Kozép-afrikai Koztarsasdag,® vagy akkor, amikor az
orszagnév valtozatlan formaban teljes allamnévként jelenik meg, példaul Japdn,
Magyarorszag, Malajzia. Van olyan szakmai allaspont, amely szerint ilyenkor nem
arrol van szo, hogy a két név egymas funkcidjaban is megjelenhet, és ezért meg-
egyezik, hanem arrdl, hogy az adott allamnak nincs orszagneve vagy hosszu allam-
neve, tehat csak egy neve van.” Szerintem az allamoknak ezekben az esetekben is
két neviik van (vagyis van példaul orszagneviik és alkotmanyos neviik), bar csak
egy szot vagy a szavak egyetlen kombinaciojat latjuk, halljuk, illetve mondjuk név-
ként; a két név ezért egymassal megegyezik. A két allaspont kiilonbségét illetéen
esetleg valaki azt mondja, hogy ,néz6pont dolga”, de ez a nagy tolerancia itt alig-
hanem tévedéshez vezetne. Hiszen igy nem deriilne ki, hogy léteznek olyan alla-
mok is, amelyek valamilyen specialis okbol valéban csak egy névvel rendelkeznek,
és azt nem lehet két kontextusban hasznalni vagy egyszerre orszag- és allamnév-
nek tekinteni.

Ez a helyzet példaul frorszdg esetében, amelynek csak orszagneve van (angolul
Ireland, gael nyelven Eire), hossztialakos vagy alkotmanyos allamnévvel azonban
nem rendelkezik. Az ir allam allamformaja koztarsasag, de a népszavazassal elfo-
gadott 1937. évi alkotmany nem koztarsasagként nevezi meg az allamot; az orszag-
nevet meghatarozva a hosszuialakos név megadasat egy kiilon térvényre bizza. Egy
1948-ban elfogadott torvény ezt a jovére vonatkozéan teszi meg: ,description of
the State shall be the Republic of Ireland” (The Republic of Ireland Act. 1948. 2.
cikk.). Az angol nyelvben oly sok mindent kifejezni és sejtetni tudo segédigés szer-
kezetnek (shall be) torténeti és politikai okai vannak: az 1916-os tn. husvéti fel-
kelés ota sok ir tigy gondolja, hogy az ,ir Koztarsasag” elnevezés annak az allam-
nak jar majd, amely az egész ir szigetet egyesiti.® (A nemzetkozi kommunikacioban
egyébként az irek nem tilsagosan érzékenyek arra, ha allamukat valaki tévedésbdl

6 E csoport két problematikus esete a Cseh Koztdrsasdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ezekre

késobb térek vissza.

Lasd pl. GERcsAk Gabor: ,Térképi néviras” in KLINGHAMMER Istvan [et al.] (szerk.): Térképészet és

geoinformatika I. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2010) 223: ,Vannak orszagok, amelyeknek nincs

hosszi neve, csak rovid” és ,léteznek olyanok is, amelyeknek csak hosszi neve van.”

8 Vo. SZENTE Zoltan: ,Az europai parlamentarizmus a két vilaghaboru kozott” in MEzey Barna —
SZENTE Zoltan: Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet (Budapest: Osiris 2003)
388-389. Lasd még D. ToTH Balazs: ,,fr Koztarsasag” in CHRoNOwsKI Nora — DRriNOcz1 Timea
(szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007) 193-194. frorszag
allamnevérol részletesebben lasd Mary E. DaLy: ,The Irish Free State/Eire/Republic of Ireland/
Ireland: »A Country by Any Other Name? «” Journal of British Studies 2007/1. 72-90.

7
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Ir Koztarsasagként” nevezi meg — egészen addig, amig a beszélordl feltehetik: az
valéban tudatlan azt illetéen, hogy a politikai motivaltsagu angol nyelvhasznalat-
ban az ,ir” és a ,koztarsasag” 6sszekapcsolasa az észak-ir iigyekre torténd asszoci-
aciot segiti, mert példaul az ir Koztarsasagi Hadseregre, az IRA-ra utal.)

A 16szabaly aloli kivételhez vezet a politikai megosztottsagot teriileti elkiiloniilés-
ben is megjelenitd allamok esete, amelyeknek 1étezik ugyan valamilyen hagyoma-
nyos orszagneve, am az épp a megosztottsag miatt nem alkalmazhato egyikre sem.
Ez volt a helyzet példaul 1949 és 1990 kozott a Német Szovetségi Koztarsasdg
(1949-t61) és a Német Demokratikus Koztdrsasag (1949-1990) esetében, ame-
lyek egyikét sem lehetett Németorszdgnak nevezni. Jelenleg is ez jellemzi a Koreai
Koztarsasdg (1948-t61) és a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag (1948-tol)
helyzetét, melyek egyikére sem alkalmazhat6 az Eurépaban Marco Polo altal meg-
honositott Korea szé (jelentése: ,magas ragyogas”). Ugyanigy: ha valaki a Kongo
orszagnevet hasznalna, nem lehetne tudni, hogy az melyik allamra vonatkozik:
a Kongoi Koztdrsasdagra-e (mely ezen a néven 1960-tol létezik) vagy a Kongdi
Demokratikus Koztdrsasdgra (fliggetlen: 1960, ezen elnevezéssel: 1966-1971,
majd 1997-t6l).

Az igy felvet6d6 problémat két modszerrel szoktak megoldani. Az egyik az
orszagok égtajak szerinti azonositasa: Kelet-Németorszag, Nyugat-Németorszag,®
Eszak-Korea, Dél-Korea."® Az ilyen elnevezések azonban nem valnak széles korben
hasznalt vagy hivatalosnak tekintett orszdgnevekké; még a hivatalossagnak abban
a sziik értelmében sem, amirdl itt szo lehet. Ennek az az oka, hogy az ilyen név
nem elégiti ki az allamisag fogalmaban rejld, s tobbek kozott a szuverenitas esz-
méje altal sugallt teljesség-igényt.!! Ma mar nem is mindig tudjuk pontosan érté-
kelni azt a nyelvi leleményességet, ahogyan a németek az ilyen teljesség-igény
altal felvetett problémakat kezelték: az NDK és az NSZK hatarat példaul ,belnémet
hatarnak” mondtéak, a keletnémet allamot ,demokratikus”, s nem ,népkdztarsa-
sagnak” nevezték el,'’? a Bundesrepublik Deutschland nemcsak Német Szovetségi

® A német allamok névhasznalatanak egyes kérdéseihez lasd Barbara MarzAHN: Der Deutschland-
begriff der DDR. Dargestellt vornehmlich an der Sprache des ,,Neuen Deutschland” (Diisseldorf:
Padagogischer Verlag Schwann [Sprache der Gegenwart. Schriften des Instituts fiir deutsche
Sprache XLVIII] 1979).

10° A két Korea elnevezésér6l lasd OsvATH Gabor: ,Orszag- és népnevek problémai a kulturakozi

kommunikacioban” in Kiilkereskedelmi Féiskolai Fiizetek [BGK Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar]

2.55-69, http://elib.kkf.hu/okt_publ/szf_12_06.pdf.

Elvileg hasonlo problémat vethet fel a 2010/11 folyaman létrejott Dél-szudani Koztarsasdag

orszagneve. Ez az eset azonban annyiban mégiscsak mas, hogy Szuddn — Kongoval és Koreaval

ellentétben — sosem volt egységes orszagnak tekinthet6: északi és déli része gazdasagi, kulturalis,
vallasi stb. szempontbol mar korabban is jelentésen eltért egymastol. Ez mara odaig ment, hogy

a kiilonboz6 konfliktusok miatt a szudani allam ujabban egyenesen a szétesés szélére sodrodott.

Ezért az égtaj-megnevezéssel kiegészitett orszagnév (Dél-Szuddn) ez esetben kell6 modon jelzi

az orszag onallo és egységes voltat.

12 Annak az oka, hogy az egykori keletnémet allamot (Deutsche Demokratische Republik) nem
Lnépkoztarsasagnak” nevezték, miként sok mas szovjet befolyas ala keriilt kozép- és kelet-eurdpai
kommunista allamot, az volt, hogy a Volksrepublik szoban szereplé Volk konnyen felidézhette
volna a Volkisch-t, amelynek az allam létrejotte idején nem volt tul j6 csengése.
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Koztarsasag volt, hanem Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag is,” ahol ,,alkot-
many” helyett ,alaptorvényt” fogadtak el, és igy tovabb.

A magyar Foldrajzinév-bizottsag altal kiadott Orszdg- és teriiletnevek cimii lis-
ta (a tovabbiakban e tanulmanyban: magyar allamnévijegyzék) mindmaig 6rzi az
ezzel kapcsolatos emléket: mikdézben Németorszdg alkotmanyos nevét magyar
nyelven Német Szovetségi Koztdrsasdgként adja meg, jegyzetként hozzateszi:
-Nemzetkozi kapcsolatokban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag allamnév
is hasznalhato.” A tényleges nyelvhasznalatbdl ugyanakkor az tlinik ki, hogy a mai
német allam képvisel6i magyar nyelven ma mar inkabb a Németorszdgi Szdvetségi
Koztdrsasag nevet hasznaljak onmaguk megnevezésére,' és a Német Szovetségi
Koztarsasag elnevezést az 1989 el6tti nyugat-német allamra tartjak fent.

A masik megoldas, mely ugyancsak részlegességet sejtet, az onallo, bar ,az
egész orszag” szempontjabol részallamok valamilyen specifikacioja, elsésor-
ban a kéznapi kommunikacioban. A két Kongo egyikét példaul — f6varosa alap-
jan — Kongo-Brazzaville-nek (1960-tol), masikat Kongd-Léopoldville-nek
(1960-1966), illetve Léopoldville késdbbi neve alapjan Kongé-Kinshasdnak vagy
inkabb Kinshasa-Kongonak (1966-1971) mondtak, és mondjak néha még ma is
— mar akik nem akartak hasznalni a gyarmatositokra utalé régi (Belga Kongd,
1908-1960) vagy a sikertelen politikai kisérletre emlékeztetd ujabb (Zaire,
1971-1997) allamnevet. Egyesek felvetik, hogy a két koreai allamra hasznalhat-
nank a mai koreaiak 6nmeghatarozasat is, nevezetesen a Koreai Koztarsasagot
Hanguknak (,Hanorszag”-nak, avagy a ,Nagy Han Csaszar orszaganak”), a
Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagot pedig Csoszonnak (,Reggeli frissesség-
nek”) nevezve. Ezek az elnevezések megoldanak ugyan az identifikacios problé-
mat, am — tul azon, hogy a név deskriptiv funkciojat e nevek egészen biztosan nem
képesek teljesiteni (hisz egy koztarsasagot meglehetdsen esetlen dolog lenne a
LCsaszar orszaganak” mondani) — tovabb erdsitenék a megosztottsagot, s ezért nem
terjedtek el.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt lehet mondani, hogy az allamoknak {6 szabaly
szerint két neviik van. Ez a szabaly az esetek mintegy 80%-aban ugy érvényesiil,
hogy a két név kiilonbozik, az esetek mintegy 18%-aban pedig gy, hogy ugyanaz a
névalak két kontextusban is hasznalhat6. Néhany — jelenleg 6t — allamnak csak egy
neve van, mert ezek esetén vagy az orszagnév nem hasznalhaté hosszu allamnév-
ként vagy a hosszu allamnév nem hasznalhat6 orszagnévként.

Altalanos szabalyszeriiség az is, hogy egy név jeloletként csak egyetlen alla-
mot jelolhet meg, tehat ha egy allamra hasznalnak valamilyen nevet, azt egy

3 A nyelvi lelemény itt abban all, hogy a nyugatnémet allam vezetéi ezzel a névvel azt is jelezni
tudtak, hogy ugy gondoljak: az in. allamazonossag okan 6k a német allamisag folytatoi, s nem a
keletnémetek (akik szerint a II. vilaghabort utan a hitleri német allam romjain két uj német allam
jott létre). A kérdés e vonatkozasarol lasd BokorNE SzeG6 Hanna: Allamazonossdg — dllamutédlds
(Budapest: Akadémiai Kiado 1984) 40-44, 60—62. A két német allam 1990-es egyesiilése az
egykori nyugatnémet allaspontot igazolta.

4 Lasd pl. a budapesti Német Nagykovetség honlapjat, http:/www.budapest.diplo.de/Vertretung/
budapest/hu/Startseite.html.
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masik allam nem hasznalhatja.” E szabaly érvényesiilésének szemléletes példa-
jat nyujtja ,.a két Dominika”: a Dominika rovidalakos allamnevet a Dominikai
Ko0z0sség hasznalja,'® s ezért a Dominikai Koztdrsasdg" mint orszag nem nevez-
het6 ,Dominikanak”; ez utobbi orszagneve, vagyis révidalakos allamneve igy meg-
egyezik a hosszlialakos nevével.

Az allamok megnevezésére hasznalt szavak kategorialis besorolasa igen valtoza-
tos, s ugyanaz a név tobb kategoéria elemeként is meghatarozhato. Példaul a ,révid
allamnév” egyben ,orszagnév”, a ,hosszu allamnév” egyben ,alkotmanyos név” és
igy tovabb. Erre késobb térek vissza; el6szor az allamnevek nyelvi vonatkozasaival
kapcsolatos kérdéseket tekintem at.

Az allamnév tulajdonnév.'® A tulajdonneveken beliil az allamok nevét egy koze-
lebbrél ma mar meghatarozhatatlan eredetii nyelvészeti hagyomany alapjan régota
viszonylag gyakran — tévesen — foldrajzi névnek mindsitik.' Ezzel a klasszifikaci-

15 Az allam (alkotmanybeli) 6nmegnevezésének nemzetkozi jogi jelentésége van, hiszen mas allam
mar nem veheti fel az altalunk hasznalt nevet” — fogalmaz Jakab Andras, lasd ,Az Alkotmany
kommentarjanak feladata” in JakaB Andras [et al.] (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I.
(Budapest: Szazadvég 22009) 66. A szabaly alkalmazasanak egyik érdekes esete amerikai.
A Thomas Jefferson altal megalkotott Amerikai Egyesiilt Allamok nevet a 18. szazad végén és a
19. szazad elején sokan szerették volna — egyebek kozo6tt azért, mert az egyszavas orszagnevekbdl
konnyebben képezheté melléknév vagy népnév — Columbidra valtoztatni, am ezt Kolumbia
létrejotte (1819) utan mar nem tehették meg. A valtoztatas hivei ezutan mas, meglehetdsen esetlen
nevekkel (Freedonia, Appalachia, Algania) kisérletezgettek; végiil azutan maradtak a Jefferson-
féle névnél. Lasd OrsziGH Laszlo: ,Egy orszagnév genezisérol. Amerikai Egyesiilt Allamok” in
Magyar Nyelv 1974/70. 286-287. Egy allamnév hasznalatanak ,joga” ugyanakkor nem mindig az
idobeli elsdbbségen alapul; lasd ezt illetden a ,két Dominika” esetét.

16 A magyar allamnévjegyzék Dominika nevét kizardlag Dominikai Kozdsségként adja meg,

vagyis ugy, hogy az allam rovid- és hosszualakos neve azonos. Az ENSZ egyik szervezetéhez,

nevezetesen a Foldrajzinév-szakértdk Csoportjahoz kot6do, hasonlo célokat szolgalo jegyzékek (a

tovabbiakban: idegen nyelvii allamnévjegyzékek) szerint ezzel szemben a Dominikai Koz0sség

rovid- és hosszualakos neve kiilonbozik. Orszagneve angolul Dominica, franciaul la Dominique,
oroszul JJomunuxa, kinaiul Z K JE 5, arabul 'S s, sth., hossztialakos neve pedig angolul the

Commonwealth of Dominica, franciaul le Commonwealth de Dominique, oroszul Coopyoicecmeo

Jomunuxu, kinaiul 2K J& b [H, arabul 1S3 52 & 58, Az egyértelmiiség céljabol megjegyzem:

itt a Karib-tengeri Kis-Antillakon fekvé szigetallamrol van szd, mely korabban Nagy-Britannia

gyarmata volt és 1978 6ta fiiggetlen.

A Dominikai Koztarsasdg a Karib-tengeri Nagy-Antillakhoz tartozé Hispaniola sziget keleti

részén, Haiti szomszédsagaban fekvé allam, mely korabban Spanyolorszag, majd Franciaorszag,

késébb tjra Spanyolorszag gyarmata volt, és 1844 ota fiiggetlen. Spanyol neve: Repiiblica

Dominicana.

A tulajdonnevek nyelvi jellemzirél lasd Haipt Mihaly: Altalanos és magyar névtan (Budapest:

Osiris 2003) 59-82, 128-132; Haipu Mihaly: ,A tulajdonnév mint szofaji kategoria”, http:/

mnytud.arts.unideb.hu; VARNAL J. Szilvia: Bdrhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a

nyelvészetben (Budapest: Tinta 2005); Farkas Ferenc (szerk.): Tulajdonnév-haszndlatunk.

Névtudomanyi tandcskozds Jaszberényben [1991. oktober 11-12.] (Budapest: ELTE 1992).

19 Lasd e tekintetben A magyar helyesirdas szabdlyai cimii kiadvanyt (Budapest: Akadémiai '1985)
154-201, kiilondsen 180. pont, valamint FABIAN Pal — FoLp1 Ervin — H6NvY1 Ede: A foldrajzi nevek
helyesirdsa (Budapest: Akadémiai 1998) 18. Lasd ezzel szemben (szerintem helyesen) J. SoLTEsz
Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése (Budapest: Akadémiai 1979) 85-86, (valamint
a probléma egyik aspektusarol: 97-98.) és Haipu (18. 1j.) 150. A szdéban forgo nyelvészeti
hagyomanyhoz adalékként lasd GErcsak (7. 1j.), kiilongsen 213-216, annak elméleti indokolasahoz
kiindulé gondolatként HorFFMANN Istvan: Helynevek nyelvi elemzése (Budapest: Tinta 22007) 28-29.
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0s szempontbol kissé félrevezetd gyakorlattal a kiilfoldi szakirodalomban is talal-
kozunk. Valoszintisithet6 indoka az, hogy egy allam neve — mivel az allamteriilet-
re is utal — alkalmas a f6ldfelszin egy meghatarozott részének azonositasara. Az
allamnév foldrajzi névnek val6 mindsitése szamos forrasra megy vissza. Ilyen pél-
daul a helyesirasi tanacsadé miivek gyakran hianyos taxonoémiaja és bizonytalan
— mert elvi és gyakorlati szempontokat egyarant kovetni kivano — klasszifikacidja,
valamint a térképészek gyakorlati igényei. Ezen igények miatt az allamnevek sze-
mantikajanak gondozasaban a nyelvészek mellett jelentés szerepiik van a kartogra-
fusoknak. Akarmi is legyen azonban a téves minésités forrasa, annak egyik furcsa
kovetkezménye az, hogy a ,tiiggetlen allamok” olykor ,hivatalosnak” mondott lis-
tajat — mint kés6bb utalok ra — sok helyiitt a foldrajzi nevekkel foglalkozé szakmai
szervek, rendszerint kormany- vagy miniszteri bizottsagok gondozzak. Nalunk ez
a Foldrajzinév-bizottsag. 1963-t6l 1989-ig 1étezett elédjének elsésorban térképé-
szek voltak a tagjai, az 1989-ben atalakitott testiiletben azonban nyelvészek és (az
allamtudomany képvisel6in kiviil) mas szakteriiletek miivel6i is helyt kapnak.

Amint az dllam joval tobb teriileténél, az dllamnév sem csupan foldfelszin egy
meghatarozott részét nevezi meg. Ha az allamok nevét valamilyen okbol nem
mondhatjuk a tulajdonnevek 6nall6 csoportjanak, aminek egyébként szerintem
nem lenne akadalya, akkor alighanem intézménynéuvnek kell tekinteniink, vagy az
egyedi ,emberi alkotdsok elnevezései” csoportba kellene besorolnunk. A pontossag
érdekében megjegyzem: az allamnév — ha valéjaban nem is féldrajzi név — nyelv-
tanilag lehet ,f6ldrajzi megjel6lés”, amennyiben az ilyen megjel6lés magaban fog-
lalhat intézményneveket is.

Milyen funkciokat lat el az allam neve? A személyekhez és mas egyedi jelensé-
gekhez hasonl6an a névnek az allamok esetében is szamos funkcioja van. Ezeket a
tulajdonnevek vonatkozasaban a nyelv- és kommunikaciéelméletek részletesen tar-
gyaljak,?® az altalanos elméleteknek azonban tudomasom szerint nem létezik allam-
nevekre vonatkozo6 adaptacioja. Pedig e funkciok attekintése viszonylag egyszert.

Az allamok esetén is a név teszi lehet6vé a jelenség azonositasat (identifikdcio),
megjelolését (denotdcid), a kiilonb6z6 diskurzusokban valé megszolitasat (invo-
kacid), s altalaban a vele kapcsolatos kozléseket (kommunikdcio). Ezeken tul a
név meghatarozott feltételek kozott megjeleniti az egyedi 1étezét (reprezentacio),
ami térténhet szimbolikusan és expressziv modon, s6t az un. ,beszéld nevek” ese-
tén valamilyen jellemzés révén is (deskripcio).

A malajok szamara ,beszédes név” példaul Brunei teljes neve (Brunei
Darussalam Allam), amennyiben a malaj Jl2 #3w ) [dar es salaam] azt jelenti:
,ahol a béke lakozik”. Bruneit gyakran igy nevezik meg: |8 + 5,4 o3l ), azaz

20 Lasd pl. HAipt 2003 (18.1j.) 46-128. ésJ. SoLtEsz (19. 1j.) (néhany tovabbi funkcioval). E funkciok
aszerint kiilonboztethet6k meg, hogy a kozl6 vagy a befogad6 személyére 6sszpontositjuk-e
figyelmiinket. A kérdéssel kapcsolatban lasd még — Roman Oszipovics Jakobszonnak a k6z16
és a befogado viszonyara koncentrald, s e szempontbdl affektiv, konativ, referencialis,
fatikus, metanyelvi és poétikai funkciokat megkiilonbozteté elméletére is utalva — Roka Jolan:
Kommunikdciotan. Fejezetek a kommunikdcié elméletébil és gyakorlatabol (Budapest:
Szazadvég 2002) 27-28.
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Brunei népe, ahol a béke lakozik. A név deskripcios funkcidjara kozismert példa
Montenegroé neve. Ez ugyanis a helyiek szamara Crna Gora, mely a szlav nyel-
vekben is olasz kozvetitésii ujlatin forditasban honosodott meg (monte: hegy, neg-
ro: fekete); az orszagnév jelentése tehat ,fekete hegy”, illetve ,a fekete hegy orsza-
ga”. Ugyanigy: Sierra Leone az orszag f6varosabdl is lathaté hegységroél kapta a
nevét, amelynek forméaja a teriiletet felfedez6 portugal hajosokat évszazadokkal
ezel6tt az oroszlanokra emlékeztette, ezért Serra de Leaconak (Oroszlanok hegyé-
nek, Oroszlanhegynek) nevezték el.

A 16 funkciokhoz visszatérve érdemes kiemelni: mint minden névnek, az allam-
névnek is az az egyik legalapvetdbb funkcidja, hogy jaruljon hozza a megnevezett
jelenség Gnazonossaganak 6rzéséhez (identitasvédelem), esetleg magikus védel-
méhez, megvaltoztatasa esetén pedig 6nazonossaga médosulasahoz, vagyis az uj
identitas kialakuldsdhoz. A 20. szazadi magyar torténelemben a magyar allam
atnevezései soran?! rendszerint ez utobbira keriilt sor. A Magyar Koztdrsasdg név
Magyarorszaggal valo felvaltasa funkcionalis szempontbol ugyancsak e kategori-

2 Az elsé Népkoztarsasagot, valamint a Tanacskoztarsasagot gyakran kéztdrsasdgnak, az
utobbit pedig emellett alkalmasint magyar szovjet koztdrsasagnak mondtak. Bar a Nemzeti
Tanéacs 1918. november 16-i néphatarozata a ,népkoztarsasag” kifejezést hasznalta, az ezt
kovetd négy honapban hol a népkoztdarsasdg, hol a koztdrsasag kifejezéssel utaltak a magyar
allamra. — A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 24-i iilésének jegyzékdnyve szerint
a tanacs elnoke, ,Garbai Sandor elnék felhiv[t]a a figyelmet arra, hogy a szovjet helyett
valamilyen jo magyar kifejezést kellene hasznalni”, a hatarozati részben pedig a kévetkezd
szoveg all: ,A Kormanyzoétanacs megallapodik, hogy a szocialista magyar allam neve: Magyar
Koztarsasag.” A jegyzokonyvet 1986-ban kozreado kotet szerkeszt6i ezen annyira meglepddtek,
hogy jegyzetet kapcsoltak a hatarozathoz: ,A szovegben igy, feltehetéleg eliras kovetkeztében”
- jegyezték meg [vo. IMRE Magda — SzUcs Laszlo (szerk.): A Forradalmi Kormanyzoétandcs
Jjegyzbkonyvei (Budapest: Akadémiai 1986) 61.]. A jegyzet azonban alighanem felesleges volt,
mert a jegyz6konyvet nem rontotta el senki: a Tanacskoztarsasag tn. hosszualakos allamneve egy
ideig Magyar Koztarsasag volt, s ezekben a hetekben igy is utaltak ra. Az ideiglenes alkotmany
(1919. aprilis 2.) mar Tandcskoztdrsasdgrol beszélt, a ,véglegesnek” szant (1919. junius 23.)
pedig Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasagrol. — Nem volt egyszeriibb
a helyzet a Tanacskoztarsasagot kozvetleniil koveté honapokban sem: az un. Peidl-kormany
(1919. augusztus 2-an) az allamformat ujra ,népkoztarsasagként”, az allamot pedig Magyar
Népkoztarsasagként hatarozta meg. Friedrich Istvan kormanya az allam nevét (1919. augusztus
8-an) Magyar Koztdrsasagra valtoztatta, de kormanyzasa idején sokan hasznaltak a Magyar
Népkoztarsasdg nevet is. — 1920 és 1945 kozott igen gyakran az orszagnevet (Magyarorszag)
hasznaltak azokban az esetekben is, pl. a nemzetkozi szerzédésekben, ahol szokas szerint az
alkotmanyos névvel (Magyar Kirdlysdg) szoktak megnevezni az allamot. Ebben a 25 évben a
két nevet — minthogy az allamok ilyen vonatkozast névhasznalatara akkor sem létezett semmilyen
eléiras — minden kiilonosebb szabalyossag nélkiil, valtakozva hasznaltak. Ennek oka feltevésem
szerint az adott korszak un. allamforma-problémaja volt, amit a kés6bbi eredetii ,kiraly nélkiili
kiralysag” kifejezés mélyebb értelme, talan kissé pejorativan, de plasztikusan jelez; nevezetesen
az, hogy az allamforma konkrét uralkodot kivant volna, a trén azonban, mar ha volt, évtizedeken
at betoltetlen maradt. — Itt jegyzem meg, hogy a magyar allamot a Magyarorszdag orszagnév
alapjan az Osztrak—Magyar Monarchia id6szakaban meglehetésen ritkan nevezték meg, s akkor
is (elsésorban az Ausztridhoz valo viszony hangsulyozasakor) a Linder der Heiligen Stephans
Krone (Szent Istvan koronajanak orszagai) kifejezést hasznaltak. Az 1867. évi XVI. torvénycikkiink
pl. a magyar allamot a magyar korona orszagai kifejezéssel jeloli meg. — Amint azt késébb
megmutatom, a tényleges névhasznalatra a 20. szazad masodik felében, az tin. Kadar-korszakban
is érdemes odafigyelni, mert fontos kévetkeztetések vonhatok le beldle.
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aba tartozik: a dontés meghozoja — egy, az addigitdl eltérd politikai rend kialakita-
sara valo torekvés mellett — a név modositasaval feltehetéen az allam azonossagat
kivanta megvaltoztatni vagy legalabbis elémozditani, esetleg ez iranyu szandékat
demonstralni.

Egy ettdl eltérd értelmezés szerint a Magyarorszdg alkotmanyos névben nem a
valtozast, a megszakitottsagot vagy a Magyar Koztdrsasaggal szembeni diszkon-
tinuitast, s igy az allam 6nazonossaga modositasat kell latni, hanem az annak beve-
zetését (1946) megeldz6 korszak kontinuitdsat, illetve a kontinuitas hangsulyoza-
sanak lehetéségét. ,Az atnevezés szimbolikus jelent6sége, hogy hangstlyozza a
torténelmi hagyomanyokat, azaltal, hogy a koztarsasagi idészak el6tti idok alla-
ma is megnevezhet6 a »Magyarorszag« elnevezéssel” — fogalmaz az Alaptorvény
egyik els6 elemz6je.?? Ez az értelmezés azért vitathato, mert a kontinuitas hangsu-
lyozasanak lehet6sége az orszagnév — Magyarorszdg — okan, mely nem valtozott,
korabban is megvolt. Vagyis a magyar allamot — az alkotmanyos allamnév megval-
toztatasa nélkiil — Magyarorszdagnak lehetett nevezni 2011 el6tt is.

Az atnevezés szimbolikus jelent6ségét hangstlyozzak az ,Alaptorvény baratai”
is, am nem a torténelmi hagyomanyokhoz valo ,visszatérést”, hanem a nemzeti
érzések altali legitimaltsagot emelik ki. Az atnevezés olyan ,,szimbolikus lépés” —
fogalmazott egy masik elemz6 —, amelynek az a célja, hogy:

~sziikitse a kiilonbséget az orszag és az allam kozott. A hazafiassag Magyarorszagon
azt jelenti, hogy a legtobb magyart érzelmi szalak kotik az orszaghoz, azt azon-
ban nem, hogy viszonyuk lenne az allammal. Az U] elnevezés az orszag és az allam
kozotti er6sebb kapcsolatot vetit elére: senki sem lehet j6 hazafi anélkiil, hogy jo
polgar legyen.”?

Az idézett gondolat utolsé el6tti mondataval — ti. az orszaghoz és az allamhoz valo
viszony lehetséges diszkrepanciajaval — mélyen egyetértek, am a szerz6étél 1énye-
gesen kiillonb6z6 kovetkeztetést vonok le beléle (lasd alabb). A fogalmi megkoze-
lités egyik lehetséges végeredménye, vagyis az idézett szoveg utolsé mondata és
az abbol levonhato kovetkeztetés ugyanakkor — til azon, hogy szerintem érvényte-
len, hiszen sok ,jo magyar hazafi” ma is mas allam polgara — szamomra meglehe-
tésen ijesztéen hangzik.

22 Lasd JakaB Andras: Az iij alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG—
ORAC 2011) 186. Az ilyen megkozelités problémaja az, hogy a ,torténelmi hagyomanyokhoz” valo
visszatérés vonatkozasaban egy masik szimbolikus idépont is kivalaszthat6; ahogyan az 1989-
ben az , 1949 el6tti” ,koztarsasagi hagyomannyal” tértént. A ,koztarsasagi iddszak el6tti idok”
helyett pedig az adott szovegben helyesebb lett volna ,.az 1920-1945 kozotti korszakot mondani”,
minthogy — amint azt az el6z6 jegyzetben jeleztem — f6ként ekkor hasznaltak formalis vagy
alkotmanyos névként a ,Magyarorszag” nevet a ,Magyar Kiralysag” helyett.

ScHANDA Balazs: ,Constituent and Constitutional Entities” in CsiNk Lorant — ScHaNDA Balazs
— VARGA Zs. Andras (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary (Dublin: Clarus
Press 2012), http://www.eui.eu/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/
TheBasicLawofHungary.pdf.
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Az identitasvédelem érdekes esete Burmaé, amelynek alkotmanyos neve immar
huszonét éve Mianmar. Ennek az 1949-16l fiiggetlen, 1961-t6] katonai junta altal
vezetett allamnak a nevét 1989-ben valtoztattak meg; s mivel a névvaltoztatas ota
(bar 2008-ban alkotmanyt fogadtak el, 2010-ben pedig pro forma altalanos valasz-
tasokat is tartottak) nem iilt ossze demokratikusan valasztott parlament, mely jova-
hagyhatta volna a valtozast, az ellenzék, valamint a nemzetk6zi kapcsolatokban
néhany allam (Nagy-Britannia, Kanada, olykor az Amerikai Egyesiilt Allamok is)
politikai okokbdl tovabbra is a Burma nevet hasznalja.

Amint a tulajdonneveknek, az allamneveknek is lehet emlékeztetd funkciojuk.?*
E funkcio érdekes példaja Venezuela esete, melynek teljes allamneve (Venezuelai
Bolivari Koztarsasag) a dél-amerikai fiiggetlenségi mozgalom vezet6jére, késébb
Venezuela elndkére, majd diktatorara, Simén Bolivarra (1783-1830) utal. Ha
nem is emlékeztet, de emlékeket 6riz Uruguay hosszt neve is (Uruguayi Keleti
Koztdarsasag), amelyben a ,keleti” jelz6 hatterében az all, hogy az orszag févaro-
sanak, Montevidednak az el6dje az Uruguay folyotol keletre esé teriiletek kozigaz-
gatasi kozpontjaként kijelolt spanyol katonai eréditmény volt.

Az egyes funkciok egymas ellenében is hathatnak, ami persze 6nmagaban még
nem teszi hasznalhatatlanna a neveket. A név identifikalé funkcioja példaul akkor
is miikddhet, ha deskriptiv volta megkérdéjelezhets, vagy ha az, amit az allamnév
»,mond”, nem felel meg a valosagnak. Aki ugy vélné, hogy a név nem allithatja a
valésag ellenkezdjét, azt ki kell abranditani: az allamok ezt tekintve meglehetésen
tag hatarok kozott mozognak. A koztarsasagokat persze rendszerint nem nevezik
monarchianak és forditva; am az nagyon is lehetséges, hogy a koztarsasagi elne-
vezés mogott — amint az az ujkori italiai varosallamoktél egészen a mai kdzép- és
kelet-europai allamokig kénnyen példazhaté volna — valamilyen egyeduralmi for-
ma hiuzodik meg. Ennek nem névtani, hanem allamformatani okai vannak, amiket
itt nem részletezek.?® A jel és a jelolet kozotti diszkrepancia feldolgozasanak sza-
mos eszkoze van; az allamnevek terén ilyen példaul a roviditések gyakori haszna-
lata, ami az atpolitizalt in. birodalmi nyelvekre kiilongsen jellemz6.2°

A deskriptiv jelleg hattérbe szoritasara altalaban akkor keriil sor, ha a hosszuala-
kos allamnévben a névadok nem egyszertien az allamformat jelolik meg, hanem —

24 A tulajdonnevek vonatkozasaban lasd errdl J. SoLtész (19. 1j.) 124-128. és 129-152.

% Allaspontomat lasd TakAcs Péter: Az dllamok rendszertana és tipolégidja (Budapest: 2015)
[el6késziiletben].

% Az egykori Német Demokratikus Koztarsasagot pl. azért szerették sokan ,NDK”-nak mondani,
mert igy nem valt kifejezetté, s ezért nem is lehetett rakérdezni, hogy valoban ,demokratikus”-e
az az allam. E példat illetéen v6. Herbert MARCUSE: Az egydimenzios ember [1964] (Budapest:
Kossuth 1990) 115-117. Az ,NSZK” rovidités politikai tartalmat illet6en lasd Manfred W.
HELLMANN: ,Das »kommunistische Kiirzel BRD«. Zur Geschichte des 6ffentlichen Umgangs mit
den Bezeichnungen fiir die beiden deutschen Staaten” in Irmhild BArz — Marianne SCHRODER
(szerk.): Nominationsforschung im Deutschen. Festschrift fiir Wolfgang Fleischer zum 75.
Geburstag (Frankfurt am Main: Lang 1997) 93-107. Hasonlé okbol nem volt szokas kimondani
a Szovjetunié tagkoztarsasagainak hosszu nevét, hanem csak un. orszagnevét vagy roviditett
alakjat (pl. Ukrajna, Ukran SZSZK). Lasd Totn Szergej: , A totalitarizmus logikaja: birtokolni a
toponimakat” in ANDOR Jozsef — Sztcs Tibor — TERTs Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak.
Szépe Gyorgy 70 éves. 2. kot. (Pécs: Lingua Franca 2001) 276-284.
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példaul ,demokratikus”, ,szocialista”, ,arab” vagy ,iszlam” koztarsasagnak, eset-
leg ,népkoztarsasagnak” nevezve az allamot — rogton mindsitik is azt. Ezek nagy
részének az a funkcidja, hogy az allamforma szintjén is megjelenitsék és megero-
sitsék az adott allam uralkod¢ ideologiajat, s ezaltal mar az allam nevével is hoz-
zajaruljanak a politikai rend legitimalasahoz. Vannak allamok — ezek igen gyakran
pont azok, amelyek esetében mar egy jelzé valosagtartalmaban is kételkediink —,
amelyek e jelz6ket még meg is duplazzak, és példanak okaért ,demokratikus népi
koztarsasagnak” vagy ,demokratikus szocialista koztarsasagnak” nevezik 6nma-
gukat. E tekintetben a legmesszebbre a korabbi Libia ment el, amelynek teljes neve
évtizedeken at ez volt: Libiai Arab Szocialista Népi Dzsamahirija.*” A dzsamahi-
rija (arabul: 4w, jamahiriyya) jelentése: kb. népi koztarsasag, népi kozosség,
tomegek allama. A sz6 a panarab szocializmus tanait megfogalmazo6 Kadhafi alko-
tasa, mely hangzasaban emlékeztet a jumhiiriyah-ra is (ami a ,koztarsasag” szo-
kasos arab forditasa) és a jamahir-ra, ami ,tomegeket” jelent. Talan nem kell itt
részletesen megvizsgalni, hogy valoban ,szocialista”, ,népi” vagy ,koztarsasagi”
volt-e ez az allam, s hogy a ,tomegeknek” milyen szerepe volt benne.

A téves informaciok kozlése mindazonaltal nem mindig legitimacios célokat szol-
gal, és nem is mindig politikai huncutsag kévetkezménye, hanem a nyelv valtoza-
sanak jele. Hiszen megtéveszt6 Svdjc teljes neve is, amennyiben annak megszokott
magyar, francia, olasz és rétoroman alakjat vessziik alapul. A Svdjci Allamszovetség
(franciaul: la Confédération suisse, olaszul: Confederazione Svizzera, rétoromanul:
Confederaziun svizra) ugyanis — nevével ellentétben — nem konfoderacio (allamszo-
vetség), hanem foderacio (szovetségi allam). A név német alakja (Schweizerische
Eidgenossenschaft, szo6 szerint: Svdjci Eskiiszovetség) nem vet fel ilyen problé-
mat, bar allamelméleti értelemben igen nehéz volna meghatarozni, hogy mit is jelent
az ,eskiiszovetség”. Az allamnevekben alkalmazott dllamszivetség sz6 a régi, kb.
szaz-szazotven évvel ezel6tti nyelvhasznalat maradvanya, amikor is még nem ter-
jedt el az allamkapcsolatok két {6 formaja — allamszévetség és szovetségi allam —
kozotti kozjogi kiilonbségtétel. E két kategoria jelentésének eltérd voltat ma mar a
szakmai korokon kivil is észlelik, még ha tartalmat nem is ismerik pontosan. Ezért
megtévesztének tlinik, ha dllamszdvetségnek neveznek egy szdvetségi allamot.
A nyelvi pontossag iranti igényt Svajc esetében persze feliilirja a hagyomany ereje,
mas esetekben azonban nem feltétleniil.?®

27 Az okori gorog névre emlékezteté Libia (Libiya) nevet 1934-ben az olasz hatdsagok adtak néhany
olyan észak-afrikai teriiletnek, amelyeket akkor szereztek meg az Oszman Birodalomtol. A mai
lib allam el6dje, mely 1951-ben az ENSZ kozremiikodésével nyerte el fiiggetlenségét, eredetileg
monarchia volt (1951-1969). Ez egy allamcsinyt kovetden koztarsasagga valtozott; neve elészor
Libiai Koztarsasdag (1969-1972), majd Arab Szovetségi Koztarsasdg (1972-1977) volt. (Néhany
kézikonyv az 1969-1977 kozotti idészakban Libiai Arab Koztdrsasdgként tartja nyilvan.) Az
allam vezet6je, Muammar Al-Kaddafi [Moammer Kadhafi] 1épésrol-lépésre egyeduralmat alakitott
ki, s 1977-ben kikialtotta a Dzsamahirijat. Az allam teljes neve ekkortol Libiai Arab Szocialista
Népi Dzsamahirija (1977-2011). Az ,arab tavasz” részeként kibontakozott polgarhaboru (2012—
2013) nyoman neve Libia lett, ami 2013-ban, az uij alkotmany j5vébeli elfogadasaig Libiai Allamra
valtozott.

28 A harom svajci 6skanton Riitli-mezén kotott szovetségének (1291), vagyis az un. riitli eskiinek
az értelmezésére vonatkozo ritka allamelmeéleti utalasok egyikeként lasd Rudolf KyELLEN: Der
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Alighanem érdekes végeredményre vezetne az is, ha meg akarnank vizsgalni
az egykori Felsd-Volta mai nevének igazsagtartalmat. Ezt a franciak altal 1919-
ben 6nall6 gyarmatként megszervezett, majd 1960-ban fiiggetlenné valt alla-
mot ugyanis egy 1983-as forradalom (egyesek szerint: puccs) nyoman 1984-t6l
Burkina Fasénak hivjak, ami az ott él6 emberek altal beszélt more és djula nyelve-
ken azt jelenti: a becsiiletes emberek orszaga. Az orszagban — ,nemzetiségi” érte-
lemben — burkinabék élnek. Jo kis kérdés volna, ha valaki azirant érdeklédne, hogy
az allam neve vajon tény-e vagy program-meghatarozas?

2. AZ ALLAMOK EL-, MEG- ES ATNEVEZESEROL

Hogyan lesz az allamoknak neviik? Ugy, hogy elnevezik 6ket. Ennek ez esetben is
két 6 modja van: a konvencio és a névadas. A kdznevek a kdzosségek nyelvi gya-
korlatai és szokasai révén, szinte észrevétleniil alakulnak ki, a tulajdonnevek pedig
— amennyiben eltekintiink itt a k6zszoi eredet kérdésétél — a név meghatarozasa,
vagyis a névadas révén kapcsolodnak hozza az egyedi 1étez6khoz.

A konvencidk révén torténé névadasnak a népnevek esetében van szerepe, mar-
pedig az allamnevek egy része az orszdgnév kozvetitésével az allamteriileten é16
(egyik) nép nevébdl alakult ki, vagy egyenesen megegyezik az orszagnévvel; pél-
daul portugal — Portugdlia; svéd — Svédorszdg. Az ilyen elnevezések persze — a
népek folyamatos alakulasa, a nyelvi szokasok elkeriilhetetlen valtozasai, valamint
az orszagok politikai torténetének forgandésaga miatt — olykor bizonytalansa-
gokhoz vezetnek, nem is beszélve arrél, hogy az allamnév alapja igen sok esetben
nem az orszagban él6 valamely nép neve (Marshall-szigetek, Elefdntcsontpart
stb.). A konvenci6 olykor forditott iranyu: el6fordul ugyanis — példaul az Amerikai

Staat als Lebensform (eredetileg svédiil: Stockholm 1916, németiil: 1917) (Berlin: Kurt Vowinckel
41924) 101-102. és Detlef GOLDNER: Integration und Pluralismus im demokratischen Rechtsstaat
(Tiibingen: Mohr Siebeck 1977) 40. E csaknem hét évszazados gondolati hagyomany meger6siti
a masfél évszazados nevet. Ausztrdlia hosszualakos neve esetén viszont — mely viszonylag tj —
az angol névben (Commonwealth of Australia) szereplé commonwealth sz6t nem szerencseés
dllamszovetségnek forditani, ahogy azt a magyar allamnévijegyzék teszi, mely szerint Ausztralia
hossztialakos neve AusztrdlAllamszb'uetség (lasd a Foldrajzinév-bizottsag 1991. évi 10/142a. sz.
allasfoglalasat). Ausztralia 1901-t6l ténylegesen hat szabad allam szovetsége, azaz szovetségi
dllam, s nem allamszovetség. Ez esetben a hagyomany azért gyengébb és ereje szerintem
azért nem irja feliil a téves széhasznalatot, mert Ausztralia teljes nevét — a magyarban is, az
angolban is — meglehetésen ritkan hasznaljuk. A révidalakos név preferalasanak egyik oka az,
hogy az eltiinteti az allamformara utal6 megnevezés (monarchia—koztarsasag) elhagyasa miatti
esetleges hianyérzetet. Megjegyzem: az idegen nyelvii allamnévjegyzékek szerint Ausztralia két
neve a kiilonb6z6 nyelveken megegyezik. Angolul Australia és Australia, franciaul Australie
(I’) és ’Australie, spanyolul Australia és Australia, oroszul Ascmpanus és Ascmpanus, kinaiul
MUKFIIE és KV, arabul Wil és Wi, E vonatkozasaban alighanem az UNTERM-lista
megoldasa kérddjelezheté meg azon az alapon, hogy ha nem is a hibas, de a tul egyszerii megoldast
valasztotta. Hiszen az 1900-ban elfogadott, majd azo6ta tobbszér médositott un. Constitution Act
3. pontja szerint Ausztralia kiilonb6z6 allamai ,,shall be united in a Federal Commonwealth under
the name of the Commonwealth of Australia” [egy szbvetségi allamkozosségben egyesiilnek,
Ausztraliai Allam néven).
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Egyesiilt Allamok esetében —, hogy az allamnév nem az allamteriileten é16 nép
nevébdl alakult ki, hanem az ott €16 népet — ,amerikai” — nevezték el egy id6 utan
az allamnév alapjan.” E forditott folyamatra az egységes nemzetek 19. szazadi
kialakulasa kapcsan egy differencialt elemzésben szamos tovabbi példa hozhato:
,olasz” — Olaszorszdg; (a poroszoktol, bajoroktol, szaszoktol stb. megkiilonbozte-
tett) ,német” — Németorszag, sét: (a gascogne-iaktdl, bretagne-iaktdl stb. megkii-
l6nboztetett) ,francia” — Franciaorszdg, és igy tovabb.

Az elnevezés masik {6 — s az Gjabb allamfejlédésben az un. alkotmanyos allamne-
vek esetében szinte kizarolagos — modja a névadds. A névadas azt jelenti: valami-
hez tudatosan és egyetlen aktussal egy nyelvi jelet rendeliink, azzal azonositjuk, s
egy sziikebb vagy szélesebb kozosségben ezt az azonossagot elfogadtatjuk. Az elfo-
gadas és a hasznalat aztan hatni fog arra a jelenségre (személyre, dologra, allat-
ra vagy allamra), amit megneveztiink: racionalis képességekkel rendelkez6 1ények
esetén a nevet az illet6 megtanulja, azonosul vagy nem azonosul vele, megszereti
vagy sem, megvaltoztatja (ha modjaban all) vagy sem, és igy tovabb. Az elfogadas
és annak kovetkezményei, pontosabban az elfogadottsag kialakitasa tekintetében
kijelenthet6, hogy a névadds: alkotds. ,Aki nevet ad, az alkot, teremt” — fogalmaz
a magyar nyelvtudomany egyik legszenzitivebb képvisel6je.’® Egyetértve vele, az
is kijelenthet8, hogy a névadds politikai kérdés. S ha az, akkor van stratégiaja és
taktikaja is, és ezen a teriileten is kiizdelmek — ,névharcok” — folynak.

A névharcok leglatvanyosabb terepe a varosok és falvak, a helyi politikaban pedig
az utcak és mas kozosségi terek el-, at- és visszanevezése. Minél inkabb nemzet-
kozi vonatkozasu valami, vagyis nem egyetlen allam hatalma alatt all, annal nehe-
zebben valtoztathato meg a neve. Az orszaghatarokon athalad6 nagy folyok neve
példaul ritkan valtozik.?! Az allamok — bar a nemzetko6zi rend fontos szerepléi — e

2 Itt jegyzem meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok un. orszagnevét illetéen a magyar és az
idegen nyelvii névhasznalat eltér egymastol. A the United States of America hossztalakos
allamnév, illetve annak megfelel6je az idegen nyelvii allamnévijegyzékeken egyben orszagnév is.
Az allam neve igy (eldl az orszdgnév, utana az alkotmdnyos név) angolul United States of America
(the) — the United States of America, francidul Etats-Unis d’Amérique (les) — les Etats-Unis
d’Amérique, spanyolul Estados Unidos de América (los) — los Estados Unidos de América, oroszul
Coenunennsie Itatet Amepuxu — Coenunennsie 1lItarel Amepuxu, kinaiul 3% 5 Ak [ —
FFNEA AR, arabul 48 V) sasiall LYl - 48 5eY) sasiall AUV I, A magyar allamnéviegyzék
ezzel szemben — a hosszualakos Amerikai Egyesiilt Allamok mellett — révidalakos allamnévkent,
vagyis orszagnévként az Egyesiilt Allamok nevet adja meg. A mindennapi nyelvhasznalatban ez
kétségkiviil valamennyi nyelvben megszokott. A hazai szakirodalomban a kérdésrél lasd OrszAGH
(15.1j.). A gazdag és szines forrasanyagra tamaszkodo elemzés szerint az 1789 és 1886 kozotti 97
évben ,a United States of America magyar egyenértékeseként valamivel t6bb, mint 70 név és leiré
megjeldlés volt hosszabb-révidebb ideig forgalomban”; vo. uo. 295.

BaLAzs Géza: Névpolitikai kiizdétér. Vo. http/mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/konyvtar/
altnev/tanulmanyok/balazs.doc. A névadas alkoto, s6t teremt6 jellegét Hegel is megfogalmazta.
Szerinte a névadas nemcsak teremtés, hanem birtokbavétel is. A birtokbavétel ugyanis nala — a
Jesti megragadas” és a ,formalas” mellett — ,megjel6léssel” torténik. Ez azt jelenti, hogy Hegelnél
a szellem a névadas révén egyfel6l megteremti a természetet, masfeldl el is sajdtitja és birtokba
veszi. Vo. G. W. F. HEGEL: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és az dllamtudomdny
vdzlata (Budapest: Akadémiai Kiad6é 1971,°1983) 81. és ,Jénai realfilozofia”, in MArRkus Gyorgy
(szerk.): Ifjitkori irdsok (Budapest: Gondolat 1982) 343.

31 V6. Kiss Lajos: ,,Cuius regio, eius nomen?” Magyar Tudomdny 1992/2. 132.

w
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tekintetben ,konnyii prédak”: aki megszerzi benniik a {6hatalmat, az el-, vagy at is
nevezheti 6ket. A nemzetkozi jogrendnek — tudomasom szerint — nincs olyan sza-
balya, amely barmilyen korlatot allitana az egyes allamok atnevezése elé.

Természetesen az allamok neve kapcsan is folynak névharcok. Ezek olykor az
egyes allamok k6z6tt zajlanak, miként az in. gérég—macedon névvita kapcsan
az kozismert, gyakrabban azonban az egyes allamokon beliil, amint az példaul a
magyar allam 2011/12-es atnevezése el6tt, alatt és utan sziiletett politikai nyilatko-
zatokbol, Gjsagcikkekbdl, blog-bejegyzésekbdl, s6t slagerszovegekbol*? nyilvanva-
16. Mind a két esetre kitérek itt roviden.

Jugoszlavia felbomlasa soran, még 1991-ben, annak egyik tartomanya onal-
16 allamma valt Maxedonuja (Macedonia) orszagnévvel, illetéleg Penybnuxa
Maxeoonuja (Macedon Koztarsasag) alkotmanyos névvel.*® Az el6bbi csaknem azo-
nos egy észak-gorogorszagi tartomany — Makedonia (Maxedovia; korabban harom
kozigazgatasi régio: Nyugat-, Kozép- és Kelet-Makedonia) nevével. Szinesitette a
helyzetet, hogy az U] allam zaszlajan az okori gorog kiralyi szimbélum, az tn. ver-
ginai csillag lathato. Ilyen koriilmények kozott Gorogorszag — attol tartva, hogy az
uj allam igényt tart majd az észak-gorogorszagi tartomany teriiletére is — kifoga-
solta az allam elnevezését, és szamos modon megprobalta megakadalyozni e név
hasznalatat. Azt szerette volna elérni, hogy az uj allamot legrosszabb esetben is
Szlav-Macedonidnak nevezzék. A vita a nemzetkozi jogi szabalyokat megalapozd
hattérmegfontolasokra is rairanyitotta a figyelmet: a ,szabad névvalasztas” hivei
az onrendelkezési jogra hivatkoztak, ellenzéi pedig arra, hogy a névvalasztast ille-
téen ennek vannak bizonyos korlatai, amelyek az allamelismerés soran érvényesit-
het6k. Maceddnia vonatkozasaban 1993-t6l, az ENSZ szerveinek kezdeményezé-
sére, a nemzetkozi kapcsolatokban egy kompromisszumosnak mondhaté név valt
megszokotta: Macedonia, volt jugoszldv kbztdrsasag (vagy, helyesirasi szabaly-
tol fiiggéen: Macedonia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg), un. szlav-macedon nyelven:
Poranesna Jugoslovenska Republika Makedonija, ciril betiis atirassal: I[lopanenina
Jyrocnosencka Perryonuka Makenonuja, angolul: the former Yugoslav Republic of
Macedonia, réviditve: PJRM, IIJPM, FYROM vagy F.Y.R.0.M. Az angol nyelvii
nemzetkozi kommunikacioban hasznaljak a FYRO Macedonia nevet is. Maceddnia

%2 V5. ,Lesz még egyszer szép a vilag | Lesz még Magyar Koztarsasag!”; Brody Janos: Lesz még
Magyar Koztdrsasag.

3 Gyakran hivatkozott szabaly, hogy a magyarban (és egyébként a németben) az dkori allamot
Makedodnidnak irjuk és a szot k-val ejtjiik, a mait pedig Macedonidnak irjuk és c-vel mondjuk.
E szabaly ugyanakkor — melynek hatterében a beszélt kozépkori latin nyelv regionalis, majd
nemzeti eltérései alltak — nem feltétlen. Lasd errél FEjes Laszlo: ,Macedonia és Makedonia”
Nyelv és Tudomany 2012. aprilis 2., http/www.nyest.hu/hirek/macedonia-es-makedonia.
A nyelvészetileg fontos 6sszefiiggések megvizsgalasa utan Fejes arra kovetkeztet: a gyakran
hivatkozott szabaly ellenére ,a magyar nyelvhasznalatban nincs nyoma annak, hogy a makedoén
és a macedon, illetve a Macedonia és Makedonia kozott kiilonbség lenne: mind a c-s, mind a k-s
valtozat utalhat mind az okori, mind a mai népre, nyelvre, teriiletre, allamra stb. Ugyanakkor tény,
hogy tetten érhet6 a térekvés a két alakvaltozat hasznalatanak a szabalyozasara: eszerint a [c]-s
alak a mai, mig a [k]-s alak az okori allamot és népet jeloli (illetve az utobbi utal a mai Gorégorszag
teriiletének egy részére is). Akik ezt a torekvést hiien kovetik, azok nyelvében valoban megvan a
kettésség, de ugyanez nem mondhato el a magyar nyelvhasznalok 6sszességérdl”.
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és Gorogorszag 1995-ben (ideiglenesnek szant, am ujjal azota sem felvaltott)
allamkozi szerz6dést kotott, melyben érintik az allamnév hasznalatanak egyes kér-
déseit is. Gorogorszag jelenleg is ragaszkodik e szerzédés fenntartasahoz.3*

Az allamokon beliili a névharcok ,csatatere” térténelmileg tagasabb és pers-
pektivikusabb, mint a varosok vagy az utcak neve koriil zajloké, ezért azok pil-
lanatnyi allasat nem a nyilatkozatok és nem is a slagerszévegek mutatjak meg,
hanem a nyelvhasznalat fényleges helyzete. Ami a hazai névharcot vagy inkabb:
a mara némileg elcsendesedett névvitat illeti, az 1ényegében legitimacios kérdés.
Mint minden legitimacios iigyben, a {6 kérdés ebben is a tényleges elfogadottsdg,
ami jelen esetben: a mindennapi nyelvhasznalat kérdése. Ezt azonban — mint min-
den legitimacios probléma esetén — ki kell egésziteni a helyesség, jelen esetben
a nyelvhelyesség szempontjaival, mely nem pusztan a tobbség-kisebbség fiiggvé-
nye. igy abbol, hogy a Magyar Koztarsasagot 1992-ben kevesen hivtak ,Magyar
Népkoztarsasagnak”, s a magyar allamot 2014-ben sokan mar ,Magyarorszagnak”
mondjak (mar ha a kontextus ezt megengedi), a déntés legitimacidjanak eléreha-
ladtara kovetkeztethetiink — am a legitimacio ennek ellenére nem tekinthet6 lezart-
nak, mert a nyelvhasznalat tényei mellett figyelembe kell venni nyelvhelyességi és
szemantikai szempontokat is. S ez utébbi vonatkozasban a Magyarorszdg mint tel-
jes (alkotmanyos) allamnév nem igér gyors sikert. Mar csak azért sem, mert nyelvi-
leg nem minden kontextusban tudja valtozatlan jelentéssel helyettesiteni a Magyar
Koztdrsasag nevet. Illyenkor annak, aki nem akar ,renitens” lenni, Magyarorszdg
helyett magyar dllamot kell mondania és (nagy kezdébetiikkel: Magyar Allam)
irnia. Tudtak ezt mar az alkotmanyozok is, hiszen — mikézben az Alaptérvény szo-
vegezésekor faradhatatlanul és szisztematikusan a ,Magyarorszag” szot hasznaltak
a ,Magyar Koztarsasag” helyett (azokban a szovegekben is, amelyeket a régi alkot-
manybdl vettek at és az jakban is) — van olyan széveghelye az Alaptérvénynek,
ahol be kellett érniiik a ,magyar allam” kifejezéssel, mert a ,Magyarorszag” nyel-
vileg nem lett volna elfogadhato. Az Alapvetés C. cikke szerint: ,A magyar allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Ha ezzel 6sszehasonlitjuk a
masik lehetséges valtozatot (,Magyarorszag miikédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik”), akkor konnyen belathato, hogy — mar persze ha valaki még csak
véletleniil sem szeretné hasznalni a ,Magyar Koztarsasag” kifejezést (példaul igy:
»A Magyar Koztarsasag miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapul”) — itt a
,magyar allam” kifejezés hasznalata a helyes.*

3 A szerz6désrol lasd Mikanov Viktor: ,A Gorogorszag és Macedonia kozotti 1995-6s ideiglenes
megallapodas eredményei és kudarcai” Jog — Allam - Politika 2014/1. 109-125.

% Az ilyen fogalmazas stilisztikai szempontbdl mashol is rafért volna az Alapvetésre. Ha pl. a kissé
kiilonosen hangzo H. cikkben (,Magyarorszag védi a magyar nyelvet”) az alkotmanyozoé ugy
fogalmazott volna, hogy ,A magyar allam védi a magyar nyelvet”, valosziniileg tobben értették
volna meg elsére, hogy a széveg mit jelent, vagy hogy mi volt az alkotmanyoz¢ szandéka. Itt
jegyzem meg, hogy az allam atnevezésének a jogi nyelvre tett hatasaival, az uj névnek a magyar
jogrendszer szovegében valo megielenitésérdl (,atvezetésérol”) rendelkezé 2011. évi CCL torvény
és 322/2011. (XII. 27.) Kormdnyrendelet szabalyaival, valamint birésagi itéletek szévegezésére
is kihato 2011. évi CLX1I. torvény eléirasairol A magyar dllam atnevezésérdél cimii irasomban (lasd
2. sz. jegyzet) foglalkozok.
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A nyelvhasznalat egyébként az allamneveket tekintve az atlagosnal is lassabban
valtozik. Masfel6l viszont a politikai viszonyok stabilitasa esetén a névadasi don-
tést kovetd valtozasok szinte feltartoztathatatlanok. Jol érzékelteti ezt az ellent-
mondasos Osszefiiggést az, hogy az elmult 6tvennégy évben az ,egyik Kongonak”
egyetlen egy, a vele szomszédos ,masik Kongénak” pedig négy neve volt. Ha vala-
ki ismeri a két allam politikai torténetét,*® ezen nem csodalkozik. A huszonét éve
atnevezett Mianmar (Burma) esetét mar emlitettem, s ugyanigy kijelenthet6, hogy
vannak, akik Sri Lankdt néha még ma is Ceylonnak mondjak (pedig negyvenkét
év telt el nevének megvaltoztatasa ota), Burkina Fasot pedig Fels6-Voltanak (hol-
ott harminc éve mas a neve). Igaz, egyre kevesebben akadnak, akik Zimbabwét
Dél-Rhodézianak, Zambidt Eszak-Rhodézianak, Namibidt pedig Délnyugat-
Afrikanak neveznék, holott az elébbi kettd esetén nagyjabdl ugyancsak har-
minc-negyven év telt el atnevezésiik 6ta, az utobbi pedig 6nalléan csak huszonkét
éve létezik. Lehetséges persze, hogy az id6sebb generacié szamara Tanzdnia még
Tanganyika és Zanzibar, a még id6sebbek szdmara pedig (Burundival és Ruandaval
egyiitt) Német Kelet-Afrika, de Etiopiat ma mar senki nem nevezi Abesszinianak,
Thaifoldet Sziamnak, Taivant pedig Formosanak. Ha ezt tenné, az ugyanolyan
helyzetidegen beszédmad lenne, mintha /rdnra azt mondana, hogy Perzsia, /rakra
meg azt, hogy Mezopotamia.

Erdekes filozofiai osszefiiggés, hogy aki nevet ad, az — legalabbis elsd pillantas-
ra igy tiinik — olyasmit ad, amivel 6 maga nem rendelkezik.

,Es mi torténik, amikor nevet adunk? Mit adunk olyankor? — kérdezi egy francia
posztmodern filozo6fus, majd régton valaszol: — Nem egy dolgot kinalunk, nem nytj-
tunk semmit, de mégis elérkezik valami, ami egyet jelent annak adasaval — mint
Plotinosz mondta a Jorol —, amink nincs.”%’

A névadas helyzetének szabatosabb elemzése persze konnyen megmutatja, hogy
e magas absztrakcios szinten megfogalmazott gondolatot nem lehet kdzvetleniil a
személyek és dolgok, s kiilondsen nem az allamok elnevezésére alkalmazni. Mert
az igaz ugyan, hogy aki nevet ad, az nem olyasmit ad, ami az 6vé, am rendelke-
zik valami olyasmivel, ami a jel és a jel6let (személy, allam stb.) 6sszeparositasa-
hoz, vagyis a névadashoz nélkiilézhetetlen. Nevezetesen: joggal vagy hatalommal
arra, hogy befolyasolja a nyelvhasznalatot. A névadast tekintve tehat a ,teremtés”
és az ,alkotas” az emberi kapcsolatok befolyasolasa és alakitasa, bizonyos esetek-
ben pedig atalakitasa a név hasznalatat illet6en. A névadas ezért is hangsulyozot-
tan politikai tett.

Allamok esetében névadasra — az ujabb idékben legalabbis — rendszerint az
alkotmdnyozds keretei koz0tt keriil sor. Az alkotmanyozok valamilyen médon

% Az allamnév kérdését is érintve lasd pl. Denis M. TuLL: ,Troubled State-Building in the DR Congo.
The Challenge from the Margins” The Journal of Modern African Studies 2010/4. 643-661.

37 Jacques DERRIDA: Esszé a névrdl [ford. Boros Janos, CsornAs Gabor, OrBAN Jolan] (Pécs: Jelenkor
2005) 5. Az idézett gondolat megértd értelmezésérdl és tovabbgondolasarol lasd Kiss Lajos
Andras: ,A név hatalma” Liget 2007/11. 18-25.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM o 44-74



60 TAKACS PETER

megnevezik az allamot, s ezzel mar nevet is adtak neki. Az igy kialakult név az
allam alkotmdnyos neve. A megnevezés rendszerint azzal térténik meg, hogy meg-
hatarozzak és kinyilvanitjak az dllamformadt, s magatol értetédének veszik, hogy
az allam hosszuialakos neve az orszagnév és az allamforma kombinaciéja lesz. Ha
ez nem magatol értet6d6é vagy nem ezt akarjak névként hasznalni, akkor errél kiilon
rendelkezniiik kell, amire ugyancsak akad példa; lasd példaul frorszag alkotmanyat
(4. §) és Magyarorszag alaptorvényét (Alapvetés A. cikk, a hozza tartozé értelme-
z6 rendelkezéssel egyiitt).

Vannak ugyanakkor ,szégyenlés” és ,hallgatag” alkotmanyok is, amelyek vala-
milyen torténeti-politikai ok miatt nem deklaraljak az allamformat vagy nem mond-
jak ki az allam hosszualakos nevét. Hallgatag példaul Szerbia 2006. évi alkot-
manya, amelynek esetén az allamformara csak az allam fejének megnevezésébdl
és egyéb rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink: onnan tudjuk, hogy Szerbia koz-
tarsasag, hogy az allam élén koztarsasagi elnok all, igy az allam teljes neve
(Szerbia Koztarsasag) is csak kikovetkeztethet6.®® Az ir allam nevére mar utal-
tam. Szégyenldsnek az 1978-as spanyol alkotmanyt mondanam, mely — az elfo-
gadasa idején még kozismert, ma mar csak a térténelmi kérdések irant fogékonyak
szamara nyilvanval6 okok miatt — nem tartalmazza a Spanyol Kirdlysdg kifeje-
zést mint allamnevet, bar a spanyol allam vitathatatlanul monarchia, és ez a neve.*
Azt, hogy az allam formajat és igy annak hosszualakos vagy az allamforma nélkii-
li révid nevét mar az alkotmany cime is kozli-e vagy csak a szévege, nem e problé-
makorbe sorolnam, hisz egyszerii szovegezési-jogtechnikai kérdésnek tiinik,*° bar
nem kizart, hogy bizonyos esetekben ennek is jelentdsége lehet.

Az allamnév meghatarozasa — a névadds — mai viszonyok kozott, a mar 1étezé és
névvel rendelkezé allamok vilagaban egyben névvdltoztatds is: ilyenkor az j név
arégi helyébe lép. Egy allam nevének megvaltoztatasa annak a jele, hogy — a név-

38 V6. HorvATH Doéra: ,Szerb Koztarsasag” in CHRoNowSKI-DRriNOCzI (8. 1j.) 579-598, kiilondsen 580.
Megjegyzem: a magyar allamnévijegyzék Szerbia hossziialakos nevét ,Szerb Koztarsasag”-ként
adja meg, az allam képvisel6i (pl. budapesti nagykovetsége; vo. http/www.budapest.mfa.gov.rs/
hun/) szerint ugyanakkor az Szerbia Koztdrsasag (szerbill, cirill betis irassal: Penyonurxa Cpouja,
latin betiis atirasban: Republika Srbija). A Szerbiaban él6 magyarok a ,Szerb Koztarsasag”
elnevezést hasznaljak. A ,Szerbia Koztarsasag” névalak hasznalatanak oka feltehetGen a boszniai
Szerb Koztdrsasdgtol valo megkiilonboztethetdség (ez szerbiil, cirill betis irassal: Penybnuxa
Cpncka, latin betiis atirasban: Republika Srpska, bosnyak nyelven és horvatul Republika
Srpska).

39 V§. D. Torn Balazs: ,Spanyolorszag” in CHRoNowsKI-DRiNGczI (8. 1j.) 347-365, kiilonosen 347.

Lasd még Bapo Attila — TROCSANYI Laszlo (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban

(Budapest: CompLex 2005) 921-960.

Az alkotmany cimének természetesen jogi jelentésége van, de nem azért, mert ez hatarozza meg

az orszag, illetve az allam nevét [vo. Jakas (15. 1j.) 66.)]. Az allamok tobbsége esetén az alkotmany

cime tartalmazza az allamformat és igy az allam hosszualakos nevét, sok esetben azonban —
jelenleg pl. a francia, a finn, a spanyol vagy a gorog alkotmanyok esetén — nem. Magyarorszagon
az un. koztarsasagi alkotmanyt meghatarozo 1989-es torvény, vagyis az ,1989-es (érdemben:
uj) alkotmany” cime egyébként eredetileg ez volt: ,1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany
modositasarol” (v6. https/www.1000ev.hu [/index.php?a=3& param=8629]). Ezt 1990-ben, az
egységes szerkezetbe foglalas soran ,cimezték at”, a kovetkezéképpen: ,1949. évi XX. torvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya” Magyar K6z16ny 1990. évi 84. szam (1990. augusztus 24.).
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ado szerint — az allam életében uj korszak kovetkezik. A név valtozasa gyakran az
dllamforma megudltoztatdsanak kdvetkezménye. Ez azonban tavolrél sem sziik-
ségszerii, a valtozas indoka lehet egy tradici6 kiemelése, az allamot alkot6 népek
viszonyanak megvaltozasa és sok minden mas is.

Ha az allamforma nem valtozik, a névvaltoztatas valédi motivumat igen nehéz,
s valojaban csak utolag, s6t néha még utolag sem lehet megallapitani. Amikor pél-
daul Pétain marsall 1940-ben a Francia Koztdrsasdg nevét Francia Allamra, a
~Szabadsag, Egyenldség, Testvériség” jelszot pedig minden feliraton a ,Munka,
Csalad, Haza” jelszora valtoztatta, nem igen lehetett tudni, hogy ez a jobboldali
Jnemzeti forradalom” részét képezte-e, vagy a monarchia visszaallitasanak el6jele
volt. A teljhatalommal felruhazott miniszterelnok személyét mindenesetre kultikus
tisztelet 6vezte, s kiilséségeiben az allam mar ekkor ,egy régi tipusit monarchiahoz
hasonlitott”.*! Hogy Pétain vajon visszaallitotta volna-e a monarchiat, nem tudtuk
meg, s ma mar nem is fogjuk, mert elsodorta rendszerét a torténelem.

Strukturalis értelemben hasonl6 a helyzet a Magyar Koztarsasdg nevének
Magyarorszagra torténé megvaltoztatasa esetén is, ti. annyiban, amennyiben a
valodi motivumok megismeréséhez id6 kell. Azok az érvek ugyanis, amelyeket
a valtozas hivei hoztak fel — példaul hogy a ,Magyar Koztarsasag”™ megnevezés
Lhosszadalmas és nem kozbeszédszerli™*? stb. — tilsdgosan is sulytalanok ahhoz,
hogy ésszerli magyarazatot tegyenek lehetévé a név megvaltoztatasanak inditékat
illetéen. A publicisztikaban olykor-olykor megfogalmazott gyanu viszont, miszerint
a névvaltoztatas tarsadalom-lélektanilag a kiralysag jovébeli visszaallitasat készi-
tené el6 — leszamitva a politikai almodozok és kalandorok sejtelmes megallapitasa-
it*® — bizonyithatatlan, s olyan argumentativ kornyezetben kénytelen megfogalma-
z6dni, amelyben ohatatlanul maliciézusnak tiinik.

A ,hivatalos allaspont™* az atnevezés vonatkozasaban a kovetkezé 6t szempont
egyikét vagy masikat hangsulyozta, illetve alakitja argumentumma. El6szor is azt,
hogy a névvaltozas a torténelmi kontinuitdst erdsiti vagy fejezi ki.*> Masodszor,

4 Boros Zsuzsanna: Vichy-Franciaorszdg, 1940-1942. A francia dllam sziiletése és a ,,Nemzeti
forradalom” els¢ id6szaka (Budapest: Akadémiai 1994), révid 6sszegzésként ué.: ,A Francia
Allam sziiletése 1940-ben” Histéria 1980/2. 9-10.

2 A ,ma [...] til sok helyzetben feleslegesen eréltetett és hasznalt Magyar Koztarsasag” név

,hosszadalmas és nem kozbeszédszerli megnevezés” — fogalmazott pl. Kolozsi Béla, nyugalmazott

nagykévet a Magyar Hirlapban mar 2010 oktoberében; vo. hitp,/www.magyarhirlap.hu.

Ezekbél itt kettére utalok. Az Alaptérvény elfogadasaval ,az allamformavaltas lehetdségeit

tekintve két nagyon fontos elv el6tt — ha csak résnyire is —, de elvben kinyiltak a kapuk. Az egyik

a Szentkorona-tan, a masik a jogfolytonossag igénye és annak helyreallitasa” — fogalmazott 2011-

ben Panczél Hegediis Janos, a Regnum! portal alapitéja. Vé.: ,A helyreallitasrol az 6rokos kiraly

halala utan”, http.//www.regnumportal.hu/node/793. Ugyanigy: ,amit ma koztarsasagnak
neveznek Magyarorszagon, az nem res publica, inkabb interregnum” — jelentette ki egy 2012-es
interjuban Molnar Attila Karoly. V6. http./www.regnumportal.hu/node/901.

Ez egyebek mellett a kovetkez6é miibol ismerheté meg: ABLoNczY Balint: Az alkotmdny nyomdban.

Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel (Budapest: Elektromédia Kft. 2011),

kiilonosen 59-61.

* Ami az orszag elnevezését illeti — fogalmazott Szajer Jozsef egy interjiiban -, az is a kontinuitas
jele [...] evidens, hogy Magyarorszagnak ezer éve Magyarorszag a neve, ezt a kontinuitast
jobban kifejezi az allamformat mell6z6 megnevezés”; ABLoNCzY (44. 1j.) 59. Ennek az allitasnak
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hogy a névvaltozas szimbolikus jelentéségii, akar abban az értelemben, hogy csak
valami apro-csepré dolog, de ,a lényeget” nem érinti, hisz az allamformat nem val-
toztatja meg; akar abban, hogy a helyes szimbélumhasznalat politikailag is helyes
és eredményes.*® Harmadszor azt, hogy a k0ztdrsasdg eszméje, melyre a korab-
bi név pro forma utalt, torténelmileg jelentéktelen: a koztarsasag ,lires sz6”, s ,a
mi jovonk [...] nem a koztarsasagban [van]”.*” Ugyanigy, de konkrétabban: ,a koz-
tarsasagi allamforma a magyar térténelemben nem jatszott olyan szerepet, nincs
olyan tobblettartalma, ami indokolna az orszag nevében val6é megjelenitést.”8
Sajatos, bar némileg alarendelt modon egésziti ki ezt a kiilonb6z6 érvelésekben
a koztarsasagi allamforma megtartasanak, vagyis a monarchia vissza nem alli-
tasanak nem tul gyakori hangsulyozasa. ,Magyarorszagon a kiralysag megsziint
— mondta egy politikus e nem tul gyakori alkalmak egyikén —, és ennek helyreal-
litasara nincsen semmilyen politikai igény és szandék.”*® Megallapitasa 6szinte-
ségében vagy helyességében néhanyan még ma is kételkednek, s ennek oka nem
vagy nem kizarolag, s még csak nem is elsésorban a politikusok szavahihetéségé-
vel kapcsolatos attitiid, hanem az allam nevével kapcsolatos diskurzus képlékeny-
sége. Ebben a diskurzusban nincsenek fix pontok: a ,kéztarsasag” — hangstlyoz-
zak — torténelmileg (nalunk) jelentéktelen, &m az allam szamara nem valasztunk
mas format, példaul monarchiat. A ,koztarsasag” nem érdemes arra, hogy az
allam nevében szerepeljen, de arra igen, hogy az allam formajaként megmaradjon.
A fogalmak ilyen lebegtetése, s ezzel a rugalmas argumentacio® a ,hivatalos allas-

a problematikus voltat a 21. sz. jegyzetben és az ahhoz tartozo f6sz6vegben kimutattam. Itt azt
teszem még hozza, hogy az allam 2011-es olyan atnevezése, mely egy Uj ,névrezsim” bevezetése
ellentétben éppenséggel a kontinuitas megszakitasat jelentette. Ennek bizonytékaként lasd az e
tanulmany végére helyezett tablazatot.

Az allamforma vonatkozasaban ,[e]gyaltalan nem valtozik meg semmi” — nyilatkozta Orban Viktor

2011 tavaszan egy televizio riporterének allamnévvel kapcsolatos, vitathatatlanul manipulativ

kérdésére valaszolva; vo. ,Magyarorszag vagy Magyar Koztarsasag?”, kozolve: HirTv, lasd

https:/www.youtube.com/watch?v=0ONPWt3SSvg0. ,Nincs sz6 arrol, hogy az allamformat meg
akarnank valtoztatni” — mondta ugyanigy Szajer Jozsef; vo. ABLONCzY (44. 1j.) 59. A ,szimbolikus”
masik értelmére lasd Gulyas Gergely nyilatkozatat: , Azt pedig mindenki elismerheti, hogy érdemes
olyan szimboélumokat hasznalni, amelyeket az orszag polgarai magukénak éreznek, alkalmaznak.

Marpedig eddig is mindenki Magyarorszagot és nem a »Magyar Koztarsasagot« tekintette

hazajanak”; uo. 61.

LSzamunkra a koztarsasag egy iires szo, [...] az csak egy ruha, valojaban a nemzet a test, azon a

koztarsasag a ruha, az emberek, azok a nemzetben élnek a koztarsasag legfeljebb a haz, amiben

lakunk [...] A mi j6vénk a nemzetben van, nem a koztarsasagban” — mondta Orban Viktor, az
ellenzék vezet6jeként, mar 2006-ban. V6. http/www.ma.hw'tart/reikk/a/0/143121/1.

Gulyas Gergely megfogalmazasa; lasd ABLoNczy (44. 1j.) 59.

Szajer Jozsef megallapitasa, v. ABLONCzY (44. 1j.) 59. Hasonloan fogalmazott az alkotmanyjogi

szakirodalomban Schanda Balazs: ,A valtozas [ti. a név megvaltoztatasa] nem sugallja az

allamforma megvaltoztatasaval kapcsolatos megfontolast (a monarchia Gjboli bevezetését);

Magyarorszag koztarsasag marad”; vo. SCHANDA (23. 1j.).

%0 Fogalmazhatjuk ezt az un. ,név-vita” és ,koztarsasag-vita” rugalmas kezeléseként is. Ezen a
kovetkezot értem: ha a valtoztatas biraldja a név mibenlétét és az allamforma-iigyet osszekapcsolja,
akkor a hivatalos allaspont hive ezeket szétvalasztja, ha pedig kiilon kezeli, akkor azt mutatja meg,
hogy 6ssze is kapcsolhatok vagy 6sszekapcsolodnak. Ennek feltétele, hogy a ,koztarsasag-vitat” ne
allamforma-vitaként, hanem politikai vitaként értelmezziik. S valoban: ,ami a »koztarsasag-vitat«
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pont” negyedik, talan legfeltlin6bb jellemzéje. Végiil, 6todszor, a hivatalos allaspont
az érvelés szintjén azt aknazza ki, hogy az ,orszag”, az ,allam” és a ,haza” fogal-
manak jelentéstartomanyai kozotti atfedés pontos mértékét nehéz megallapitani.
(Ezt késGbb részletezem.)

Az ilyen érvek és érvelések vilagaban az allamformak érdemi kérdései az allam-
név kontextusaban nem targyalhatok meg. Egy ilyen helyzetben a targyilagos
elemzé csak két dolgot tehet: hipotetikus, esetleg szkeptikus tételeket fogalmaz
meg, vagy a helyzet atmeneti jellegét érzékelteti.”!

Az altalanos kérdésekhez visszatérve megjegyzem: ha az allamoknak mar van
neviik, akkor a kommunikacié soran megnevezziik 6ket. Az, hogy miként, el6-
szOr is a kommunikacio nyelvétdl fiigg. Természetesen ez aldl is vannak kivételek.
Példaul az egykori francia gyarmatboél 1960-ban 6nallova valt Elefdntcsontpart
esetében, melynek hivatalos személyei 1986-t6l a nemzetkdzi kommunikacioban
csak a francia nyelvii névvaltozatokat — Céte d’[voire és la République de Cote
d’Ivoire — fogadjak el allamukra vonatkozdéan. Ezért a teljes angol, spanyol, orosz
stb. allamnév 6rzi a francia nevet: Elefantcsontpart neve angolul the Republic
of Cote d’[voire, spanyolul la Republica de Céte d’[voire, oroszul Pecnyonuxa
Kom-0’Hsya. Az egykori gyarmatositok nyelve mas esetekben is megmaradt vagy
legalabbis nyomot hagyott az onallova valt allamok nevében (lasd Salvador, Z6ld-
foki-szigetek és Kelet-Timor esetét).

Néhany éve egy ezekt6l tartalmilag eltérd, jellegében azonban hasonl6 problémat
vetettek fel Gruzia vezet6i. Ok azt szerették volna, s szeretnék ma is, ha orszagu-
kat magyar nyelven nem az orosz eredetii — s a szovjet uralom idején sok mas nyelv
mellett a magyarban is meghonosodott — Grizia széval, hanem az egyes forrasok
szerint perzsa-arab, mas forrasok szerint gorég-latin (v6. yewpydg, georgicus) ere-
detli Georgia sz6val neveznék meg, de legalabbis a hivatalos kapcsolatokban ezt az
elnevezést hasznalnak. Vagyis a gruzok — akik onmagukat kartvelebinek, orszagu-
kat pedig Szakartvelénak nevezik — exonimaként (kiilsé névként) a Georgidt elfo-
gadjak, a Gruzidt pedig nem. A Foldrajzinév-bizottsag 2009-ben ennek ellenére
ugy foglalt allast, hogy — idézem — ,,a Lodo®Omggerm (Sak'art'velo, angol: Georgia)
orszagnév hazai hasznalatra ajanlhaté magyar megfeleldje tovabbra is a nyelviink-
ben régdta egyértelmiien hasznalt Griizia név” maradjon. A Grizia név egyéb-
ként mas kozép- és kelet-europai orszagokban is csak nagyon lassan vagy egyal-
talan nem valtozik.

illeti — jegyezte meg Gulyas Gergely —, mindenekel6tt azt kell egyértelmiien rogziteni, hogy ez nem
az allamformaval kapcsolatos vita. [...] Ez a vita tehat tisztan szimbolikus.” ABLoNCzZY (44. 1j.) 61.
5 Bar e sorok szerzdje a szkeptikus megoldas felé hajlik (ezért irta: a valtozas valodi motivumat
,csak utolag lehet majd megallapitani”), de elfogadja a mértéktarto helyzetjelentéseket. Ilyen pl.
Kukorelli Istvannak Sulyok Dezs6 1946-os felszolalasara reflektalo megallapitasa egy tudomanyos
konferencian. A koztarsasagi allamformat bevezet6 1946. I. torvénycikk parlamenti vitajaban
Sulyok Dezs6 ezt mondta: ,a mult utan nemcsak betettiik az ajtot, hanem be is falaztuk azt”; vo.
az 1945. évi november ho 29-re sszehivott Nemzetgyiilés 8. iilésének napléja [1946. januar 24.].
256. Az Alaptoérvény elfogadasaval azonban — jelentette ki Kukorelli — ,,ebbél a falbol kétségteleniil
kivettek néhany téglat” (Kukorelli Istvan: Magyarorszdg dllam- és kormdnyformdja. El6adas
Gyorben, 2014. februar 7-én). Szerintem is itt tartunk most, s ennél tobbet nem lehet mondani.
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Eléfordulhat az is, hogy egy allam a név nyelvi formajaval szeretné megkiilon-
boztetni magat kornyezetétsl. Erdekes fejlemény ezt illetéen Kazahsztan elnokének
az a felvetése, mely szerint orszaga esetleg elhagyhatna nevébdl a perzsa eredetii
-isztan (magyarul: -fold) végzédést. Egy nemzetkozi hirligynokség jelentése sze-
rint Nurszultan Nazarbajev elnok 2014 februarjaban a kovetkezéket mondta: ,Talan
gondolkodnunk kellene azon, hogy orszagunkat Kazah Elinek nevezziik at, mie-
16tt azonban igy tesziink, ezt egész biztosan meg kell vitatnunk a kazah néppel.”*
Az esetleges 1j név jelentése ugyancsak (kb.) Kazahféld, a kazahok foldje len-
ne; a javaslat értelme inkabb az, hogy Nazarbajev allama igy kiilonéljon el a tébbi
hasonléan végz6dé nevii kozép-azsiai orszagtol: Afganisztdntol, Kirgizisztdntol,
Pakisztantol, Tadzsikisztantol, Tirkmenisztantol és Uzbegisztdnt()l. Am a nép
altal csak ,,Papanak” nevezett — karrierjét még a szovijet kommunista partban kez-
dé, jelenlegi pozicidjat pedig 1991 6ta betdlté — 73 éves vezér iménti kijelentése
nemcsak nyelvi érzékenysége és szofisztikaltsaga miatt keltett feltiinést vilagszer-
te. A visszhang masik oka az volt, hogy Kazahsztanban, ahol még sosem tartottak
(europai szempontbol is annak nevezhet6) szabad valasztasokat, a kérdés ,néppel
valo megvitatasanak” terve az 6 szajabol meglehet6sen kiillonosen hangzott.

A magyar nyelvii kommunikacié soran az allamokat természetesen magyar nyel-
ven nevezziilk meg, ami azért lehetséges, mert ma mar — a fél-haromnegyed évsza-
zaddal ezel6tti helyzettel szemben — a F6ld minden allamanak van magyar, illet-
ve magyarnak tekinthet6é névalakja.’® Ezek vagy eredeti magyar névalakok, vagy
idegen nyelvbél dfvett, de magyaros alakok, esetleg egyénileg alakult magyar ala-
kok.

Az elsé csoportba tartozok — ilyenek példaul az -orszdg, a -fold és a -part vég-
z6désli nevek — leggyakrabban a népnevekbdl alakultak ki,** f6ként olyanokébol,
amelyek mar a kdzépkorban is allamisaggal rendelkeztek. Példaul Franciaorszag,
Németorszag, Lengyelorszdg stb. Els6sorban régi europai allamokat neveziink igy,
de néha egyes uj allamok neve is ezen a modon alakul ki (példaul Finnorszdg).
Nyelviink ugyanakkor sokszor nem fogadta be (Osztrakorszdag, Skétorszag) vagy
egy id6 utan kivetette (Angolorszdg) az ilyen tjitasokat. A masodik csoportba tar-
tozo nevek az allamok eredeti nevébdl alakultak ki, tébbnyire, bar nem kizaréla-
gosan -ia végzdédéssel (Ddnia, Portugdlia). Nyelviinkon, kiilonés modon, egy
kivétellel minden Magyarorszaggal szomszédos allamnak ilyen idegen eredeti

% Lasd a Foldrajzinév-bizottsag 68/631. sz. allasfoglalasat. A bizottsag egy évvel késébb az
allamkozi kommunikéaciot illetden mar némi engedményt tett: , A Foldrajzinév-bizottsag tudomasul
veszi a Kiilligyminisztériumnak azt a gyakorlatat, hogy a Magyarorszag és Gruzia kozotti magyar
nyelvii diplomaciai érintkezésben, a kétoldalt barati kapcsolatok elmélyitése céljabol, a Georgia
orszagelnevezést is hasznaljak” (71/655. sz. allasfoglalas). Az iigy folyamatosan foglalkoztatta a
bizottsagot; lasd pl. a 2012-es 79/721. sz. allasfoglalast a , Kartulia” név-javaslat elutasitasarol.
Gruzia nevében egyébként 1998 6ta nem szerepel a koztarsasagi allamfoma-megielolés (lasd a
31/334. sz. allasfoglalast).

Lasd hitp:/www.reuters.com/article/2014/02/07/us-kazakhstan-name-idUSBREAI60HA
20140207.

%% V6. FARAGO Imre: ,A magyar foldrajzinév-hasznalat” Konyvtdari Figyel6 2005/4. (2005. januar

17.), http/ki.oszk.hu/kf/2005/01/a-magyar-foldrajzinev-hasznalat.

o
@
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neve van: Ausztria, Szlovdkia, Szerbia, Szlovénia, Romania, Ukrajna (a kivétel
Horvatorszag) — valosziniileg azért, mert ezek tobbsége viszonylag fiatal, néhany
évtizedes vagy egy-két évszazados multtal rendelkez6 allam, barmilyen messzire
is vezessék vissza torténeti el6zményeiket. Az egyénileg alakult névalakok — f6ként
a tavoli és nem tul régi allamok esetén (Botswana, Ecuador stb.) — idegen erede-
tliek, s ezt az eredetet a helyesirasukban is 6rzik. Az ilyen nevek tobbsége termé-
szetesen az id6k folyaman magyarosodott; példaul Egyiptom, Marokko, Vietnam.
Ritkan, de arra is van példa, hogy egy név nem magyarosodik, hanem épp ellenke-
z6leg, ujra idegenné valik: a mai Bofswandt példaul a magyarok brit gyarmatként
Becsudanafildnek, Lesothot pedig az 1966-o0s a fiiggetlenné valasa el6tt Bdszutd-
foldnek nevezték. Ezekre ma mar nagyon kevesen emlékeznek. Vannak példak a
magyar és idegen nyelvi eredetii alak valtakozasara (Olaszorszag — [tdlia, ritkab-
ban: Finnorszdg — Suomi), valamint arra is, hogy ez kovetkezetlenséggel paro-
sul, mint példaul Fehéroroszorszag — Belarusz — Belorusszia vagy Molddvia —
Moldova esetén.”

3. AZ ALLAMNEVEK FAJTAI

Mint emlitettem, az allamoknak rendszerint két neviik van, s azokat kiilonb6z6
kategoriakba sorolhatjuk.

A mindennapi és a szakmai nyelvben tiz ilyen néviajta kiilonb6ztetheté meg:
orszdgnév, dllamnév, rovid allamnév (masként: rovidalakos allamnév), teljes
allamnév, hosszu allamnév (masként: hosszilalakos allamnév), formdlis allamnév,
nem-formadalis allamnév, hivatalos dllamnév, nem hivatalos allamnéyv, teljes allam-
név, valamint alkotmanyos allamnév. (Alkalmasint az orszagoknak és allamoknak
is lehet beceneve, esetleg ragadvany- vagy giinyneve, ezekkel azonban itt nem fog-
lalkozok.) Az allamnevek most emlitett fajtait parokba rendezhetjiik, s a kategoria-
parok egyes elemeit megprobalhatjuk 6sszeegyeztetni egymassal. Ha a tényleges
nyelvhasznalatot tekintjiik kiindulopontnak, ez nem mindig lesz kovetkezetes, mert
a fogalmi parok egyes tagjainak jelentése nem teljesen fedi egymast. Ennek ellené-
re {6 vonalakban kialakithaté kozottiik valamiféle rend. Példaul a kovetkezd:

ORSZAGNEV — — ALLAMNEV
ROVID (ROVIDALAKOS) ALLAMNEV ~ — HOSSZU (HOSSZUALAKOS) ALLAMNEV
,NEM FORMALIS” ALLAMNEV — — ,FORMALIS” ALLAMNEV
,NEM HIVATALOS” ALLAMNEV  — LHIVATALOS” ALLAMNEV

TELJES ALLAMNEV
ALKOTMANYOS ALLAMNEV

% Ez a névképzési eljaras mas nyelvekben is megszokott; lasd pl. a -land (orszag) utotaggal ellatott
neveket az angol vagy német nyelvben: Scotland, England, Ireland, Poland, illetve Deutschland
stb. Ezek esetén el6fordul az is, hogy az orszag ,nemzetkozileg” ismertebb elnevezése eltér a
kevésbé ismert ,belsd” névtél: Scotland — Alba, Finland — Suomi.
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A két oszlop kategoriai a kovetkezd pontositasokkal feleltethet6k meg egymasnak.
Az orszdgnév nem mas, mint a révid vagy rovidalakos allamnév, amit néha (pon-
tatlanul) nem-formdlis allamnévnek is mondanak. Az allam hosszu vagy hosszii-
alakos neve nem mas, mint alkotmdnyos név, amit az alkotmany vagy kimond,
vagy nem, de ha nem, abbdl az kikvetkeztethet6. Ezt olykor (ugyancsak pontat-
lanul) teljes vagy formdlis névnek is tekintjiik. A ,teljes allamnév” azért pontat-
lan kifejezés, mert valdjaban az orszagnév, vagyis a rovidalakos allamnév is fel-
Jjes névnek tekintheto.

A lehetséges elméleti kérdések koziil kettore térek itt ki: (‘A.) az allamnév és az
allamforma viszonyara, valamint (B.) az orszagnév és az allamnév kapcsolatara.

(A.) Az allamnév és az allamforma viszonyat illetéen a legegyszeriibb megalla-
pitas az, hogy az allamok hossz1i, hosszualakos vagy alkotmanyos neve tobbnyire
tartalmazza az allamformat, am ez nem sziikségszerii. E tételt részletezve a kovet-
kezdket allapithatjuk meg.

A kb. szazkilencvenot allam®® koziil a hosszuialakos vagy alkotmanyos név-
ben jelenleg szazétvenhat esetben szerepel allamforma-megnevezés, harmincki-
lenc esetben pedig nem. Ez utébbiak koziil huszonot esetben a hosszualakos név
megegyezik a rovidalakossal. Az egyezés alapja — amint arra részben mar utal-
tam — vagy az, hogy az orszagnév egyben allamnév is, vagy megforditva: az, hogy
az allamnév egyben orszagnév is. Az allamforma-meghatarozas nélkiili csoport-
ban az ilyen eseteken tul fennmaradé tizennégy allam esetében valamilyen alta-
lanos politikai-jogi terminus egésziti ki az orszagnevet. Ilyen az ,allam” (példaul
Izraeli Allam, Kuvaiti Allam), a ,fiiggetlen allam” (Szamoai Fiiggetlen Allam),
az ,allamok”, illetve az ,egyesiilt allamok” (Amerikai Egyesiilt Allamok, Mexikéi
Egyesiilt Allamok), a ,foderacié” és a ,konféderacié” (Oroszorszdgi Foderdcid,
Svdjci Allamszévetség), az ,uni6” (Comore-szigeteki Uni6), vagy az e vonat-
kozasban ,allamnak” és ,kozosségnek” is fordithato ,commonwealth” (Ausztrdl
Allamkozosség vagy Ausztraliai Allam, Dominikai K6z0sség).

A huszon6t allam koziil, melyek révidalakos és alkotmanyos neve egymassal
megegyezik, hat eurdpai, s ezek koziil 6t kelet-kozép-, illetve kelet-europai. Ezek
a kovetkezok: Bosznia-Hercegovina, Magyarorszdg, Montenegro,”” Romania,
Ukrajna. E listara bizonyos értelemben és megszoritasokkal még tovabbi két allam
is felvehet6 volna; minthogy ezek az allam hosszualakos nevének meghatarozasa-

% Azt, hogy jelenleg hany allam létezik, hogy miért csak ,koriilbeliil” tudjuk meghatarozni a szamukat,
s hogy e hozzavetdlegesség miért nem baj vagy hiba, masutt fejtettem ki. Lasd TakAcs Péter:
Allamtan. Négy fejezet az dllam dltaldnos elmélete kirébdl. Az dllam Gltaldnos sajatossdgai
(Budapest: BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2011) 7-9.

% A magyar allamnévjegyzék szerint Montenegro hosszualakos allamneve: Montenegroi
Koztdarsasdg. Az idegen nyelvii jegyzékek szerint ezzel szemben ezen allam esetén az orszagnév
és a teljes allamnév megegyezik (Montenegrd), s az utobbi az angol, francia, spanyol stb.
valtozatokban nem tartalmazza az allamformara torténé utalast. Ez azért van igy, mert Montenegro
korabbi teljes neve valoban Montenegréi Koztarsasdg volt, a 2007. oktober 9-i alkotmany alapjan
azonban 2007-t6] az alkotmanyos név is Montenegroéra valtozott. Montenegro alkotmanyos
fejlédésének legutobbi korszakarol lasd tovabba DriNOczi Timea: ,Montenegro. Az uj alkotmanyhoz
vezet6 ut” in CHRoNowskI-DriNdczi (8. 1j.) 626-640.
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kor — némi kozvetlenséggel fogalmazva — csak ,immel-ammal” utalnak az allam-
formara. Nem meglepd, hogy ezek is ugyanebben a régioban talalhatok. Egyrészt
ilyen Szerbia, melynek hossztialakos nevében — mint mar jeleztem — szerepel
ugyan a ,koztarsasag” szd, de ezt nagyon csendesen mondtak ki az alkotmanyo-
zok. Masrészt ilyen Lengyelorszag, melynek alkotmanyos neve lengyeliil Rzecz-
pospolita Polska. Ez azért mondhato ,immel-ammal” tértént allamforma-meg-
hatarozasnak, mert bar a lengyelek is ismerik a latin eredetii ,koztarsasag” szot
(kozépkori latinossaggal: respublika, lengyeliil: republika), am nem ezt, hanem a
rzeczpospolitat hasznaltak, ami a késébbi republica el6zményét jelentd okori latin
res publica (jelentése: ,a kozosség dolgai, ligyei”) kifejezés lengyel nyelvre tor-
tént tiikorforditasa. Erdekessége — til azon, hogy alkalmasint a lengyel-litvan nem-
zetkozosségre is utalt — az, hogy eredetileg a valasztott kirdlysdggal kiegésziild
nemesi nemzeti k6z0sséget, késébb, nevezetesen a 17-18. szazadban monarchiat
jelentett, s csak a 20. szazad els6 fele 6ta jelent kéztdrsasdgot. A rzeczpospolita
tehat most éppen koztarsasagot jelent, de volt id6, amikor a kiralysagra vonat-
kozott.

Annak, hogy az allamforma-meghatarozas nélkiili allamnevek jelent8s szamban
kelet-kozép- és kelet-eurdpaiak, minden bizonnyal van valamilyen k6z6s oka, bar
tudomasom szerint ezt eddig nem vizsgalta senki. Nem célom itt ennek vizsga-
lata, de hipotetikus jelleggel megjegyzem a kovetkezdket. A szoban forgé orsza-
gokban (elsdsorban Bosznia-Hercegovinaban, Magyarorszagon és Romaniaban) a
politikai elit meggy6z6dése szerint a kdztdrsasdg nem rendelkezik elégséges legi-
timacios pontencidllal, ezért a monarchikus hagyomany felelevenitése kiilonb6z6
okokbdl és modokon hasznosnak tlinik szamara. Ez a gondolat Romaniaban lap-
pang6 modon az 1990-es rendszervaltozas 6ta, Magyarorszagon pedig a 2010-ben
hatalmat szerzett elit koreiben érzékelhet6. Korabban — egyaltalan nem lappan-
g6 modon — ennek volt része a kdztarsasagi cimerben, a cimerpajzson megjeleni-
tett kiralyi korona, vagyis (mar a régi alkotmany szohasznalataban is) a ,magyar
Szent Korona”, e korona szakralizalasanak elfogadtatasa a kozbeszédben, a koro-
nanak a Nemzeti Mizeumbol a Parlament épiiletébe valo atvitele® és a Szent
Korona-tan felelevenitése is. A 2006-ban 6nalléva valt Montenegroé rovid torté-
nete soran folyamatosan kokettal a monarchiaval és annak eszmei kereteivel,*®

% Ennek indokaként lasd a 2000. évi I. térvény preambulumat: ,A Szent Korona a magyar dllam
folytonossdgat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar
kozjogi hagyomanyban.” Erdemes ezt dsszevetni a 2010/11-ben miik6dé Alkotmany-elokészitd eseti
bizottsag Magyarorszag Alkotmanydnak szabdlyozdsi elveirdl készitett 2011-es szévegével, mely
az alkotmanyossag eleven hagyomanyara utal: ,Magyarorszag alkotmdnyos allami folytonossdgat
a Szent Korona fejezi ki.” Az Alaptorvény ezt a nemzet egységével is kiegésziti: ,Tiszteletben
tartjuk [...] a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossagat
és a nemzet egységét.” (Nemzeti hitvallds, 18. mondat.) (Valamennyi kiemelés a szerz6tél.) Lasd
ezzel kapcsolatban SZENTE Zoltan: , A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany
és a Szent Korona az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13, valamint CsiNk Lorand
— FrOHLICH JoHANNA: ,Torténeti alkotmany és kontinuitas az j Alaptérvényben” Kozjogi Szemle
2012/1. 9-15. (kiilénosen 13.)

% Pl. a mai allam zaszlaja a kiralysag idején hasznalt zaszlora emlékeztet, kozepén a tronrol sosem
lemondott I. Miklés monogram nélkiili cimerével. 2011-ben tovabba hivatalosan rehabilitaltak
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s valosziniileg ugyanezért. Ehhez képest a (roméan kdzgondolkodasban a francia-ro-
man kulturalis kapcsolatok miatt buvopatakként jelen 1év6, Magyarorszagon pedig
egy 2004-2010 kozott erdltetett, elhibazott baloldali politikai ideoldgiai kisérlet®
jelentéségti.

(B.) Alegtobb ,megfteleltetési” problémat az orszdgnév és az allamnév kapcso-
lata veti fel. Annak ellenére is, hogy az alaposszefiiggés egyszerti: az orszagnevek
igen sokszor egyben allamnevek is.

Az orszagnevek az esetek jelentds részében népnevekbdl sziilettek, s igy az alla-
mok az orszagnevek révén kapcsolodnak azon népek egyikéhez vagy masikahoz,
amelyeket integralnak. Erdekes megoldas ezt illetéen Bolivia 2009 utani hosszii
neve: Estado Plurinacional de Bolivia. A magyar allamnévjegyzékben a plurina-
cional magyar megfelel6je a t0bbnemzetiségti, tehat a Foldrajzinév-bizottsag sze-
rint az allam neve Boliviai Tobbnemzetiségii Allam.

Az orszagnév és az allamnév viszonya vonatkozasaban egyedi megoldast jelent
a Cseh Koztdrsasdag. Ha nem a mi nyelviinket vennénk alapul, ez lényegében a
mai magyar allamnév-rendszer inverze volna, hisz ez esetben a hosszu allamne-
vet hasznaljak az orszag megnevezésére, vagyis rovid allamnévként is. A magyar
allamnévjegyzék ezt a helyzetet nem tiikr6zi, mert a Cseh Koztdrsasdg orszag-
neveként Csehorszdgot adja meg. Az idegen nyelvii listakon, ideérte a cseh nyel-
viit is, ezzel szemben orszagnévként is a Cseh Koztdrsasdg megfeleld valtozata
szerepel.®! Az orszagra utalo ,Csehorszag” szo — csehiil Cechy, Gjabban Cesko —
mas nyelvekben is ismert;®? ezt azonban tobb nép vagy beszélsi csoport (példa-
ul az angolok és az angolul beszélok) ritkan, masok (igy példaul az olaszok) szinte
soha nem hasznaljak. Maguk a csehek megosztottak a kérdésben: a Cechy alig ter-
jedt el koriikben az allam megjeldléseként, a Ceskot pedig csak a leguijabb id6kben
— s bizonyos csoportok ellenérzései mellett — hasznaljak szélesebb korben ilyen cél-
bol. Raadasul az egyes nyelvek, vagy inkabb beszéldk eltérnek abban, hogy mire
utalnak a ,Csehorszag” sz6 megfelel6 valtozataval: az egész Cseh Koztarsasagra-e
vagy az azt alkoto harom orszag (Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia) egyikére.
A cseh Cesko és a magyar Csehorszdg (s ugyanigy: a lengyel Czechy vagy a szlo-
vén Ceska stb.) mindharom orszagra utal, a csehek azonban meg tudjak kiilonboz-
tetni azokat a Cechy (sziikebb értelemben vett Csehorszag), Morava (Morvaorszag)
és Slezsko (Szilézia, pontosabban Cseh Szilézia) szavakkal. Tovabbi bonyodalma-
kat okoz, hogy az igy értett Cechy angol és német megfelelsje nem a Czechia és a
Tschechien, hanem a Bohemia, illetve a Bohmen; am ezeket a kereskedelemben és

a Petrovi¢-Njegos kiralyi csaladot és elismerték szerepét a montenegroi énazonossag elémoz-
ditasaban (lasd a Zakon o Statusu Potomaka Dinastije Petrovié Njego$ cimi torvényt).

50 Lasd errdl ABLonczy (44. 1j.) 60.

61 Az allam neve (eldl a hosszilakos név, utana az orszagnév) csehiil Ceskd Republika — Ceskd
Republika, angolul Czech Republic (the) — the Czech Republic, franciaul République tchéque (la)
— la République tchéque, spanyolul Repuiblica Checa (la) — la Repiiblica Checa, oroszul Yeuickas
Pecnyonura — Yewcras Pecnybauka.

%2 Angolul Czechia, németiil Tschechien, franciaul Tchéquie, hollandul Tsjechié, norvégul Tsjekkia,
spanyolul Chequia, olaszul Cechia, oroszul Yexus, szerbiil Yewka, ukranul Yexis (Chekhiya).
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az idegenforgalomban az egész Cseh Koztarsasag megnevezésére is vonatkoztat-
jak. S ehhez jonnek még a nyelvujitok: mikozben a Cesko szonak is csak par évti-
zedes multja van, egyesek a Ceskomoravskoval, az angol nyelvii szakirodalomban
pedig a Czechland, The Czechlands (Csehorszag) szavakkal kisérletezgetnek.®

E bonyolult helyzet kialakulasaban tobb — torténeti, politikai, elvi és praktikus —
tényezdnek is szerepe volt. fgy példaul annak, hogy bar a cseh nép hosszi évsza-
zadokra vezeti vissza torténetét (Boiohaemumot mint 6nallo entitast példaul mar
Tacitus emliti, a nyugati szlav cseh torzsek 900 koriil a mai Csehorszag kornyé-
kén éltek), a nép allami létezése meglehetGsen forgando volt: a Cseh Fejedelemség,
majd Cseh Kiralysag a Német-romai Birodalom része, még késébb a Habsburgok
allami 6nallosag nélkiili ,6rokos tartomanya” lett. igy arra az orszagra, amelyet ma
Cseh Koztarsasagnak tartunk, a cseh-szlovak allam 20. szazadi létrejottéig (1918)
a cseh nyelvben — nyilvanvalé politikatorténeti okokbdl — sokaig nem létezett az
allamformat, ti. a kiralysagot vagy a koztarsasagot meg nem nevezd, elfogadott
rovid orszagnév.

A 20. szazad folyaman folyamatosan terjedd, de teljes elfogadottsagot mind-
maig nem élvez6 Cesko (Csehorszag) névvel kapcsolatban tobbiéle fenntartas
létezik. Egyesek arra hivatkoznak, hogy az 1938 és 1945 ko6zott is hasznalt név
(Csehorszdg) rossz emlékeket idéz, masok meg arra — és alighanem ez a fontosabb
ok —, hogy azért nem hasznaljak, mert a demokratikus és polgarosult cseh nem-
zet természetesnek veszi, hogy ha az 1993-ban létrejott Cseh Koztarsasag lénye-
gében harom ,torténeti orszagot” fog ossze, akkor erre az orszag- és allamnévnek
még akkor is tekintettel kell lennie, ha a c¢seh dllam mind a harom orszag népét
integralja.®* Am lehet, hogy nem is a demokracia, hanem csak annak a kérdése ez,
hogy a cseh nyelvben nincs olyan sz6, amely mindharom orszagot megjel6lné. Az
egy szavas orszagnév, s kiilondsen angol valtozatanak elterjedése az 1ij allam 1ét-
rejotte utan sok cseh értelmiségi szamara oly fontos volt, hogy 1997-ben polgari
kezdeményezésbe fogtak a ,Csehorszag” név elterjesztésére (Obéanskd iniciativa
Cesko/Czechia). A brnéi egyetemrél kiindulo iniciativat 1998-ban egy nagyszaba-
st tudomanyos konferencia kovette a pragai Karoly Egyetemen, 2004-ben pedig

% Mindezek alapjan nemcsak tréfas tilzas, de egyenesen tévedés a Cseh Koztarsasagot ,név
nélkiili orszagnak”, esetleg ,nevét keresé orszagnak” nevezni (vo. Daniela LazarovaA: ,Looking
for a name” in Radio Prague 2004. majus 13., http:/www.radio.cz /en/section/curraffrs/
looking-for-a-name), vagy azt mondani, amint azt az egyik szorakoztato utikonyv teszi, hogy:
»a cseheknek nincs egy szobdl allo kifejezésiik hazajuk megjelolésére [...], s mindorokké meg kell
elégedniiik azzal, hogy a »cseh« szdval csak melléknévként utaljanak nemzetiikre.” Lasd Tulloch
Catriona ScortT (szerk.): Xenophobe’s Guide to the Czechs (London: Xenophobe’s Guide 2008,
22009) 1. A helyzet pont ennek az ellenkezdje: a cseheknek sok, talan tul sok neviik is van orszaguk
megnevezésére. A kettét (éesko, Cechy) azért merem ,til soknak” mondani, mert nemcsak
jelentéstartomanyaik kiilonbozéek, de tarsadalmi rétegenként és politikai csoportonként valtozik
érzelmi konnotaciojuk is, nem beszélve idegen nyelvii megfelel6ik valtozatossagarol.

Plasztikusan fejezi ki ezt a helyzetet az 6nallé cseh allam 1992 végén elfogadott és 1993 elején
hatalyba lépett alkotmanyanak preambuluma, amikor igy fogalmaz: ,Mi, a Cseh Koztarsasag
allampolgarai, Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban, az 6nallo cseh allam megujulasa
idején [...] a Cseh Koztarsasag kovetkez6 alkotmanyat fogadjuk el.” Lasd BADO-TrOCSANYI (39. 1j.)
219.
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a cseh parlament fels6haza kézmeghallgatas keretében foglalkozott a rovid allam-
név® kérdésével. Ezek hatasara az utobbi években a nyelvhasznalat kétségteleniil
sokat valtozott, am mégsem alakult at teljesen.®

Visszatérve a {6 kérdésekhez, megallapithato, hogy az orszagnév az esetek tul-
nyomo tébbségében allamév is. Ez azért lehetséges, mert az orszdg szonak ket-
t8s jelentése van. Egyrészt egy dsszefiiggd foldrajzi teriiletre utal, masrészt pedig
arra az intézményre, hatalomra, szervezetre, allamra, ami azt — az ott él6 embe-
rek kozremiikodésével- egységessé teszi. Vagyis a szo a feriiletet és az ott tarto-
san €16 nép felett gyakorolt, intézményesiilt hatalmat egyszerre jelenti. Ezt a két
jelentést® fogja at a kovetez6 definicio: az orszag egy ,egységes allamszervezet-

% Terminologiai szempontbdl a cseh szakirodalomban az allamneveknek két 6 fajtajat kiilonboztetik
meg: a hosszualakos allamnevet politikai dllamnévnek, az orszagnevet vagy rovidalakos
allamnevet pedig a foldrajzi allamnévnek mondjak.

5 A névhasznalat az allami vezet6k preferenciai révén sajatos politikai mellékizt is kapott. Vaclav

Havel pl. kifejezetten ellenezte a ,Cesko” név hasznalatat: ,a Cesko hallatan libabérés leszek” —

mondta allitélag tobbszor is. Ha valamiben egyaltalan, ebben Vaclav Klaus biztosan egyetértett

vele. O még maganbeszélgetéseiben is ,Cseh Koztarsasagnak” nevezte allamat. A jelenlegi
allamelnok, Milo§ Zeman ezzel szemben kiilf6ldi utazasai alkalmaval rendszerint Csehorszag

(Czechia) elnokeként hatarozza meg onmagat, amit azzal indokol, hogy ez a név ,szebben

hangzik és révidebb is, mint a »Cseh Koztarsasag«”. (V6. Charlotte McDoNALD-GIBSON: ,,Support

is Growing for a National Name Change. But Would ‘Czechia’ Really Do the Trick?” Independent

2013. oktober 11.) Az elmult két évtizedben ugyanez a kettosség volt megfigyelhet6 a hivatalnokok

korében is. 1993-ban a kiiliigyi és az oktatasi minisztérium a Csehorszdg név hasznalatat ajanlotta

a kiilonboz6 hatosagoknak, azok azonban gyakran nem éltek e lehetéséggel. Az ENSZ megfeleld

szervével 1993-ban kozolték a ,Cseh Koztarsasag” nevet, amelyet 1995-ig kdnnyen ki lehetett volna

egésziteni a rovidalakos névvel, mert mintegy két évig nem jelent meg az errél szolé kozlemény.

Az akkori (egyébként lengyel szarmazasu) kiiliigyminiszter azonban ,hallgatott”, vagyis nem

adott tovabbi informaciot az ENSZ illetékes szervének, s igy ott a révidalakos név helyére is a

hosszualakost irtak be. Masfeldl az is igaz, hogy az elmilt két évtizedben a névhasznalatban lassu

valtozas kovetkezett be, ami az egyszavas, allamforma-megjellés nélkiili orszagnév terjedésében
all. Erdekes jelenség, hogy az 1990-es években a csehek tulajdonképpen azt szerették volna, hogy
el6szor a kiilfoldi névhasznalat valtozzon, s 6k majd kovetik ezt. ,A csehek — fogalmazott egy

Pragaban dolgozé angol diplomata 2000-ben — még mindig inkabb a Cseh Koztarsasag nevet

hasznaljak, semmint a Csehorszagot [ Cesko] [...] Ha megvaltozna a szohasznalat, szamunkra nem

jelentene problémat alkalmazkodni ahhoz. De ugy érezziik, hogy a valtozast a cseh oldalon kell
kezdeményezni, s nem a miénken.” (Giles Portman levele 2000. aprilis 4-én, idézi Eva Horova:

Record of Proceedings of the 7th Public Hearing of the Senate, 2004. majus 11.) Abban, hogy a

,Csehorszagot” jelentd Czechia nem terjedt el az angol nyelvii beszél6k korében, tobbek szerint

szerepe volt annak is, hogy fonetikailag hasonlit Csecsenf6ld angol nevéhez (Chechnya), amibél a

modern tomegmédiaban kisebb-nagyobb bonyodalmak adodtak. A révidalakos cseh allamnévvel

kapcsolatban — a fentebb jelzett forrasokon tul — lasd még Pavel Krei€i — Leo§ JELECEK — Eva

Horova: ,,»Where Are You from? « — »I am from Czechia!«” The Czech And Slovak History

Newsletter [Valdosta, Georgia, USA, Czechoslovak Studies Association] 2008/2. 7-10; Barbara

MEebict: ,,Czech Republic or Czechia, the dilemma of the name” in Progetto Repubblica Ceca [Praga]

2014. majus 3.; Leo$ JELECEK: ,,Cesko versus Czechy? On the Geographic Name of the Czech

Republic” [Paper presented at the 2nd Slovak-Czech-Polish Geographical Seminar, 1999] Acta

Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae [Pozsony-Bratislava], Geographica,

Supplementum 2/1. 2000. [2001] 279.

Bizonyos értelemben négy jelentéssel szamolhatunk, bar a harmadik és negyedik is az els6 kettével

all osszefiiggésben. A szonak ugyanis van egy atvitt elvont értelme és egy rendszertani kategoriara

utalo jelentése is. Az el6bbi (vo. tiindérorszag, mennyorszag) lényegében a konkrétbol szarmazik;
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be tartozo nagy teriilet”,°® vagy (ritkabban) megforditva: az egy teriileten fennal-
16 allamszervezet, az ott €16 emberekkel és ott talalhato természeti képzédmények-
kel, kincsekkel, épitményekkel egyiitt.

Kozismert, hogy az ,orszag” szavunk kb. hét-nyolcszaz éves: etimologiai alapja —
a Halotti beszéd keletkezésének idejéig (1192/95) visszavezethetéen — az ir egyik
régebbi alakjanak, az urunak (eredeti jelentése szerint: torzsi, fejedelem) un. -sdg
képz6s®® valtozata: vo. urrusagh, urszdg, urasdg. Az ,allam” szavunk ezzel szem-
ben sokkal ujabb; e sz6 idegen nyelvii valtozatainak az europai nyelvekben kb. négy
évszazados multja van, a magyar nyelvben pedig csak kett6. Az dllam sz6 eurdpai
nyelvekbeli megfelel6i — igy az angol state, a német der Staat, a francia ’etat, az
olasz lo stato vagy a spanyol estado — a latin statusbol alakultak ki a 16—17. sza-
zad folyaman.” A magyar nyelvben az dllam sz6 az ,alladalom”-bol alakult ki a 19.
szazadban; az dlladalom szavunkat pedig Barczafalvi Szabo David alkotta meg az
1780-as években a latin sfafus magyaritasaként.

Az orszag sz6 ugyanakkor — mikdzben kétségteleniil felvette az intézménye-
siilt hatalomra, vagyis az allamra utalé jelentést — megtartotta a foldrajzi teriiletre
vonatkozo 6ndllé jelentését is. Ez utobbi az el6bbitdl fiiggetlen is lehet — legalabbis
bizonyos ideig. Vagyis a sz6 két jelentése el is valhat, és sokszor el is valik egymas-
tol: van olyan ,orszag”, amely mar vagy még nem allam, s olyan allam, amely még
nem orszag. Amikor példaul azt mondjuk, hogy ,Chopin a lengyelorszagi Zelazowa
Wolaban sziiletett”,” akkor nem torédiink azzal, hogy a lengyel allam Chopin szii-
letése idején (1810) nem létezett, mert harom nagyhatalom masfél évtizede lera-
dirozta a térképrol. A ,Lengyelorszag” szonak akkor és gy is értelmes jelentése
lehet, amikor a lengyel allam nem létezik. Bajororszag (Bayern) vagy Stajerorszag
(Steiermark) esetén ma mar magéatol értet6dd: a ,tartomany” (Land) ugy jelent
orszagot, hogy az allamként egy magasabb szintii allami egységnek is része. A sza-
szok jellemz6en nemcsak Szaszorszagban (Sachsen) élnek, hanem harom tovab-

ami jol lathato pl. a Miatyank 11. Vatikani Zsinat utani, kiegészitett szovegébdl: ,Mert tiéd az orszag
és a hatalom és a dicséség mind 6rokké. Amen!” (v6. eredetileg Mt. 6,13b). Ugyanez a jelentés
6rz6dott meg a rendszertani hasznalatban, amely az él6lények korén beliil megkiilonboztetett
fajtakra utal; itt ugyanis a five kingdoms kifejezést ,6t orszagnak” magyaritottak, a kingdom és
regnum szokasos forditasa szerint.

TétraLusI Istvan: Magyar etimoldgiai nagysz6tdar (Budapest: Arcanum Adatbazis 2001) [Arcanum
DVD Kényvtar 2.].

A régi szakirodalomban ezt néhanyan vitattak [v6. pl. Bunenz Jozsef: ,Jelentés Vambéri A.
magyar-torok szoegyezéseirdl” Nyelvtudomanyi Kozleményelk 10.1. fiizet (Pest: MTA 1871) 107.],
az Ujabb irodalomban nem talaltam erre vonatkozé adatot.

A status eredeti jelentése szerint ,az iigyek, a dolgok allasara” (v6. rerum status), a ,nyugalmi
allapotra”, ,nyugalmi helyzetre” és annak ,allandosagara” utalt. A romaiak a status szot sosem
hasznaltak a mai dllam jelentéssel; ezt a fogalmat valosziniileg nem is ismerték. A status szonak
a kozépkori és kés6 kozépkori latinban azonosithato politikai jelentésérél lasd az alabb megadott
irodalmat. Az ilyen nyelvi-etimologiai tények hattere el6tt kifejtett elmélet keretében komolyabb
allamelméleti tézisek is megfogalmazhatok; vo. pl. TakAcs Péter: Allamtan. Két fejezet az
dllam dltalanos elmélete korébil (Budapest: BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2011) 127-155,
kiilonosen 127-133.

A példat illetéen lasd ,orszag, [...] orszag, [...] orszag [...] de miért?” Nyelv és Tudomdny, http/
www.nyest.hu.
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bi tartomanyban. S megforditva, Kurdisztan annak ellenére is tekinthet6 ,orszag-
nak”, hogy a tobb tizmillios 1élekszamira becsiilheté kurd népet politikailag nem a
kurd allam integralja, hiszen olyan nem létezik. Tovabbi példa: Anglia, Skdcia vagy
Wales orszagnak tekinthetd, bar a mindennapi nyelvhasznalat szerint kiilon-kiilon
allamnak nem. Amde egyiittesen — kissé kiilsnosen fogalmazva — csaknem kiteszik
a Nagy-Britanniat.” Mondhatjuk persze ugy is, s ez a pontosabb, hogy az orszdg
szonak mint jelnek az dllam nem kizardlagos jeldlete.

Ebben az értelemben egy orszagnak folyoi, hegyei és buizamezéi vannak,
egy allamnak pedig hivatalai, parlamentje és birésagai. Akik biraljak a Magyar
Koztarsasag allamnévnek Magyarorszdgra mint alkotmanyos allamnévre valo
valtoztatasat, azok szerint az orszag nevének hossziialakos allamnévvé mindsité-
se ezt az aspektust figyelmen kiviil hagyta, hiszen egy kizarélag az allamra vonat-
kozo nevet (Magyar Koztdrsasdg) olyannal valtott fel (Magyarorszag), amely-
nek a jelentése csak részben vonatkozik az allamra. Szerintiik az a sz6, amely a
Balatonra, az Alfoldre, a Kékesre és a Dunakanyarra utal, nem hasznalhat6 min-
den tovabbi nélkiil olyan értelemben, hogy barmilyen kontextusban vonatkozzon
az Orszaggyiilésre, a Kuriara, a Kézponti Statisztikai Hivatalra és a Veszprémi
Banyakapitanysagra, vagyis az allami szervek teljes rendszerére is. A valtozas
védelmezdi ezzel szemben arra hivhatjak fel a figyelmet, hogy 2011 el6tt a politi-
kai kdzbeszédben a magyar allam teljes nevét (Magyar Koéztarsasdag) nem min-
dig hasznaltak kizarolag az allamra vonatkozo értelemben, hanem alkalmasint
az orszagra is utaltak vele. A hataratkel6helyeken példaul nem azt irtak ki, hogy
~Magyarorszag” (ti. hogy innentél ez az orszag kovetkezik, ami a szo kettés jelenté-
se révén az adott kontextusban utalhatott volna a foldrajzi teriiletre, de az allamra,
s ez utobbi vonatkozasban az utazok szamara a hatarokon fontos , joghatésag-val-
tasra” is), hanem 1989 el6tt azt, hogy ,Magyar Népkoztarsasag”, 1990-2011 kozott
pedig azt, hogy ,Magyar Kéztarsasag”. gy azt lehet mondani, hogy a valtoztatas
hivei, ahelyett, hogy reflektiven viszonyultak volna e kritizalhaté nyelvi gyakorlat-
hoz, felhasznaltak azt.

E nyelvi gyakorlatot azért nevezem kritizalhaténak, mert az ,orszag” és az
»allam” szavak szokasos és természetes szemantikajat politikai megfontolasokbdl
zavartak és zavarjak dssze. Ez abban all, hogy a részleges és eseti jelentésbeli atfe-
désbdl teljes és dllando kapcsolatot csinaltak. E gyakorlat ismereteim szerint az
1970-es években alakult ki, a politikai nyelvben tovabb élt 1990 utan is, és jelenleg
is megfigyelhetd, mi tobb, a 2011 utani korszakban az Alaptérvény szohasznalata
okan fel is er6s6dott. Leghatékonyabb eszkdze — mar a szocialista id6kben is, jelen-
leg is — a ,haza” sz6 beemelése az ,orszag” és az ,allam” kontextusaba. Amikor pél-
daul az 1970-es években a majus 1-jei felvonuléasra a part vezet6i olyan jelmondatot
adtak ki, hogy: ,Eljen és er6sodjék szeretett hazank, a Magyar Népkoztarsasag!”,
akkor ezzel a haza iranti pozitiv érzelmi elkdtelezettséget az dllamra kivantak
atvinni, elfeledtetve azt, hogy az emberek tobbségének a Magyar Népkoztdarsasag

2 A pontossag érdekében megjegyzem, hogy a Foldrajzinév-bizottsag 2009-es 68/637. sz.

hatarozata Anglia és Nagy-Britannia vonatkozasaban az ,orszag” sz6 itteni értelmezésével nem
egyeztethetd dssze.
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- Magyarorszdggal szemben — nem a ,hazaja” volt, hanem az allama, amelynek
hatalma alatt élt. E mesterségesen kialakitott gyakorlat a szocializmus legitimaci-
o6jat probalta elémozditani és észrevétleniil az un. koztarsasagi idékben is fennma-
radt. S amikor azutan az Alaptorvény ugy fogalmazott, hogy ,hazank [valamilyen
rejtélyes okbdl csupa nagybetiivel irva persze] neve Magyarorszag”, s ezt az allam-
ra értette, akkor akarva-akaratlan ezt a gyakorlatot folytatta tovabb.

Ez az 0sszefiiggés a kovetkezéképpen szemléltethetd.

: allam T T dlam
orsz dg i allamnév P as — N .
orszagnév i 2 .
: orszag \
‘ \
i i
! i
! /
. \3 ’
---------------- T T TR N s
| rovidalakos !  hosszu alakos N ha //"
i allamnév | allamnév \M ________ g

az orszag és dallam szavaink
szemantikaja a szokasos

nyelvhasznalatban

az orszdg és dllam szavaink szemantikaja
az 1970-es évek politikai nyelv-
hasznalataban és a 2011-es alkotmanyban

Ezzel talan nem mindenki ért egyet,” de akarhogyan is foglaljunk allast e kér-
désben, a kovetkez6 tételemet remélhetéleg mindenki elfogadja. Ez az, hogy az
orszag szo kettds jelentése tette lehetdvé a magyar allam alkotmanyos nevének
Magyarorszdgra valtoztatasat, barmi is legyen e valtozas célja; s ugyanez a jelleg
(ti. hogy e két jelentés el is valhat és bizonyos kontextusokban el is valik egymastol)
teszi lehet6vé annak biralatat is, barmi is legyen annak indoka.

Végezetiil, 6sszefoglaloan attekintem itt a magyar allam 20. és 21. szazadi neve-
it, megismételve a tételemet: az allam nevének valtozasa az allami és a politikai
rend jellegének megvaltozasaval all kapcsolatban és megforditva. Amint az elébbi-
bél kdvetkeztethetiink az utébbira, ugy az utébbibdl is — miként példaul néhany éve
— az el6bbire. Eszerint az allam nevének megvaltozasa 2011-ben is az allami rend
és politikai rendszer jellegének™ megvaltozasat jelezte.

A Tarki egy 2012-es kozvélemény-kutatasa igy fogalmaz: ,az orszag hivatalos nevét” illeten
~erés megosztottsagot tapasztaltunk”; lasd http:/www.vg.huw'kozelet/politika/magyarorszag-
vagy-magyar-koztarsasag-ezt-gondoljuk-370387. Bar a kozvélemény futohomokjaval egy
tagasabb perspektivaju elemzésben nem érdemes foglalkozni, azt mégis megjegyezném, hogy
szerintem a homokot itt allando iranyt, erds szelek fujjak.

A 2010 és 2013 kozott allamforma-valtozas nélkiil 1étrejott uj politikai rendszer f6bb jellemzdit,
mibenlétét, s igy nevét illetéen mindmaig nem alakult ki konszenzus — valosziniileg a mostani
rendszervaltok szandékaval egyezéen. A mindig gyanus legitimacios célu 6njellemzések
keretében egyesek sajatos (ti. magyar, nemzeti, vezérelvii, keresztény-, illiberalis stb.)
demokraciarol beszélnek, vagy — még mindig jogallamisagot emlegetve — azt mondjak, hogy
a dolgok jellegét illetéen semmi lényeges nem valtozott. Nem jobb a helyzet a masik oldalon
sem, mar ha egyaltalan lehet vagy érdemes ez esetben még ,oldalakrol” beszélni. Itt ugyancsak
elhibazott fogalmi vagdalkozast latunk, amikor diktaturanak, fasizmusnak, maffiaallamnak
stb. mondjak a kialakult rendszert. A hivatalos 6nminésitésekhez hasonléan ezek sem ragadjak
meg az Uj rend 1ényegi jellemz6it. Az elmult egy évben ugyanakkor — elsésorban tudomanyos
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A tdrsadalmi-gazdasdgi, dllami-politikai és jogi rendszer jelent0s valtozdasai
Magyarorszagon a 20. szdzad folyaman és a 21. szdzad elején
1918/1919 1919/1920 1944/1946  1948/1949  1989/1990  2010/2013

A magyar dllam dllamformdja, illetve annak valtozasai

(az tijonnan megjelend dallamformdk jelzésével)

1918: 1919: 1919/1920: 1946: 1949: 1989: 2011:
népkoztarsasag tanacs- kiralysag koztarsasag népkoztarsasag koztarsasag koztarsasag
koztarsasag

A magyar dllam nevének alakulasa
(feliil: hossztialakos allamnév, alul: orszagnév)

1918 1919 1920 1946 1949 1989 2011
Magyar
Koztarsasag/
Magyar Nép- ~ Tanacs-
koztarsasag/ koztarsasag/ Magyar
Magyar Magyar Nép-  Magyar Magyar Népkoztar- Magyar
Koztarsasag koztarsasag Kiralysag Koztarsasag  sasag Koztarsasag ~ Magyarorszag

Magyarorszag  Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag

korokben, de a nemzetkozi sajtobol tortént atszivargasa utan részben a kozéleti diskurzusokban
is — az 0] politikai rendszer meghatarozasara egyre tébben hasznaljak az Egyesiilt Allamokban
élt spanyol politologus-szociologus, Juan José Linz altal bevezetett és jellemzett kategoriat.
Ezt sok szempontbdl meggy6zének tartom. Eszerint 2010 és 2014 k6z6tt Magyarorszagon
egy tekintélyuralmi [autoriter] politikai rendszer jott létre, annak szokasos jellemzoéivel: a
sajtoszabadsag korlatozasaval, a parlamentarizmus megfékezésével, a jogallamisag erodalasaval,
alkotmanyos elvek bizonytalanna tételével, a politikai valtégazdalkodas lehetéségének sziikitésével
vagy teljes kizarasaval, mérsékelt populizmussal stb. Ezek kifejtésére nincs itt hely; politikai
rendszer j6tt 1étre. Fontosabb jellemz&inek kifejtésére nincs itt hely; lasd errdl Juan José Linz:
Totalitarian and Authoritarian Regimes (Boulder: Lynne Rienner 2004). Sajat allaspontomat
az allamok rendszertanat targyalva fejtettem ki; lasd TakAcs Péter: Az dllamok rendszertana és
tipologidja (Budapest 2015) [el6késziiletben].
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