DRINOCZI TIMEA®

ALKOTMANYOS PARBESZED
ES HATALOMMEGOSZTAS™

Az alkotmdnymédosito és az alkotmanybiraskodds kozott egyensiilynak kell fenndllnia,
amib6l az kovetkezik, hogy egyik sem birtokolhat tulhatalmat, k6z6ttiik (és nemesak a
hatalmi agak kozott) is fenn kell dllnia feladat- és hatdskori megosztdsnak, a személyi
0sszeférhetetlenségnek, a kolcsonos egyiittmiikodésnek és bizalomnak. Ebbél kovetkezik az
a probléma, ami a birésagi feliilvizsgalat soran mindig felmeriil: kié az utolsé sz6 a jogsza-
balyok alkotmdnyossdga vagy érvényessége feletti dontésben. A vita feloldasdara az tiinik
alkalmasnak, hogy a parlamenti szupremdcia talajan all6 allamok — fenntartva mindkét
modell el6nyét, és remélve a hdatranyok elimindlasdt — elmozdulnak a biroi feliilvizsgdlat
felé, és az erds feliilvizsgdlati modellekben, ahol sziikséges, az alkotmanybirésagok nyit-
nak az alkotmanyellenes alkotmdanymodositasok feliilvizsgalata felé. Ebbél a szemsz0gbdl
a parlament és a birésdg kozotti alkotmdnyos pdrbeszéd, mint a kolcsonos egyiittmiikodés
és bizalom megnyilvanuldsa novekvd jelentéségre tesz szert. A politikai dontéshozatal az
alkotmanyos demokrdaciaban tehdt tobbszereplds folyamat, mivel alkotmanyi tartalmakrol
egyetlen szerv sem donthet kizdarélagosan, az nem elkiiloniilt dontések 0sszessége, hanem
dllandoan fenndalld, ismétlédo folyamat, amelyben az alkotmdanyos szervek eltéré pillanat-
ban, kiilonboz6, de egymdssal 6sszefiiggé jelleggel vesznek részt a kolcsonos bizalom alap-
jan és a kolcsondos egyiittmiikodés jegyében. Az iddébeliséget figyelembe véve ezzel egyen-
stly alakul ki, ami akkor bomlik meg, ha a dontések — az id6tavlat figyelembevételével is
— ténylegesen végsé dontésekké valnak. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az erds feliil-
vizsgadlati rendszerben (mint amilyen példaul Magyarorszag is) az alkotmdnybirdaskoddast
folyamatosan ,elnyomja” az alkotmanymédosito hatalom. Ekkor zavar keletkezik az alkot-
manyos miikodésben, mivel a hatalommegosztas valojaban nem valésul meg.

Az eredetileg a common law allamokbol kiinduld, azutan metaforaként mashol is
atvett alkotmdnyos pdrbeszéd 1ényege az egyes alkotmanyi rendelkezések jelen-
téstartalmarol valo dontés egy olyan folyamatban, amelyben tébb szerepl§ is részt
vesz.! Ezek a szereplok a torvényhozé hatalom, amely a jogalkotd tevékenysége
soran értelmezi az alkotmanyt és az alapjogokat, illetve az a szerv — amely lehet
alkotmdnybirésdg (az un. erds feliilvizsgalati modellekben) vagy birésdg (az un.

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs,
48-as tér 1.
E-mail: drinoczi.timea@ajk.pte.hu.

™ A kutatast a Bolyai Janos kutatasi §szténdij tamogatta. A tanulmany lezarasa 2015. marcius 18.
Koszonettel tartozom az anonim lektoroknak a véleményiikért.

! Lasd bévebben DriNdcz1 Timea: ,Alkotmanyos parbeszéd-elméletek” Jura 2012/2. 60-72.
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20 DRINOCZI TIMEA

gyenge felillvizsgalati modellekben) —, amely elbiralja, hogy a jogalkotoi (és adott
esetben jogalkalmazoi) aktus az alkotmanynak megfelel6 tartalmi-e, vagy annak
megfeleld eljarasi szabalyok megtartasaval jott-e 1étre. Az igy kialakitott tartalom-
mal a térvényhozo6 hatalom vagy egyetért, vagy nem. A feliilvizsgalati modelltél
fliggben a birésagi dontést az t6rvényhozo rendes jogalkotdsi eljdardssal feliilbi-
rdlhatja, igy olyan tartalom tulajdonithato adott alapjognak, amelyet a parlament
meghataroz, majd arrol ismét donthet a birésag az eléje keriilé konkrét eset kap-
csan (gyenge feliilvizsgalati modell); vagy az alkotmanybirdi dontést (erés feliil-
vizsgalati modell) a torvényhozo szervben megnyilvanulo politikai hatalom vagy
elfogadja, vagy nem, és azt — ha lehet6sége van ra — az alkotmdnymdédosité hata-
lommal élve irja feliil. Ebben az esetben az alkotmany az alkotmanybir6sag don-
tésében megnyilvanul6 értelmezési tartalommal ellentétes, vagy annak meg nem
feleld szovegszerii kiegészitést kap.

Az alkotmanymodosito hatalom és az alkotmanybiraskodast végzé szerv kozot-
ti kapcsolat felveti a hatalommegosztds kérdését,” azaz azt, hogy a két hatalmi
tényez6 kapcsolata hogyan értelmezhetd az alkotmanyos demokraciaban, kiilénos
tekintettel arra is, hogy a viszonyuk hasonlatosnak latszik ahhoz az alkotmanyos
parbeszédhez, amely a gyenge feliilvizsgalati rendszerek sajatjanak tiinik. Erdemes
attekinteni e modelleket annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen: vajon ez a
hasonlatossdg csak latszélagos-e, és az egyikben sikeresnek mindsiild megoldas
(.jelzés™) vagy elméleti kategorizalas (jogi és politikai alkotmanyossag szembealli-
tasa) eredményre vezet, a masikban viszont nem feltétleniil. A két emlitett modell
két eltérd jogrendszer (common law és kontinentalis)® valasza az alkotmanyossag
és az alapjogvédelem biztositasara, de nem csak ezek a modellek 1éteznek. Ezért
érdemes vizsgalni, hogy az j modellek hogyan és miért alakultak ki, illetve latha-
tova valjon, hogy a magyar alkotmanybiraskodas illeszkedik-e a kibontakozé tren-
dekbe. A tanulmany els6 részében (1. pont) ezekkel a kérdésekkel foglalkozom, a
masodik részében pedig értelmezem a hatalommegosztast, pontosabban a hatal-
mi dgak elvdlasztdsat az emlitett két hatalmi tényez6 vonatkozdsaban (2. pont).
Igazolom, hogy bar az alkotmanymodosit6é hatalom és az alkotmanybiraskodast
végzd szervek nem mindsiilnek hatalmi dgnak, a koztiik 1év6 kapcsolatot a hatalmi
agak elvalasztasa logikajanak megfelel6en kell felfogni, azaz azoknak az alkotma-
nyi feladataik ellatasaban ugy kell a bizalom alapjdn — egyfajta alkotmanyos par-
beszédben - egyiittmiikddniiik, hogy mindekdzben a kontroll-, korldtozé és védel-
mi funkciojukat is ellatjak. Az ilyen alkotmanyos parbeszéd sikerének azonban
megvan a maga demokratikus feltétele.

2 A magyar Alkotmanybirdsag is hatalommegosztasi kérdésként kezelte az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok tigyét. Lasd a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatot, ABH 2011, 290-366.

3 Az alkotmany és az alapjogok védelme érdekében tehat biztositani kell a jogrendszer egységét, azaz
azt, hogy abban ne legyenek alkotmanyellenes vagy meghatéarozott elvekbe, nemzetkézi vagy szup-
ranacionalis szabalyokba 1itk6z6 jogi normak. Ezt az alkotmanyos demokraciak a birdi feliilvizsga-
latnak nevezett modellekkel valdsitjak meg, amely tevékenység lényegében az alkotmanybirasko-
dasnak felel meg azzal kiegésziilve, hogy olyan allamokban is 1étezik, ahol nincsen irott alkotmany,
vagy a szabalyok, amelyekben a védend6 értékek megfogalmazasra keriiltek, nem alkotmanyi szin-
ten helyezkednek el, vagyis veliik 6sszefiiggésben nem lehet alkotmanybiraskodasrol beszélni.
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1. AZ ALKOTMANYOS PARBESZED
ES A FELULVIZSGALATI MODELLEK

Joel I Colon-Rios a tradicionalisnak szamitd, és a fentebb mar emlitett er6s és puha
feliilvizsgalati modellek mellett — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — tovabbiakat
is nevesit, és javaslatot tesz egy kialakuloban 1év6 6t6dik modellre is. A puha alap-
struktura modellben a végs6 sz6 — hasonloképpen az egyszerli puha modellhez —
a politikai dontéshozoénal van; az erds alapstruktira modellben pedig az alkotma-
nyossagrol valo végsé dontés megmarad a(z alkotmany)birosagi szervnél. Az 1j
modellje, a konstitucionalista modell azonban alkotmanytani szempontbdl erésen
vitathaté megallapitasokat tartalmaz. Mindenesetre az attekintésiik hasznos amiatt
is, hogy alapot nyujtanak a magyar modell értelmezéséhez és értékeléséhez.

1.1. A TRADICIONALIS FELULVIZSGALATI MODELLEK
1.1.1. A PUHA FELULVIZSGALATI MODELL

A két hatalom (alkotmanymodositas és alkotmanybiraskodas) kozotti jaték hason-
latosnak tiinik a nemzetkdzosségi allamoknak a torvények feliilvizsgalataval kap-
csolatos miikodéséhez és az ezt 6vezd vitajahoz: a birosag feliilvizsgalhatja-e a tor-
vények alkotmanyossagat, amikor e lehet6ség nincs kartalis alkotmanyban régzitve
vagy amiatt, mert az nem létezik az allamban, vagy csak alkotmany alatti szinten
keriil rogzitésre. Ha pedig vizsgalhatja, akkor azt milyen indok alapjan teheti, és
milyen kdvetkezménye lehet az alkotmanyellenesség vagy mas illegitimitast oko-
z6 ok kimondasanak, tovabba e deklaracionak milyen hatasa lehet a torvényhozo-
ra, ra nézve kotelezé-e. A hasonlatossag azonban csak ldtszdlagos, mivel csak az
eredményt, azaz a feliilbiralat lehet6ségét nézi, az alkotmanyos és politikai beren-
dezkedés kiilonboz6 jellemz6itdl viszont eltekint. A kanadai, az j-zélandi és a brit
intézményi valtozasok eredményként a jogszabdlyok birésagok altal feliilvizsgal-
hatoak, de véglegesen nem semmisithetéek meg, a birdsag lényegében csak ,jelez”.
Kanadaban a hatalytalanité dontéssel kapcsolatban a jogalkoté megfontol, majd
ha ugy latja jonak, feliilbiralja a biroi dontést. Uj-Zélandon a birosag kotelezett-
sége a jogszabalynak az alapjoggal konzisztens értelmezését adni, és ha erre nem
képes, az 6ssze nem egyeztethetd tartalmat kell alkalmaznia. A brit bir6 ,6sszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot” tesz, amire a jogalkot6 a belatasa szerint vagy reagal,
vagy nem. E modelleket az irodalom gyenge biroi feliilvizsgalatnak (weak judicial
review) nevezi.* A modellek hatterében lényegében a brit® parlamenti jogalkotasi
szupremdcia elmélete® all, amelynek lényege a kovetkez6: a parlament térvényho-

4 Joel I CoLON-Rios e modellbe sorolja a 19. szazadi latin-amerikai alkotmanyokat is. Joel I COLON-
Rios: ,,A New Typology of Judicial Review of Legislation” Global Constitutionalism 2014/2. 146.

° A brit és a tobbi eurdpai allam alkotmanyos berendezkedésérdl 1asd CHroNowsKI Nora — DRINOCZI
Timea (szerk.): Eurépai kormdnyformak rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007).

® A parlamenti szuverenitas kifejezés Dicey nyoman terjedt el, aki azonban megkiilénboztette a poli-
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z6 hatalma teljes és altalanos, az ,uralkodé a parlamentben” elvileg korlatlan tor-
vényalkotasi kompetenciaval rendelkezik. A torvényi jog nem sorolja fel részletesen
a torvényhozasi kompetenciakat, a parlamenttel kapcsolatos térvények nem kons-
titualjak a torvényhozé hatalmat, a térvényhozé hatalom forrasa a parlamenti szu-
verenitas elve, amely a parlamenti jogalkoté hatalom elsédlegességét garantalja.
A parlament a jovébeli parlamentek szamara nem allapithat meg jogalkotasi kor-
latot, birosagok védik és értelmezik a parlamenti szupremacia elvét, a térvényeket
nem biralhatjak feliil. Ezt a logikat torte at tehat az Egyesiilt Kiralysag esetében a
kozosségi jog érvényesitése és az alapjogi térvény elfogadasa.

Stephen Gardbaum’ Kanada, Uj-Zéland, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia
Févarosi Teriilet és Ausztralia Viktoria allam esetében olyan sajatos uj alkotmd-
nyossagrol beszél, amely az alkotmanyos és a hagyomanyos parlamenti szupre-
macia kozott helyezkedik el. Ez az alkotmanyos szupremaciatol abban tér el, hogy
a jogszabalyok érvényességérél valo végsé dontés joga nem a birosagé, hanem —
ahogy fentebb lathato volt — a térvényhozoé. A parlamenti szupremaciahoz képest
pedig az a kiilénbség, hogy van 1ij, térvényi szinten elfogadott irott alapjogi katalo-
gus, amely érvényesitése az alkotmanyos felillvizsgalat jogaval felruhazott birésa-
gok feladata a mar jelzett, korlatozott hatékdrben. Gardbaum szerint az uj modell
atalakitja, ujraosztja a bir6sagok és a politikai hatalmi szerepl6k hataskoreit, és
igy hatékonyabba teszi a jogvédelmet egyrészt oly modon, hogy néveli a birdsa-
gok hatalmat (a parlamenti szupremacia modelljéhez képest), ugyanakkor csokken-
ti is azok hatalmat (az alkotmanyos szupremacia modelljéhez képest). Ez nagyobb
egyenstlyt hoz létre a szerepl6k kozott, mivel egyiknek sem enged indokolatlanul
nagy hatalmat. Mindezzel jobban érvényre juthat az alkotmanyos demokracia két
alapkoncepcitja: a demokratikus dnkormanyzas és az alkotmanyos korlatok elve.
E modellben elismerik mind a bir6i, mind a parlamenti szupremacia elényeit és hat-
ranyait. Hasznositjak a birésagoknak az alapjogokrdl szol6 diskurzushoz valo hoz-
zajarulasuk képességét, illetve azt, hogy védelmet tudnak nyujtani az elégtelen
szintl jogérvényesitéssel szemben. Ugyanakkor kikiiszoboli az elégtelen szinti és
tulzott mértékii birosagi jogvédelmet, de az utolso szé jogat a térvényhozonal hagy-
ja, amelyben megval6sulhat a demokratikus legitimacio, mivel igy ellensulyozzak a
birosagi feliilvizsgalat legitimaciohianyat és tobbségellenes voltat.

Gardbaum koztes modelljével szemben Richard Bellamy teljes mértékben eluta-
sitja az alkotmdnyos szupremdcia elvét, amelyet 6 — lényegében a brit (ahol nin-
csen irott alkotmany) és az egyesiilt allamokbeli (ahol az alkotmanybiraskodast a
biréi gyakorlat alakitotta ki) példakra hivatkozva — jogi alkotmanyossagként ir le,

tikai és a jogi szuverenitast. Politikai szempontbdl az 6 felfogasaban is a nép a szuverén, jogi szem-
pontbol viszont a ,kiraly/kiralyné a parlamentben”. A parlamenti szuverenitas elve nem jelenti azt,
hogy a parlament ne allna politikai kontroll alatt, mert ezt biztositjak egyrészt a periodikus valasz-
tasok, masrészt a kormanyfé altal kezdeményezheto feloszlatas. A parlamenti szuverenitas elve a
An Introduction to Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 1998) 211.

Stephen GarpBauM: ,A konstitucionalizmus j nemzetk6zosségi modelljének elényei”
Fundamentum 2014/1-2. 5, 6, 7, 13.
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és fenntartja az ezzel a modellel szembeni tradicionalis érveket.® Bellamy amellett
all ki, hogy a demokratikus folyamatokban kikristalyosodo6 (nép)akarat nagyobb
legitimitassal rendelkezik, és a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztas, a don-
téshozatal soran a tobbségi elv érvényesitése, a jogalkotasba és az alkotmanyos
keretek alakitasaba valé egyenld beleszolas lehetésége a bir6sagokhoz képest a
jogok védelmét is jobban szolgalja.’ Bellamy azonban nem alkotmanyjogi alkot-
manyfogalmat hasznal: nala az alkotmany maga a demokratikus eljaras, ami nem
foghato fel alaptorvényként vagy normaként, hanem az ellentétei feloldasanak
alapvet6 keretként szolgal, az alkotmanyt tehat inkabb a politikai, mintsem a jog-
rendszerrel kell azonositani.'” Ez felfoghato egytfajta politologiai-szociologiai alkot-
manyként is, ahogyan azt Petrétei Jozsef 6sszegzi."

1.1.2. AZ EROS FELULVIZSGALATI MODELL

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasra iranyulo feliilvizsgalat nyilvan olyan
allamokban értelmezhetd, ahol egyrészt van irott alkotmany, masrészt ez az alap-
torvény az alkotmanyos demokracia jogallami és demokratikus alkotmanya. Ilyen
allamokban az alkotmanyfelfogas altalaban az alkotmdnyos szupremacia vagy
Jogi alkotmdnyossag felfogasat koveti, azaz az alkotmanyt — mint a jogszuvereni-
tas legfébb letéteményesét'? — helyezi a kozéppontba olyan jogi dokumentumkeént,
amelynek feltétlen els6dlegességet kell tulajdonitani, és amivel ellentétes jogi nor-
mat elfogadni vagy gyakorlatot folytatni nem lehet. Ennek az érvényesiilése felett
az alkotmanybiraskodast végzé szerv 6rkodik, amelynek az ilyen iranyu tevékeny-
sége mar a kezdetekt6l azt a vitat valtotta ki, hogy adott allamban a normak érvé-
nyességérél, alkotmanyossagarol kié az utolso szo6. Ez a vita jelentésebb sulyunak
mindsithetd azokban az allamokban, ahol az alkotmanyossag vagy az alkotmany
védelmére nem keriilt kifejezetten rogzitésre egy kiilonall6 szerv, hanem azt a ren-
des birosagok végzik. Ebben az esetben ugyanis nincsen alkotmanyi alapja a nor-
mak megsemmisitésének, az a bir6sagi gyakorlatban alakult ki. Kévetkezésképpen
felmeriil a tobbségellenes érv: hogyan jon ahhoz a nem valasztott, csak néhany tag-
bol allo birosag, hogy feliilbiralja, adott esetben ne alkalmazza vagy megsemmisit-

8 Lasd a 2.2. pontban.

° Lasd Richard BeLLamy: Political Constitutionalism: a Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 4, 7, 259. Magyarul 6sszegezve
lasd ANTAL Attila: ,Politikai és jogi alkotmanyossag Magyarorszagon” Politikatudomdnyi Szemle
2013/3. 52.

BeLLAMY (9. 1j.) 5. Megjegyzendd, hogy ez az alkotmanyfogalom is elfogadhatd, csak akkor figye-
lembe kell venni azt a paradigmarendszert, amelybe e fogalomhasznalat a vizsgalat targyat helye-
zi.

,Politologiai-szociologiai értelemben az alkotmany az adott allamban fennall6 tényleges hatalmi
viszonyok, er6csoportok, és ezek hatasosszefiiggéseinek rendszere, azaz a politikai erék hatalmi
és dontési mechanizmusok formajaban valé megoszlasa, fiiggetleniil ezeknek a mechanizmusok-
nak a létrejottétol és mitkodésétol.” PETRETEL Jozsel: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2009) 49.

Lasd Drindczi Timea: ,A parbeszéd hatasa az allami szuverenitasra” MTA Law Working Papers
2014/27. http//jog.tk.mta.hw/uploads/files/mtalwp/2014_27_Drinoczi.pdf.

3
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se a népképviseleti szerv dontését. Hasonlo vita bontakozik ki az alkotmanybirosa-
got konstitualo allamok esetében is, de — eltekintve azoknak a véleményétdl, akik a
jogi alkotmanyossagot mint intézményt utasitjak el — e vita f6ként akkor er6sodik
fel, amikor az alkotmanymodositasok alkotmanyossagardl van szo.

Az ilyen allamokban az alkotmany védelme érdekében az alkotmanybirésag
megsemmisiti az alkotmanyellenes jogszabalyokat, azaz a jogi norma érvényessé-
gét tekintve a torvényhozo hatalom és az alkotmanybiraskodast végzé, a térvény-
hozét ellenérzd szerv koziil ez utobbié a végsé sz6. Ez nem zarja ki azt, hogy az
alkotmanybirésagnak egyéb olyan eszkizei is legyenek a hataskori leirasok kozott,
amellyekkel konstruktiv parbeszédet tud folytatni a térvényhozoval (mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség, alkotmanyos kévetelmények megfogalmaza-
sa, ,tanacsadas”, ,jelzés”) annak érdekében, hogy az alkotmany érvényre juthas-
jak a helyes alkotmanyi tartalmat adott szabalyozasi megoldas esetén. A lényeg
azonban az, hogy az alkotmanybirésag alkotmanysértés esetén meg tudja semmi-
siteni, és meg is semmisiti a jogi normat. A két hatalom kozott egyensulyi helyzet
dll fenn, mivel az alkotmanybirésagnak maga az alkotmany adja a megsemmisités
lehetdségét, de e tevékenységnek az alkotmanyon beliil kell maradnia. E modelleket
az irodalomban erés biroi feliilvizsgalati modellnek (strong judicial review) hiv-
jak.”® Az emlitett egyenstly akkor bomlik meg, amikor az alkotmanymodosito hata-
lom — amely szintén konstitualt hatalom, és bizonyos értelemben a térvényhozo
hatalom felett all (az eljarasi szabalyok nehezitése kovetkeztében és amiatt, hogy
ha a modositas végbemegy, az koti a térvényhozo hatalmat) — sorozatosan feliil-
biralja az alkotmanybir6sagi dontéseket. Az ilyen permanens feliilbiralatban meg-
jelend alkotmanymodosité akarat — ami politikailag adott helyen és id6ben meg-
egyezhet az alkotmanyozo6 hatalom akarataval — kikezdheti az adott alkotmanyos
rendszert, és azt pusztan modositassal — ami alkotmanytani szempontbol nem azo-
nosithaté az alkotmanyozé hatalom megnyilvanulasaval — megvaltoztathatja.

1.2. AZ EROS ES A PUHA ALAPSTRUKTURA FELULVIZSGALATI
MODELLEK

Az allamok néha abban a helyzetben talaltak magukat, hogy olyan mechanizmus-
ra volt sziikségiik, amellyel az alkotmanyos rendszer egészét meg tudjak védeni.
Abban a rendszerben, ahol a birésag rendelkezik a megsemmisités jogaval, és az
alkotmany még orokkévalosagi klauzuldt is tartalmaz, az erds feliilvizsgalati jog-
kor még erésebbé valik: kialakul az erds alapstruktiira feliilvizsgalat (strong basic
structure review). Az 6rokkévalosagi klauzulaval valé védelem azonban egyéb-
ként alkotmanymodositassal kijatszhatd, ha az alkotmanymaodosité el6szor e klau-
zulat tavolitja el, feltéve, ha az nincsen kifejezetten védve mas alkotmanyi rendel-
kezés altal, mert ilyenkor el6szor azt kell eltavolitani. Felvethet6 ugyanakkor, hogy

3 CoLoN-Rios (4. 1j.) 148.
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az orokkévalosagi klauzula eltavolitasa uj alkotmanyt eredményez, amire viszont
csak az alkotmanyozé lehet feljogositva. Ahol nincsen kifejezett orokkévalosdgi
klauzula, a birak maguknak vindikalhatjak a jogot arra, hogy az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas felett dontsenek azért, hogy az alkotmany védelme érdekében
annak a torvényhozo altal szandékolt gyakori és alapvetd modositasaval szembe-
szalljanak. Ez eltorli a parlamenti szupremacianak az erds feliilvizsgalati rendszer-
ben megmaradt maradékat is, vagyis erre a modellre az ilyen rendszeri allamok
térhetnek at. Példaként India és Belize emlitendd.!

A puha alapstruktira feliilvizsgdlati modell Colon-Rios szerint azokban az alla-
mokban alakult ki, ahol a 19-20. szazadban a gyengérdl attértek az erds feliilvizs-
galatra, és a 20-21. szazadban pedig ezt cserélték le gyenge alapstruktura modell-
re. A modellben a végséd sz6, amelyet hataskori szabalyok megfogalmazasaval az
alkotmany is rogzit, az — alkotmanytani értelemben felfogott — alkotmanyozé hata-
lomnal, vagyis a népnél van, amely megoldas igy megsziintetheti az alkotmanymo-
dosité hatalom korlatok nélkiili megnyilvanulasait. A boliviai és az ecuadori alkot-
manyt alapul véve az ilyen alkotmanyi hataskori szabalyok a kovetkezdk: bizonyos
alkotmanyi elveket, alapjogokat, kotelezettségeket, garanciakat, az alkotmany
z6 szabalyokat csak referendummal 1étrehozott alkotmanyozoé gyiiléssel lehet meg-
valtoztatni. Ha a gytilés megalkotta az uj alkotmanyt vagy a radikalis modosita-
sokat, akkor azok elfogadasardl ujabb referendumnak kell déntenie. Colén-Rios a
kolumbiai alkotmanyt is ide tartozonak véli, ahol a biréi gyakorlat — miutan megal-
lapitotta, hogy az alkotmany nem tartalmaz érokkévalésagi klauzulat — kimondta:
az alkotmanymodosité hatalom nem fogadhat el olyan modositast, amely alapvet6-
en U] alkotmany létrehozatalat jelentené, mert erre csak a nép alkotmanyozé hatal-
manak van lehetdsége a fentebb leirt eljarassal.”

A szuperkonstitucionalista megkozelitésben még az alkotmanyozé hatalmat
is kotik bizonyos alapelvek és értékek. E kotottség jogi értelemben értendd, azaz
birdsag el6tt kikényszerithetd. Colon-Rios e véleményét'® a latin-amerikai allamok
tapasztalatara épitve dolgozta ki. Utal Venezuelara, ahol 2006-ban kimondtak: a
nép alkotmanyozé hatalma, mint minden mas politikai hatalom, korlatok ala vetett,
amely forrasai azok a jogok, amelyek az emberi 1ényben rejlenek és méltosagukbol
erednek. Erre alapozva azon a véleményen van, hogy szakitani kell azzal az elmé-
lettel, amely az alkotmanyozé hatalmat a néptél vezeti le, és at kell térni a szupra-
nacionalis normakbol valo levezetésre. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan alapelvek,
amelyekkel minden alkotmanynak rendelkeznie kell, és ha azok az alkotmanyozas
soran nem kertilnek be az alkotmanyba, azt a birdsag kikényszeritheti, mivel a bird
az alkotmanyozo6 hatalmat is jogi értelemben korlatozhatja. E modellben a végsé
sz0 joga visszatérne a birésaghoz.

4 CoLon-Rios (4. 1j.) 153-155.
15 CoLon-Rios (4. 1j.) 161.
16 CoLoN-Rios (4. 1j.) 163-167.
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1.3. A FELULVIZSGALATI MODELLEK IMPLIKACIOI
ES A KOVETKEZTETESEK

A fentebb részletesen bemutatott feliilvizsgalati modellek leirasa harom kovetkez-
tetés levonasat engedi meg.

Az erds feliilvizsgalati modellben, amennyiben permanens feliilbirdlatban
megijelend alkotmanymoédosité akarat nyilvanul meg az alkotmanybiraskodassal
szemben, akkor kérdésként mertiil fel, hogy ilyen esetben mit tehet az alkotmdny-
birésag. Az egyik megoldasi lehetéség az erds alapstruktira modell felé torté-
né elmozdulas, a masik pedig a nem ,hataskori aktivista” magatartas,'” amikor az
alkotmanybir6sag nem biralja el az alkotmanymaddositasokat, hanem — azok alkot-
manyos rendszerbe nem illeszkedése esetén — pusztdan,, jelez” az alkotmanymodo-
sit6 hatalomnak. Utobbi esetben az alkotmanybirosag a feliilvizsgalati modellekben
jelzett tendencidval szemben nem az erds alapstruktura felé halad, hanem inkabb a
mas jogrendszerben (common law) alkalmazott megoldas felé latszik elmozdulni.

Ha az alkotmanybirdsag ugy dont, hogy kifejezett hataskori el6iras hianya miatt
nem olvas ki maganak hataskort, nem értelmezi az alkotmanyt aktivista modon, de
a felmeriil6 alkotmanyellenes alkotmanymodositasokra valamiképpen alkotmany-
jogi valaszt szeretne adni, akkor egyfajta alkotmanyos parbeszédbe bocsatkozhat
az alkotmanymadosité hatalommal. E parbeszédben , jelezhet” vagy ,,ramutathat”
arra, hogy adott alkotmanymodositas miért és hogyan iitkozik az ,,az alkotmanyos-
sagba vetett hit"-be, (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indoklas [160])'® esetleg
bemutathatja, hogy milyen alkotmanyos kévetelmények alkalmazhatoak, csakugy,
mint ahogyan azt a jogalkoté hatalommal valo parbeszédben teszi.'” Az alkotmany-
modosité hatalom — mivel konstitualt hatalomként egy szinten all az alkotmanybi-
rosaggal®® — nem kotelezett a testiilet ilyen megfogalmazasait magaéva tenni, mert
a parbeszédnek ugyanis pont az a lényege, hogy nem ro kotelezettséget egyik félre

17 Ennek tobb oka lehet: alkotmanyelméleti (alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalom elvalasz-
tasanak tagadasa) és alkotmanyjogi megfontolas (az alkotmany szévegének értelmezése) is az
alapja lehet. Az alkotmanyozo és -modosité hatalomrol lasd legujabban GArRDOs-ORrosz Fruzsina:
»Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkozi
trendek és magyar kérdés” in GARpOs-ORrosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmadnyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati
és Tankényv Kiado 2014); PETRETEI Jozsef: ,Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag”
in uo. FROHLICH Johanna: , Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmany-
modositasok feliilvizsgalatanak lehet6ségei és hatarai” in uo. DriNOczI Timea: Ujra az alkotmd-
nyozo, az alkotmdanymodosité hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmdanymodositasrol — az
Alaptorvény alapjan (megjelenés alatt). Korabbrol lasd CHroNowskl Nora — Drinoczi Timea —
ZELLER Judit: ,Tul az Alkotmanyon...” Kozjogi Szemle 2010/4; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna:
»-.. az alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1; Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont
vagy a vizsgalat targya — alkotmanyellenes alkotmanymodositasok?” Uj Magyar Kézigazgatds
2011/2.

18 Hollo Andras alkotmanybironak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz, Indoklas [160] fiizott par-
huzamos indokolasa.

19° Az alkotmanyos parbeszéd egyéb lehetdségét lasd DriNocz1 Timea: , A racionalis vagy tényeken
alapulo jogalkotas és az Alkotmanybirosag” Jogtudomanyi Kozlony 2015 (megjelenés alatt).

20 Lasd az alabbi 2. pontban.
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sem. Ebbdl két, egymassal 0sszefiliggd kovetkeztetés adodna: az egyik rakérdezne
a parbeszéd hatékonysagara, a masik pedig felvetné, hogy amennyiben az alkot-
manybirésag igy jarna el, az nem vetne-e fel parhuzamot a puha alkotmanyossagi
feliilvizsgalattal kapcsolatban, és ha igen, akkor az ottani tapasztalatoknak milyen
alkalmazasi lehet6ségei lehetnek.

A hatékonysdggal kapcsolatban rogzithetd, hogy az alkotmanyos parbeszéd
akkor miikodik, ha a felek ugyanolyan keretek kozott folytatjak a parbeszédet: az
alkotmanyos demokraciaban. Ha a politikai dontéshozoé ebbél kilép — akar folyama-
tos alkotmanyellenes alkotmanymodositasokkal, akar alkotmanybirésagi dontések
folytonos feliilbiralataval — a parbeszéd nem képes hatékonyan miikddni. Az alkot-
manybiraskodas keretekbél valé kilépésének a megallapitasa nehezebb: az alkot-
manybirésagi értelmezést kell interpretalni annak megallapitasahoz, hogy errél
van-e sz0. Ilyen esetben a reakci6 lehet alkotmanymodositas, amelynek azonban
olyannak kell lennie, hogy az alkotmanybirosag az alkotmanyossag vagy az alkot-
many védelmét tovabbra is hatékonyan el tudja latni. Ha a modositas nem ilyen, a
keretek is megvaltoztak.

A puha feliilvizsgdlati rendszerekben a kiinduldopont mds, mint az erds feliil-
vizsgalati modellben. Néhany esetben nem ugyanolyan alkotmanyfelfogasrél van
sz0, és a politikai dontéshozoval szemben a politikai és a jogi kultiraban erésebb
modon és masként megjelend fékek és ellensulyok alakulnak ki. Bar lehet hason-
lo6sag a puha feliilvizsgalati és az erds feliilvizsgalati rendszerben miikodé alkot-
manybiraskodas és az alkotmanymodosité hatalom kozott, a puha rendszer eszko-
zeinek kizardlagos alkalmazasa nem tlinik megfelelének.*!

A parlamenti szupremdcia és az alkotmdnyos szupremdcia elveinek az éles
szembendadlldsa csak az ilyen — kiilondsen a brit — modellben értelmezhetd. Az ezen
alapul6 kategoriakat — mint példaul a brit Richard Bellamy jogi és politikai alkot-
manyossaga — nem lehet egy az egyben a kontinentalis jogrendszert, elkiiloniilt,
és alkotmanyban rogzitett alkotmanybirosag, illetve a parlament hatalmara, tovab-
ba alkotmanyos gyakorlatara ravetiteni, és az allam alkotmanyossagat ezekkel a
kifejezésekkel leirni, mint ahogyan azt Antal Attila tette. Antal ugyanis az 1990-
2010 kozotti szakaszt a jogi, mig a 2010-et kdvet6t a politikai alkotméanyossag kate-
goriaval irta le. Utobbi idészak elejét a politikai alkotmanyossag elsépré erejeként
emliti, és annak ellenére, hogy Bellamy deklaraltan eltéré alkotmanyfogalmat hasz-
nal, Antal a magyar politikai alkotmanyossag iranti egyik igényként vagy inkabb
annak megnyilvanulasi formajaként tekint az irott, jogi értelemben felfogott ,alkot-
many politikai jellegének rehabilitdlasara”, és arra az elgondolasra, hogy a ,jog nem
korlatozhatja a politikat”.?? A politikai alkotmanyossag megnyilvanulasat Antal az
alkotmanyronto6 alkotmanymodositasokban, az Alkotmanybirésagot érint6 valtoz-
tatasokban (hataskor-korlatozas, szervezeti kérdések, Alaptorvényhez kotottség,
korabbi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, alkotmanybirésagi dontések feliilbi-
ralata) latja. Ertékelése szerint f6ként a negyedik modositast kovetéen kialakult az

2! Bévebben lasd CoLON-Ri10s (4. lj.).
22 AntaL (9.1j.) 58.
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»2Alaptorvénynek a politikai alkotmanyon alapulé karaktere”.?® Antal tehat — mivel
a jogi értelemben felfogott alkotmanyt értékelte a politikai-szociologiai értelem-
ben felfogott alkotmany jellemzéi leirasara szolgalo politikai alkotmanyossag kate-
goriaval — kilép a Bellamy altal lefektetett kontextusbdl. A szerz6 értékelése ott is
hibasnak tlinik, ahol megoldasi javaslatot nyujt a kialakult magyar helyzetre vonat-
kozdan, és meghatarozza: a két felfogas (jogi és politikai alkotmanyossag) 1étezik
hazankban, és ,csakis egyiitt alakithatnak ki egy egészséges kozjogi és politikai kul-
turat”.?* Ezzel Antal a 2010 6ta eltelt alkotmanyjogi valtozasokat Bellamy vitatha-
to, de a maga rendszerében védhetd megallapitasaival magyarazza, és lényegében
legitimalja anélkiil, hogy vizsgalna Bellamy politikai alkotmanyossaga biztositékai
megvalosulasat is. Bellamynal ugyanis nagy szerepe van a verseng6 valasztasnak,
amivel kapcsolatban a magyar megvaldsulas 2014-ben legalabbis kétséges volt,” az
érdemi részvétel a jogalkotasi?® és az alkotmanyozasi eljarasban,?” amivel kapcsolat-
ban is jelentés hianyossagokat lehet Magyarorszaggal kapcsolatban tapasztalni. Ha
amagyar Alaptoérvényt és az alkotmanyos gyakorlatot valamilyen kategoriaval jelle-
mezni szeretnénk, nem ajanlatos Bellamynak a maga rendszerében igazolhaté poli-
hogy annak jellemzéi hazankban is érvényesnek tekinthetéek. Kiillonosen akkor, ha
ezt a kategorizalast a kell§ kritikai hozzaallas nélkiil mas is atveszi.?® Bellamy poli-
tikaialkotmanyossag-elmélete inkabb amiatt politikai, hogy az alkotmanyt magat
politikai terméknek tekinti, amelyet azonban a jog eszkozeivel védeni lehet és kell,
nem pedig amiatt, mert a politikai dontéshozo korlatlanul diszponal minden felett.

Figyelemmel arra, hogy a puha alapstruktura feliilvizsgalati modellt alkalma-
z6 allamok az ugynevezett visszaéléses alkotmanyozassal jellemzett allamok kozé
tartoznak,?® felmeriil a kérdés, hogy az alkotmanymdodositas ilyen erés megkoté-

2 AnTtaL (9. 1j.) 62.

24 AnTaL (9. 1j.) 66.

% Lasd Timea DrinoczI: ,Dialogic Interaction and Legislation on Parliamentary Election in Hungary
2010-2014" Osteurope Recht 2014/4.

26 Lasd Drinoczr (19. 1j.).

27 Lasd Drinoczi Timea: , Az alkotmany és az Alaptorvény legitimitasarol” in FGLop Péter — BENCSIK
Andras (szerk.): Jogdsz Doktoranduszok I. Pécsi Taldlkozdja. Tanulmdnykotet (Pécs: 2011),
httpy/www.law.pte.hw/files/tiny_mce/File/Hirek/20111017/tanulmanykotet.pdf.

28 L. Erpds Csaba: ,Az 1989-es Alkotmanyon nyugvo alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének egyes aspektusai” in GARDOS-OR0sz—SZzENTE (17. lj.) 310-312; StumPpF Istvan: Erds
dllam - alkotmdnyos korlatok (Budapest: Szazadvég 2014) 239, 247.

2 David Landau a visszaéléses alkotmanyozas kifejezést arra a jelenségre hasznalja, amikor a poli-
tikai hatalom az alkotmany altal nyujtott lehet6ségeket — pl. alkotmanymodositasokat — a demok-
ratikus rend erodalasara hasznalja fel annak érdekében, hogy a sajat maga elmozditasat megne-
hezitse, tovabba a birésagokat a sajat politikajat tamogatokkal toltse fel, a birosagokat és mas
demokratikus ellenérz6 intézmények munkajat ellehetetlenitse. A létrejové uj hibrid modell nem
teljesen autoriter, tovabbra is tartanak valasztasokat, bar az ellenzék a valasztasok soran jelentds
hatranyban van, az allamberendezkedés ugyanakkor a valtoztatasokat kovetéen kevésbé demok-
ratikussa valik, mint korabban volt. Azt a helyzetet, amit az ilyen visszaéléses alkotmanyozas vagy
alkotmanymodositas rendszer-atalakitasként eredményez, valéjaban igen nehéz megvaltoztat-
ni, mivel a széba j6v6 és a nemzetkozi vagy az 6sszehasonlito joghan megtalalhaté demokratikus
védelmi mechanizmusok nagymértékben hatastalanok, mert a demokratikus intézményrendszer
lebontasa alkotmanyos eszkozokkel zajlik, és a folyamata soran nehéz barmilyen jog- vagy alkot-
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se, illetve az alkotméanyozo6 hatalomhoz valé utalasa milyen megfontolasokon alap-
szik: a demokratikus alkotmany vagy a meglévé politikai hatalmi rend fenntarta-
sat célozza. E kérdést Colon-Rids nem tette fel, mivel az alapvet torekvése az
volt, hogy a feliilvizsgalati modelleket bemutassa és felvesse egy uj modell, a szu-
perkonstitucionalista megkdozelités kialakulasanak lehetéségét. Colon-Riés a puha
alapstruktura feliilvizsgalati modellel kapcsolatban azt sem vizsgalta, hogy a refe-
rendummal létrehozott gytilés — a szabalyozottsaga okan — nem lesz extrakons-
titucionalis, vagyis alkotmanyon kiviili. Emiatt az ilyen alkotmanyozénak neve-
zett gyiilés megnyilvanulasa — alkotmanytani szempontbol — nem alkotmanyozo,
hanem pusztan alkotmanymodosité hatalomként értelmezheté. E modell tehat az
alkotmanymodositasnak az eljarasi szabalyait meglehet6sen nehézzé, és az alkot-
manyt rigiddé teszi, amelynek az értelme az alkotmanyos demokraciaban megkér-
déjelezhetd, a Landau altal bemutatott visszaéléses, hibrid rendszerekben azonban
logikus szabalyozasi megoldasnak tiinik.

A szuperkonstitucionalista modellben nem vilagos, hogy ha valoban az alkot-
manyozd6 hatalom nyilvanul meg, milyen, ki altal konstitualt bir6sagnak lehetne
az alapelvek 1étérél vagy nem 1étérél dontenie. Colon-Rios valésziniileg nem vette
figyelembe, hogy a modellje minden bizonnyal csak azokban az allamokban lehet-
ne uj modell, ahol az alkotmany lényeges megvaltoztatasara (ezzel osszefiiggésben
lényegében 1] alkotmany alkotasara) az alkotmanyban nevesitett eljarassal és a nép
kozremiikodésével keriilhet sor, mert ilyenkor lényegében nem eredeti az alkotma-
nyoz6 hatalom. A nem eredeti hatalomnak pedig a meglévé keretek kozott kell tevé-
kenykednie, vagyis a birdsagi feliilvizsgalat értelmezheté. Ez a feliilvizsgalat azon-
ban nem az alkotmanyozé hatalmat vizsgalja, a kovetelményrendszer nem azt koti.

2. AZ ALKOTMANYOS PARBESZED A KONSTITUALT
HATALMAK (ALKOTMANYMODOSITO, TORVENYHOZO
HATALOM ES ALKOTMANYBIRASKODAS) KOZOTT

Az atétel, hogy az alkotmanyos demokraciaban a hatalommegosztas elvének érvé-
nyesiilnie kell, nem ujdonsag.*® Ez a vizsgalt témat tekintve azt jelenti, hogy nem
létezhet olyan hatalmi tényez6ként szerepld alkotmanyos szerv, amelyet valamely
hatalmi tényezoként szereplé masik alkotmanyos szerv nem ellendriz, vagy amely
tulhatalmat gyakorol. E megallapitas indokoltta teszi néhany kifejezés kdzelebbi
meghatarozasat.

manysértést igazolni. V6. David LANDAU: ,Abusive constitutionalism” (April 3, 2013) UC Davis
Law Review 2013/1. 189-260; FSU College of Law, Public Law Research Paper 646, http.//ssrn.
com/abstract=2244629.

30 Nem célom a hatalommegosztasra vonatkoz6 gazdag szakirodalmat feldolgozni, azt csak az
alkotmanyos parbeszéd szempontjabol vizsgalom, és azt Petrétei Jozsef alkotmanytanara, illetve
Hiibner Mendes irasara alapozva gondolom tovabb. Jelzem azonban az itt kidolgozott gondolatme-
nettel itk6z6, szamomra lényegesnek tiing, legtijabb magyar szakirodalmi megfontolasokat.
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2.1. A KONSTITUALT HATALMAK A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

2.1.1. A HATALMI AGAK ES A HATALMI TENYEZOKENT SZEREPLO
ALKOTMANYOS SZERVEK

A tulhatalom az alkotmanyos demokraciaban értelemszerlien nem megengedett.
A hatalommegosztasnak az alkotmanyos demokraciaban alkalmazott tana sze-
rint egyrészt ,[a] hatalommegosztas elvének megfeleléen a hatalmi agak egymas
tevékenységét kilcsonosen ellendrzik, ellenstilyozzdk, érdemben korldtozzdk”.%
Masrészt meghatarozasra keriil az igény, hogy a hatalommegosztéas t6bb szinten
értelmezendd, vagyis, az allamhatalmi agak elvalasztasa nem elegendd, hanem
kiilonféle egyéb modellek alakulnak ki. Ezek koziil az egyik a konstitucionalis szin-
ten megvaldsul6 hatalommegosztas, amely azt térekszik megakadalyozni, hogy a
torvényhozo, az alkotmanymaodosito és az alkotmanyozoé hatalom egybecsiisszon.*
Az alkotmany/alapjogok védelme érdekében pedig létrejon az alkotmanybirasko-
das/biroi feliilvizsgalat intézménye, amely ellenstlyt teremt a jogi normakat meg-
alkoto hatalmakkal, vagy hatalmi tényezdkkel szemben. Ebbél az kovetkezik, hogy
a hatalmi tényezdket, a konstitualt hatalmakat tekintve is olyan kovetelményeket
kell felallitani, mint a hatalmi agak vonatkozasaban. Ehhez azonban meg kell hata-
rozni, hogy mit értiink hatalmi ag és hatalmi tényezé alatt.

A magyar irodalomban dogmatikai igényességgel eddig Petrétei Jozsef hatarozta
meg, hogy mit is lehet hatalmi dg alatt érteni. Véleménye szerint ,,a hatalmi ag ese-
tében a hataskorok homogén csoportjanak énalléonak, tovabba kiemelkedd és meg-
hatarozo hatdaskivdltasra alkalmasnak kell lennie, vagyis olyannak, amelyek az
dllam alapvetd, illetve legjelentésebb funkcidinak ellatdasdt és gyakorlasdt teszik
lehetévé. A hatalmi dg tehat funkciovonatkoztatott, ezért az egyes hatalmi agak
kialakitasanak feltétele a funkciondlis, a szervezeti és a személyi értelemben vett
elhatdrolds. Eszerint az allami alaptevékenységek korébdl meghatarozott funkciot
— mint a tevékenység tartalmi kritériumok szerint megallapitott {6 iranyat — meg-
hatarozott allami szervhez konkrét feladat- és hataskorok formajaban rendelik hoz-
z4, és az Osszeférhetetlenséggel (inkompatibilitas) biztositjak a perszonalis elva-
lasztast, vagyis azt, hogy ugyanazok a személyek ne gyakorolhassak a kiilonb6zé
— allamhatalmi agnak minésiil6 — allami szervek feladat- és hataskorét. A hatalmi
agak elvalasztasa nemcsak azt jelenti, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a
masik jogositvanyait, hanem azt is, hogy a demokratikus jogdllamban korldtlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs: a demokratikus allamszervezetnek éppen az a
lényege, hogy kiilonb6z6 hatalmi agak egymas korlataiként is jelentkeznek. A hata-
lommegosztas elvének megfelel6en a hatalmi dgak egymds tevékenységét kdlcso-
nosen ellendrzik, ellensiilyozzak, érdemben korldtozzdk”.3® Hatalmi 4gnak min6-

31 PETRETEI JOzsef: A kbztdrsasdgi elnék a kormdanyzati rendszerben [Kézirat 2015] 9, kiemelés az
eredeti szovegben.

32 Vo. PETrETEI (11. 1j.) 164.

3 Lasd PeTrETEI (31. 1j.) 9, kiemelés az eredeti szovegben.
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siil tehat a térvényhozo, végrehajto és a biroi hatalom.’* E meghatarozas nem azt
jelenti azonban, hogy tobb hatalmi tényez6 (allami tényezok: példaul az allamfo,
alkotmanybirésag, ombudsman, tarsadalmi hatalmi tényez6: példaul a média) ne
létezne az alkotmanyos demokraciaban, hanem azt juttatja kifejezésre, hogy alap-
vetd allami feladatokat ez a harom hatalom lat el.

Az alkotmanymaodosité hatalom nem mindsiil hatalmi agnak, ahogyan az alkot-
manybiraskodast végz6 szerv sem, hanem csak mint hatalmi tényez6 van jelen az
alkotmanyos demokraciaban. Ennek oka, hogy egyik sem rendelkezik a hatalmi ag
fentebb leirt jellemz6ivel: az alapfunkciora iranyulo jelleggel, tovabba a szervezeti
és személyi elkiiloniiltséggel.

Az egyes hatalmi agak tevékenységét meghatarozott alkotmdnyos szervek lat-
jak el. Az alkotmanyos szerveknek a l1éte, statusa, lényeges feladat- és hatasko-
riik kozvetleniil az alkotmanybol adédik. Azok alapvetéen nincsenek mas allami
szervnek alarendelve, az alkotmanyos berendezkedésben azonos (legf6ébb) rangot
foglalnak el, és a legfébb allami iranyitasban vesznek részt, 1étiikon és funkcioju-
kon keresztiil egyiitt fejezik ki és alakitjak az allam lényegét.>® Ebbél kovetkezGen
— szervként tekintve — a térvényhozo hatalom letéteményese a parlament, amely
— az adott alkotmanyi szabalyozastol fiiggéen — bizonyos egyéb feltételek fenn-
allasa esetén gyakorolja az alkotmdnymédosité hatalmat is, adott esetben mas-
sal (példaul a néppel) egyiitt. Tehat sem a szervezeti, sem a személyi elkiilonii-
1és nem figyelheté meg, s6t a funkcionalis elhatarolas sem valosul meg, mivel az
alkotmanymaodositas is 1ényegében normaalkoté tevékenység. Az alkotmanyi sza-
balyokbol kbvetkezéen az alkotmdnybirésdag szervezetileg része lehet a biroi hata-
lomnak, és kialakithato kiilonallo szervként is. Utobbi esetben a biroi hatalmi agnak
értelemszeriien nem része, vagyis egyfajta szervezeti és személyi elhatarolas meg-
figyelhet6. Ugyanakkor, hataskoreit tekintve azonban minden esetben inkéabb a jog-
alkoto (akar torvényhozoi, akar végrehajtoi mindségben eljaro) hatalmi agakhoz
kapcsolédik, amiatt hogy jogosult a jogi normat megsemmisiteni. Ezen nem val-
toztat az sem, hogy a rendes biréi dontéseket is feliilvizsgalhatja, mivel az alkot-
manybirosagok létrehozatalanak indoka az alkotmany védelme azzal, hogy meg-
semmisitési jogot kap az olyan aktusok felett, amelyek az alkotmanyba iitkoznek,
vagyis negativ értelemben végez jogalkotast. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy azokban a hataskorokben, amikor a testiilet biréi dontéssel kapcsolatban jar
el, egyfajta biraskodasi tevékenységet tulajdonitsunk neki, de ekkor is szem el6tt
kell tartani, hogy az alkotmanybirésag az alkotmanyt alkalmazza és normakontrollt
lat el, ami miatt valosziniileg sohasem lehet a testiilet tevékenysége egészét birosa-
gi hatalmi agi tevékenységnek jellemezni.?

3 Az alkotmanyoz6 hatalom nem hatalmi ag, mivel az alkotmanyon kiviili hatalom.

% Bgvebben lasd PeTrETE! (11. 1j.) 271.

% Emiatt nem lehet egyetérteni Csink Lorant magyar Alkotmanybirosagot érint6 értékelésével, aki
szerint ,[a]z a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdésag jellegadoé hataskorévé az alkotmanyjogi
panasz valt, azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag dont6en a biraskodé hatalmi ag tevékenysé-
gi kirébe tartozo feladatokat lat el”. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz (Budapest:
Pazmany Press 2014) 138. E megallapitast az Alkotmanybirosag honlapjan talalhato statisztikai
adatok sem tamasztjak ala, akkor sem, ha a biroi dontést kifogasolo tigyek szama novekedést, mig
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2.1.2. AZ ALKOTMANYOZO HATALOM ES A KONSTITUALT HATALMAK
(ALKOTMANYMODOSITO HATALOM, TORVENYHOZO HATALOM
ES ALKOTMANYBIRASKODAS)

Az alkotmdnyos szerveket — tehat példaul az alkotmanymodosité hatalommal
(adott esetben részben) felruhazott parlamentet, és az alkotmanybiraskodo szer-
vet — az eredeti alkotmanyozo6 hatalom hozza létre az alkotmanyozas soran, vagy-
is azok létrehozott, konstitualt hatalmak.

2.1.2.1. AZ ALKOTMANYMODOSITO, TORVENYHOZO HATALOM
ES ALKOTMANYBIRASKODAS EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Az alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdanymodosito hatalom — mind elméleti
szempontbol, az alkotmanyozé hatalom f6bb jellemz6i miatt,>” mind a gyakorlati
szabalyozas okan® is — egymastdl elkiiloniilt hatalmak: mig az els6 eredeti, a masik
szarmazékos, és ez utobbi mint létrehozott hatalom, kénytelen az alkotmanyozo
hatalom altal megallapitott alkotmany keretei k6z6tt tevékenykedni. Az alkotmany-
modosité hatalom tehat csak e korlatok k6zo6tt nyilvanulhat meg alkotmanyosan.
Elméleti szempontbol az alkotmanyozo hatalom olyan politikai hatalom, amely
originalis, fliggetlen, az alkotmanyt normativ erével létre tudja hozni a sajat
maga altal meghatarozott eljarasban. A demokratikus alkotméanyozé hatalom-
nak egyetlen célja van, az alkotmany létrehozatala. E hatalom alanya a nép, meg-
nyilvanulasi formaja azonban szamos lehet, azaz a konkrét eljarast eltéré modon
lehet lefolytatni, a demokratikus alkotmany létrehozatala azonban csak plura-
lis, demokratikus eljaras soran és tartalom megtartasaval torténhet meg.’*® Az
alkotmanyozé hatalommal szemben jogilag kikényszerithet6 korlat nem allitha-
to, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének kotottségei. Ha e kotottségeit
nem tartja be, akkor annak politikai kovetkezményei lehetnek, kiilondsen a nem-
zetkozi kapcsolatokban, vagy mar az tjonnan létrehozott alkotmanyos rend-
szerben alkotott jogi normakat tekintve (ideértve az alkotmanyi szabalyokat is),
amennyiben azok érvényesithet6 nemzetkézi egyezményt sértenek. E jogi kont-
roll azonban nem altalanos, absztrakt, nem az alkotmany egészére vonatko-
zik, hanem egyedi esetet és — legfontosabb tényezéként emlitendé — utdlag*

a normakontrollt kéré tigyek szama nagyobb csokkenést mutat (www.mkab.hw/dokumentumok/
statisztika). Ehhez képest Stumpf Istvan szerint a testiilet tevékenységének a stlypontja a jogal-
kalmazas feliilvizsgalata lett, ami pedig nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a biraskodo
hatalmi ag tevékenységi korébe tartozo feladatokat latna el. V6. Stumpr (28. 1j.) 219.

V6. PETRETEI (11. 1j.), PETRETEI (17. 1j.) 49, 57, 59.

38 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (17. lj.) 4-6.

Drinoczi (27. 1j.).

Az alkotmanyozoé hatalom eredeti volta és az emlitett utolagossag miatt vitathato Gardos-Orosz
Fruzsinanak az a véleménye, hogy ,[a]z alkotmanyoz6 hatalom nem élvez teljes mentességet,
tovabba nem fiiggetlen a konstitualt allamtol és jogtol sem”. [GARDOs-ORrosz (17. 1j.) 174.] Az 6
nézépontja egyébként sem tisztan alkotmanyjogi, hanem inkabb jogelméleti nézépontot kovet, igy
megallapitasai a tisztan alkotmanyjogi megkozelités szamara zavarosnak tiinhetnek. igy alkot-
manyjogi értelemben, és alkotmanyjogi intézmények gyakorlati megvalosulasat értelmezve nehe-
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dont el.*' Az alkotmanymodositoé hatalom nem eredeti hatalom, mert annak gya-
korlasarol az alkotmanyok rendelkeznek, és nem azonositjak — azt alkotmanytani
szempontbdl nem is tehetik — az alkotmanyozo hatalommal.

Az eredeti alkotmanyozo hatalomrdl az irott alkotmanyok jellemezéen nem ren-
delkeznek, a médosité hatalmat pedig — az 6rokkévalosagi klauzulak betartasa-
nak kotelezettségén tul — szamos kompetencia- és eljarasi normdkkal, illetve
technikadkkal szabdlyozzdk, azaz 1ényegében korlatozzak. Ilyenként emlitheték a
kovetkezok: id6ben egymast kovetd parlamentek jovahagyasa, kamarak differen-
cialt részvétele és mindsitett tobbsége, parlamenti dontés és népszavazas, formai
korlatok (alkotmanymodositasként kell megjeldlni az ilyen célu javaslatot), egyes
alkotmanyi szabalyokat tekintve megkdvetelt nehezitett eljarasi kovetelmények
betartasa, id6szakosan kizart alkotmanymodositasok. E szabalyok azért keriilnek
meghatarozasra, hogy az alkotmany alkalmazkodni tudjon a valtozasokhoz, illetve
azért, hogy jelezze: az alkotmanyt nem lehet — még a keretei betartasa esetén sem
— egyszer( torvényhozasi tobbséggel modositani, valamint amiatt, mert nem-al-
kotmanyozo6 hatalommal nem lehet 11j alkotmanyt létrehozni.

A nehézséget annak eldontése jelenti, hogy az alkotmany mikort6l minésiil
ujnak, azaz egy olyan 1j allami alapnak, amely elfogadasahoz az eredeti hatalom-
nak kellene megnyilvanulnia. Lényegében ez a f6kusza az alkotmanyellenes alkot-
manymaodositas feliilvizsgalatarol szolo vitanak, mivel az alkotmany védelme az
alkotmdnybiraskodds feladata, amely ugyancsak e keretek kozott tevékenyked-
het, ideértve az alkotmanyértelmezd tevékenységét is. Ennek ugyanis az alkot-
many keretein beliil kell maradnia, de e kereten beliil lehet aktivistabb, vagy inkabb
szovegkotott gyakorlatot folytatd. E két konstitualt hatalom koziil tehat latszolag
egyik sem ,er6sebb” a masiknal, és nem all fenn az a helyzet, ami az alkotmany-
modosito és a torvényhozoé hatalom kozott fennall. A t6rvényhozé hatalom ugyanis
szintén konstitualt hatalom, amelyet az alkotméanyos demokraciaban a parlamen-
tek — mint népképviseleti szervek — latnak el. Lathaté volt fentebb, hogy az alkot-
manymodosité hatalom, mivel képes az alkotmanyt is modositani, bizonyos érte-
lemben a torvényhozo hatalom felett all, mert az aktusaval a térvényhozo6 hatalom
altal betartando keretet valtoztatja meg. E keret fenntartasan pedig a térvényho-
z6 hatalom aktusaival szemben az alkotmanybirésag 6rkodik, vagyis a koztiik 1évo

zen érthet6 az a megfontolasa, miszerint ,nem feltétleniil kap minden alkotmanyos rendelkezés
alkotmanyos rangot normativ szempontbdl akkor, ha jogi szféraba tartozo érvelési, igazolas elvek
mentén gondolkodunk, és nem fogadjuk el a politikai mechanizmusok tébbségi akaraton, hatal-
mon alapulé déntéselviiségét (decizionalizmus)”. [GARDOS-ORosz (17. 1j.) 170.] Ertelmezési gondot
okoz az el6bb idézett mentességre vonatkozo véleménye is, aminek az alapja az, hogy nem valaszt-
ja szét az alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalmat, emiatt juthat olyan kovetkeztetésekre,
miszerint: ha az alkotmanybiraskodast végz6 szerv értelmezésével nem elégedett az alkotma-
nyoz6 hatalom, akkor alkotmanymodositassal megvaltoztathatja az alkotmanyba foglalt normat.
[GArDOs-ORosz (17. 1j.) 174.] Ez ellenkezik azzal a mar fentebb rogzitett megfontolassal, miszerint
az alkotmanyozoé hatalom egyetlen célja az alkotmany megalkotasa, vagyis nem létezhet perma-
nensen megnyilvanul6 alkotmanyozas, ami viszont Gardos-Orosz elképzelésébdl kovetkezne.
Lasd erre példaként az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak alkotmanyi szabalyokra vonatkozo6 don-
téseit. Lasd pl. Zsuagy6 Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kontrollja az alkotmanyok
felett” in GArRpOs-Orosz (17. 1j.) 131-144.

IS
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interakcioban az alkotmanybir6sag a megsemmisitésre iranyul6 jogositvanya miatt
az er6sebb. Alkotmanyos parbeszéd kozottiik az alkotmany jelentéstartamanak
kibontasaban jelentkezhet, amely soran az alkotmanybirésag tobb hataskorét vagy
eszkozét is gyakorolhatja.*?

2.1.2.2. AZ ALKOTMANYOZO HATALOM ES ALKOTMANYMODOSITO HATALOM
MEGKULONBOZTETESE ELLENI ERVEK CAFOLATA

A magyar szakirodalom nem egységes abban, hogy hogyan kozelitsen elméle-
ti szempontbodl az alkotmanyozo és az alkotmanymaddosité hatalomhoz.** Eddig
Szente Zoltan szedte 6ssze szinte teljes korlien és probalta meg cafolni azokat a
megfontolasokat, amelyek véleménye szerint igazoljak azokat az érveit, miszerint
az alkotmanyozo és az alkotmanymaddosité hatalom nem valaszthato szét.** Az
alabbiakban ezeket az érveket veszem sorra és kisérlem meg cafolni, azt igazolan-
do, hogy a két hatalom szétvalasztasa alkotmanytanilag megalapozottabb és logi-
kusabb eredményre vezet, mint az egységének felfogasa.

Az egyik érv az alkotmanyellenes alkotmanymodositas léte ellen, hogy az alkot-
manymodositasi eljaras szabalyai valéjaban az alkotmanymodosité hatalom gya-
korlasanak a feltételei, és nem a korldtai, a be nem tartas kovetkezménye nem
ultra vires dontés, hanem egy nem érvényes modositas.* Ha azonban létrejon egy
nem érvényes modositas, akkor annak az ilyen értékelésérél — érvényes vagy nem
érvényes — valamilyen szervnek dontenie kell, a feliilvizsgalatot nem keriilhetjiik el.
Megjegyzendd, hogy a ,gyakorlas feltétele” mashonnan kozelitve — annak a szem-
sz0gébdl, aki azt a feltételt meghatarozta: az alkotmanyozoé hatalom — korlatként
jon szamitasba, mivel éppen azért allitotta a gyakorlas feltételéiil a szabalyokat,
mert nem akarta, hogy a konstitualt hatalom azon tulterjeszkedjen, vagyis annak
megnyilvanulasat korlatozza.

Szente felteszi a kérdést, hogy miért kell az alkotmanymodositdsoktol félteni
az eurdpai konstitucionalizmus elveit, ha egy uj alkotmany elfogadasaval a ,tel-
jes alkotmanyos rendszert gyokeresen meg lehet valtoztatni”.*® A kérdés csak
abban a paradigmaban jogos, amely nem tesz kiilonbséget a két hatalom kozott.
Ha e kiilonbséget megtessziik, akkor érthetévé valik, hogy ha az eredeti alkotma-
nyoz6 hatalomban megnyilvanulo, aktualis és tényleges politikai akarat a ,teljes
alkotmanyos rendszert gyokeresen” meg szeretné valtoztatni, azt — jogi kotottsé-

42 Lasd az 1.1.2. pontot.

43 Elkiiloniilt hatalmaknak tekinti: PETRETEI (17. 1j.), Chronowski Nora, Kocsis Miklos [Kocsis Miklos
(17. 1j.)], Drinoczi Timea; nem tekinti annak: CsiNk—FRrOHLICH (17. 1j.), Csink (36. 1j.), SZENTE
Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymaodositas« és az alkotmanymodositasok birdsagi feliil-
vizsgalatanak dogmatikai problémaja a magyar alkotmanyjogban” in GARDOS-OR0sZ—SZENTE (17.
1j.), GArRpOs-ORrosz (17. 1j.), ,Az Alkotmanybirdsag t6bbé nem az alkotmanyvédelem legfébb szer-
ve” Solyom Laszl6 volt koztarsasagi elndkkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013/1;
StuMPF (28. 1j.) 255.

4 SzENTE (43. 1j.).

45 SzENTE (43.1j.) 218.

46 SzENTE (43. 1j.) 218.
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gek nélkiil — megteheti, ami kévetkeztében az ujonnan kialakitott gyokeresen eltérd
berendezkedésii allam vallalja az esetleges nemzetkozi politikai és jogi kdvetkez-
ményeket. Gyokeres valtoztatasra az alkotmanymodosité hatalom nem lehet felru-
hazva, mivel azt az originalis alkotmanyozé hatalom hozta létre konstitualt hata-
lomként, amelynek az alkotmanyi kereteken beliil kell maradnia. A két hatalomnak
tehat nem ugyanaz a legitimacios bazisa, alanya és kotottsége, felhatalmazasa és
célja. Ha nem valasztjuk el e két hatalmat, abba a problémaba iitkdziink, hogy az
esetleges stirli alkotmanymodositasok permanens alkotmanyozashoz vezetnek, ami
ellentétben all*’ az alkotmanyozoé hatalom feladataval, azzal, hogy az alkotmanyo-
zasi eljarasa soran — egyszeri aktussal*® — hozza létre az alkotmanyt. Szente felve-
ti azt is, hogy kovetkezetesebb lenne az az allaspont, amely az alkotmanyozé hata-
lomtdl — mivel az az eredeti — még szigoribb eljarasi szabalyokat kévetelne meg.*°
Ez azonban elvezet a puha alapstruktura modellel kapcsolatos problémahoz.5°

A szerzd masik ellenvetése, hogy jogforrdstani szempontbél nem mondhatjuk:
az alkotmanymodosité norma nem azonos szintli az alkotmannyal, mivel akkor azt
nem tudna modositani.’! E megallapitas is helyes — mivel alacsonyabb jogforrasi
szintli norma nem moédosithat magasabb szintiit —, de nem veszi figyelembe, hogy
a hatalmak elvalasztasakor nem a jogforrasi szint a dont6, hanem — mint ahogyan
fentebb is irtam — a forrasuk az eltér6, és ez a 1ényeges kiilonbség. A sajat modo-
sitdsara masrészt pedig maga az alkotmany ad lehet8séget, tehat, még ha donté
érvként is fogadnank el a jogforrasi szintekre alapozott megkozelitést, emiatt nem
okozhat gondot annak belatasa, hogy a modosité hatalom médosithatja az alkot-
manyt, de csak olyan keretek kozott, amelyeket az meghataroz. Kévetkezésképpen:
formalisan azonosnak tiinik a kiilsé jogforrasi helyzetiik, mivel az alkotmany-
ban jelennek meg (az alkotmanyozo létrehozza az alkotmanyt, a modosité hata-
lom mddositja azt), de a belsd jogforrasuk eltérd. E16bbi megallapitas kiilondsen
akkor igaz és konnyen belathatd, ha mind az alkotmany, mind a médositasa torvé-
nyi formaban jelenik meg, mint ahogyan ez volt a helyzet az Alkotmany alapjan.
Az Alaptorvény pedig az Alaptorvényt és annak modositasat ismeri, amelyek nem
mindsiilnek torvénynek.*? Az S) cikk alapjan — amelyben megkiilonboztethet6 az
alkotmanyozé és a mddosito hatalom® — az Alaptérvény maga engedi meg, hogy
az Alaptorvény modositasnak nevezett jogforrassal modositani lehessen, mégpedig
az altala meghatarozott keretek kozott. A rendes jogforrastani megfontolasok tehat
nem minden tekintetben azonosithaték az alkotmanyozo és az alkotmanymadosi-

47 Azt, hogy az alkotmanyoz6 hatalom egyszeri megnyilatkozas, és nem valosulhat meg folyamato-
san, azok is elfogadjak, akik egyébként nem értenek egyet azzal, hogy a két hatalmat elvalasszak
egymastol. Lasd Csink—FroHLIcH (17. 1j.) 67.

8 Ez nem mond ellent annak az alkotmanyozasi eljarasnak, amikor a formalis értelemben felfogott
alkotmanyt tébb norma alkotja.

49 SzeNTE (43.1j.) 219.

%0 Lasd az 1.3. pontban. Hasonlo problémat lasd még Gardos-Orosz Fruzsina elméletével kapcsolat-
ban.

51 SzeNTE (43.1j.) 219.

%2 Lasd az R) és a T) cikkek megfogalmazasat.

% Lasd Drinoczi (17. 1j.).
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t6 hatalom esetén, mivel a rendes jogforrasok esetében minden, a jogalkoté szerv
altal kibocsatott eredeti norma (példaul térvény) és annak modositasa (példaul tor-
vénymodositas) forrasa és alanya megegyezik.**

Izgalmas kérdésnek tiinik az, hogy az alkotmanymodosito hatalom korlatozasa
csak a demokratikusnak feltételezett alkotmdnyok esetén alkalmazhato.”® E meg-
allapitas is igaz, de illeszkedik az alkotmanyos demokraciak alkotmanyfelfogasa-
hoz és alkotmanyelméletéhez. Amikor nem demokratikus az alkotmany vagy alkot-
manyos berendezkedés — ahogyan arrél mashol bévebben irok — ott ,,nincsen miért
vitazni arrol, hogy a mar nem jogallami alkotmanyt médositani kivano hatalomnak
milyen korlatai vannak, a jog és allami miikodés mércéje ugyanis az ilyen allamok-
ban nem az alkotmany, hanem valamilyen mas tényleges erével rendelkezé politi-
kai hatalom”.%®

Ellenérvként szerepel az is, hogy az alkotmanymodositast amiatt tartjuk alkot-
manyellenesnek, mert iitkdzik az alkotmany rendelkezésével, pedig éppen ez lenne a
dolga, mivel azt szeretné modositani. Emiatt ha megtagadnank a fennallé alkotmany
modositasanak lehet8ségét, azzal az alkotmanymaodosito hatalmat tagadnank meg.>’
Az érvelés tetszetdsnek tiinik, de nem veszi figyelembe az alkotmanymaodositasok
korlatozasanak, illetve feliilvizsgalatanak okat és céljat, vagyis azt, hogy — a szamos
igazolo érvek barmelyike megvalosulasakor, allamfiiggéen — az minésiilne alkot-
manyellenesnek, amely 1ényegében 1ij minéségili alkotmanyt hoz létre, amire csak
az alkotmanyozo hatalomnak van joga. Ilyenkor tehat nem barmilyen médositasrol
van sz6, hanem az olyan szovegszerl modositasokrol (szoveg cseréjérdl), kiegészi-
tésekrdl (addig nem létez6, uj széveg beillesztésérdl) és hatalyon kiviil helyezések-
rél, amelyek tartalmilag iitkoznének mas, az altaluk nem érintett — bizonyos esetben
a modositas altal le- vagy kicserélendd®® — alkotmanyi rendelkezésbe, és alkotma-
nyi régzitésiik minden valésziniiség szerint az alkalmazasa, vagyis az értelmezése
soran feloldhatatlan ellentmondast eredményez, azaz alkotmanyellenes.

A joglogikai érv is meggy6zo6nek tlinik, de véleményem szerint hibas. Azt allit-
ja, hogy amiatt nem lehet elméleti szinten elvalasztani az alkotmanyozo és alkot-
manymodositoé hatalmat, mert ha az alkotmanymaédosité norma képes megvaltoz-
tatni az alkotmanyi rendelkezést, és ha az alkotmany a legmagasabb szintii norma,
akkor a modositas fogalmilag nem sértheti az alkotmanyt, mivel a magasabbnal
nem lehet még magasabb. Ha viszont mégis megsértheti az alkotmanyt a modo-
sitas, akkor az alkotmany maga nem a legmagasabb jogi norma, és akkor nem is
tekinthet6 igazi alkotmanynak.”® Ez az allaspont egyrészt nem veszi figyelembe,
hogy az alkotmanymodositas nem az alkotmanyt ,cseréli” le, hanem egy-egy ren-
delkezését modositja, masrészt azonositja az alkotmanyi rendelkezést magaval az

%% Az alacsonyabb szintii normak modositasanak lehet6sége tehat értelemszeriien itt nem analogia.

% SzENTE (43.1j.) 219.

% Lasd Drinoczi (17. 1j.).

57 SzENTE (43.1j.) 220.

% Pl. a ,jogallam” helyett ,rabszolgatarto allam” beillesztése vagy a jogallam sz6 hatalyon kiviil
helyezése mas ,jogallami” minéség meghatarozasa nélkiil.

% SzENTE (43.1j.) 219.
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alkotmannyal, és ebbél kovetkez6en harmadrészt ignoralja azt, hogy az alkotmany
normativ rendszerként kiilonb6z6 normakbol, jogtételekbdl all.*® Ebbél az kovetke-
zik, hogy az alkotmany mint egész a legmagasabb jogforras, és mint az alkotma-
nyozasi eljaras jogilag is értelmezhet6 terméke, jogi normakbol, jogtételekbdl all,
amelyek az alkotmany alkotorészeit alkotjak. Az alkotmanyok tébbféle, de 6ssze-
hasonlito jogi szempontbol hasonlé alkotorészekkel rendelkeznek, és a kovetkezd
jogi normakbdl, jogtételekbdl allnak: preambulum, alapvetd elvek és programté-
telek, jogilag kotelez6 normak (szervezeti, kreacios, kompetencia, eljarasi, garan-
cia, alapjogi, revizios stb.), végrehajtasi normak és egyéb alkotmanyi eldirasok.®!
Ha ez igy van, akkor a mddositas iranyulhat egy-egy norma, jogtétel megvaltoz-
tatasara is, de ez csak az egyik alkotorészt érinti a sok koziil, nem a teljes kiil-
s6 jogforras egészét. Ettél nem lesz az alkotmany legmagasabb jogforrasi jellege
megkérddjelezhetd, mivel az egész van a legmagasabb szinten, nem annak részei,
kiilon-kiilon. Ha ez elfogadhato, akkor az is belathato, hogy adott valtoztatas — a
fentiekben kifejtettek alapjan — iitkozhet mas alkotmanyi normaba, de ett6l még
nem kérdéjelez6dik meg az alkotmany mint egész els6bbsége a médosit6 rendel-
kezéssel szemben, amely annak egy-egy szabalyat érinti. Az alkotmany mint jog-
forras legmagasabb szintii voltat éppen azzal védjiik, hogy a fentiekben kifejtett
keretekben értendd, alkotmanyba iitk6z6 modositast nem engediink meg. Ha nem
védenénk meg az alkotmanyba iitk6z6, esetleg sorozatos alkotmanymaodositastol
az alkotmanyt, éppen akkor lehetne megkérddjelezni annak elsédlegességét, leg-
magasabb szintliségét.

2.2. HATALOMMEGOSZTAS” AZ ALKOTMANYMODOSITO HATALOM
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG KOZOTT

Az alkotmanymodosité hatalom tehat nem alkotméanyozo hatalom, azaz nem erede-
ti, hanem létrehozott hatalom, pusztan hatalmi tényezd, igy 6sszevethetének tiinik
a szintén hatalmi tényezdéként jelen levé alkotmanybiraskodassal. Visszatérve tehat
az alkotmanymadosité és az alkotmanybirésag kozotti feladatmegosztasra és arra
a kérdésre, hogy latszolagos-e a hasonlosag a puha feliilvizsgalati modell alapjaul
szolgalo rendszerrel, alapvetéen kétféle allaspont alakithato ki, 1ényegében asze-
rint, hogy az értékeld a birdi szupremacia vagy a parlamenti szupremacia, vagy itt

60 Ttt kisebb dogmatikai problémaba iitkoziink: a fenti elemzésben mi akkor a norma? Az alkotmany
vagy annak valamely része, rendelkezése? Mi a jogtétel és annak mi a viszonya a jogi normahoz?
Ezt illetéen a Jogalkotdstan cimi kotetben irtakat veszem alapul: A jogi norma a jog elméleti sikon
megfogalmazhato legkisebb, Gnmagaban értelmezhetd, és elvileg alkalmazhato egysége, amely
(teljes) magatartasszabalyt alkot; a nyelvi és logikai egység egymastdl elvalik; a jogi norma jogté-
telekbdl all. A jogtétel a nyelvi megfogalmazas és megjelenés jogi egysége; altalaban a logikailag
egy gondolatot tartalmazo6 normativ vagy szimbolikus tartalmat jeleniti meg — a megfogalmazastol
fiiggben — egy jogalkotasi szerkezeti egységben. Bévebben lasd DrinOcz1 Timea — PETRETEI Jozsef:
Jogalkotdstan (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2004) 41, 44. Ebbél kovetkezden az alkotmany
jogi normakbdl, jogtételekbdl all. Vo. PETRETE! (11. 1j.) 88.

61 Részletesebben lasd PETrETEI (11. 1j.) 88-93.
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talan helyesebben a népszuverenitas® talajan all-e, mivel az alkotmanymodositas
milyenségérdl adott pillanatban donteni kell, vagyis adott ligyben a parbeszéd a
végtelenségig nem folytathato.

A biroi szupremacia értelmében az alkotmdanybirésdgot illeti meg az utolso
820 joga az alkotmanymodositasok alkotmanyossagarol valé dontésben akkor is,
ha erre — 6rokkévalosagi klauzula és/vagy eljarasi szabaly megfogalmazasaval —
kifejezetten nem kaptak felhatalmazast az alkotmanyozotol, mivel az 6 feladatuk
az alkotmanyossag védelme, és az alkotmany érvényre juttatasa. Mivel pedig az
alkotmanyt csak alkotmanyozo6 hatalom alkothatja, emiatt az olyan modositaso-
kat feliilvizsgalhatjak, amelyek a meglévé alkotmany szabalyaiba iitkdznek, vagy
azért, mert mindségileg uj alkotmanyt eredményeznek, vagy pedig azért, mert
az értelmezés soran lehetetlen a jogbiztonsag elvét is érvényesité egységességet
(vagy maskeént: az alkotmany értelmezés eredményeként jelentkez6 zartsagat vagy
koherenciajat) biztositani. Mint ahogyan arrol mar fentebb szo volt, nyilvanvalo-
an mindegyik alkotmanymodositas iitkozik az alkotmannyal, mivel — hacsak nem
kiegészitésrél van szd, amikor addig nem létezé szabalyt foglalnak bele az alap-
torvénybe — adott, mar 1étezd szabalyt valtoztat meg. Ha a médositast mint intéz-
ményt vetnénk el, akkor nem lehetne biztositani az alkotmany valo6s viszonyokhoz
valé hozzaigazitasat. Itt tehat olyan szévegszerii moédositasokrol és kiegészitések-
rél van szo, amelyek tartalmilag iitk6znének mas, az altaluk nem érintett alkotma-
nyi rendelkezésbe, és alkotmanyi rogzitésiik minden valosziniiség szerint az alap-
torvény alkalmazasa, vagyis az értelmezése soran feloldhatatlan ellentmondast
eredményez, azaz alkotmanyellenes. Ha azonban minden esetben az alkotmany-
birésagnal van a végsé dontés joga, akkor is, ha arra az alkotmanyozé hatalom
kifejezetten nem ruhazta fel, felmeriil annak a veszélye, hogy az alkotmanybiro-
sag a neki adott alkotmanyvédelmi hataskoron tullép, és olyan tartalmakat is alkot-
manyellenesnek tart, amelyek nem tartoznak a fentebb kifejtett kategoriaba. Nehéz
ugyanis annak eldéntése, hogy milyen id6sikban lehetne az alkotmanybirésagnak
hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara, illetve arra a fennallo, kons-
titualt berendezkedést mennyiben sért6é alkotmanymaodositasok esetében keriilhet
sor. Az alkotmanybiraskodas igy tulsagosan tag teret kaphat, ami az alkotmany-
modosité hatalom kiiiresedésével jarhat egyiitt. Ha ez el6fordul, akkor a két hata-
lom koz6tti hatalmi egyensuly megbomlik, a hatalommegosztas elve sériil, és az
alkotmanyos miikddésben zavar keletkezik.

A mdsik szerint az alkotmanymaodosité hatalom dontését — az alkotmanyozo
kifejezetten ilyen iranyu dontését kivéve — nem lehet alkotmanybirésagi feliilvizs-
galatnak aldvetni, mivel ekkor (1) nem tud megvaldsulni az alkotmany modosita-
saban kifejez6d6 politikai akarat, ami a népszuverenitas (vagy az alkotmanyozo
akarat®) megjelenitése, (2) az akarat mar az alkotmany részévé valt, és az alkot-

62 Bar ez sem megfeleld kategoria, mivel az alkotmanybirosagok demokratikus legitimacios lancolat-
ban val6 részvétele miatt nem lehet azt mondani, hogy az esetiikben a népszuverenitas nem valo-
sul meg; mindazonaltal az igaz, hogy az csak kozvetetten van jelen.

% Azoknal, akik nem fogadjak el a kiilonbséget az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalmak
kozott.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM » 19-43



ALKOTMANYOS PARBESZED ES HATALOMMEGOSZTAS 39

manybirésag nincsen felhatalmazva az alkotmany feliilvizsgalatara. Utobbi véle-
ményben szintén azok felfogasa jelenik meg, akik nem ismerik el a kiilonbséget az
alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalmak kozott. Ha ugyanis van kiilonb-
ség, akkor bar a modositas a hatalybalépésével formalisan az alkotmany részévé
valik, tartalmilag még ellendrizhet8, hogy oda illik-e, vagyis nincsen-e ellentétben
mas alkotmanyi szaballyal.®* Végs6 soron tehat annak az akaratnak kell els6bbséget
adni, amely a modositas soran megnyilvanult, vagyis a végs6 szé joga — feliilvizs-
galat hianyaban — az alkotmanymodosité hatalomé, szervi értelemben jellemzéen
a parlamenté. Ez kiilonosen akkor tiinik problematikusnak, amikor az alkotmany-
modositasokban korabbi alkotmanybirosagi dontések feliilbiralata all, vagyis dek-
laraltan alkotmanyellenes alkotmanyi tartalmakat kivannak az alkotmanyban rog-
ziteni. Ha ez el6fordul, akkor a két hatalom kozotti hatalmi egyensuly ebben az
esetben megbomlik, a hatalommegosztas elve sériil és az alkotmanyos miikodés-
ben zavar keletkezik.

A két allaspont kozotti vita eldontése soran alkalmazhato érvek hasonlatosak a
biroi feliilvizsgalat és a parlamenti szupremacia kozotti vita esetében alkalmazott
érvekhez, mivel lényegében hasonl6 koriilményrél van szé. Felvethet, hogy a meg-
oldas is ahhoz hasonl6 lehet. A hasonlatossag és nem azonossag oka az, hogy az itt
felsorolando érvek és ellenérvek nagy része — alkotmanyjogi értelemben — az irott
alkotmannyal nem rendelkez6 allamok esetében (Egyesiilt Kiralysag) értelmezhe-
t6 csak.% Lassuk tehat a biréi szupremacia melletti érveket, amelyeket a parlamen-
ti szupremacia melletti érvek semlegesitenek. Ezen érvek koziil néhanyat vazlato-
san emlitve, a kovetkezoket lehet felsorolni.®®

(1) A birésagok védik a demokracia alapfeltételeit, mivel védik a demokracia altal
megkovetelt jogokat és azt az eljarast, amely soran a demokratikus akarat formalo-
dik. Ez nem igaz — tartja a parlamenti szupremacia hive — figyelemmel arra, hogy
a bir6sagok sem a politikan kiviil helyezkednek el.

(2) A birdsagi feliilvizsgalat jogallami kovetelmény, az alkotmany szupremaci-
ajanak érvényre juttatasat jelenti. A masik vélemény szerint az nem automatikus
kovetkezménye a jogallamnak, s6t tagadja azt, hogy a birésagnak kizarolagos jogot
kellene biztositani az alkotmany értelmezése felett.

(3) A birosag kiils6 szemléld, semleges szerepld, amire amiatt van sziikség, mert
a jogalkoto nem itélheti meg a sajat tevékenységét. Ezzel szemben azzal lehet
érvelni, hogy valdjaban senki nem tud partatlan, semleges lenni, illetve valakinek
rendelkeznie kell a végsé szo6 jogaval, amire a népképviseleti szerv a legalkalma-
sabb.

(4) A birosag a hatalommegosztas dinamikajaba jol illeszked6 vétohatalmat gya-

%4 Ez a logika az alapja az 6rokkévalosagi klauzulak esetében is a feliilvizsgalatnak.

% Lasd a 2, 4, 6. pontokban irtakat.

5 V6. Conrado HUBNER MENDES: [s it All About the Last Word? Deliberative Separation of Powers 1
Legisprudence 2009/1; Conrado HUBNER MENDES: Not the Last Word, But Dialogue — Deliberative
Separation of Powers 2 Legisprudence 2009/2. Conrado HUBNER MENDES: Neither Dialogue Nor
Last Word — Deliberative Separation of Powers 3 Legisprudence 2011/1. 8-28. Lasd tovabba
GarpBAUM (7. lj.) 7-11.
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korol. Az ellenkezés uigy szol, hogy a hatalommegosztasbdél ugyancsak nem kovet-
kezik kényszeritéen a birésagi feliilvizsgalat, az csupan egy intézményi dontés,
amelyet tovabb kell igazolni, mivel nincsen egyértelmi indoka annak, hogy a biro-
sagé legyen a végs6 szo joga.

(5) A birosag kevésbé esend6 az elvek kérdésében, és kozelebb all a helyes vala-
szokhoz, mint a politikai hatalommal rendelkez6 parlament. Ehhez képest — sz6l az
ellenérv — a parlamentet megilleti a tévedés és a végsd szo joga, tovabba a birésag
sem tévedhetetlen, tehat ugyanolyan esend6 lehet, mint a parlament. Ez az érv az
alkotmanybirosaggal kapcsolatban igy szol: az alkotmanybirosag semmivel sem
tudja megfelel6bben értékelni az egyes alapjogok vagy elvek érvényesiilését, mint
a nyilvanossag el6tt egymast ellenérzé politikai partok és azok szakért6i az eloké-
szit6 eljarasban.®’

(6) A birosag a demokratikus rendszer része, amit a parlamenti szupremacia kép-
visel6je sem tagad, de véleménye szerint abbol nem vezethet6 le, hogy a birdsagot
illeti meg az utolsé sz joga.

(7) A birésagi felillvizsgalat jelenléte és nem a hidnya az, ami a parlamentet arra
0sztonzi, hogy a jogokat komolyabban vegye. A masik vélemény szerint a biroi
feliilvizsgalat nem erre az eredményre vezet, mivel a parlament hanyagabbul all
hozza a jogalkotoi tevékenységhez éppen az ex post feliilvizsgalat lehet6sége
miatt.

(8) A birak valasztott testiiletekt6l nyerik a megbizatasukat. Ez viszont, az ellen-
tabor szerint nem elegendd alap a demokratikus elszamoltathatésaghoz.5®

Lathato tehat, hogy a két felfogas kozotti ellentét kibékithetetlen, mindegyik-
nek igazat lehet adni, mindegyiknek megvan a maga elénye és hatranya. A harma-

57 PokoL Béla: Jogelmélet (Budapest: Szazadvég 2005) 88.

68 Erdemes megemliteni néhany ellenérvet, kiilonosen az alapjogi alkotmanybiraskodassal szem-
ben amiatt, hogy a birdi feliilvizsgalattal kapcsolatos érvek-ellenérvek rendszere még e vazla-
tos Osszegzéskor is teljesebbnek tiinjon. Ezek a kovetkezok: (1) Az alapjogi alkotmanybiraskodas
veszélye a politikai térvényhozasra abban mutatkozik meg, hogy a biré6i kazuisztika és a jogdog-
matika ,alulrol jov6” sziikitése mellett megjelenik az alkotmanybirdsag, amely a térvényhozo hatal-
mat immar ,feliilr6l” is sziikiti. [PokoL (67. 1j.) 87.] (2) Az alkotmanybiraskodas (kiilondsen az alap-
jogi) egész jogteriileteket von be az alkotmanybirdsagi felillvizsgalat korébe, és ezzel korlatozza
a torvényhozasi tobbség szabalyozasi lehet6ségét, vagyis a demokratikus jogallam demokratikus
komponensét. [PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds (Budapest: Kairosz 2014) 21.] (3) Az alkot-
manybirosag tevékenységét a kozvetleniil valasztott parlament feletti normakontroll esetében az
legitimalhatja, ha az alkotmanyjogi szabalyanyag jogilag konszolidalt, és mogotte elfogadott jog-
dogmatikai modellek allnak. E legitimaciés kévetelmény azonban nem val6sul meg, sét azt még
jobban kikezdheti, ha az alkotmanybirésagban ,jogasznak alcazott partpolitikusok valnak domi-
nanssa’, illetve ha az alapjogokkal dsszefiiggésben olyan nyitott jogelvek keriilnek az alkotmany-
biraskodas kozéppontjaba, amelyek ellenallnak a jogdogmatikai pontositasnak. [PokoL uo. 16-21;
PoxkoL (67. 1j.) 89.] Ezekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az érvek nem meggy6zéek, mert
nem veszik figyelembe a kovetkezoket. Az (1)-(2) azt, hogy az alkotmanybirésagnak éppen az
a feladata, hogy az alkotmany védelme érdekében korlatjat képezze a torvényhozo hatalomnak,
alapjogi teriileteken is. A (3) azt, hogy egyrészt a normakontrollt maga az alkotmany legitimalja,
amikor ilyen értelmii szabalyokat fogalmaz meg, masrészt az alkotmanyértelmezési tevékenység
sem terjeszkedhet til a kereteken annak ellenére, hogy az lehet aktivistabb is. Ennek az aktivistabb
modellnek a legitimitasat sem az adja azonban, hogy van-e altalanosan elfogadott jogdogmatika,
hanem az alkotmanybirosagi érvelés kovetkezetessége és koherenciaja.
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dik allaspont® tehat 6tvozi a végso szo és az alkotmanyos parbeszéd elemeit, és a
hatalommegosztast tavolabbrél szemléli. Eszerint az alkotmanyos demokraciaban
adott pillanatban ugyan el kell donteni egy ligyet, tehat konkrét esetben valahova el
kell helyezni a végsé dontési jogot, de ez nem jelent tulhatalmat, az egyensuly meg-
bomlasat, zavart a hatalommegosztasban és az alkotmanyos miik6désben abban az
esetben, ha a politikai déntéshozatalt — jelenjen meg az akarmilyen szinten — nem
egyetlen, elkiiloniilt dontési mozzanatok vagy pillanatok dsszességeként fogjuk fel,
hanem azt a maga folyfonossdgdban szemléljiik. Az alkotmanyos demokraciaban
az alkotmanyi tartalomrol senki nem donthet kizarolagosan, annak kialakitasaban
tobb szerepl6 vesz részt, amely szerepl6k e bonyolult dontéshozatali folyamatban
eltérd, de Osszefiiggd feladatokkal és hataskorokkel, a folyamat eltérd pillanataiban
vesznek részt. Az alkotmany tartalmarol szol6 kollektiv déntést tehat nem lehet
izolaltan — csak az egyik szerv: parlament vagy birésag altal — elérni, hanem csak
e két konstitualt hatalom kozotti interakcioval.”” Ebben az esetben pedig megvalo-
sulhat az a kovetelmény, amely a korlatozas ténylegességét koveteli meg a hata-
lommegosztas rendszerében.” Ez a nemzetkozosségi dllamokban a térvényhozo és
a birosagok kozotti, a kontinentalis, alkotmanybirésaggal rendelkez6 allamokban
pedig az alkotmanymadosité hatalom és az alkotmanybiraskodas kozotti interakei-
o6ban nyilvanul meg, mivel e rendszerben az alkotmanybiraskodas és a térvényho-
zas kozotti kapcsolatban szilkségszertien az el6bbié az utolsé sz6. Ha ez pedig nem
egyezik a politikai dontéshozo véleményével, az vagy hoz egy hasonlo tartalmu
térvényt, ami ismét az alkotmanybirésag elé keriil, vagy ha megvan a lehet6sége
az alkotmanymodositasra, akkor a szandékaival egyezéen megvaltoztatja az alap-
torvényt. Ez akkor vezet tovabbi érdemi parbeszédhez, ha az alkotmanybirosag-
nak megvan a lehetésége véleményt mondani a modositasrol, azaz azt érdemben is
vizsgalhatja, majd azt a politikai dontéshozo6 érdemi megfontolas targyava teszi. Az
onkorlatozasnak, a masik hatalmi tényezé korlatozasanak és a bizalmi viszonynak
ekkor van jelent6sége annak érdekében, hogy az egyensuly — az alkotmanybirosagi
dontést kdvetd korrekcio lehetdségét nyitva tartva — fennmaradhasson.

2.3. A HATALOMMEGOSZTAS, AZ EGYENSULY ES AZ ALKOTMANYOS
PARBESZED

A fentiekbdl az is kovetkezhet, hogy a hatalommegosztas az egyiittmiikodésben —
alkotmanyos parbeszédben — megnyilvanulé folyamatos egyiittmiikodési tevékeny-
ség, amely soran mindegyik hatalmi tényezé (alkotmanyos szerv) a neki az alkot-
many altal kijel6lt hataskorében jar el, és ha adott esetben, idélegesen a végs6 sz6
jogaval is rendelkezik a jogi norma alkotmanyossagarol vagy érvényességérél, ez
csak latszolagos, mivel az egyiittmiikodés id6beli tavlataban az mégsem mindsiil

% Ezt nevezi Hiibner Mendes deliberativ hatalommegosztasnak. HiBNER MENDES (66. 1j.) 2011
17-217.

0 V6. HUBNER MENDES (66. 1j.) 2011 41, 42.

' Ezt altalanos kovetelményként megfogalmazva lasd Csink (36. lj.) 24.
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utolso6 szonak. A masik konstitualt hatalomnak ugyanis lehet6sége van ujabb értel-
mezési eredmény elérésére, ami Gjra impulzust ad(hat) az el6z6nek. Az itt megiele-
né cirkularitas dsszefiigg tehat az idébeliséggel: az alkotmanyos demokracia miiko-
dését és a hatalommegosztast — legalabbis a vizsgalt témat tekintve — hosszabb
tavon, a maga torténetiségében lehetne vizsgalni.

A hatalommegosztas elve ebben a logikaban akkor sériil, amikor az egyensu-
lyi allapot megbomlik, és az egyes szervek nem tudjak az alkotmanyi feladatukat
érdemben ellatni, mert a masik hatalmi tényez6 — jellemzden a politikai dontés-
hozé — az egyiitt nem miikddésével és az onkorlatozasa hianyaval azt folyamato-
san megakadalyozza sajat (és nem az alkotmanyossag) céljai megvalositasa vagy
védelme érdekében’ egy félreértelmezett parlamenti szupremaciara hivatkozva.™

Van olyan vélemény, miszerint a politikai akarattal kapcsolatban megkivant
onkorldtozds vagy onmérséklet nem jogi kategoria, és mint ilyen kozjogilag nem
kikényszerithet6.™ Az allitas természetesen tetszetds és igaznak is tiinik, de az
alkotmanyos demokracia l1ényege, hogy olyan hatalmi berendezkedést jelent, ami az

»alkotmanyjogi intézményrendszer keretei k6z6tt érvényesiil, vagyis az alkotmany
— mint jogi alapnorma — hatarozza meg a nép uralmanak keretét és korlatait, alla-
pitja meg az allami hatalomgyakorlas formait, mértékét és modjat, az allam alapve-
t6 szervezetét és miikodését. A demokracia alkotmanyos formaja tehat csak akkor
valosul meg, ha a hatalomgyakorlas az alkotmanyhoz kotott, az alaptérvény altal
szabalyozott, és az alkotmanyban foglaltaknak érvényt szerez”.”

Amennyiben tehat az alkotmany tartalmazza az alkotmanyos hataskorok és fel-
adatok elvalasztasat, a hatalommegosztas elvét, akkor abbdl az 6nkorlatozas kote-
lezettsége is kovetkezik, vagyis az, hogy az alkotmanyos szervnek tiszteletben kell
tartani a lefektetett alapvetd hataskori szabalyokat, amelyek meghatarozzak az
alkotmanyos szerv ilyenként valo jellemz6it és statusat. Az dnkorlatozas tehat a
hataskorok tiszteletben tartasanak masik oldala, és mint ilyen, nem biztos, hogy
megtagadhato téle a jogi kotelezd jelleg. Az mas kérdés, hogy milyen szinten és
eszkozzel keriil kikényszeritésre e kotelezettség, arra az adott alkotmany vagy
alkotmanyjogi, vagy politikai vonatkozasban hataroz meg jogkévetkezményeket.”

2 Ehhez lasd a visszaéléses alkotmanymodositast itt: LaNpau (29. 1j.), DriNoczr (17. 1.).

A parlamenti szupremaciarol lasd a fenti 1.1.1. pontot, annak hazai félreértelmezésére pedig az
1.3.2. pontot.

* Kocsis Miklos fejti ezt ki, amikor a 2010-es alkotmanyellenes alkotmanymaodositas feliilvizsgalata-
ra tett szakirodalmi javaslatunk kritikajat fogalmazta meg. Kocsis Miklos (17. 1j.) 49.

> PeTrETEI (11.1j.) 18.

Az alkotmanyjogi felel6sségrél lasd CHrRoNowskI Nora — PETRETEI Jozsef: , Az alkotmanyjogi fele-
16sségrol” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/7-8.

<

<
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3. KOVETKEZTETESEK

Ugy tiinik, hogy a modellek a biroi feliilvizsgalat felé tolodnak el ilyen vagy olyan
okok miatt: a puha modellben megindul egyfajta parbeszéd a térvényhozé és a biroi
hatalom ko6zott, az erds feliilvizsgalati modellekben az alkotmanybirosagi dontések
feliilbiralataban, és az ennek a nyomaban jar6 alkotmanymodositasokban tapasz-
talhaté az alkotmanyos parbeszéd. A puha alapstrukturaji modellben pedig a par-
beszéd az alkotmanymaddosité/semi-originer alkotmanyozo hatalom és a birésag
kozott valosulhat meg, bar ebben az esetben az alkotmanyos parbeszéd célja és
valodisaga megkérddjelezhetd. A vizsgalt konstitualt hatalmak — alkotmanymo-
dosito és az alkotmanybiraskodas — kozott egyensulynak kell fennallnia, amibél az
kovetkezik, hogy egyik sem birtokolhat tulhatalmat, kozottiik (és nem csak a hatal-
mi agak kozott) is fenn kell allnia feladat- és hataskori megosztasnak, a szemé-
lyi osszetérhetetlenségnek, a kolcsonos egyiittmiikodésnek és bizalomnak.” Ebbél
kovetkezik az a probléma, amely a birosagi feliilvizsgalat soran mindig felmertil:
kié az utolso sz6 a jogszabalyok alkotmanyossaga vagy érvényessége feletti don-
tésben.

A vita feloldasara az tiinik alkalmasnak, hogy a parlamenti szupremacia talajan
allé allamok — fenntartva mindkét modell elényét, és remélve a hatranyok elimina-
lasat — elmozdulnak a biroi feliilvizsgalat felé, és az erds feliilvizsgalati modellek-
ben, ahol sziikséges, az alkotmanybirésagok nyitnak az alkotmanyellenes alkot-
manymaodositasok feliilvizsgalata felé. Ebbdl a szemsz6gb6l a parlament és a
birésag kozotti alkotmanyos parbeszéd névekvo jelentségre tesz szert, mint a kol-
csonos egyiittmiikddés és bizalom megnyilvanulasa, amely igazolni latszik a hata-
lommegosztas fentebb jelzett, ujabb felfogasat. Eszerint tehat a politikai dontés-
hozatal az alkotmanyos demokraciaban tobbszereplds folyamat, mivel alkotmanyi
tartalmakrol egyetlen szerv sem donthet kizarélagosan, az nem elkiiloniilt donté-
sek Osszessége, hanem allandéan fennallo, ismétl6dé folyamat, amelyben az alkot-
manyos szervek eltérd pillanatban, kiilonb6z6, de egymassal 6sszefiiggé jelleggel
vesznek részt a kdlcsonos bizalom alapjan és a kélcsonds egyiittmiikodés jegyé-
ben. Az id6beliséget figyelembe véve ezzel egyensuly alakul ki, amely akkor bom-
lik meg, ha a dontések — az idétavlat figyelembevételével is — ténylegesen végsé
dontésekké valnak. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az erés feliilvizsgalati rend-
szerben (mint amilyen példaul Magyarorszag is) az alkotmanybiraskodast folya-
matosan ,elnyomja” az alkotmanymaodositd hatalom.™ Ekkor zavar keletkezik az
alkotmanyos miikddésben, mivel a hatalommegosztas valéjaban nem val6sul meg.

7 A bizalom fontossagat hangsilyozza Csink Lorant. CsiNk (36. lj.) 27.
s Err6l lasd bévebben DriNOczi Timea: , Alkotmanyos parbeszéd az uj magyar alkotmany tartalma-
rol” JURA 2013/2. 17-36; Drinoczi (17. 1j.).
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