CHRONOWSKI NORA"

ALAPTORVENY ES ETNICITAS - AVAGY
AZ ALKOTMANYOZAS VIHARAIBAN RESZEKRE
SZAKADT NEMZETUNK"*

A tanulmany a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos magyar Alaptorvény szabadlyait a nemze-
ti identitds és az etnicitds kontextusaban vizsgalja a nemzetfogalom, a politikai repre-
zentdcio, valamint a tarsadalmi szolidaritas szempontjabol. Az els6 probléma, hogy az
Alaptorvény nem azonositja egyértelmiien azt a politikai k6z0sséget, amelyre vonatkozik, s
a nemzetfogalom ellentmonddsos hasznalatdval sokkal inkabb magyar etnikai alkotmdny
latszatdt kelti, mint korszert, européer nemezeti alkotmanyét. Az el6bbi ellentmonddsbol
adodéan kétséges, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek azonos modon osztoznak-e a
politikai szolidaritasban a magyar etnikumaii tobbséggel, amit visszaigazol a parlamen-
ti képviseletiikre kidolgozott latszatmegoldas is. Végiil, a tarsadalmi szolidaritast eroda-
16, egyenlitlen bandsmodot és szegregaciot lehetévé tevd alaptorvény-értelmezések kon-
zervdljak az elkendbz6tt etnikai fesziiltségeket. Ezért az Alaptorvény nem alkalmas a
politikai k6z0sség és a magyar tarsadalom integralasdra, az etnicitds szempontjabdl ez
egyértelmiien a ,tobbség” alkotmdnya, s a kisebbségi etnicitas kérdései megmaradnak a
historizdlo nemzetiségi kontosbe rejtve, népies-kulturdlis dimenzioban.

1. BEVEZETES

Az alkotmanyok egyrészt épitik, masrészt bizonyitjak adott politikai kozosség
alkotmanyos identitasat.! Amennyiben az alkotmanyozas diszkurziv, demokratikus,
reprezentativ és transzparens eljarasban zajlik, hozzajarulhat a tarsadalmi torésvo-
nalak eliminalasahoz, a politikai kdzosség szolidaritasanak erésitéséhez és a nem-
zeti identitas épitéséhez — amennyiben viszont nem, akkor a térésvonalak mélyiil-
nek és tartosan konzervalodnak az alkotmany altal is.

A tanulmany a 2012. januar 1-jét6l hatalyos magyar Alaptorvény szabalyait a
nemzeti identitas és az etnicitas? kontextusaban vizsgalja a nemzetfogalom, a poli-
tikai reprezentacio, valamint a tarsadalmi szolidaritas szempontjabol. Az elsé prob-

* Egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3; tudoma-
nyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest,
Orszaghaz u. 30.

E-mail: chronowski.nora@tk.mta.hu.

™ A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatasaval késziilt.

! Gary Jeffrey JacoBsonN: ,Constitutional Identity” The Review of Politics 2006/3. 363.

2 Az etnicitas alapvet6en nem jogi, hanem kulturalis és szocialantropologiai fogalom, amely az etni-
kai csoporthoz tartozas kiilonféle vetiileteit adja vissza. Jogi relevanciat akkor és annyiban nyer,

nyesitését tiikrozi vissza.
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léma, hogy az Alaptérvény nem azonositja egyértelmiien azt a politikai k6zossé-
get, amelyre vonatkozik, s a nemzetfogalom ellentmondasos hasznalataval sokkal
inkabb magyar etnikai alkotmany latszatat kelti, mint korszerti, européer nemzeti
alkotmanyét. Az elébbi ellentmondasbol adodoan kétséges, hogy a nemzeti és etni-
kai kisebbségek azonos mdédon osztoznak-e a politikai szolidaritasban a magyar
etnikumu t6bbséggel, amit visszaigazol a parlamenti képviseletiikre kidolgozott lat-
szatmegoldas is. Végiil, a tarsadalmi szolidaritast erodalo, egyenlétlen banasmo-
dot és szegregaciot lehet6vé tevd alaptorvény-értelmezések konzervaljak az elken-
d6zott etnikai fesziiltségeket.

Az elmult évtizedben a magyar tarsadalom értékszerkezetét a zartsag, az into-
lerancia, a bizalomhiany, a civil és politikai inaktivitas jellemzi.* Mindez kedvez6
terep a megkiilonboztetés, a szegregacio, a xenofobia, a gytildletbeszéd és a gyti-
16let-biincselekmények szamara a politikai populizmus és elitizmus kozegében. Az
Alaptorvény pedig a leglényegesebb alkotmanyos alapértékekkel — a méltosag-
gal, az egyenléséggel, a szolidaritassal — 6sszefiiggésben, azokat alaasva legali-
zalt vagy igazolt vissza rendkiviil sajatos és vallalhatatlan tarsadalmi gyakorlaton
alapulé megoldasokat.

Mig a legtobb nemzeti és etnikai kisebbség tobbé-kevésbé integralodott a tarsa-
dalomba, a fent emlitett jelenségek altal érintett roma kdzosség a leginkabb kiszol-
galtatott, sériilékeny csoport. A Minority Rights Group International 2012-ben
kozzétett jelentése szerint Magyarorszagon

»a roma népcsoport marginalizaciéja fokozodott. [...] A romak azok kodzott voltak,
akiket leginkabb sujtott Magyarorszag nehézkes atmenete a szocializmusbdl a piac-
gazdasagba, sokan koziiliik elveszitették megélhetésiiket a gazdasagi visszaesés és
az allami vallalatok privatizacioja kovetkeztében. [...] A roma kdzosségek életfeltéte-
lei jelentésen rosszabbak a népesség egészéhez viszonyitva. A romak iskolazottsaga
alacsony, jovedelmiik és életkilatasaik atlag alattiak. A romak korében a munkanél-
kiiliségi rata 70 szazalékosra tehetd, ami a nemzeti rata tizszerese, és a legtobb roma
mélyszegénységben €. [...] A romak hatranyos megkiilonboztetése megfigyelhet6 az
oktatas, a lakhatas, a biintetés-végrehajtas, a munkavallalas és a kdzszolgaltatasok-
hoz valo6 hozzaférés teriiletén egyarant. [...] Kiilondsen a roma gyermekek szenvedd
alanyai a stigmatizacionak, a kirekesztésnek, a — lakhatassal, munkanélkiiliséggel,
egészségligyi szolgaltatasokhoz és oktatashoz valo hozzaféréssel osszefiiggd — tar-

sadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek etnikai hovatartozasuk kovetkeztében”. *

Vajon miként reflektal az Alaptorvény a tarsadalmi valdésagra? Szamos olyan ren-
delkezéssel, amelyek alkalmasak a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség kozot-
ti térésvonalak mélyitésére, egyfeldl a szegénység szankcionalasaval, masfeldl
egyenl6tlen mércékkel vagy implicit médon a romaknak cimezve.

3 Toru Istvan Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus a
magyar tarsadalom értékszerkezetében (Budapest: TARKI 2009) 13.

4 Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples —
Hungary — Roma (updated: February 2012), www.minorityrights.org/5800/hungary/roma.html.
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2. A NEPES A NEMZET KONCEPTUALIZALASA
AZ ALAPTORVENY ALAPJAN

A bevezetében megfogalmazott elsé tézis — miszerint az Alaptorvényben el6térbe
keriilt a kulturalis-etnikai nemzetkoncepcio — kifejtése el6tt érdemes roviden visz-
szatekinteni az alkotmanyozasi folyamatra, ezuttal az etnikai reprezentativitasra
figyelemmel, mivel az érdemi reprezentacio és hatasgyakorlas hianya kozrejatsz-
hatott a nemzetfelfogas ellentmondasos megfogalmazasaban. A legutébbi, 2010-
ben megkezdett magyar alkotmanyozas formalisan lezarult 2011. aprilis 25-én
Magyarorszag Alaptorvényének kihirdetésével, amely 2012. januar 1-jén valtotta
fel a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. (Tagabb értelemben a folyamathoz tartozik
az Alaptorvényt részletezd sarkalatos torvények, illetve a hatalybalépéshez sziik-
séges atmeneti rendelkezések elfogadasa 2011 masodik félévében, legtagabb érte-
lemben pedig megemlitendé lenne az 6t alaptérvény-modositas 2012-2013 kozott
— azonban témank szempontjabol csak a sziik értelemben vett formalis alkotma-
nyozasi folyamatot, s benne a nemzetiségek részvételi lehetéségeit idézziik fel.)
Ami a menetrendet illeti, immar ,k6zjogi hagyomanynak” tlinik a sietés tempoju
alkotmanyozas — nem volt ez masként az 1848-ban, az 1946-ban és az 1989-ben
lezajlott rendszervalto térekvések idején sem, amelyekben kozos volt a kdztarsasa-
gi alaprend kialakitasa iranti igény és siirget6 sziikséglet.> 2010/11-ben ilyen sir-
getd alkotmanyozasi sziikséghelyzet nem allt fenn, ezért érdemes lett volna idét
aldozni korszerti, stabil, szakmailag szinvonalas, s a tarsadalom alapvetd érték-
rendjét valodi minimalis konszenzusként tartalmazo, teljes koriien szabalyozo, kon-
szolidalt alaptorvény kidolgozasara, reprezentativ és deliberativ folyamat kereté-
ben. Ehelyett az alkotmany-el6készitésért felelds orszaggytilési ad hoc bizottsag,
amelyben a parlamenti eréviszonyoknak megfelelé aranyban voltak jelen a frakciok
tagjai, altalanos felhivast kiildott szakmai és civil szervezetek szamara, hogy jut-
tassak el a bizottsagnak az alkotmanyozassal kapcsolatos javaslataikat 2010 szep-
temberéig. Formalisan minden kisebbségi 6nkormanyzat, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségek védelméért felelds parlamenti biztos is meghivast kapott javas-
latok kidolgozasara, végiil azonban a kisebbségi ombudsmanon kiviil a tizenha-
rombol csupan négy — a bolgar, a német, a horvat és a ruszin — orszagos kisebbségi
onkormanyzat kiildott ajanlasokat. Ezekben kozos volt, hogy mindegyik tartalmaz-
ta a ,nemzeti és etnikai” kett6s terminus megsziintetését és javasolta helyette —
részben torténelmi okokbol, részben az egyenléség hatasosabb kifejezésre juttatasa
érdekében - a ,nemzetiség” megjelolés bevezetését. Ajanlottak tovabba az egyé-
ni kisebbségi jogok korének szélesitését és precizebb alkotmanyi megjelenitését, a
kisebbségi ombudsman alkotményos jogallasanak tovabbi megerd&sitését, a kisebb-
ségi onkormanyzatok statusanak alkotmanyos garantalasat, valamint a parlamenti
képviselet megoldasat.® A szakmali, civil és mas érdekszervezetek nem kaptak visz-

° KukoreLLI Istvan: Tradicio és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban (Budapest: Szazadvég
2006) 35.

6 Pap Andras Laszlo: ,Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az 1]
alkotmanyban” Pdazmdny Law Working Papers 2011/27. 2-3.
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szajelzést a parlamenti bizottsagtdl, és az érdemi részvétel féruma sem teremtédott
meg szamukra a késébbiekben. Az ellenzéki képvisel6k kiilonb6z6 okokbol kivaltak
az el6készité munkalatokbol, végiil az alkotmanykoncepciot decemberben kizaro-
lag a kormanypartok fogadtak el. Ez alapjan normaszoveg-tervezet végiil nem is
késziilt, mert az Orszaggyiilés 2011 marciusanak elején az alkotmanyoz6 munka
tamogatasaként figyelembe veheté munkaanyagga mindsitette, s a képvisel6k sza-
mara lehetévé tette, hogy benyutjtsak az alkotmanyra vonatkozo térvényjavaslata-
ikat.” Marcius kozepéig két javaslat érkezett, az egyiket a kormanytobbséget ado
partszovetség parlamenti frakcioi tamogattak, a masikat fiiggetlen képviselé ter-
jesztette be.® Nem all rendelkezésre informacio arrol, hogy a javaslatok kidolgoza-
saba bevontak-e az el6terjeszt6k szakmai vagy civil-, esetleg kisebbségi szerveze-
teket. A benytjtast kovetéen a kormany un. nemzeti konzultaciot kezdeményezett
a valasztopolgarokkal, kérd6ivek alkalmazasaval. Ezzel egyiitt a parlamenti vita
megkezd8dott és lezajlott marcius 21-e és aprilis 18-a kozo6tt, ténylegesen kilenc
vitanapon. A kormanyparti frakciok altal tamogatott alaptorvény-javaslatot fogad-
ta el a parlament, kizarolag a kormanyparti képvisel6k tamogato szavazataval.

A tomor Osszefoglalobol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tényleges, érde-
mi alkotmanyozasra forditott idé rendkiviil révid volt, minthogy az alapul szolga-
16 normaszdveg-tervezetet a kozvélemény hozzavetdlegesen 6t hétig vitathatta,
immar az érdemi hatasgyakorlas esélye nélkiil. A konszenzuskeresés, a pluralis,
szabad deliberacio, a méltanyossag és a mértéktartas értékei a procedurat nem jel-
lemezték. A folyamat szubsztantiv eljarasilegitimacioja hianyzott, s ennek eredmé-
nyeként az Alaptorvény az azt elfogado partszovetséghez kotodik.® Az alaptérvény
tartalmara tényleges befolyast gyakorlé szerepl6k kore sziik maradt, a szakmai
szervezetek, tudomanyos testiiletek, civilek, kisebbségek formalisan nyilvanithat-
tak csak véleményt, a parlamenti el6készitd bizottsag is csak a diszlet része volt.
A nemzeti és etnikai kisebbségek javaslataibol az elnevezés megvaltoztatasa, vala-
mint a parlamenti munkaban valo részvétel lehetéségére utalas jelent meg végiil
az elfogadott alaptorvényszovegben, de megsziint az 6nallé kisebbségi kiilonbiztos
intézménye, és nem valosult meg a kisebbségi jogok részletesebb felsorolasa sem.

A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo6 allampolgarok szama a népszamla-
lasi adatok szerint 2001 és 2011 koz6tt 313 832-r6l 555 507-re nétt.'* A szambe-
li névekedés mogott meghuzodhat a népszamlalas hatékonyabb kommunikaciodja,
illetve az 6nkormanyzati valasztason mar 2005 6ta bevezetett kisebbségi regiszt-
racio. A nemzetiséghez tartozok aktualis aranya a teljes népességhez tartozok tobb
mint 6t szazalékat teszi ki — de ez az adat 6nkéntes és névtelen bevallason alapul,

7 9/2011. (II. 9.) OGY hatarozat.

8 A Fidesz MPP — KDNP partszovetség parlamenti frakcioi altal tamogatott, 2011. marcius 14-én
benyujtott ,Magyarorszag Alaptérvénye” megjelolést, T/2627 iromanyszamu dokumentum, és
a 2011. marcius 15-én fiiggetlen képviseldi inditvanyként benyujtott, ,A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya” cimii, T/2628 iromanyszamu dokumentum.

 Lasd még Torn Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle
2011/2.

10°A 2001. és a 2011. évi népszamlalas adatai. Az 6sszehasonlité adatokhoz lasd az 1. tablazatot a
fiiggelékben.
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s mivel masfél millidan a nemzetiségi vagy etnikai hovatartozas targyaban nem
nyilatkoztak, igy egzaktnak nem tekinthet6. Mas becslések szerint csupan a roma
kisebbség kiteszi a teljes népesség 6t-tiz szazalékat. A kisebbségi jogok szabalyo-
zasa tehat a teljes lakossag akar tiz szazalékat is érintheti." Ennek ellenére a nem-
zetiségi, etnikai szervezetek — mas tarsadalmi csoportokhoz hasonl6an — nem kap-
tak érdemi szerepet 2010-2011 koz6tt az alkotmanyozasban. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk, miként kdrvonalazodik a nemzetiségek, etnikumok politikai és tarsadal-
mi statusa az Alaptérvényben.

A demokracia elve szempontjabol problematikus, hogy az Alaptérvény nem
azonositja kell egyértelmiiséggel azt a politikai kozosséget, amelyre vonatkozik
(avagy amelyre vonatkoztatja 6nmagat), mivel az allamnemzet és a kulturnemzet
koncepcié inkonzisztens mddon és ellentmondasokkal terhelten jelenik meg a szo-
vegben.

A ,nép” egzakt jogi megragadasa nyilvan nem egyszert, mivel bizonyos hely-
zetekben a nép a valasztojoggal rendelkezd allampolgarok korével azonositha-
to (példaul népszavazas, képviseldvalasztas esetében), mas osszefiiggésben bele-
tartoznak mindazok, akik adott politikai kozosség ligyeiben érintettek és képesek
részt venni a kozosség ligyeinek megvitatasaban. Megint mas megkozelitésben,
a nép altalaban adott allamhoz kapcsolhatd, amely felett az allam a nép érdeké-
ben gyakorolja a kdzhatalmat adott (foldrajzi) teriileten (és allamhatarok kozott),
vagyis olyan gazdasagi, politikai, kulturalis k6zosség, amely az adott allam (fenn-
tartasanak, mikodésének) terheit viseli, és amelyre a kozhatalom el6ny6s és hatra-
nyos dontései vonatkoznak. A nép fogalmanak jogi tartalma tehat megkozelités- és
helyzetfiiggd, azonban alapesetben értéksemleges, és az alkotmanyi szabalyozas-
bol esetrél esetre meghatarozhato. Az Alaptorvény azonban ezt tekintve nem ad
egyértelmi utmutatast. A B) cikk ugyan tovabbra is azt szogezi le, hogy a kozha-
talom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott képviseléi utjan, kivételesen koz-
vetleniil gyakorolja. E rendelkezés értelmezésénél azonban a preambulum egyes
mondatrészeit, valamint a zarszot is érdemes figyelembe venni. A hitvallasban
Jharratorként” a magyar nemzet tagjait jeloli a szoveg nyitomondata, a zaré mon-
dat viszont mar Magyarorszag polgarait. Az alkotmanyozé hatalom forrasa esze-
rint a nemzet, mig e hatalom letéteményeseként a zarszoban a 2010-ben megva-
lasztott Orszaggyiilés képvisel6i jelennek meg.'? Ebbél akar az is levezethets — az

I Macicz Andras: ,Re-regulation of National Minority Rights” in Hasas Barnabas — SzaB6 Maté
(szerk.): Their Shield is the Law. The Ombudsman’s Protection for Vulnerable Groups (Budapest:
Office of the Commissioner for Fundamental Rights 2013) 27.

2 MI, AMAGYAR NEMZET TAGJA] [...] felel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alab-
biakat: [...]"; ,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemze-
ti egyiittmiikodésre alapitsuk.”; ,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képvise-
16i, [...] élve alkotmanyozo hatalmunkkal, Magyarorszag els6, egységes Alaptorvényét a fentiek
szerint allapitjuk meg.” Az idézetekhez két megjegyzés kivankozik. 1. Az alkotmanyok tipikusan
nem szoktak az alkotmanyozoé hatalomrol rendelkezni, mert az alkotmanyoz6 hatalom originer és
elvileg korlatlan, azaz a korabbi alkotmany nem koti, eljarasi szabalyait maga hatarozhatja meg.
Ehhez képes a preambulumon kivill az alaptérvény S) cikke tartalmaz uj alaptérvény elfogada-
sara vonatkozo szabalyokat is, nem csak a modositasi eljarast rendezi. Esetleges jov6beni, tijabb
alkotmanyozas esetén — a kontinuitas jegyében — e szabalyok figyelembe vehet6ek, de az a jovobe-
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allamnemzet koncepciobdl kiindulva —, hogy a B) cikkben jel6lt nép a magyar nem-
zet tagjaival és Magyarorszag polgaraival azonos (bar ilyen jogi kategoria nincs, a
szakszer(i megjel6lés: magyar allampolgar). Nem helyes azonban a preambulum
szovegében azonossagot létrehozni a ,magyar nemzet” és a ,Magyarorszag pol-
garai” alanyi kor kozott. Ugyanis az utobbi tagabb kategoria: beletartoznak a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez (az uj szohasznalatban: Magyarorszagon €16 nemze-
tiséghez) tartozo magyar allampolgarok is, akik kulturalis értelemben nem tagjai
a magyar nemzetnek.”® Oket egyébként az Alaptorvény allamalkoté tényezének
ismeri el a magyar politikai kozosség részeként a preambulumban és a XXIX. cikk-
ben,™ ennyiben kétségteleniil a B) cikkben meghatarozott nép korébe tartoznanak.
Ugyanakkor a preambulum nyelvtani szempontbol egyértelmiien megkiilonbozteti
a ,nemzetet” és a ,nemzetiségeket” — még akkor is, ha nem teljesen vilagos, ponto-
san kik is alkotjak a nemzetet. A nemzetet a ,mi” jeloli tobbes szam els6 személy-
ben, mig a ,veliink” é16 nemzetiségek implicite ,6k”. Ez a megfogalmazas nyelvileg
meglehet6sen manifeszt modon zarja ki a nemzetiségeket a ,mi” korébél, és ezért
is szilkséges ,6ket” ugymond reintegralni legalabbis az ,allamba” a XXIX. cikk és a
preambulum szévegében — de még mindig nem a nemzetbe. Ez azonban problema-
tikus, mivel a preambulum a nemzetet kifejezetten az allam ,f6lé” helyezi.”

A népszuverenitas alanyainak meghatarozasa szempontjabol az is nehézséget
okoz, hogy a D) cikk — a hatarokon kiviil él6 magyarok sorsaért valo felel6sség
megallapitasaval Osszefiiggésben — az egységes magyar nemzet 6sszetartozasanak
szem el6tt tartasarol beszél,'® s a preambulum is hangsulyozza ,az elmult évszazad

ni hatalom, amely képes és alkalmas lesz az alkotmanyozasra, ugy is hatarozhat, hogy mas repre-
zentativ alkotmanyozo forumot hiv dssze, és mas elfogadasi, megerésitési szabalyokat alkalmaz.
2. A népnek, amely tehat az alkotmanyozoé hatalom forrasa is, sajnos meglehetésen sekélyes szere-
pet szant a szovegez6. Ugyanis a magyar nemzet tagjai, ugyis mint Magyarorszag polgarai, a hit-
vallas kinyilvanitasaval mintha befejeznék narratori ténykedésiiket. A preambulumban megszola-
16 nép — miutan néhany torténelmi foszlany felidézésével meglehetdsen szelektiv memoriarol tesz
tanubizonysagot, gyermeteg médon felsorolja biiszkeségeit, vallomasokat, igéreteket, hitet tesz és
megoszt néhany kozjogi (tév)képzetet — csak arra vallalkozik, hogy nemzeti egytittmiikodést ala-
pit. Az alaptdrvény normativ szabalyai viszont mar a parlamenti képvisel6knek tudhatok be, akik
a zarszo tanusaga szerint alkotmanyozo hatalmukkal éltek. (Ez egyébként de facto 262 képvisel6t
jelentett.)

3 CuroNowskI Nora: , The New Hungarian Fundamental Law in the Light of the European Union’s
Normative Values” Revue Est Europa 2012/1. numéro spéciale 135.
Nemzeti hitvallas: ,igérjiik, hogy megbrizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nem-
zetlink szellemi és lelki egységét. Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politi-
kai kozosség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviin-
ket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon
€16 nemzetiségek allamalkoto tényezok.

5 Herbert KiippER: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien
(Frankfurt am Main: Peter Lang 2012) 55-56.

16" A Velencei Bizottsag 621/2011. sz. véleményében az alapt6rvény D) cikkéhez meglehet6sen kriti-
kusan viszonyult, és hangsulyozta, hogy azt kizarolag a Q) cikk (2) bek.-ével sszhangban, a két-
és tobboldali nemzetkozi egyezményekre tekintettel lehet értelmezni; nem pedig olyanként, mint
ami alapot teremt a teriileten kiviili hatalyt dontések meghozatalara. A Bizottsag arra is felhivta a
figyelmet, hogy a kisebbségvédelemrdl elsddlegesen az az allam gondoskodik, amelynek teriiletén
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ALAPTORVENY ES ETNICITAS 9

viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”. Az itt megje-
lend magyar nemzet fogalom azokat fogja at — allampolgarsagra tekintet nélkiil —,
akik magukat a magyar nemzethez tartozonak valljak, nyelvi és kulturalis értelem-
ben tartoznak 6ssze, tekintet nélkiil a teriileti integritasra. Ez az etnikai nemzetfel-
fogas Kozép- és Kelet-Europaban a 19. szazadban volt altalanos.”” Ebben a meg-
kozelitésben a ,veliink é16 nemzetiségek” fordulat alkalmazasa szintén a tobbségtol
valé megkiilonboztetést hangsulyozza. Az etnikai koteléket a D) cikken kiviil az
allampolgarsagrol szolé G) cikk is megerdsiti a leszarmazasi elv (ius sanguinis)
alkotmanyos védelmével — a két cikk egymasra vetitett értelmezése pedig a kiil-
f6ldon €16 etnikai magyarok kedvezményes honositasahoz jelent erés alkotmanyos
tamaszt (az orszaghoz vald hatékony teriileti k6tédés hianyaban is).'

Az Alaptorvény szévegében tehat a nemzet definicidja ellentmondasos,'® mert
keveredik az allamnemzet és a kulturnemzet koncepcio.?® A B) cikkben emlitett nép
korébe azonban alkotmanyértelmezés titjan tovabbra is a magyar allampolgarok
sorolandok, fiiggetlenill nemzeti, nemzetiségi, etnikai hovatartozasuktol (barmi-
lyen mas értelmezés kizart a demokraciaban, figyelemmel az Eur6pai Unié nor-
mativ értékeire is). Erre tekintettel helyesebb lenne a ,nép” kifejezés kovetkezetes
hasznalata, amely egyszerre utal a politikai szolidaritast hordozo kozosségre és az
allamisag mell6zhetetlen alkotoelemére.?! A korszerti demokraciafelfogas kiindulo-
pontja, hogy a nép (avagy a nemzet) az egyenld méltosagu polgarok kozossége. Az
egyenl6 méltosag pedig fiiggetlen barmilyen sajatos — akar kulturalis, nyelvi, etni-
kai — identitastol. Vagyis az alkotmanyos demokracia és jogallamisag alapelveivel

adott kisebbség él. Ez magaban foglalja a kollektiv jogok (és az 6nkormanyzashoz vald jog) bizto-
sitasat. A magyar allam szerveinek a hatarokon kiviil é16 magyar kdzosségeket tekintve ilyen don-
tési joga nincs. A hataron tili magyarok tamogatasa csakis mas (érintett) allamokkal egytittmiikod-
ve valosulhat meg. Lasd a vélemény 41-44. pontjait.
Georg BRUNNER: Nationality Problems and Minority Conflicts in Eastern Europe: Strategies
for Europe (Gutersloh: Bertelsmann Foundation 1996) 9-10; PAkozbp1 Csaba — SuLyok Marton:
»The Birth of a »New Nation«? Mapping Progressive Approaches to the Nation-Concept Based
on the Hungarian Fundamental Law” Miskolc Journal of International Law 2011/2. 43-55;
Herbert KUpPER: ,Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott: az Gj magyar
Alaptérvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” Kozjogi Szemle 2012/3. 9.
18 KORTVELYESI Zsolt: ,Az »egységes magyar nemzet« és az allampolgarsag” Fundamentum 2011/2.
49-50.
19 JakaB Andras: ,Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation”, ssrn.com/abstract=2045648 2012. 43—-44; MaITENYI Balazs: ,Alaptorvény a nemzet
akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 80. Kiipper szerint az Alaptorvény az etnikai nemzet
koncepciot alkalmazza. Kipper (17. 1j.) 9.
Az allamnemzet és a kulturnemzet koncepciéjanak keveredése mas osszefiiggésben is szerencsét-
len. Az alaptorvény L) cikk (1) bek.-e a csaladot a nemzet fennmaradasanak alapjaként hataroz-
za meg. Nyilvanvald, hogy ez nem jelentheti pusztan a magyar nemzethez tartozé csaladok véde-
lemre érdemességét, és a nemzetiségek, vagy a menekiiltek, letelepiiltek, kiilféldiek csaladjainak
kizarasat e védelembél. A ,nemzet” tehat itt is az allamnemzet koncepcio szerint értelmezendd, bar
szerencsésebb lett volna a csaladdal kapcsolatban a bévitményt elhagyni, az ugyanis a tarsadal-
mi rendszer nélkiilozhetetlen eleme, nem pedig a politikai rendszeré, amelyben a nép és a nemzet
kategoriak értelmezendok.
PETRETEI Jozsel: Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei (Budapest — Pécs: Dialog Campus
2009) 185-188.

2

S

2
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10 CHRONOWSKI NORA

a semleges politikai nemzet koncepcié sokkal inkabb dsszefér, mint a sziikségképp
individualis értékvalasztast indukalo kulturalis-etnikai nemzetfelfogas.

Zarasként érdemes még egyszer visszatérni arra, hogy a zavaros alaptorvényi
fogalomhasznalat miatt az alkotmanyozo hatalom alanyardl is haromiéle kovetkez-
tetés vonhato le. A preambulum elején a magyar nemzet tagjai jelennek meg alkot-
manyozoként — bar itt még nem vilagos, hogy a nemzet politikai vagy etnikai-kul-
turalis értelemben jelenik-e meg.?* A hitvallas utolsé mondatabol kovetkezden gy
tlinik, Magyarorszag polgarai az alkotmanyozoék, mig a posztambulumban az deriil
ki, hogy a 2010-ben valasztott parlamenti képvisel6k e hatalom letéteményesei.
Amennyiben az etnokulturalis nemzet volt az alkotmanyozé, amely csak utolag
osztozik a kozhatalomban a vele é16 nemzetiségekkel, akkor a kisebbségek nem
voltak az alkotmanyozas alanyai (és nem is volt képviseletiik a 2010-ben valasz-
tott parlamentben).”® Amennyiben a népet mint politikai kozosséget (az orszag pol-
garait) tekintjiik az alkotmanyozo hatalom alanyanak, akkor ennek az entitasnak a
nemzetiségek is részesei.

3. PARLAMENTI KEPVISELET - LATSZATMEGOLDAS

Az Alaptorvény XXIX. cikke allamalkot6 tényez6ként hatarozza meg a nemzetisé-
geket, a 2. cikk pedig elirja, hogy ,[a] Magyarorszagon €él6 nemzetiségek részveé-
telét az Orszaggylilés munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza”.

Anélkiil, hogy a kisebbségek (avagy nemzetiségek) parlamenti képviseletérol
foly6 hazai kozjogi vitakat felidéznénk az Alaptoérvény el6tti idészakbol, itt csu-
pan arra utalunk, hogy 2010-ben az orszaggytilési képviselévalasztasokat kdve-
téen a kormanyzo partszovetség csaknem azonnal nyomatékosan kifejezte szan-
dékat a kérdés rendezésére. Az akkor még hatalyos Alkotmanyt, az 1949. évi XX.
torvényt modositottak, s a parlamenti mandatumok szamanak haromszaznyolcvan-
hatrol kétszazra csokkentése mellett azt rogzitették, hogy tovabbi legfeljebb tizen-
harom mandatumot kell garantélni a kisebbségek szamara.?* Ez erételjes politikai
szandéknyilatkozat volt, de annal nem t6bb, mivel az Alaptérvény végiil mas meg-
oldast vezetett be. A rogzitett szamu kisebbségi mandatum hatranya meglehetésen
egyértelmii volt: azt sugallta, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szama allan-
do, s 1j népcsoport kisebbségként torténd elismeréséhez egytttal alkotmanymodo-
sitasra is sziikség lett volna. A vazolt konstrukciot az alkotmanyozas sodrasaban

22 Kortvélyesi szerint a preambulum a kultirnemzet fogalmat tartalmazza. KORTVELYESI Zsolt: ,,From
»We the People« to »We the Nation«” in TétH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited
Nation (Budapest: CEU Press 2012) 113-114.

23 Pap Andras Laszlo: ,,Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz
az Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl szolo torvényben” in
JakAB Andras — DriNOczI Timea (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdagon 2010-2011, 1. kitet
(Budapest — Pécs: Pazmany Press 2013) 434, 437; MaITENYI Balazs: , Legislative Stupidities in the
New Hungarian Constitution” Peace Human Rights 2012/1. 118.

24 A korabbi Alkotmanyt 2010. méajus 25-én modositottak, de az idézett szabaly soha nem lépett
hatalyba, igy a moédositas ad hoc politikai er6demonstracioként értékelhetd.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM » 3-18



ALAPTORVENY ES ETNICITAS 11

félre is tették. Az Alaptorvény végiil nem is szol kifejezetten parlamenti képviselet-
rél, nemzetiségi mandatumokrdl, hanem csupan azt vallalja, hogy a nemzetiségek
részvételét biztositani kell az Orszaggyiilés munkajaban. A megoldas a valaszta-
si rendszerr6l szold torvényekben (2011, 2013) bontakozott ki.?® A szazkilencven-
kilenc f6s parlamentben a kilencvenharom orszagos listas mandatumbdl juthatnak
elvileg a nemzetiségek kedvezményes modon parlamenti helyekhez. Amennyiben
valamelyik nemzetiségi lista kedvezményes mandatumot szerez, a partok listai
kozott eloszthaté mandatumok szama csokken.

Az 1j szisztémat els6 alkalommal 2014-ben alkalmaztak, azonban bizonyos kéte-
lyek a szabalyozas hatékonysagat illetéen mar elé6zetesen megfogalmazodtak, majd
a valasztasokat kovetéen beigazolodtak. Az egyik kozponti probléma annak a kér-
désnek a megvalaszolasa lenne, hogy kik tartoznak valamely nemzetiséghez. Az
Alaptorvény nem hatarozza meg a nemzetiség fogalmat, vagy azt, hogy mik a fel-
tételei a nemzetiségi vagy etnikai csoporthoz valé tartozasnak. A nemzetiségekral
sz010 0ij térvényi szabalyozas (2011) szerint a nemzetiséghez tartozasnak nem fel-
tétele a magyar allampolgarsag, azonban a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges.?®
A masik — dogmatikailag és gyakorlatilag is zavarba ejt6 kérdés, hogy az etnikai
(nemzetiségi) képviselet integralhatd-e sikeresen az egykamaras parlament politi-
kai képviseleti rendszerébe, megtorve annak tisztan politikai karakterét és cseré-
be az atpolitizalodas veszélyének kitéve.?” A nemzetiségi képviseld sziikségképpen
a politikai képvisel6csoportok vonzasaba kertilne, és végiil altalanos politikai érde-
keket képviselne a specifikus nemzetiségi érdekek helyett. Végiil, a rendszer a nem-
zetiségi szavazokat ab ovo valasztasra kényszeriti altalanos politikai és kisebbsé-
gi preferenciaik kozott: amennyiben nemzetiségi preferenciat ohajtanak kifejezni,
automatikusan kizarjak magukat a partlistas szavazasbol.

A nemzetiséghez tartozok aktiv és passziv valasztéjoga egyarant a nemzetiségi
névjegyzékben torténd regisztraciohoz kotott a parlamenti valasztasok esetében is.
A névjegyzékbe vétel kérelmezésekor egyértelmiien meg kell jelolni, hogy a valasz-
tépolgar az orszaggytilési valasztason a partlistak jeloltjeire kivan-e szavazni és
ezzel lemond a parlamenti valasztasok esetében a nemzetiségi szavazoként valo
valasztasra is, ami azzal jar, hogy a szavazas napjan nem kap partlistas szavazola-
pot. Ebben az esetben az egyéni valasztokeriileti jelolt mellett kizarolag a nemzeti-
ségi listara adhatja le szavazatat. A nemzetiségi preferencia valasztasaval a valasz-
topolgarnak lényegesen csokken a lehetsége politikai preferenciaja kifejezésére, és
csak korlatozottan vesz részt a politikai képviselet 1étrehozasaban — a matematika-
ilag egyébként jelentésnek tiing, alabb részletezett mandatumszerzési kedvezmény
ellenére is — a nem nemzetiségi valasztopolgarokhoz képest. A formalis egyenl6-

% Az orszdggyiilési képuiselSk vdlasztasarol szol6 2011. évi CCIIL tv. 7-18. §, a vdlasztdsi eljards-
rél sz6l6 2013. évi XXXVI. tv. 86-87. §, 255-257. §.

26 Pap (23. 1j.) 428-429. Lasd még a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. tv. 1. és
170. §-at.

27 Kurunczi Gabor: ,A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl” Kozjogi Szemle 2014/1.
58.
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ségi szabaly azonban érvényesiil, minden magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztopolgarnak két szavazata van — csak éppen egyes valasztopolgaroknak ele-
ve kisebb az esélyiik a parlament politikai dsszetételének befolyasolasara. Itt érde-
mes megemliteni azt is, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 — hata-
ron tuli — valasztopolgarok viszont kizarolag partlistara szavazhatnak, azaz nem
élhetnek a nemzetiségi lista opcidjaval. Ez azt a kovetkeztetést is megengedi, hogy
ez a valasztopolgari kor sokkal inkabb a politikai nemzet része, mint az a nemzeti-
ségi identitasat vallalo valasztokozosség, amely ezért feladni kényszeriil a politikai
preferenciajanak kifejezésre juttatasat — ami ismét az Alaptérvényben is hangsii-
lyozott kulturalis nemzetkoncepciot alatamaszté megoldasként értelmezhet6.

Nemzetiségi listat kizarolag orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithatnak a
parlamenti valasztasok alkalmaval, azaz a parlamenti képviselet az Snkormanyzati
képviseletre épiil, ami azzal jar, hogy mas szereplék, példaul nemzetiségi egyesii-
letek vagy partok nem befolyasolhatjak a lista sszeallitasat, és nem tudnak jelolte-
ket ajanlani. Amennyiben pedig esetleg nemzetiségi part azt a megoldast valaszt-
ja, hogy partlistaval indul, akkor ehhez egyrészt semmiféle kedvezmény nem
tarsul, masrészt azt a kockazatot is hordozza, hogy a nemzetiségi valasztok6zos-
ség megoszlik, szétforgacsolodik. 2014-ben mind a tizenharom orszagos nemze-
tiségi onkormanyzat sikeresen allitott listat a parlamenti valasztasokon. A kozos
lista lehet6ségét azonban esetiikben kizarja a szabalyozas, igy nem miikddhet-
nek egyiitt. A parlamenti valasztasok adatai arra utalnak, hogy sem a regisztra-
cio, sem a listaallitds nem maradt ,nemzetiségi beliigy”. A roma valasztopolgarok
nagy aranyban vontak vissza nemzetiségi regisztraciojukat a parlamenti valasz-
tas vonatkozasaban a szavazast megel6z6 két hétben. A valasztason indul6 etnikai
part azonban igy is csekély tamogatottsagot ért el. Osszességében pedig — a nép-
szamlalasi adatokkal 6sszevetve — meglehetésen kevesen valasztottak a nemzeti-
ségi preferenciat a valasztopolgarok koziil.?

A valasztojogi szabalyozasbol kovetkezéen a nemzetiségek kedvezményes man-
datumhoz juthatnak az orszaggyfilési képvisel6k valasztasan, mégpedig a partlis-
tas mandatum megszerzéséhez sziilkséges elvi szavazatszam egynegyedéért. Az,
hogy a kedvezményes kvota pontosan hany szavazatot jelent, a valasztasi rész-
vétel (és az Osszes leadott orszagos listas szavazat) fliggvénye, de a nemzetiség-
hez tartozok szama és a valasztasi rendszer jellege alapjan az elézetes becslések
— mar joval a 2014. évi valasztasok el6tt — a kvétat husz-huszonnégyezer szava-
zat kozé tették. Az eredmények igazoltak a varakozasokat, a kedvezményes nem-
zetiségi mandatum megszerzéséhez sziikséges minimalis szavazatszam huszon-
kétezerhuszonkettd lett, s mivel rendkiviil kisszamu valasztépolgar regisztralt a
parlamenti valasztason nemzetiségi szavazoként, egyik nemzetiség sem kozelitet-
te meg azt.?® A torvény alapjan egyébként csupan egyetlen kedvezményes manda-
tum szerezhet6 nemzetiségenként, a tovabbi mandatumokért a nemzetiségi listak
az altalanos szabalyok szerint — az 6t szazalékos kiiszob teljesitésével — verseng-

28 Lasd a fiiggelékben a 2. és a 3. tablazatot.
2 Lasd a fiiggelékben a 2. és a 3. tablazatot.
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hetnek. Ez azonban merében illuzorikus, tekintve, hogy a magukat nemzetiséghez
tartozonak vallok aranya a népszamlalasi adatok szerint sszességében koriilbeliil
a teljes népesség 0t szazalékat teszi ki. A torvény lehetévé teszi, hogy ha a nemze-
tiségi lista kedvezményes mandatumhoz sem jutott, akkor a lista elsé jel6ltje nem-
zetiségi sz6szoloként vegyen részt a parlament munkajaban, tulnyomorészt tanacs-
kozasi joggal, a képviselokéhez hasonlo, de azzal messze nem azonos jogallasban.
hogy ott felszolalhatnak-e, interpellacios joguk nincs, kizarélag a nemzetiségek
képviseletét ellato bizottsagban van szavazati joguk, mas allando bizottsag, illetve
a torvényalkotasi bizottsag munkajaban — a bizottsagi elndk vagy a Hazbizottsag
dontése alapjan — szintén csupan tanacskozasi joggal vehetnek részt.) 2014-ben
minden nemzetiség kiildott szoszolot az Orszaggyiilésbe, vagyis ,részvételik” a
parlamenti munkaban voltaképpen — bizonyos mértékben, formalisan — biztositott.
Csakhogy ezt olyan mddon is el lehetett volna érni, ha eleve az orszagos nemzeti-
ségi bnkormanyzatok delegalhattak volna szészolokat a parlamenti valasztas rend-
szerén kiviil, s a valasztépolgarok bizonyos részének nem kellett volna lemondani
politikai preferenciajuk kifejezésérél. A nemzetiségi valasztopolgarok ugyanis fel-
aldoztak partlistas szavazatukat a sz6sz0l6i intézményben megtestesiilé korlatozott
képviselet érdekében.*® A valasztasi rendszerbe integralt szisztéma valojaban lat-
szatmegoldas, és realisan nem teremt esélyt a nemzetiségek szamara valédi parla-
menti képviseletre.

4. MELTOSAG, EGYENLOSEG, SZOLIDARITAS?
A BIZONYTALAN MERCEK KIREKESZTO HATASA

Mar a bevezetoben utaltunk arra a TARKI-kutatasra, amely megerdésiti, hogy az
elmult évtizedben a magyar tarsadalom értékszerkezetét uralé zartsag, intoleran-
cia, bizalomhiany, civil és politikai inaktivitas®' kedvezé terep a megkiilonboztetés,
a szegregacio, a xenofobia, a gyiiloletbeszéd és a gytilolet-blincselekmények sza-
mara. Az Alaptorvény pedig olyan bizonytalan mércéket vezetett be a méltosaggal,
az egyenl6séggel, a szolidaritassal 6sszefiiggésben, amelyek kovetkeztében — akar
az alkotmanybirosagi gyakorlat feliilirasaval — legalizalhatok a szegényeket, egyes
sériilékeny csoportokat, adott esetben az etnikai kisebbséget alkoté romakat hatra-
nyosan érint6, t6bbségi tarsadalmi sztereotipiakat ,felhangosito” intézkedések.
Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az egyenléségi jogokat és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A védett tulajdonsagok kozott azonban nem emliti a
szexudlis iranyultsagon, a genetikai tulajdonsagon, a nemzetiséghez, etnikum-

30 Kurunczi (27. 1j.) 62.

3 Tortn (3. 1j.) 13.

32 KovAcs Kriszta: ,Equality: The Missing Link” in TotH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012) 186.

3 A Velencei Bizottsag szintén hianyolta a szexualis orientacion alapuld megkiilonboztetés tilalma-
nak nevesitését. Lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 76—80. pontjait.
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hoz tartozason vagy az életkoron alapulé diszkriminaci6 tilalmat. Bar a felsoro-
las nyitott, mégis garancialis szempontbol indokolt lett volna ezek nevesitése. Igaz,
hogy a faj, szin vagy nemzeti szarmazas szerinti megkiilonboztetés explicite tilos,
de figyelemmel a nemzetiségi és etnikai kisebbségi csoportok specialis helyzetére,
egy 21. szazadi alkotmanynak le kellene vonnia a tényekbdél adodo jogi konzekven-
cidkat. Az alaptorvényi kontextusban a ,nemzeti szarmazas” sokkal inkabb a tobb-
ségi nemzethez tartozasra utal és kevésbé értelmezhetd az etnicitas vonatkozasa-
ban.?* A férfiak és nék egyenjogiisagara vonatkozo alaptérvényi szabaly [XV. cikk
(3) bekezdés] meglehetésen lakonikus. Nem emliti, hogy az egyenjogiisag kiterjed
kiilonosen a foglalkoztatas, a munkavégzés és annak dijazasa teriiletére, tovabba a
hazassag és a csalad életviszonyaira, noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés leggyakoribb szintereit. Mig a korszerii alap-
jogi dokumentumok jogokat hataroznak meg az id6sek vagy a fogyatékkal é16k sza-
mara, addig az Alaptérvény csak az allam kiilon intézkedésekben korvonalazan-
do védelmét igéri.** Erdemes azt is megemliteni, hogy az esélyegyenléséget célzo
elényben részesités lehetéségével érintett csoportok felsorolasaban a roma kisebb-
ség nem szerepel.’® Ehelyett inkabb a szegregaciot legitimalo szabaly keriilt be a
negyedik alaptérvény-modositassal az egyenléségi szabalyok kozé, a XV. cikk (4)
bekezdésébe: ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas meg-
valosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.” Fontos hangsiilyozni, hogy a felzarkozas
nem egyenértékii az Eurépaban hasznalt tarsadalmi befogadas terminussal, amely
kizarolag a sériilékeny, raszorulo egyének vagy csoportok emberi méltosaganak,
alapvet6 jogainak tiszteletben tartasaval valosithaté meg alkotmanyos formaban.
A tarsadalmi felzarkozas érdekében tehetd allami beavatkozas intézményesitése az
iskolai szegregacio alkotmanyos alapjat is megteremtheti, amely leginkabb a roma
gyermekeket érinti.”

Itt érdemes ismét kitérni arra, hogy az Alaptdrvény megsziintette a nemzeti és
etnikai kisebbség fogalmat, s helyette a nemzetiség fogalmat alkalmazza, amelyet a
vonatkozo sarkalatos térvény konkretizal. A terminoldgiai valtozast térténeti okok-

34 CuronowskI (13. 1j.) 130-131.

% Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyer-
mekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

KovAcs (32.1j.) 193-194.

A biroi gyakorlat egyelére elutasitja az iskolai szegregaciot. A kormanyzati térekvéseket a nem-
zetiségi jogokért felels helyettes ombudsman kozleményben értékelte 2014. december 12-én:
»A Kormany T/2085. szamu, a nemzeti kdznevelésrél szolo 2011. évi LXXIX. torvény modositasa-
1ol sz0lo térvényjavaslata 27.§ (5) bekezdésének z) pontja ugyanis lehetvé tenné, hogy a nemze-
tiségi és a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett iskolai nevelés-oktatas szervezése esetében
az elkiilonités tilalma aloli kivételek érvényesiilésének sajatos feltételeit a Kormany rendeletben
allapitsa meg. [...] A jovébeli szabalyozas megitélésénél minden érintettnek szem el6tt kell tartania
a hazai birdi jogértelmezést is, amely egyértelmi abban a tekintetben, hogy felekezeti oktatasra
hivatkozva a roma tanulokat elkiilonitve oktatni nem lehet. [...] A két évtizedes ombudsmani gya-
korlat tapasztalatai egyontetlien mutatjak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasu és tarsadalmi helyzetii
gyermekek integralt oktatasa — amellett, hogy az egyetlen, emberi jogi standardoknak megfelelé
oktatasi forma — mind egyéni, mind tarsadalmi tekintetben az egyetlen valddi és tartos eredmény-
re vezetd oktatasi megoldas.”

3
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kal és a kisebbségek ilyen iranyu igényével magyaraztak. A régi-uj szohasznalat
viszont figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy Magyarorszagon nem csak nem-
zeti kisebbségek élnek, hanem két etnikai csoport is: a roma és a ruszin.>® Ami a
nyelvi és a kulturalis jogokat illeti, a kisebbségi nyelvek védelmére vonatkozo kote-
lességvallalas csak a preambulumban talalhaté, mig a magyar nyelv és jelnyelv
védelme az alapvet6 elvek kozott is garantélt (Az Alaptorvény H) cikkében),?® azaz
normativ rendelkezés, amely elrendezés nem az alkotmany minimalkonszenzus jel-
legét és integralo funkciojat, hanem a tobbségi tarsadalmat védso, erdsité sajatos
alaptorvényi szemléletnek felel meg.

Sajatosan reflektalja az etnicitas problémajat a negyedik alaptérvény-modositas
véleményszabadsagot korlatozé szabalya. A IX. cikk (5) bekezdése szerint:

»[a] véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozoé személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

Noha az alaptorvényi szovegben kizarolag itt jelennek meg az etnikai kozosségek
egyfajta alkotmanyos védelem alanyaiként, a rendelkezés kisebbségvédelmi karak-
terét lerontja a tébbség védelmére vonatkozo fordulat, amelyet a Velencei Bizottsag
is aggalyosnak talalt.** A véleményszabadsag alkotmanyba iktatott korlatozasa az
aranytalan, elfogult és ellentmondasos biréi gyakorlat fennmaradasanak kedvez,
amely a gyitilolet-blincselekmények terén — dramai statisztikai adatokkal is ala-
tamaszthatéan — tulnyomorészt a t6bbségi tarsadalmat védi a roma kisebbséggel
szemben.*!

Szintén figyelmet érdemel a személy és a tulajdon ellen intézett, vagy ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz valo jog (V. cikk), amelynek
bevezetésével az egyén és az allam felel6sségének hatarai bizonytalanna valnak.
Kérdés ugyanis, hogy miként viszonyul az ,6nvédelemhez valé alapjog” az allami
kényszer monopoliumahoz, vagyis ahhoz a szabalyhoz, miszerint az ,Alaptorvény

3 Pap (23.1j.) 432.

3 Hasonloan, lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 45. pontjat: ,A Velencei
Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy a H) cikk, amely a magyar nyelv — mint az orszag hivata-
los nyelve — védelmérél szol, nem tartalmaz garanciat a nemzeti kisebbségek nyelveinek védel-
me vonatkozasaban. Ugyanakkor megallapitja, hogy a XXIX. cikk biztositja e nyelvek hasznalatat
Magyarorszag »nemzetiségei« szamara, és ugy értelmezi ezt a rendelkezést, mint amely magaban
foglalja az a kotelezettséget is, hogy az allam védje ezeket a nyelveket és tamogassa megérzésiiket
és fejlodésiiket (lasd még a preambulumot és az Alaptorvény Q) cikkeét).”

A Velencei Bizottsag 720/2013 sz. véleménye, 141. pont: ,a kozosségek méltosagarol szolo rendel-
kezések tulsagosan homalyosak, és a »magyar nemzet méltésaganak« specialis védelme azzal a
veszéllyel jar, hogy a j6v6ben a szolasszabadsagot Magyarorszagon a magyar intézmények és koz-
szerepl6k védelme érdekében korlatozhatjak.”

A statisztikat és a gyakorlat mérlegét feldolgozza BaLogH Lidia — Dinok Henriett — PAp Andras
Laszlo: ,A jog altal lathatatlan? A gytilolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati
problémai” Fundamentum 2012/4. 94-96.
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és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam
jogosult” a C) cikk (3) bekezdése alapjan. Kérdés tovabba, hogyan viszonyul az (j
alapjog a Btk.-ban biintethet6séget kizaro okként meghatarozott jogos védelemhez,
amely az alaptorvény onérdekkovetd szemléletétdl eltéréen korszerii szolidaritasi
elemet tartalmazva ,kezeli a jogon kiviili helyzetet”, azaz nemcsak a sajat, hanem
masok személye, javai, s6t, a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadas elharitasat
is megengedi. A dogmatikai érdekességeken til, e rendelkezés esetében is felme-
riil a gyanu, hogy voltaképpeni cimzettje a roma népesség, amelynek mélyszegény-
ségben ¢é16 tagjai — legalabbis a tarsadalmi koztudat szerint — el ,szoktak” kovetni
tulajdon elleni szabalysértéseket.*? Ezzel ismét a tobbségi tarsadalom sztereotipia-
it feler6sitd alaptorvényi igazolonorma erodalja a politikai kozosség szolidaritasat,
amit pedig az alkotmanynak tAmogatnia kellene.

A tarsadalmi szolidaritast illetéen 1ényeges visszalépés, hogy a szocialis bizton-
sag az Alaptorvényben nem alapjogként, csupan az allam ,térekvéseként” jelenik
meg, ennyiben minddssze allamcélt jelent; ami a hatalyos alkotmanyhoz képest
visszalépésként értékelhets. Az ellatasi jogcimek kozott (raszorulok korében) az
id6s kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében, hanem az a raszorultsagi
esetektol elvalasztva, a (4) bekezdésben 6nalloan szerepel. A tarsadalombiztosi-
tas alkotmanyos intézményként nem talalhaté meg a szévegben, helyette a ,,szoci-
alis intézmények és intézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2) bekezdés,
mint a megfogalmazott allamcél megvalositasanak eszkozét. A vizsgalt cikk (3)
bekezdése, miszerint ,[t]6rvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szo-
cialis intézkedést igénybe vevd személy kozosség szamara hasznos tevékenységé-
hez igazoddan is megallapithatja” killonosen aggalyosnak tekinthetd, mivel teljesen
bizonytalan mércét tartalmaz. A ,kozosség szamara hasznos tevékenység” meg-
itéléséhez ugyanis nehezen allapithatok meg objektiv szempontok, ,tevékenység”
vagy ,hasznosnak itélt tevékenység” hianyaban a timogatashoz valo jog kiiiresit-
hetd, akkor is, ha az érintett raszorulé és 6nhibajan kiviil keriilt valsaghelyzetbe.
Ez a szabaly egyrészt megint csak a tébbségi tarsadalom eléitéleteit és sztereotipi-
ait tiikr6zi, miszerint a romak segélyekbdl élnek, masrészt a kormanyzat kézmun-
ka-programjanak alkotmanyos bazisat teremti meg.*® Statisztikai alatamasztas nél-
kiil is alaposan feltehetd, hogy a kozfoglalkoztatasi programok jelentés részében
romak keriilnek a munkaviszonynal 1ényegesen kedvezétlenebb, szocialis helyett
rendészeti implikaciokkal jellemezhetd jogviszonyba, amely tovabb noveli a ,mi” és
az ,0k” — alaptorvényi nemzetfogalombdl is kiolvashaté — kiilonbségét.

5. ZARSZO

Noha az Alaptorvény a felszinen elismeri a méltésag, az egyenldség és a szolida-
ritas értékeit, a szoveg mélyrehat6 elemzése megvilagitja az ellentmondasokat, az

42 KovAcs (32. 1j.) 190.
43 KovAcs (32. 1j.) 191.
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egyenl6tlen helyzeteket igazolo, szegregalo jellegii szabalyokat. Az Alaptérvény
nem alkalmas a politikai kozosség és a magyar tarsadalom integralasara, bar vél-
hetéen nem is ezzel a szandékkal késziilt. Az etnicitas szempontjabol ez egyér-
telmlien a ,tobbség” alkotmanya, amelyben az ,etnikai” jelz6 mindossze egyszer
fordul el6, s a kisebbségi etnicitas kérdései megmaradnak a historizalé nemzetisé-
gi kontosbe rejtve, népies-kulturalis dimenzidéban. Vagyis a legkevésbé sincs sz6
arrol, hogy a ,részekre szakadt” nemzetet politikailag és tarsadalmilag szolidaris
kozosségként definialja.

FUGGELEK

1. tablazat — a nemezeti és etnikai kisebbséghez tartozok szama — 6nkéntes beval-
las az 1980-2011 kozotti népszamlaldsok alkalmdval
Forras: www.ksh.hu/nepszamlalas/tables_regional_00

Nemzetiség, etnikum

1980 1990 2001 2011
0sszesen
magyar 10638974 10142072 9416 045 8314 029
nemzeti, etnikai kisebbség
bolgar . . 1358 3556
cigany (roma, beas) 6404 142 683 189 984 308 957
gorog . . 2509 3916
horvat 13 895 13 570 15 597 23 561
lengyel . . 2962 5730
német 11310 30 824 62105 131 951
ormény . .. 620 3293
roman 8 874 10 740 7995 26 345
ruszin . . 1098 3323
szerb 2 805 2905 3 816 7210
szlovak 9101 10 459 17 693 29 647
szlovén 1731 1930 3025 2385
ukran .. .. 5070 5633
nemzeti vagy etnikai kisebbség 6sszesen . . 313 832 555 507
arab .. .. 1396 4537
kinai .. .. 2275 6 154
0rosz . . 2341 6170
vietnami . . 958 3019
egyéb 16 369 19 640 36 472 28 068
nem kivant valaszolni .. .. 570 537 1455 883
Osszesen .. .. 10343856 10373 367
teljes népesség 10709463 10374823 10198315 9937 628
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2. tabldzat — nemezetiségi szavazoként regisztralt valasztopolgdarok

(kiemelve a két, legmagasabb aranyban regisztralo, azaz nemezetiségi

képuiseletre potencidlisan esélyes nemzetiségi vdlasztokoz0sség)
Forras: Nemezeti Valasztdsi Iroda, www.valasztas.hw/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html

A nemzetiségi néviegyzékbe vett valasztopolgarok szama (2014)

Nemzetiség nemzetiségi valasztoként
regisztralt 6sszesen

kiterjesztve a parlamenti valasztasra

marcius 20. — aprilis 6.

bolgar 232 101 104
gorog 483 135 140
horvat 3727 1535 1623
lengyel 711 130 133
német 23543 13749 15209
ormény 455 186 184
roma 25498 18150 14271
roman 1852 635 647
ruszin 993 599 611
szerb 673 320 349
szlovak 3120 1214 1317
szlovén 461 194 199
ukran 544 453 502
3. tabldzat — a nemezetiségek eredményei a parlamenti valasztason, 2014
Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda,
http/www.valasztas.hw'hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
A nemzetiségi és partlistakra leadott 6sszes szavazat 5047 363
5%-0s kiiszob 252 369
A nemzetiségi kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatszam 22022
A nemzetiségi mandatumok szama 0
A nemzetiségi sz6sz6lok szama 13
Lista neve lista tipusa szavazatok arany
Német Nemzetiségi Onkormanyzat (MNOO) nemzetiségi 11 415 0.23 %
Magyarorszagi Cigany Part (MCP) part 8 810 0.17 %
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi 4048 0.08 %
Horvat Nemzetiségi Onkorményzat nemzetiségi 1212 0.02 %
Szlovak Lista nemzetiségi 995 0.02 %
Roman Nemzetiségi Onkormanyzat (ORO) nemzetiségi 463 0.01%
Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzat (MROO) nemzetiségi 362 0.01%
Ukran Nemzetiségi (")nkorményzat nemzetiségi 293 0.01%
Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat (SZOO) nemzetiségi 236 0.0 %
Szlovén Nemzetiségi Onkorményzat nemzetiségi 134 0.0 %
Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi 110 0.0 %
Magyarorszagi Gorogok nemzetiségi 102 0.0 %
Lengyel Nemzetiségi (")nkorményzat nemzetiségi 99 0.0 %
Bolgar Nemzetiségi ()nkorményzat nemzetiségi 74 0.0 %
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