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CHRONOWSKI NORA"

ALAPTORVENY ES ETNICITAS - AVAGY
AZ ALKOTMANYOZAS VIHARAIBAN RESZEKRE
SZAKADT NEMZETUNK"*

A tanulmany a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos magyar Alaptorvény szabadlyait a nemze-
ti identitds és az etnicitds kontextusaban vizsgalja a nemzetfogalom, a politikai repre-
zentdcio, valamint a tarsadalmi szolidaritas szempontjabol. Az els6 probléma, hogy az
Alaptorvény nem azonositja egyértelmiien azt a politikai k6z0sséget, amelyre vonatkozik, s
a nemzetfogalom ellentmonddsos hasznalatdval sokkal inkabb magyar etnikai alkotmdny
latszatdt kelti, mint korszert, européer nemezeti alkotmanyét. Az el6bbi ellentmonddsbol
adodéan kétséges, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek azonos modon osztoznak-e a
politikai szolidaritasban a magyar etnikumaii tobbséggel, amit visszaigazol a parlamen-
ti képviseletiikre kidolgozott latszatmegoldas is. Végiil, a tarsadalmi szolidaritast eroda-
16, egyenlitlen bandsmodot és szegregaciot lehetévé tevd alaptorvény-értelmezések kon-
zervdljak az elkendbz6tt etnikai fesziiltségeket. Ezért az Alaptorvény nem alkalmas a
politikai k6z0sség és a magyar tarsadalom integralasdra, az etnicitds szempontjabdl ez
egyértelmiien a ,tobbség” alkotmdnya, s a kisebbségi etnicitas kérdései megmaradnak a
historizdlo nemzetiségi kontosbe rejtve, népies-kulturdlis dimenzioban.

1. BEVEZETES

Az alkotmanyok egyrészt épitik, masrészt bizonyitjak adott politikai kozosség
alkotmanyos identitasat.! Amennyiben az alkotmanyozas diszkurziv, demokratikus,
reprezentativ és transzparens eljarasban zajlik, hozzajarulhat a tarsadalmi torésvo-
nalak eliminalasahoz, a politikai kdzosség szolidaritasanak erésitéséhez és a nem-
zeti identitas épitéséhez — amennyiben viszont nem, akkor a térésvonalak mélyiil-
nek és tartosan konzervalodnak az alkotmany altal is.

A tanulmany a 2012. januar 1-jét6l hatalyos magyar Alaptorvény szabalyait a
nemzeti identitas és az etnicitas? kontextusaban vizsgalja a nemzetfogalom, a poli-
tikai reprezentacio, valamint a tarsadalmi szolidaritas szempontjabol. Az elsé prob-

* Egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3; tudoma-
nyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest,
Orszaghaz u. 30.

E-mail: chronowski.nora@tk.mta.hu.

™ A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatasaval késziilt.

! Gary Jeffrey JacoBsonN: ,Constitutional Identity” The Review of Politics 2006/3. 363.

2 Az etnicitas alapvet6en nem jogi, hanem kulturalis és szocialantropologiai fogalom, amely az etni-
kai csoporthoz tartozas kiilonféle vetiileteit adja vissza. Jogi relevanciat akkor és annyiban nyer,

nyesitését tiikrozi vissza.
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4 CHRONOWSKI NORA

léma, hogy az Alaptérvény nem azonositja egyértelmiien azt a politikai k6zossé-
get, amelyre vonatkozik, s a nemzetfogalom ellentmondasos hasznalataval sokkal
inkabb magyar etnikai alkotmany latszatat kelti, mint korszerti, européer nemzeti
alkotmanyét. Az elébbi ellentmondasbol adodoan kétséges, hogy a nemzeti és etni-
kai kisebbségek azonos mdédon osztoznak-e a politikai szolidaritasban a magyar
etnikumu t6bbséggel, amit visszaigazol a parlamenti képviseletiikre kidolgozott lat-
szatmegoldas is. Végiil, a tarsadalmi szolidaritast erodalo, egyenlétlen banasmo-
dot és szegregaciot lehet6vé tevd alaptorvény-értelmezések konzervaljak az elken-
d6zott etnikai fesziiltségeket.

Az elmult évtizedben a magyar tarsadalom értékszerkezetét a zartsag, az into-
lerancia, a bizalomhiany, a civil és politikai inaktivitas jellemzi.* Mindez kedvez6
terep a megkiilonboztetés, a szegregacio, a xenofobia, a gytildletbeszéd és a gyti-
16let-biincselekmények szamara a politikai populizmus és elitizmus kozegében. Az
Alaptorvény pedig a leglényegesebb alkotmanyos alapértékekkel — a méltosag-
gal, az egyenléséggel, a szolidaritassal — 6sszefiiggésben, azokat alaasva legali-
zalt vagy igazolt vissza rendkiviil sajatos és vallalhatatlan tarsadalmi gyakorlaton
alapulé megoldasokat.

Mig a legtobb nemzeti és etnikai kisebbség tobbé-kevésbé integralodott a tarsa-
dalomba, a fent emlitett jelenségek altal érintett roma kdzosség a leginkabb kiszol-
galtatott, sériilékeny csoport. A Minority Rights Group International 2012-ben
kozzétett jelentése szerint Magyarorszagon

»a roma népcsoport marginalizaciéja fokozodott. [...] A romak azok kodzott voltak,
akiket leginkabb sujtott Magyarorszag nehézkes atmenete a szocializmusbdl a piac-
gazdasagba, sokan koziiliik elveszitették megélhetésiiket a gazdasagi visszaesés és
az allami vallalatok privatizacioja kovetkeztében. [...] A roma kdzosségek életfeltéte-
lei jelentésen rosszabbak a népesség egészéhez viszonyitva. A romak iskolazottsaga
alacsony, jovedelmiik és életkilatasaik atlag alattiak. A romak korében a munkanél-
kiiliségi rata 70 szazalékosra tehetd, ami a nemzeti rata tizszerese, és a legtobb roma
mélyszegénységben €. [...] A romak hatranyos megkiilonboztetése megfigyelhet6 az
oktatas, a lakhatas, a biintetés-végrehajtas, a munkavallalas és a kdzszolgaltatasok-
hoz valo6 hozzaférés teriiletén egyarant. [...] Kiilondsen a roma gyermekek szenvedd
alanyai a stigmatizacionak, a kirekesztésnek, a — lakhatassal, munkanélkiiliséggel,
egészségligyi szolgaltatasokhoz és oktatashoz valo hozzaféréssel osszefiiggd — tar-

sadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek etnikai hovatartozasuk kovetkeztében”. *

Vajon miként reflektal az Alaptorvény a tarsadalmi valdésagra? Szamos olyan ren-
delkezéssel, amelyek alkalmasak a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség kozot-
ti térésvonalak mélyitésére, egyfeldl a szegénység szankcionalasaval, masfeldl
egyenl6tlen mércékkel vagy implicit médon a romaknak cimezve.

3 Toru Istvan Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus a
magyar tarsadalom értékszerkezetében (Budapest: TARKI 2009) 13.

4 Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples —
Hungary — Roma (updated: February 2012), www.minorityrights.org/5800/hungary/roma.html.
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ALAPTORVENY ES ETNICITAS 5

2. A NEPES A NEMZET KONCEPTUALIZALASA
AZ ALAPTORVENY ALAPJAN

A bevezetében megfogalmazott elsé tézis — miszerint az Alaptorvényben el6térbe
keriilt a kulturalis-etnikai nemzetkoncepcio — kifejtése el6tt érdemes roviden visz-
szatekinteni az alkotmanyozasi folyamatra, ezuttal az etnikai reprezentativitasra
figyelemmel, mivel az érdemi reprezentacio és hatasgyakorlas hianya kozrejatsz-
hatott a nemzetfelfogas ellentmondasos megfogalmazasaban. A legutébbi, 2010-
ben megkezdett magyar alkotmanyozas formalisan lezarult 2011. aprilis 25-én
Magyarorszag Alaptorvényének kihirdetésével, amely 2012. januar 1-jén valtotta
fel a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. (Tagabb értelemben a folyamathoz tartozik
az Alaptorvényt részletezd sarkalatos torvények, illetve a hatalybalépéshez sziik-
séges atmeneti rendelkezések elfogadasa 2011 masodik félévében, legtagabb érte-
lemben pedig megemlitendé lenne az 6t alaptérvény-modositas 2012-2013 kozott
— azonban témank szempontjabol csak a sziik értelemben vett formalis alkotma-
nyozasi folyamatot, s benne a nemzetiségek részvételi lehetéségeit idézziik fel.)
Ami a menetrendet illeti, immar ,k6zjogi hagyomanynak” tlinik a sietés tempoju
alkotmanyozas — nem volt ez masként az 1848-ban, az 1946-ban és az 1989-ben
lezajlott rendszervalto térekvések idején sem, amelyekben kozos volt a kdztarsasa-
gi alaprend kialakitasa iranti igény és siirget6 sziikséglet.> 2010/11-ben ilyen sir-
getd alkotmanyozasi sziikséghelyzet nem allt fenn, ezért érdemes lett volna idét
aldozni korszerti, stabil, szakmailag szinvonalas, s a tarsadalom alapvetd érték-
rendjét valodi minimalis konszenzusként tartalmazo, teljes koriien szabalyozo, kon-
szolidalt alaptorvény kidolgozasara, reprezentativ és deliberativ folyamat kereté-
ben. Ehelyett az alkotmany-el6készitésért felelds orszaggytilési ad hoc bizottsag,
amelyben a parlamenti eréviszonyoknak megfelelé aranyban voltak jelen a frakciok
tagjai, altalanos felhivast kiildott szakmai és civil szervezetek szamara, hogy jut-
tassak el a bizottsagnak az alkotmanyozassal kapcsolatos javaslataikat 2010 szep-
temberéig. Formalisan minden kisebbségi 6nkormanyzat, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségek védelméért felelds parlamenti biztos is meghivast kapott javas-
latok kidolgozasara, végiil azonban a kisebbségi ombudsmanon kiviil a tizenha-
rombol csupan négy — a bolgar, a német, a horvat és a ruszin — orszagos kisebbségi
onkormanyzat kiildott ajanlasokat. Ezekben kozos volt, hogy mindegyik tartalmaz-
ta a ,nemzeti és etnikai” kett6s terminus megsziintetését és javasolta helyette —
részben torténelmi okokbol, részben az egyenléség hatasosabb kifejezésre juttatasa
érdekében - a ,nemzetiség” megjelolés bevezetését. Ajanlottak tovabba az egyé-
ni kisebbségi jogok korének szélesitését és precizebb alkotmanyi megjelenitését, a
kisebbségi ombudsman alkotményos jogallasanak tovabbi megerd&sitését, a kisebb-
ségi onkormanyzatok statusanak alkotmanyos garantalasat, valamint a parlamenti
képviselet megoldasat.® A szakmali, civil és mas érdekszervezetek nem kaptak visz-

° KukoreLLI Istvan: Tradicio és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban (Budapest: Szazadvég
2006) 35.

6 Pap Andras Laszlo: ,Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az 1]
alkotmanyban” Pdazmdny Law Working Papers 2011/27. 2-3.
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6 CHRONOWSKI NORA

szajelzést a parlamenti bizottsagtdl, és az érdemi részvétel féruma sem teremtédott
meg szamukra a késébbiekben. Az ellenzéki képvisel6k kiilonb6z6 okokbol kivaltak
az el6készité munkalatokbol, végiil az alkotmanykoncepciot decemberben kizaro-
lag a kormanypartok fogadtak el. Ez alapjan normaszoveg-tervezet végiil nem is
késziilt, mert az Orszaggyiilés 2011 marciusanak elején az alkotmanyoz6 munka
tamogatasaként figyelembe veheté munkaanyagga mindsitette, s a képvisel6k sza-
mara lehetévé tette, hogy benyutjtsak az alkotmanyra vonatkozo térvényjavaslata-
ikat.” Marcius kozepéig két javaslat érkezett, az egyiket a kormanytobbséget ado
partszovetség parlamenti frakcioi tamogattak, a masikat fiiggetlen képviselé ter-
jesztette be.® Nem all rendelkezésre informacio arrol, hogy a javaslatok kidolgoza-
saba bevontak-e az el6terjeszt6k szakmai vagy civil-, esetleg kisebbségi szerveze-
teket. A benytjtast kovetéen a kormany un. nemzeti konzultaciot kezdeményezett
a valasztopolgarokkal, kérd6ivek alkalmazasaval. Ezzel egyiitt a parlamenti vita
megkezd8dott és lezajlott marcius 21-e és aprilis 18-a kozo6tt, ténylegesen kilenc
vitanapon. A kormanyparti frakciok altal tamogatott alaptorvény-javaslatot fogad-
ta el a parlament, kizarolag a kormanyparti képvisel6k tamogato szavazataval.

A tomor Osszefoglalobol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tényleges, érde-
mi alkotmanyozasra forditott idé rendkiviil révid volt, minthogy az alapul szolga-
16 normaszdveg-tervezetet a kozvélemény hozzavetdlegesen 6t hétig vitathatta,
immar az érdemi hatasgyakorlas esélye nélkiil. A konszenzuskeresés, a pluralis,
szabad deliberacio, a méltanyossag és a mértéktartas értékei a procedurat nem jel-
lemezték. A folyamat szubsztantiv eljarasilegitimacioja hianyzott, s ennek eredmé-
nyeként az Alaptorvény az azt elfogado partszovetséghez kotodik.® Az alaptérvény
tartalmara tényleges befolyast gyakorlé szerepl6k kore sziik maradt, a szakmai
szervezetek, tudomanyos testiiletek, civilek, kisebbségek formalisan nyilvanithat-
tak csak véleményt, a parlamenti el6készitd bizottsag is csak a diszlet része volt.
A nemzeti és etnikai kisebbségek javaslataibol az elnevezés megvaltoztatasa, vala-
mint a parlamenti munkaban valo részvétel lehetéségére utalas jelent meg végiil
az elfogadott alaptorvényszovegben, de megsziint az 6nallé kisebbségi kiilonbiztos
intézménye, és nem valosult meg a kisebbségi jogok részletesebb felsorolasa sem.

A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo6 allampolgarok szama a népszamla-
lasi adatok szerint 2001 és 2011 koz6tt 313 832-r6l 555 507-re nétt.'* A szambe-
li névekedés mogott meghuzodhat a népszamlalas hatékonyabb kommunikaciodja,
illetve az 6nkormanyzati valasztason mar 2005 6ta bevezetett kisebbségi regiszt-
racio. A nemzetiséghez tartozok aktualis aranya a teljes népességhez tartozok tobb
mint 6t szazalékat teszi ki — de ez az adat 6nkéntes és névtelen bevallason alapul,

7 9/2011. (II. 9.) OGY hatarozat.

8 A Fidesz MPP — KDNP partszovetség parlamenti frakcioi altal tamogatott, 2011. marcius 14-én
benyujtott ,Magyarorszag Alaptérvénye” megjelolést, T/2627 iromanyszamu dokumentum, és
a 2011. marcius 15-én fiiggetlen képviseldi inditvanyként benyujtott, ,A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya” cimii, T/2628 iromanyszamu dokumentum.

 Lasd még Torn Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle
2011/2.

10°A 2001. és a 2011. évi népszamlalas adatai. Az 6sszehasonlité adatokhoz lasd az 1. tablazatot a
fiiggelékben.
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ALAPTORVENY ES ETNICITAS 7

s mivel masfél millidan a nemzetiségi vagy etnikai hovatartozas targyaban nem
nyilatkoztak, igy egzaktnak nem tekinthet6. Mas becslések szerint csupan a roma
kisebbség kiteszi a teljes népesség 6t-tiz szazalékat. A kisebbségi jogok szabalyo-
zasa tehat a teljes lakossag akar tiz szazalékat is érintheti." Ennek ellenére a nem-
zetiségi, etnikai szervezetek — mas tarsadalmi csoportokhoz hasonl6an — nem kap-
tak érdemi szerepet 2010-2011 koz6tt az alkotmanyozasban. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk, miként kdrvonalazodik a nemzetiségek, etnikumok politikai és tarsadal-
mi statusa az Alaptérvényben.

A demokracia elve szempontjabol problematikus, hogy az Alaptérvény nem
azonositja kell egyértelmiiséggel azt a politikai kozosséget, amelyre vonatkozik
(avagy amelyre vonatkoztatja 6nmagat), mivel az allamnemzet és a kulturnemzet
koncepcié inkonzisztens mddon és ellentmondasokkal terhelten jelenik meg a szo-
vegben.

A ,nép” egzakt jogi megragadasa nyilvan nem egyszert, mivel bizonyos hely-
zetekben a nép a valasztojoggal rendelkezd allampolgarok korével azonositha-
to (példaul népszavazas, képviseldvalasztas esetében), mas osszefiiggésben bele-
tartoznak mindazok, akik adott politikai kozosség ligyeiben érintettek és képesek
részt venni a kozosség ligyeinek megvitatasaban. Megint mas megkozelitésben,
a nép altalaban adott allamhoz kapcsolhatd, amely felett az allam a nép érdeké-
ben gyakorolja a kdzhatalmat adott (foldrajzi) teriileten (és allamhatarok kozott),
vagyis olyan gazdasagi, politikai, kulturalis k6zosség, amely az adott allam (fenn-
tartasanak, mikodésének) terheit viseli, és amelyre a kozhatalom el6ny6s és hatra-
nyos dontései vonatkoznak. A nép fogalmanak jogi tartalma tehat megkozelités- és
helyzetfiiggd, azonban alapesetben értéksemleges, és az alkotmanyi szabalyozas-
bol esetrél esetre meghatarozhato. Az Alaptorvény azonban ezt tekintve nem ad
egyértelmi utmutatast. A B) cikk ugyan tovabbra is azt szogezi le, hogy a kozha-
talom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott képviseléi utjan, kivételesen koz-
vetleniil gyakorolja. E rendelkezés értelmezésénél azonban a preambulum egyes
mondatrészeit, valamint a zarszot is érdemes figyelembe venni. A hitvallasban
Jharratorként” a magyar nemzet tagjait jeloli a szoveg nyitomondata, a zaré mon-
dat viszont mar Magyarorszag polgarait. Az alkotmanyozé hatalom forrasa esze-
rint a nemzet, mig e hatalom letéteményeseként a zarszoban a 2010-ben megva-
lasztott Orszaggyiilés képvisel6i jelennek meg.'? Ebbél akar az is levezethets — az

I Macicz Andras: ,Re-regulation of National Minority Rights” in Hasas Barnabas — SzaB6 Maté
(szerk.): Their Shield is the Law. The Ombudsman’s Protection for Vulnerable Groups (Budapest:
Office of the Commissioner for Fundamental Rights 2013) 27.

2 MI, AMAGYAR NEMZET TAGJA] [...] felel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alab-
biakat: [...]"; ,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemze-
ti egyiittmiikodésre alapitsuk.”; ,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képvise-
16i, [...] élve alkotmanyozo hatalmunkkal, Magyarorszag els6, egységes Alaptorvényét a fentiek
szerint allapitjuk meg.” Az idézetekhez két megjegyzés kivankozik. 1. Az alkotmanyok tipikusan
nem szoktak az alkotmanyozoé hatalomrol rendelkezni, mert az alkotmanyoz6 hatalom originer és
elvileg korlatlan, azaz a korabbi alkotmany nem koti, eljarasi szabalyait maga hatarozhatja meg.
Ehhez képes a preambulumon kivill az alaptérvény S) cikke tartalmaz uj alaptérvény elfogada-
sara vonatkozo szabalyokat is, nem csak a modositasi eljarast rendezi. Esetleges jov6beni, tijabb
alkotmanyozas esetén — a kontinuitas jegyében — e szabalyok figyelembe vehet6ek, de az a jovobe-
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allamnemzet koncepciobdl kiindulva —, hogy a B) cikkben jel6lt nép a magyar nem-
zet tagjaival és Magyarorszag polgaraival azonos (bar ilyen jogi kategoria nincs, a
szakszer(i megjel6lés: magyar allampolgar). Nem helyes azonban a preambulum
szovegében azonossagot létrehozni a ,magyar nemzet” és a ,Magyarorszag pol-
garai” alanyi kor kozott. Ugyanis az utobbi tagabb kategoria: beletartoznak a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez (az uj szohasznalatban: Magyarorszagon €16 nemze-
tiséghez) tartozo magyar allampolgarok is, akik kulturalis értelemben nem tagjai
a magyar nemzetnek.”® Oket egyébként az Alaptorvény allamalkoté tényezének
ismeri el a magyar politikai kozosség részeként a preambulumban és a XXIX. cikk-
ben,™ ennyiben kétségteleniil a B) cikkben meghatarozott nép korébe tartoznanak.
Ugyanakkor a preambulum nyelvtani szempontbol egyértelmiien megkiilonbozteti
a ,nemzetet” és a ,nemzetiségeket” — még akkor is, ha nem teljesen vilagos, ponto-
san kik is alkotjak a nemzetet. A nemzetet a ,mi” jeloli tobbes szam els6 személy-
ben, mig a ,veliink” é16 nemzetiségek implicite ,6k”. Ez a megfogalmazas nyelvileg
meglehet6sen manifeszt modon zarja ki a nemzetiségeket a ,mi” korébél, és ezért
is szilkséges ,6ket” ugymond reintegralni legalabbis az ,allamba” a XXIX. cikk és a
preambulum szévegében — de még mindig nem a nemzetbe. Ez azonban problema-
tikus, mivel a preambulum a nemzetet kifejezetten az allam ,f6lé” helyezi.”

A népszuverenitas alanyainak meghatarozasa szempontjabol az is nehézséget
okoz, hogy a D) cikk — a hatarokon kiviil él6 magyarok sorsaért valo felel6sség
megallapitasaval Osszefiiggésben — az egységes magyar nemzet 6sszetartozasanak
szem el6tt tartasarol beszél,'® s a preambulum is hangsulyozza ,az elmult évszazad

ni hatalom, amely képes és alkalmas lesz az alkotmanyozasra, ugy is hatarozhat, hogy mas repre-
zentativ alkotmanyozo forumot hiv dssze, és mas elfogadasi, megerésitési szabalyokat alkalmaz.
2. A népnek, amely tehat az alkotmanyozoé hatalom forrasa is, sajnos meglehetésen sekélyes szere-
pet szant a szovegez6. Ugyanis a magyar nemzet tagjai, ugyis mint Magyarorszag polgarai, a hit-
vallas kinyilvanitasaval mintha befejeznék narratori ténykedésiiket. A preambulumban megszola-
16 nép — miutan néhany torténelmi foszlany felidézésével meglehetdsen szelektiv memoriarol tesz
tanubizonysagot, gyermeteg médon felsorolja biiszkeségeit, vallomasokat, igéreteket, hitet tesz és
megoszt néhany kozjogi (tév)képzetet — csak arra vallalkozik, hogy nemzeti egytittmiikodést ala-
pit. Az alaptdrvény normativ szabalyai viszont mar a parlamenti képvisel6knek tudhatok be, akik
a zarszo tanusaga szerint alkotmanyozo hatalmukkal éltek. (Ez egyébként de facto 262 képvisel6t
jelentett.)

3 CuroNowskI Nora: , The New Hungarian Fundamental Law in the Light of the European Union’s
Normative Values” Revue Est Europa 2012/1. numéro spéciale 135.
Nemzeti hitvallas: ,igérjiik, hogy megbrizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nem-
zetlink szellemi és lelki egységét. Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politi-
kai kozosség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviin-
ket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon
€16 nemzetiségek allamalkoto tényezok.

5 Herbert KiippER: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien
(Frankfurt am Main: Peter Lang 2012) 55-56.

16" A Velencei Bizottsag 621/2011. sz. véleményében az alapt6rvény D) cikkéhez meglehet6sen kriti-
kusan viszonyult, és hangsulyozta, hogy azt kizarolag a Q) cikk (2) bek.-ével sszhangban, a két-
és tobboldali nemzetkozi egyezményekre tekintettel lehet értelmezni; nem pedig olyanként, mint
ami alapot teremt a teriileten kiviili hatalyt dontések meghozatalara. A Bizottsag arra is felhivta a
figyelmet, hogy a kisebbségvédelemrdl elsddlegesen az az allam gondoskodik, amelynek teriiletén
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viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”. Az itt megje-
lend magyar nemzet fogalom azokat fogja at — allampolgarsagra tekintet nélkiil —,
akik magukat a magyar nemzethez tartozonak valljak, nyelvi és kulturalis értelem-
ben tartoznak 6ssze, tekintet nélkiil a teriileti integritasra. Ez az etnikai nemzetfel-
fogas Kozép- és Kelet-Europaban a 19. szazadban volt altalanos.”” Ebben a meg-
kozelitésben a ,veliink é16 nemzetiségek” fordulat alkalmazasa szintén a tobbségtol
valé megkiilonboztetést hangsulyozza. Az etnikai koteléket a D) cikken kiviil az
allampolgarsagrol szolé G) cikk is megerdsiti a leszarmazasi elv (ius sanguinis)
alkotmanyos védelmével — a két cikk egymasra vetitett értelmezése pedig a kiil-
f6ldon €16 etnikai magyarok kedvezményes honositasahoz jelent erés alkotmanyos
tamaszt (az orszaghoz vald hatékony teriileti k6tédés hianyaban is).'

Az Alaptorvény szévegében tehat a nemzet definicidja ellentmondasos,'® mert
keveredik az allamnemzet és a kulturnemzet koncepcio.?® A B) cikkben emlitett nép
korébe azonban alkotmanyértelmezés titjan tovabbra is a magyar allampolgarok
sorolandok, fiiggetlenill nemzeti, nemzetiségi, etnikai hovatartozasuktol (barmi-
lyen mas értelmezés kizart a demokraciaban, figyelemmel az Eur6pai Unié nor-
mativ értékeire is). Erre tekintettel helyesebb lenne a ,nép” kifejezés kovetkezetes
hasznalata, amely egyszerre utal a politikai szolidaritast hordozo kozosségre és az
allamisag mell6zhetetlen alkotoelemére.?! A korszerti demokraciafelfogas kiindulo-
pontja, hogy a nép (avagy a nemzet) az egyenld méltosagu polgarok kozossége. Az
egyenl6 méltosag pedig fiiggetlen barmilyen sajatos — akar kulturalis, nyelvi, etni-
kai — identitastol. Vagyis az alkotmanyos demokracia és jogallamisag alapelveivel

adott kisebbség él. Ez magaban foglalja a kollektiv jogok (és az 6nkormanyzashoz vald jog) bizto-
sitasat. A magyar allam szerveinek a hatarokon kiviil é16 magyar kdzosségeket tekintve ilyen don-
tési joga nincs. A hataron tili magyarok tamogatasa csakis mas (érintett) allamokkal egytittmiikod-
ve valosulhat meg. Lasd a vélemény 41-44. pontjait.
Georg BRUNNER: Nationality Problems and Minority Conflicts in Eastern Europe: Strategies
for Europe (Gutersloh: Bertelsmann Foundation 1996) 9-10; PAkozbp1 Csaba — SuLyok Marton:
»The Birth of a »New Nation«? Mapping Progressive Approaches to the Nation-Concept Based
on the Hungarian Fundamental Law” Miskolc Journal of International Law 2011/2. 43-55;
Herbert KUpPER: ,Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott: az Gj magyar
Alaptérvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” Kozjogi Szemle 2012/3. 9.
18 KORTVELYESI Zsolt: ,Az »egységes magyar nemzet« és az allampolgarsag” Fundamentum 2011/2.
49-50.
19 JakaB Andras: ,Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation”, ssrn.com/abstract=2045648 2012. 43—-44; MaITENYI Balazs: ,Alaptorvény a nemzet
akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 80. Kiipper szerint az Alaptorvény az etnikai nemzet
koncepciot alkalmazza. Kipper (17. 1j.) 9.
Az allamnemzet és a kulturnemzet koncepciéjanak keveredése mas osszefiiggésben is szerencsét-
len. Az alaptorvény L) cikk (1) bek.-e a csaladot a nemzet fennmaradasanak alapjaként hataroz-
za meg. Nyilvanvald, hogy ez nem jelentheti pusztan a magyar nemzethez tartozé csaladok véde-
lemre érdemességét, és a nemzetiségek, vagy a menekiiltek, letelepiiltek, kiilféldiek csaladjainak
kizarasat e védelembél. A ,nemzet” tehat itt is az allamnemzet koncepcio szerint értelmezendd, bar
szerencsésebb lett volna a csaladdal kapcsolatban a bévitményt elhagyni, az ugyanis a tarsadal-
mi rendszer nélkiilozhetetlen eleme, nem pedig a politikai rendszeré, amelyben a nép és a nemzet
kategoriak értelmezendok.
PETRETEI Jozsel: Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei (Budapest — Pécs: Dialog Campus
2009) 185-188.

2

S

2
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a semleges politikai nemzet koncepcié sokkal inkabb dsszefér, mint a sziikségképp
individualis értékvalasztast indukalo kulturalis-etnikai nemzetfelfogas.

Zarasként érdemes még egyszer visszatérni arra, hogy a zavaros alaptorvényi
fogalomhasznalat miatt az alkotmanyozo hatalom alanyardl is haromiéle kovetkez-
tetés vonhato le. A preambulum elején a magyar nemzet tagjai jelennek meg alkot-
manyozoként — bar itt még nem vilagos, hogy a nemzet politikai vagy etnikai-kul-
turalis értelemben jelenik-e meg.?* A hitvallas utolsé mondatabol kovetkezden gy
tlinik, Magyarorszag polgarai az alkotmanyozoék, mig a posztambulumban az deriil
ki, hogy a 2010-ben valasztott parlamenti képvisel6k e hatalom letéteményesei.
Amennyiben az etnokulturalis nemzet volt az alkotmanyozé, amely csak utolag
osztozik a kozhatalomban a vele é16 nemzetiségekkel, akkor a kisebbségek nem
voltak az alkotmanyozas alanyai (és nem is volt képviseletiik a 2010-ben valasz-
tott parlamentben).”® Amennyiben a népet mint politikai kozosséget (az orszag pol-
garait) tekintjiik az alkotmanyozo hatalom alanyanak, akkor ennek az entitasnak a
nemzetiségek is részesei.

3. PARLAMENTI KEPVISELET - LATSZATMEGOLDAS

Az Alaptorvény XXIX. cikke allamalkot6 tényez6ként hatarozza meg a nemzetisé-
geket, a 2. cikk pedig elirja, hogy ,[a] Magyarorszagon €él6 nemzetiségek részveé-
telét az Orszaggylilés munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza”.

Anélkiil, hogy a kisebbségek (avagy nemzetiségek) parlamenti képviseletérol
foly6 hazai kozjogi vitakat felidéznénk az Alaptoérvény el6tti idészakbol, itt csu-
pan arra utalunk, hogy 2010-ben az orszaggytilési képviselévalasztasokat kdve-
téen a kormanyzo partszovetség csaknem azonnal nyomatékosan kifejezte szan-
dékat a kérdés rendezésére. Az akkor még hatalyos Alkotmanyt, az 1949. évi XX.
torvényt modositottak, s a parlamenti mandatumok szamanak haromszaznyolcvan-
hatrol kétszazra csokkentése mellett azt rogzitették, hogy tovabbi legfeljebb tizen-
harom mandatumot kell garantélni a kisebbségek szamara.?* Ez erételjes politikai
szandéknyilatkozat volt, de annal nem t6bb, mivel az Alaptérvény végiil mas meg-
oldast vezetett be. A rogzitett szamu kisebbségi mandatum hatranya meglehetésen
egyértelmii volt: azt sugallta, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szama allan-
do, s 1j népcsoport kisebbségként torténd elismeréséhez egytttal alkotmanymodo-
sitasra is sziikség lett volna. A vazolt konstrukciot az alkotmanyozas sodrasaban

22 Kortvélyesi szerint a preambulum a kultirnemzet fogalmat tartalmazza. KORTVELYESI Zsolt: ,,From
»We the People« to »We the Nation«” in TétH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited
Nation (Budapest: CEU Press 2012) 113-114.

23 Pap Andras Laszlo: ,,Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz
az Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl szolo torvényben” in
JakAB Andras — DriNOczI Timea (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdagon 2010-2011, 1. kitet
(Budapest — Pécs: Pazmany Press 2013) 434, 437; MaITENYI Balazs: , Legislative Stupidities in the
New Hungarian Constitution” Peace Human Rights 2012/1. 118.

24 A korabbi Alkotmanyt 2010. méajus 25-én modositottak, de az idézett szabaly soha nem lépett
hatalyba, igy a moédositas ad hoc politikai er6demonstracioként értékelhetd.
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félre is tették. Az Alaptorvény végiil nem is szol kifejezetten parlamenti képviselet-
rél, nemzetiségi mandatumokrdl, hanem csupan azt vallalja, hogy a nemzetiségek
részvételét biztositani kell az Orszaggyiilés munkajaban. A megoldas a valaszta-
si rendszerr6l szold torvényekben (2011, 2013) bontakozott ki.?® A szazkilencven-
kilenc f6s parlamentben a kilencvenharom orszagos listas mandatumbdl juthatnak
elvileg a nemzetiségek kedvezményes modon parlamenti helyekhez. Amennyiben
valamelyik nemzetiségi lista kedvezményes mandatumot szerez, a partok listai
kozott eloszthaté mandatumok szama csokken.

Az 1j szisztémat els6 alkalommal 2014-ben alkalmaztak, azonban bizonyos kéte-
lyek a szabalyozas hatékonysagat illetéen mar elé6zetesen megfogalmazodtak, majd
a valasztasokat kovetéen beigazolodtak. Az egyik kozponti probléma annak a kér-
désnek a megvalaszolasa lenne, hogy kik tartoznak valamely nemzetiséghez. Az
Alaptorvény nem hatarozza meg a nemzetiség fogalmat, vagy azt, hogy mik a fel-
tételei a nemzetiségi vagy etnikai csoporthoz valé tartozasnak. A nemzetiségekral
sz010 0ij térvényi szabalyozas (2011) szerint a nemzetiséghez tartozasnak nem fel-
tétele a magyar allampolgarsag, azonban a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges.?®
A masik — dogmatikailag és gyakorlatilag is zavarba ejt6 kérdés, hogy az etnikai
(nemzetiségi) képviselet integralhatd-e sikeresen az egykamaras parlament politi-
kai képviseleti rendszerébe, megtorve annak tisztan politikai karakterét és cseré-
be az atpolitizalodas veszélyének kitéve.?” A nemzetiségi képviseld sziikségképpen
a politikai képvisel6csoportok vonzasaba kertilne, és végiil altalanos politikai érde-
keket képviselne a specifikus nemzetiségi érdekek helyett. Végiil, a rendszer a nem-
zetiségi szavazokat ab ovo valasztasra kényszeriti altalanos politikai és kisebbsé-
gi preferenciaik kozott: amennyiben nemzetiségi preferenciat ohajtanak kifejezni,
automatikusan kizarjak magukat a partlistas szavazasbol.

A nemzetiséghez tartozok aktiv és passziv valasztéjoga egyarant a nemzetiségi
névjegyzékben torténd regisztraciohoz kotott a parlamenti valasztasok esetében is.
A névjegyzékbe vétel kérelmezésekor egyértelmiien meg kell jelolni, hogy a valasz-
tépolgar az orszaggytilési valasztason a partlistak jeloltjeire kivan-e szavazni és
ezzel lemond a parlamenti valasztasok esetében a nemzetiségi szavazoként valo
valasztasra is, ami azzal jar, hogy a szavazas napjan nem kap partlistas szavazola-
pot. Ebben az esetben az egyéni valasztokeriileti jelolt mellett kizarolag a nemzeti-
ségi listara adhatja le szavazatat. A nemzetiségi preferencia valasztasaval a valasz-
topolgarnak lényegesen csokken a lehetsége politikai preferenciaja kifejezésére, és
csak korlatozottan vesz részt a politikai képviselet 1étrehozasaban — a matematika-
ilag egyébként jelentésnek tiing, alabb részletezett mandatumszerzési kedvezmény
ellenére is — a nem nemzetiségi valasztopolgarokhoz képest. A formalis egyenl6-

% Az orszdggyiilési képuiselSk vdlasztasarol szol6 2011. évi CCIIL tv. 7-18. §, a vdlasztdsi eljards-
rél sz6l6 2013. évi XXXVI. tv. 86-87. §, 255-257. §.

26 Pap (23. 1j.) 428-429. Lasd még a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. tv. 1. és
170. §-at.

27 Kurunczi Gabor: ,A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl” Kozjogi Szemle 2014/1.
58.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM » 3-18



12 CHRONOWSKI NORA

ségi szabaly azonban érvényesiil, minden magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztopolgarnak két szavazata van — csak éppen egyes valasztopolgaroknak ele-
ve kisebb az esélyiik a parlament politikai dsszetételének befolyasolasara. Itt érde-
mes megemliteni azt is, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 — hata-
ron tuli — valasztopolgarok viszont kizarolag partlistara szavazhatnak, azaz nem
élhetnek a nemzetiségi lista opcidjaval. Ez azt a kovetkeztetést is megengedi, hogy
ez a valasztopolgari kor sokkal inkabb a politikai nemzet része, mint az a nemzeti-
ségi identitasat vallalo valasztokozosség, amely ezért feladni kényszeriil a politikai
preferenciajanak kifejezésre juttatasat — ami ismét az Alaptérvényben is hangsii-
lyozott kulturalis nemzetkoncepciot alatamaszté megoldasként értelmezhet6.

Nemzetiségi listat kizarolag orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithatnak a
parlamenti valasztasok alkalmaval, azaz a parlamenti képviselet az Snkormanyzati
képviseletre épiil, ami azzal jar, hogy mas szereplék, példaul nemzetiségi egyesii-
letek vagy partok nem befolyasolhatjak a lista sszeallitasat, és nem tudnak jelolte-
ket ajanlani. Amennyiben pedig esetleg nemzetiségi part azt a megoldast valaszt-
ja, hogy partlistaval indul, akkor ehhez egyrészt semmiféle kedvezmény nem
tarsul, masrészt azt a kockazatot is hordozza, hogy a nemzetiségi valasztok6zos-
ség megoszlik, szétforgacsolodik. 2014-ben mind a tizenharom orszagos nemze-
tiségi onkormanyzat sikeresen allitott listat a parlamenti valasztasokon. A kozos
lista lehet6ségét azonban esetiikben kizarja a szabalyozas, igy nem miikddhet-
nek egyiitt. A parlamenti valasztasok adatai arra utalnak, hogy sem a regisztra-
cio, sem a listaallitds nem maradt ,nemzetiségi beliigy”. A roma valasztopolgarok
nagy aranyban vontak vissza nemzetiségi regisztraciojukat a parlamenti valasz-
tas vonatkozasaban a szavazast megel6z6 két hétben. A valasztason indul6 etnikai
part azonban igy is csekély tamogatottsagot ért el. Osszességében pedig — a nép-
szamlalasi adatokkal 6sszevetve — meglehetésen kevesen valasztottak a nemzeti-
ségi preferenciat a valasztopolgarok koziil.?

A valasztojogi szabalyozasbol kovetkezéen a nemzetiségek kedvezményes man-
datumhoz juthatnak az orszaggyfilési képvisel6k valasztasan, mégpedig a partlis-
tas mandatum megszerzéséhez sziilkséges elvi szavazatszam egynegyedéért. Az,
hogy a kedvezményes kvota pontosan hany szavazatot jelent, a valasztasi rész-
vétel (és az Osszes leadott orszagos listas szavazat) fliggvénye, de a nemzetiség-
hez tartozok szama és a valasztasi rendszer jellege alapjan az elézetes becslések
— mar joval a 2014. évi valasztasok el6tt — a kvétat husz-huszonnégyezer szava-
zat kozé tették. Az eredmények igazoltak a varakozasokat, a kedvezményes nem-
zetiségi mandatum megszerzéséhez sziikséges minimalis szavazatszam huszon-
kétezerhuszonkettd lett, s mivel rendkiviil kisszamu valasztépolgar regisztralt a
parlamenti valasztason nemzetiségi szavazoként, egyik nemzetiség sem kozelitet-
te meg azt.?® A torvény alapjan egyébként csupan egyetlen kedvezményes manda-
tum szerezhet6 nemzetiségenként, a tovabbi mandatumokért a nemzetiségi listak
az altalanos szabalyok szerint — az 6t szazalékos kiiszob teljesitésével — verseng-

28 Lasd a fiiggelékben a 2. és a 3. tablazatot.
2 Lasd a fiiggelékben a 2. és a 3. tablazatot.
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hetnek. Ez azonban merében illuzorikus, tekintve, hogy a magukat nemzetiséghez
tartozonak vallok aranya a népszamlalasi adatok szerint sszességében koriilbeliil
a teljes népesség 0t szazalékat teszi ki. A torvény lehetévé teszi, hogy ha a nemze-
tiségi lista kedvezményes mandatumhoz sem jutott, akkor a lista elsé jel6ltje nem-
zetiségi sz6szoloként vegyen részt a parlament munkajaban, tulnyomorészt tanacs-
kozasi joggal, a képviselokéhez hasonlo, de azzal messze nem azonos jogallasban.
hogy ott felszolalhatnak-e, interpellacios joguk nincs, kizarélag a nemzetiségek
képviseletét ellato bizottsagban van szavazati joguk, mas allando bizottsag, illetve
a torvényalkotasi bizottsag munkajaban — a bizottsagi elndk vagy a Hazbizottsag
dontése alapjan — szintén csupan tanacskozasi joggal vehetnek részt.) 2014-ben
minden nemzetiség kiildott szoszolot az Orszaggyiilésbe, vagyis ,részvételik” a
parlamenti munkaban voltaképpen — bizonyos mértékben, formalisan — biztositott.
Csakhogy ezt olyan mddon is el lehetett volna érni, ha eleve az orszagos nemzeti-
ségi bnkormanyzatok delegalhattak volna szészolokat a parlamenti valasztas rend-
szerén kiviil, s a valasztépolgarok bizonyos részének nem kellett volna lemondani
politikai preferenciajuk kifejezésérél. A nemzetiségi valasztopolgarok ugyanis fel-
aldoztak partlistas szavazatukat a sz6sz0l6i intézményben megtestesiilé korlatozott
képviselet érdekében.*® A valasztasi rendszerbe integralt szisztéma valojaban lat-
szatmegoldas, és realisan nem teremt esélyt a nemzetiségek szamara valédi parla-
menti képviseletre.

4. MELTOSAG, EGYENLOSEG, SZOLIDARITAS?
A BIZONYTALAN MERCEK KIREKESZTO HATASA

Mar a bevezetoben utaltunk arra a TARKI-kutatasra, amely megerdésiti, hogy az
elmult évtizedben a magyar tarsadalom értékszerkezetét uralé zartsag, intoleran-
cia, bizalomhiany, civil és politikai inaktivitas®' kedvezé terep a megkiilonboztetés,
a szegregacio, a xenofobia, a gyiiloletbeszéd és a gytilolet-blincselekmények sza-
mara. Az Alaptorvény pedig olyan bizonytalan mércéket vezetett be a méltosaggal,
az egyenl6séggel, a szolidaritassal 6sszefiiggésben, amelyek kovetkeztében — akar
az alkotmanybirosagi gyakorlat feliilirasaval — legalizalhatok a szegényeket, egyes
sériilékeny csoportokat, adott esetben az etnikai kisebbséget alkoté romakat hatra-
nyosan érint6, t6bbségi tarsadalmi sztereotipiakat ,felhangosito” intézkedések.
Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az egyenléségi jogokat és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A védett tulajdonsagok kozott azonban nem emliti a
szexudlis iranyultsagon, a genetikai tulajdonsagon, a nemzetiséghez, etnikum-

30 Kurunczi (27. 1j.) 62.

3 Tortn (3. 1j.) 13.

32 KovAcs Kriszta: ,Equality: The Missing Link” in TotH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012) 186.

3 A Velencei Bizottsag szintén hianyolta a szexualis orientacion alapuld megkiilonboztetés tilalma-
nak nevesitését. Lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 76—80. pontjait.
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hoz tartozason vagy az életkoron alapulé diszkriminaci6 tilalmat. Bar a felsoro-
las nyitott, mégis garancialis szempontbol indokolt lett volna ezek nevesitése. Igaz,
hogy a faj, szin vagy nemzeti szarmazas szerinti megkiilonboztetés explicite tilos,
de figyelemmel a nemzetiségi és etnikai kisebbségi csoportok specialis helyzetére,
egy 21. szazadi alkotmanynak le kellene vonnia a tényekbdél adodo jogi konzekven-
cidkat. Az alaptorvényi kontextusban a ,nemzeti szarmazas” sokkal inkabb a tobb-
ségi nemzethez tartozasra utal és kevésbé értelmezhetd az etnicitas vonatkozasa-
ban.?* A férfiak és nék egyenjogiisagara vonatkozo alaptérvényi szabaly [XV. cikk
(3) bekezdés] meglehetésen lakonikus. Nem emliti, hogy az egyenjogiisag kiterjed
kiilonosen a foglalkoztatas, a munkavégzés és annak dijazasa teriiletére, tovabba a
hazassag és a csalad életviszonyaira, noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés leggyakoribb szintereit. Mig a korszerii alap-
jogi dokumentumok jogokat hataroznak meg az id6sek vagy a fogyatékkal é16k sza-
mara, addig az Alaptérvény csak az allam kiilon intézkedésekben korvonalazan-
do védelmét igéri.** Erdemes azt is megemliteni, hogy az esélyegyenléséget célzo
elényben részesités lehetéségével érintett csoportok felsorolasaban a roma kisebb-
ség nem szerepel.’® Ehelyett inkabb a szegregaciot legitimalo szabaly keriilt be a
negyedik alaptérvény-modositassal az egyenléségi szabalyok kozé, a XV. cikk (4)
bekezdésébe: ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas meg-
valosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.” Fontos hangsiilyozni, hogy a felzarkozas
nem egyenértékii az Eurépaban hasznalt tarsadalmi befogadas terminussal, amely
kizarolag a sériilékeny, raszorulo egyének vagy csoportok emberi méltosaganak,
alapvet6 jogainak tiszteletben tartasaval valosithaté meg alkotmanyos formaban.
A tarsadalmi felzarkozas érdekében tehetd allami beavatkozas intézményesitése az
iskolai szegregacio alkotmanyos alapjat is megteremtheti, amely leginkabb a roma
gyermekeket érinti.”

Itt érdemes ismét kitérni arra, hogy az Alaptdrvény megsziintette a nemzeti és
etnikai kisebbség fogalmat, s helyette a nemzetiség fogalmat alkalmazza, amelyet a
vonatkozo sarkalatos térvény konkretizal. A terminoldgiai valtozast térténeti okok-

34 CuronowskI (13. 1j.) 130-131.

% Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyer-
mekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

KovAcs (32.1j.) 193-194.

A biroi gyakorlat egyelére elutasitja az iskolai szegregaciot. A kormanyzati térekvéseket a nem-
zetiségi jogokért felels helyettes ombudsman kozleményben értékelte 2014. december 12-én:
»A Kormany T/2085. szamu, a nemzeti kdznevelésrél szolo 2011. évi LXXIX. torvény modositasa-
1ol sz0lo térvényjavaslata 27.§ (5) bekezdésének z) pontja ugyanis lehetvé tenné, hogy a nemze-
tiségi és a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett iskolai nevelés-oktatas szervezése esetében
az elkiilonités tilalma aloli kivételek érvényesiilésének sajatos feltételeit a Kormany rendeletben
allapitsa meg. [...] A jovébeli szabalyozas megitélésénél minden érintettnek szem el6tt kell tartania
a hazai birdi jogértelmezést is, amely egyértelmi abban a tekintetben, hogy felekezeti oktatasra
hivatkozva a roma tanulokat elkiilonitve oktatni nem lehet. [...] A két évtizedes ombudsmani gya-
korlat tapasztalatai egyontetlien mutatjak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasu és tarsadalmi helyzetii
gyermekek integralt oktatasa — amellett, hogy az egyetlen, emberi jogi standardoknak megfelelé
oktatasi forma — mind egyéni, mind tarsadalmi tekintetben az egyetlen valddi és tartos eredmény-
re vezetd oktatasi megoldas.”

3

&

3

i

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM » 3-18



ALAPTORVENY ES ETNICITAS 15

kal és a kisebbségek ilyen iranyu igényével magyaraztak. A régi-uj szohasznalat
viszont figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy Magyarorszagon nem csak nem-
zeti kisebbségek élnek, hanem két etnikai csoport is: a roma és a ruszin.>® Ami a
nyelvi és a kulturalis jogokat illeti, a kisebbségi nyelvek védelmére vonatkozo kote-
lességvallalas csak a preambulumban talalhaté, mig a magyar nyelv és jelnyelv
védelme az alapvet6 elvek kozott is garantélt (Az Alaptorvény H) cikkében),?® azaz
normativ rendelkezés, amely elrendezés nem az alkotmany minimalkonszenzus jel-
legét és integralo funkciojat, hanem a tobbségi tarsadalmat védso, erdsité sajatos
alaptorvényi szemléletnek felel meg.

Sajatosan reflektalja az etnicitas problémajat a negyedik alaptérvény-modositas
véleményszabadsagot korlatozé szabalya. A IX. cikk (5) bekezdése szerint:

»[a] véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozoé személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

Noha az alaptorvényi szovegben kizarolag itt jelennek meg az etnikai kozosségek
egyfajta alkotmanyos védelem alanyaiként, a rendelkezés kisebbségvédelmi karak-
terét lerontja a tébbség védelmére vonatkozo fordulat, amelyet a Velencei Bizottsag
is aggalyosnak talalt.** A véleményszabadsag alkotmanyba iktatott korlatozasa az
aranytalan, elfogult és ellentmondasos biréi gyakorlat fennmaradasanak kedvez,
amely a gyitilolet-blincselekmények terén — dramai statisztikai adatokkal is ala-
tamaszthatéan — tulnyomorészt a t6bbségi tarsadalmat védi a roma kisebbséggel
szemben.*!

Szintén figyelmet érdemel a személy és a tulajdon ellen intézett, vagy ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz valo jog (V. cikk), amelynek
bevezetésével az egyén és az allam felel6sségének hatarai bizonytalanna valnak.
Kérdés ugyanis, hogy miként viszonyul az ,6nvédelemhez valé alapjog” az allami
kényszer monopoliumahoz, vagyis ahhoz a szabalyhoz, miszerint az ,Alaptorvény

3 Pap (23.1j.) 432.

3 Hasonloan, lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 45. pontjat: ,A Velencei
Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy a H) cikk, amely a magyar nyelv — mint az orszag hivata-
los nyelve — védelmérél szol, nem tartalmaz garanciat a nemzeti kisebbségek nyelveinek védel-
me vonatkozasaban. Ugyanakkor megallapitja, hogy a XXIX. cikk biztositja e nyelvek hasznalatat
Magyarorszag »nemzetiségei« szamara, és ugy értelmezi ezt a rendelkezést, mint amely magaban
foglalja az a kotelezettséget is, hogy az allam védje ezeket a nyelveket és tamogassa megérzésiiket
és fejlodésiiket (lasd még a preambulumot és az Alaptorvény Q) cikkeét).”

A Velencei Bizottsag 720/2013 sz. véleménye, 141. pont: ,a kozosségek méltosagarol szolo rendel-
kezések tulsagosan homalyosak, és a »magyar nemzet méltésaganak« specialis védelme azzal a
veszéllyel jar, hogy a j6v6ben a szolasszabadsagot Magyarorszagon a magyar intézmények és koz-
szerepl6k védelme érdekében korlatozhatjak.”

A statisztikat és a gyakorlat mérlegét feldolgozza BaLogH Lidia — Dinok Henriett — PAp Andras
Laszlo: ,A jog altal lathatatlan? A gytilolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati
problémai” Fundamentum 2012/4. 94-96.
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és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam
jogosult” a C) cikk (3) bekezdése alapjan. Kérdés tovabba, hogyan viszonyul az (j
alapjog a Btk.-ban biintethet6séget kizaro okként meghatarozott jogos védelemhez,
amely az alaptorvény onérdekkovetd szemléletétdl eltéréen korszerii szolidaritasi
elemet tartalmazva ,kezeli a jogon kiviili helyzetet”, azaz nemcsak a sajat, hanem
masok személye, javai, s6t, a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadas elharitasat
is megengedi. A dogmatikai érdekességeken til, e rendelkezés esetében is felme-
riil a gyanu, hogy voltaképpeni cimzettje a roma népesség, amelynek mélyszegény-
ségben ¢é16 tagjai — legalabbis a tarsadalmi koztudat szerint — el ,szoktak” kovetni
tulajdon elleni szabalysértéseket.*? Ezzel ismét a tobbségi tarsadalom sztereotipia-
it feler6sitd alaptorvényi igazolonorma erodalja a politikai kozosség szolidaritasat,
amit pedig az alkotmanynak tAmogatnia kellene.

A tarsadalmi szolidaritast illetéen 1ényeges visszalépés, hogy a szocialis bizton-
sag az Alaptorvényben nem alapjogként, csupan az allam ,térekvéseként” jelenik
meg, ennyiben minddssze allamcélt jelent; ami a hatalyos alkotmanyhoz képest
visszalépésként értékelhets. Az ellatasi jogcimek kozott (raszorulok korében) az
id6s kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében, hanem az a raszorultsagi
esetektol elvalasztva, a (4) bekezdésben 6nalloan szerepel. A tarsadalombiztosi-
tas alkotmanyos intézményként nem talalhaté meg a szévegben, helyette a ,,szoci-
alis intézmények és intézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2) bekezdés,
mint a megfogalmazott allamcél megvalositasanak eszkozét. A vizsgalt cikk (3)
bekezdése, miszerint ,[t]6rvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szo-
cialis intézkedést igénybe vevd személy kozosség szamara hasznos tevékenységé-
hez igazoddan is megallapithatja” killonosen aggalyosnak tekinthetd, mivel teljesen
bizonytalan mércét tartalmaz. A ,kozosség szamara hasznos tevékenység” meg-
itéléséhez ugyanis nehezen allapithatok meg objektiv szempontok, ,tevékenység”
vagy ,hasznosnak itélt tevékenység” hianyaban a timogatashoz valo jog kiiiresit-
hetd, akkor is, ha az érintett raszorulé és 6nhibajan kiviil keriilt valsaghelyzetbe.
Ez a szabaly egyrészt megint csak a tébbségi tarsadalom eléitéleteit és sztereotipi-
ait tiikr6zi, miszerint a romak segélyekbdl élnek, masrészt a kormanyzat kézmun-
ka-programjanak alkotmanyos bazisat teremti meg.*® Statisztikai alatamasztas nél-
kiil is alaposan feltehetd, hogy a kozfoglalkoztatasi programok jelentés részében
romak keriilnek a munkaviszonynal 1ényegesen kedvezétlenebb, szocialis helyett
rendészeti implikaciokkal jellemezhetd jogviszonyba, amely tovabb noveli a ,mi” és
az ,0k” — alaptorvényi nemzetfogalombdl is kiolvashaté — kiilonbségét.

5. ZARSZO

Noha az Alaptorvény a felszinen elismeri a méltésag, az egyenldség és a szolida-
ritas értékeit, a szoveg mélyrehat6 elemzése megvilagitja az ellentmondasokat, az

42 KovAcs (32. 1j.) 190.
43 KovAcs (32. 1j.) 191.
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egyenl6tlen helyzeteket igazolo, szegregalo jellegii szabalyokat. Az Alaptérvény
nem alkalmas a politikai kozosség és a magyar tarsadalom integralasara, bar vél-
hetéen nem is ezzel a szandékkal késziilt. Az etnicitas szempontjabol ez egyér-
telmlien a ,tobbség” alkotmanya, amelyben az ,etnikai” jelz6 mindossze egyszer
fordul el6, s a kisebbségi etnicitas kérdései megmaradnak a historizalé nemzetisé-
gi kontosbe rejtve, népies-kulturalis dimenzidéban. Vagyis a legkevésbé sincs sz6
arrol, hogy a ,részekre szakadt” nemzetet politikailag és tarsadalmilag szolidaris
kozosségként definialja.

FUGGELEK

1. tablazat — a nemezeti és etnikai kisebbséghez tartozok szama — 6nkéntes beval-
las az 1980-2011 kozotti népszamlaldsok alkalmdval
Forras: www.ksh.hu/nepszamlalas/tables_regional_00

Nemzetiség, etnikum

1980 1990 2001 2011
0sszesen
magyar 10638974 10142072 9416 045 8314 029
nemzeti, etnikai kisebbség
bolgar . . 1358 3556
cigany (roma, beas) 6404 142 683 189 984 308 957
gorog . . 2509 3916
horvat 13 895 13 570 15 597 23 561
lengyel . . 2962 5730
német 11310 30 824 62105 131 951
ormény . .. 620 3293
roman 8 874 10 740 7995 26 345
ruszin . . 1098 3323
szerb 2 805 2905 3 816 7210
szlovak 9101 10 459 17 693 29 647
szlovén 1731 1930 3025 2385
ukran .. .. 5070 5633
nemzeti vagy etnikai kisebbség 6sszesen . . 313 832 555 507
arab .. .. 1396 4537
kinai .. .. 2275 6 154
0rosz . . 2341 6170
vietnami . . 958 3019
egyéb 16 369 19 640 36 472 28 068
nem kivant valaszolni .. .. 570 537 1455 883
Osszesen .. .. 10343856 10373 367
teljes népesség 10709463 10374823 10198315 9937 628
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2. tabldzat — nemezetiségi szavazoként regisztralt valasztopolgdarok

(kiemelve a két, legmagasabb aranyban regisztralo, azaz nemezetiségi

képuiseletre potencidlisan esélyes nemzetiségi vdlasztokoz0sség)
Forras: Nemezeti Valasztdsi Iroda, www.valasztas.hw/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html

A nemzetiségi néviegyzékbe vett valasztopolgarok szama (2014)

Nemzetiség nemzetiségi valasztoként
regisztralt 6sszesen

kiterjesztve a parlamenti valasztasra

marcius 20. — aprilis 6.

bolgar 232 101 104
gorog 483 135 140
horvat 3727 1535 1623
lengyel 711 130 133
német 23543 13749 15209
ormény 455 186 184
roma 25498 18150 14271
roman 1852 635 647
ruszin 993 599 611
szerb 673 320 349
szlovak 3120 1214 1317
szlovén 461 194 199
ukran 544 453 502
3. tabldzat — a nemezetiségek eredményei a parlamenti valasztason, 2014
Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda,
http/www.valasztas.hw'hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
A nemzetiségi és partlistakra leadott 6sszes szavazat 5047 363
5%-0s kiiszob 252 369
A nemzetiségi kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatszam 22022
A nemzetiségi mandatumok szama 0
A nemzetiségi sz6sz6lok szama 13
Lista neve lista tipusa szavazatok arany
Német Nemzetiségi Onkormanyzat (MNOO) nemzetiségi 11 415 0.23 %
Magyarorszagi Cigany Part (MCP) part 8 810 0.17 %
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi 4048 0.08 %
Horvat Nemzetiségi Onkorményzat nemzetiségi 1212 0.02 %
Szlovak Lista nemzetiségi 995 0.02 %
Roman Nemzetiségi Onkormanyzat (ORO) nemzetiségi 463 0.01%
Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzat (MROO) nemzetiségi 362 0.01%
Ukran Nemzetiségi (")nkorményzat nemzetiségi 293 0.01%
Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat (SZOO) nemzetiségi 236 0.0 %
Szlovén Nemzetiségi Onkorményzat nemzetiségi 134 0.0 %
Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi 110 0.0 %
Magyarorszagi Gorogok nemzetiségi 102 0.0 %
Lengyel Nemzetiségi (")nkorményzat nemzetiségi 99 0.0 %
Bolgar Nemzetiségi ()nkorményzat nemzetiségi 74 0.0 %
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DRINOCZI TIMEA®

ALKOTMANYOS PARBESZED
ES HATALOMMEGOSZTAS™

Az alkotmdnymédosito és az alkotmanybiraskodds kozott egyensiilynak kell fenndllnia,
amib6l az kovetkezik, hogy egyik sem birtokolhat tulhatalmat, k6z6ttiik (és nemesak a
hatalmi agak kozott) is fenn kell dllnia feladat- és hatdskori megosztdsnak, a személyi
0sszeférhetetlenségnek, a kolcsonos egyiittmiikodésnek és bizalomnak. Ebbél kovetkezik az
a probléma, ami a birésagi feliilvizsgalat soran mindig felmeriil: kié az utolsé sz6 a jogsza-
balyok alkotmdnyossdga vagy érvényessége feletti dontésben. A vita feloldasdara az tiinik
alkalmasnak, hogy a parlamenti szupremdcia talajan all6 allamok — fenntartva mindkét
modell el6nyét, és remélve a hdatranyok elimindlasdt — elmozdulnak a biroi feliilvizsgdlat
felé, és az erds feliilvizsgdlati modellekben, ahol sziikséges, az alkotmanybirésagok nyit-
nak az alkotmanyellenes alkotmdanymodositasok feliilvizsgalata felé. Ebbél a szemsz0gbdl
a parlament és a birésdg kozotti alkotmdnyos pdrbeszéd, mint a kolcsonos egyiittmiikodés
és bizalom megnyilvanuldsa novekvd jelentéségre tesz szert. A politikai dontéshozatal az
alkotmanyos demokrdaciaban tehdt tobbszereplds folyamat, mivel alkotmanyi tartalmakrol
egyetlen szerv sem donthet kizdarélagosan, az nem elkiiloniilt dontések 0sszessége, hanem
dllandoan fenndalld, ismétlédo folyamat, amelyben az alkotmdanyos szervek eltéré pillanat-
ban, kiilonboz6, de egymdssal 6sszefiiggé jelleggel vesznek részt a kolcsonos bizalom alap-
jan és a kolcsondos egyiittmiikodés jegyében. Az iddébeliséget figyelembe véve ezzel egyen-
stly alakul ki, ami akkor bomlik meg, ha a dontések — az id6tavlat figyelembevételével is
— ténylegesen végsé dontésekké valnak. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az erds feliil-
vizsgadlati rendszerben (mint amilyen példaul Magyarorszag is) az alkotmdnybirdaskoddast
folyamatosan ,elnyomja” az alkotmanymédosito hatalom. Ekkor zavar keletkezik az alkot-
manyos miikodésben, mivel a hatalommegosztas valojaban nem valésul meg.

Az eredetileg a common law allamokbol kiinduld, azutan metaforaként mashol is
atvett alkotmdnyos pdrbeszéd 1ényege az egyes alkotmanyi rendelkezések jelen-
téstartalmarol valo dontés egy olyan folyamatban, amelyben tébb szerepl§ is részt
vesz.! Ezek a szereplok a torvényhozé hatalom, amely a jogalkotd tevékenysége
soran értelmezi az alkotmanyt és az alapjogokat, illetve az a szerv — amely lehet
alkotmdnybirésdg (az un. erds feliilvizsgalati modellekben) vagy birésdg (az un.

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs,
48-as tér 1.
E-mail: drinoczi.timea@ajk.pte.hu.

™ A kutatast a Bolyai Janos kutatasi §szténdij tamogatta. A tanulmany lezarasa 2015. marcius 18.
Koszonettel tartozom az anonim lektoroknak a véleményiikért.

! Lasd bévebben DriNdcz1 Timea: ,Alkotmanyos parbeszéd-elméletek” Jura 2012/2. 60-72.
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gyenge felillvizsgalati modellekben) —, amely elbiralja, hogy a jogalkotoi (és adott
esetben jogalkalmazoi) aktus az alkotmanynak megfelel6 tartalmi-e, vagy annak
megfeleld eljarasi szabalyok megtartasaval jott-e 1étre. Az igy kialakitott tartalom-
mal a térvényhozo6 hatalom vagy egyetért, vagy nem. A feliilvizsgalati modelltél
fliggben a birésagi dontést az t6rvényhozo rendes jogalkotdsi eljdardssal feliilbi-
rdlhatja, igy olyan tartalom tulajdonithato adott alapjognak, amelyet a parlament
meghataroz, majd arrol ismét donthet a birésag az eléje keriilé konkrét eset kap-
csan (gyenge feliilvizsgalati modell); vagy az alkotmanybirdi dontést (erés feliil-
vizsgalati modell) a torvényhozo szervben megnyilvanulo politikai hatalom vagy
elfogadja, vagy nem, és azt — ha lehet6sége van ra — az alkotmdnymdédosité hata-
lommal élve irja feliil. Ebben az esetben az alkotmany az alkotmanybir6sag don-
tésében megnyilvanul6 értelmezési tartalommal ellentétes, vagy annak meg nem
feleld szovegszerii kiegészitést kap.

Az alkotmanymodosito hatalom és az alkotmanybiraskodast végzé szerv kozot-
ti kapcsolat felveti a hatalommegosztds kérdését,” azaz azt, hogy a két hatalmi
tényez6 kapcsolata hogyan értelmezhetd az alkotmanyos demokraciaban, kiilénos
tekintettel arra is, hogy a viszonyuk hasonlatosnak latszik ahhoz az alkotmanyos
parbeszédhez, amely a gyenge feliilvizsgalati rendszerek sajatjanak tiinik. Erdemes
attekinteni e modelleket annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen: vajon ez a
hasonlatossdg csak latszélagos-e, és az egyikben sikeresnek mindsiild megoldas
(.jelzés™) vagy elméleti kategorizalas (jogi és politikai alkotmanyossag szembealli-
tasa) eredményre vezet, a masikban viszont nem feltétleniil. A két emlitett modell
két eltérd jogrendszer (common law és kontinentalis)® valasza az alkotmanyossag
és az alapjogvédelem biztositasara, de nem csak ezek a modellek 1éteznek. Ezért
érdemes vizsgalni, hogy az j modellek hogyan és miért alakultak ki, illetve latha-
tova valjon, hogy a magyar alkotmanybiraskodas illeszkedik-e a kibontakozé tren-
dekbe. A tanulmany els6 részében (1. pont) ezekkel a kérdésekkel foglalkozom, a
masodik részében pedig értelmezem a hatalommegosztast, pontosabban a hatal-
mi dgak elvdlasztdsat az emlitett két hatalmi tényez6 vonatkozdsaban (2. pont).
Igazolom, hogy bar az alkotmanymodosit6é hatalom és az alkotmanybiraskodast
végzd szervek nem mindsiilnek hatalmi dgnak, a koztiik 1év6 kapcsolatot a hatalmi
agak elvalasztasa logikajanak megfelel6en kell felfogni, azaz azoknak az alkotma-
nyi feladataik ellatasaban ugy kell a bizalom alapjdn — egyfajta alkotmanyos par-
beszédben - egyiittmiikddniiik, hogy mindekdzben a kontroll-, korldtozé és védel-
mi funkciojukat is ellatjak. Az ilyen alkotmanyos parbeszéd sikerének azonban
megvan a maga demokratikus feltétele.

2 A magyar Alkotmanybirdsag is hatalommegosztasi kérdésként kezelte az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok tigyét. Lasd a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatot, ABH 2011, 290-366.

3 Az alkotmany és az alapjogok védelme érdekében tehat biztositani kell a jogrendszer egységét, azaz
azt, hogy abban ne legyenek alkotmanyellenes vagy meghatéarozott elvekbe, nemzetkézi vagy szup-
ranacionalis szabalyokba 1itk6z6 jogi normak. Ezt az alkotmanyos demokraciak a birdi feliilvizsga-
latnak nevezett modellekkel valdsitjak meg, amely tevékenység lényegében az alkotmanybirasko-
dasnak felel meg azzal kiegésziilve, hogy olyan allamokban is 1étezik, ahol nincsen irott alkotmany,
vagy a szabalyok, amelyekben a védend6 értékek megfogalmazasra keriiltek, nem alkotmanyi szin-
ten helyezkednek el, vagyis veliik 6sszefiiggésben nem lehet alkotmanybiraskodasrol beszélni.
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1. AZ ALKOTMANYOS PARBESZED
ES A FELULVIZSGALATI MODELLEK

Joel I Colon-Rios a tradicionalisnak szamitd, és a fentebb mar emlitett er6s és puha
feliilvizsgalati modellek mellett — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — tovabbiakat
is nevesit, és javaslatot tesz egy kialakuloban 1év6 6t6dik modellre is. A puha alap-
struktura modellben a végs6 sz6 — hasonloképpen az egyszerli puha modellhez —
a politikai dontéshozoénal van; az erds alapstruktira modellben pedig az alkotma-
nyossagrol valo végsé dontés megmarad a(z alkotmany)birosagi szervnél. Az 1j
modellje, a konstitucionalista modell azonban alkotmanytani szempontbdl erésen
vitathaté megallapitasokat tartalmaz. Mindenesetre az attekintésiik hasznos amiatt
is, hogy alapot nyujtanak a magyar modell értelmezéséhez és értékeléséhez.

1.1. A TRADICIONALIS FELULVIZSGALATI MODELLEK
1.1.1. A PUHA FELULVIZSGALATI MODELL

A két hatalom (alkotmanymodositas és alkotmanybiraskodas) kozotti jaték hason-
latosnak tiinik a nemzetkdzosségi allamoknak a torvények feliilvizsgalataval kap-
csolatos miikodéséhez és az ezt 6vezd vitajahoz: a birosag feliilvizsgalhatja-e a tor-
vények alkotmanyossagat, amikor e lehet6ség nincs kartalis alkotmanyban régzitve
vagy amiatt, mert az nem létezik az allamban, vagy csak alkotmany alatti szinten
keriil rogzitésre. Ha pedig vizsgalhatja, akkor azt milyen indok alapjan teheti, és
milyen kdvetkezménye lehet az alkotmanyellenesség vagy mas illegitimitast oko-
z6 ok kimondasanak, tovabba e deklaracionak milyen hatasa lehet a torvényhozo-
ra, ra nézve kotelezé-e. A hasonlatossag azonban csak ldtszdlagos, mivel csak az
eredményt, azaz a feliilbiralat lehet6ségét nézi, az alkotmanyos és politikai beren-
dezkedés kiilonboz6 jellemz6itdl viszont eltekint. A kanadai, az j-zélandi és a brit
intézményi valtozasok eredményként a jogszabdlyok birésagok altal feliilvizsgal-
hatoak, de véglegesen nem semmisithetéek meg, a birdsag lényegében csak ,jelez”.
Kanadaban a hatalytalanité dontéssel kapcsolatban a jogalkoté megfontol, majd
ha ugy latja jonak, feliilbiralja a biroi dontést. Uj-Zélandon a birosag kotelezett-
sége a jogszabalynak az alapjoggal konzisztens értelmezését adni, és ha erre nem
képes, az 6ssze nem egyeztethetd tartalmat kell alkalmaznia. A brit bir6 ,6sszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot” tesz, amire a jogalkot6 a belatasa szerint vagy reagal,
vagy nem. E modelleket az irodalom gyenge biroi feliilvizsgalatnak (weak judicial
review) nevezi.* A modellek hatterében lényegében a brit® parlamenti jogalkotasi
szupremdcia elmélete® all, amelynek lényege a kovetkez6: a parlament térvényho-

4 Joel I CoLON-Rios e modellbe sorolja a 19. szazadi latin-amerikai alkotmanyokat is. Joel I COLON-
Rios: ,,A New Typology of Judicial Review of Legislation” Global Constitutionalism 2014/2. 146.

° A brit és a tobbi eurdpai allam alkotmanyos berendezkedésérdl 1asd CHroNowsKI Nora — DRINOCZI
Timea (szerk.): Eurépai kormdnyformak rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007).

® A parlamenti szuverenitas kifejezés Dicey nyoman terjedt el, aki azonban megkiilénboztette a poli-
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z6 hatalma teljes és altalanos, az ,uralkodé a parlamentben” elvileg korlatlan tor-
vényalkotasi kompetenciaval rendelkezik. A torvényi jog nem sorolja fel részletesen
a torvényhozasi kompetenciakat, a parlamenttel kapcsolatos térvények nem kons-
titualjak a torvényhozé hatalmat, a térvényhozé hatalom forrasa a parlamenti szu-
verenitas elve, amely a parlamenti jogalkoté hatalom elsédlegességét garantalja.
A parlament a jovébeli parlamentek szamara nem allapithat meg jogalkotasi kor-
latot, birosagok védik és értelmezik a parlamenti szupremacia elvét, a térvényeket
nem biralhatjak feliil. Ezt a logikat torte at tehat az Egyesiilt Kiralysag esetében a
kozosségi jog érvényesitése és az alapjogi térvény elfogadasa.

Stephen Gardbaum’ Kanada, Uj-Zéland, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia
Févarosi Teriilet és Ausztralia Viktoria allam esetében olyan sajatos uj alkotmd-
nyossagrol beszél, amely az alkotmanyos és a hagyomanyos parlamenti szupre-
macia kozott helyezkedik el. Ez az alkotmanyos szupremaciatol abban tér el, hogy
a jogszabalyok érvényességérél valo végsé dontés joga nem a birosagé, hanem —
ahogy fentebb lathato volt — a térvényhozoé. A parlamenti szupremaciahoz képest
pedig az a kiilénbség, hogy van 1ij, térvényi szinten elfogadott irott alapjogi katalo-
gus, amely érvényesitése az alkotmanyos felillvizsgalat jogaval felruhazott birésa-
gok feladata a mar jelzett, korlatozott hatékdrben. Gardbaum szerint az uj modell
atalakitja, ujraosztja a bir6sagok és a politikai hatalmi szerepl6k hataskoreit, és
igy hatékonyabba teszi a jogvédelmet egyrészt oly modon, hogy néveli a birdsa-
gok hatalmat (a parlamenti szupremacia modelljéhez képest), ugyanakkor csokken-
ti is azok hatalmat (az alkotmanyos szupremacia modelljéhez képest). Ez nagyobb
egyenstlyt hoz létre a szerepl6k kozott, mivel egyiknek sem enged indokolatlanul
nagy hatalmat. Mindezzel jobban érvényre juthat az alkotmanyos demokracia két
alapkoncepcitja: a demokratikus dnkormanyzas és az alkotmanyos korlatok elve.
E modellben elismerik mind a bir6i, mind a parlamenti szupremacia elényeit és hat-
ranyait. Hasznositjak a birésagoknak az alapjogokrdl szol6 diskurzushoz valo hoz-
zajarulasuk képességét, illetve azt, hogy védelmet tudnak nyujtani az elégtelen
szintl jogérvényesitéssel szemben. Ugyanakkor kikiiszoboli az elégtelen szinti és
tulzott mértékii birosagi jogvédelmet, de az utolso szé jogat a térvényhozonal hagy-
ja, amelyben megval6sulhat a demokratikus legitimacio, mivel igy ellensulyozzak a
birosagi feliilvizsgalat legitimaciohianyat és tobbségellenes voltat.

Gardbaum koztes modelljével szemben Richard Bellamy teljes mértékben eluta-
sitja az alkotmdnyos szupremdcia elvét, amelyet 6 — lényegében a brit (ahol nin-
csen irott alkotmany) és az egyesiilt allamokbeli (ahol az alkotmanybiraskodast a
biréi gyakorlat alakitotta ki) példakra hivatkozva — jogi alkotmanyossagként ir le,

tikai és a jogi szuverenitast. Politikai szempontbdl az 6 felfogasaban is a nép a szuverén, jogi szem-
pontbol viszont a ,kiraly/kiralyné a parlamentben”. A parlamenti szuverenitas elve nem jelenti azt,
hogy a parlament ne allna politikai kontroll alatt, mert ezt biztositjak egyrészt a periodikus valasz-
tasok, masrészt a kormanyfé altal kezdeményezheto feloszlatas. A parlamenti szuverenitas elve a
An Introduction to Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 1998) 211.

Stephen GarpBauM: ,A konstitucionalizmus j nemzetk6zosségi modelljének elényei”
Fundamentum 2014/1-2. 5, 6, 7, 13.
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és fenntartja az ezzel a modellel szembeni tradicionalis érveket.® Bellamy amellett
all ki, hogy a demokratikus folyamatokban kikristalyosodo6 (nép)akarat nagyobb
legitimitassal rendelkezik, és a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztas, a don-
téshozatal soran a tobbségi elv érvényesitése, a jogalkotasba és az alkotmanyos
keretek alakitasaba valé egyenld beleszolas lehetésége a bir6sagokhoz képest a
jogok védelmét is jobban szolgalja.’ Bellamy azonban nem alkotmanyjogi alkot-
manyfogalmat hasznal: nala az alkotmany maga a demokratikus eljaras, ami nem
foghato fel alaptorvényként vagy normaként, hanem az ellentétei feloldasanak
alapvet6 keretként szolgal, az alkotmanyt tehat inkabb a politikai, mintsem a jog-
rendszerrel kell azonositani.'” Ez felfoghato egytfajta politologiai-szociologiai alkot-
manyként is, ahogyan azt Petrétei Jozsef 6sszegzi."

1.1.2. AZ EROS FELULVIZSGALATI MODELL

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasra iranyulo feliilvizsgalat nyilvan olyan
allamokban értelmezhetd, ahol egyrészt van irott alkotmany, masrészt ez az alap-
torvény az alkotmanyos demokracia jogallami és demokratikus alkotmanya. Ilyen
allamokban az alkotmanyfelfogas altalaban az alkotmdnyos szupremacia vagy
Jogi alkotmdnyossag felfogasat koveti, azaz az alkotmanyt — mint a jogszuvereni-
tas legfébb letéteményesét'? — helyezi a kozéppontba olyan jogi dokumentumkeént,
amelynek feltétlen els6dlegességet kell tulajdonitani, és amivel ellentétes jogi nor-
mat elfogadni vagy gyakorlatot folytatni nem lehet. Ennek az érvényesiilése felett
az alkotmanybiraskodast végzé szerv 6rkodik, amelynek az ilyen iranyu tevékeny-
sége mar a kezdetekt6l azt a vitat valtotta ki, hogy adott allamban a normak érvé-
nyességérél, alkotmanyossagarol kié az utolso szo6. Ez a vita jelentésebb sulyunak
mindsithetd azokban az allamokban, ahol az alkotmanyossag vagy az alkotmany
védelmére nem keriilt kifejezetten rogzitésre egy kiilonall6 szerv, hanem azt a ren-
des birosagok végzik. Ebben az esetben ugyanis nincsen alkotmanyi alapja a nor-
mak megsemmisitésének, az a bir6sagi gyakorlatban alakult ki. Kévetkezésképpen
felmeriil a tobbségellenes érv: hogyan jon ahhoz a nem valasztott, csak néhany tag-
bol allo birosag, hogy feliilbiralja, adott esetben ne alkalmazza vagy megsemmisit-

8 Lasd a 2.2. pontban.

° Lasd Richard BeLLamy: Political Constitutionalism: a Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 4, 7, 259. Magyarul 6sszegezve
lasd ANTAL Attila: ,Politikai és jogi alkotmanyossag Magyarorszagon” Politikatudomdnyi Szemle
2013/3. 52.

BeLLAMY (9. 1j.) 5. Megjegyzendd, hogy ez az alkotmanyfogalom is elfogadhatd, csak akkor figye-
lembe kell venni azt a paradigmarendszert, amelybe e fogalomhasznalat a vizsgalat targyat helye-
zi.

,Politologiai-szociologiai értelemben az alkotmany az adott allamban fennall6 tényleges hatalmi
viszonyok, er6csoportok, és ezek hatasosszefiiggéseinek rendszere, azaz a politikai erék hatalmi
és dontési mechanizmusok formajaban valé megoszlasa, fiiggetleniil ezeknek a mechanizmusok-
nak a létrejottétol és mitkodésétol.” PETRETEL Jozsel: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2009) 49.

Lasd Drindczi Timea: ,A parbeszéd hatasa az allami szuverenitasra” MTA Law Working Papers
2014/27. http//jog.tk.mta.hw/uploads/files/mtalwp/2014_27_Drinoczi.pdf.

3
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se a népképviseleti szerv dontését. Hasonlo vita bontakozik ki az alkotmanybirosa-
got konstitualo allamok esetében is, de — eltekintve azoknak a véleményétdl, akik a
jogi alkotmanyossagot mint intézményt utasitjak el — e vita f6ként akkor er6sodik
fel, amikor az alkotmanymodositasok alkotmanyossagardl van szo.

Az ilyen allamokban az alkotmany védelme érdekében az alkotmanybirésag
megsemmisiti az alkotmanyellenes jogszabalyokat, azaz a jogi norma érvényessé-
gét tekintve a torvényhozo hatalom és az alkotmanybiraskodast végzé, a térvény-
hozét ellenérzd szerv koziil ez utobbié a végsé sz6. Ez nem zarja ki azt, hogy az
alkotmanybirésagnak egyéb olyan eszkizei is legyenek a hataskori leirasok kozott,
amellyekkel konstruktiv parbeszédet tud folytatni a térvényhozoval (mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség, alkotmanyos kévetelmények megfogalmaza-
sa, ,tanacsadas”, ,jelzés”) annak érdekében, hogy az alkotmany érvényre juthas-
jak a helyes alkotmanyi tartalmat adott szabalyozasi megoldas esetén. A lényeg
azonban az, hogy az alkotmanybirésag alkotmanysértés esetén meg tudja semmi-
siteni, és meg is semmisiti a jogi normat. A két hatalom kozott egyensulyi helyzet
dll fenn, mivel az alkotmanybirésagnak maga az alkotmany adja a megsemmisités
lehetdségét, de e tevékenységnek az alkotmanyon beliil kell maradnia. E modelleket
az irodalomban erés biroi feliilvizsgalati modellnek (strong judicial review) hiv-
jak.”® Az emlitett egyenstly akkor bomlik meg, amikor az alkotmanymodosito hata-
lom — amely szintén konstitualt hatalom, és bizonyos értelemben a térvényhozo
hatalom felett all (az eljarasi szabalyok nehezitése kovetkeztében és amiatt, hogy
ha a modositas végbemegy, az koti a térvényhozo hatalmat) — sorozatosan feliil-
biralja az alkotmanybir6sagi dontéseket. Az ilyen permanens feliilbiralatban meg-
jelend alkotmanymodosité akarat — ami politikailag adott helyen és id6ben meg-
egyezhet az alkotmanyozo6 hatalom akarataval — kikezdheti az adott alkotmanyos
rendszert, és azt pusztan modositassal — ami alkotmanytani szempontbol nem azo-
nosithaté az alkotmanyozé hatalom megnyilvanulasaval — megvaltoztathatja.

1.2. AZ EROS ES A PUHA ALAPSTRUKTURA FELULVIZSGALATI
MODELLEK

Az allamok néha abban a helyzetben talaltak magukat, hogy olyan mechanizmus-
ra volt sziikségiik, amellyel az alkotmanyos rendszer egészét meg tudjak védeni.
Abban a rendszerben, ahol a birésag rendelkezik a megsemmisités jogaval, és az
alkotmany még orokkévalosagi klauzuldt is tartalmaz, az erds feliilvizsgalati jog-
kor még erésebbé valik: kialakul az erds alapstruktiira feliilvizsgalat (strong basic
structure review). Az 6rokkévalosagi klauzulaval valé védelem azonban egyéb-
ként alkotmanymodositassal kijatszhatd, ha az alkotmanymaodosité el6szor e klau-
zulat tavolitja el, feltéve, ha az nincsen kifejezetten védve mas alkotmanyi rendel-
kezés altal, mert ilyenkor el6szor azt kell eltavolitani. Felvethet6 ugyanakkor, hogy

3 CoLoN-Rios (4. 1j.) 148.
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az orokkévalosagi klauzula eltavolitasa uj alkotmanyt eredményez, amire viszont
csak az alkotmanyozé lehet feljogositva. Ahol nincsen kifejezett orokkévalosdgi
klauzula, a birak maguknak vindikalhatjak a jogot arra, hogy az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas felett dontsenek azért, hogy az alkotmany védelme érdekében
annak a torvényhozo altal szandékolt gyakori és alapvetd modositasaval szembe-
szalljanak. Ez eltorli a parlamenti szupremacianak az erds feliilvizsgalati rendszer-
ben megmaradt maradékat is, vagyis erre a modellre az ilyen rendszeri allamok
térhetnek at. Példaként India és Belize emlitendd.!

A puha alapstruktira feliilvizsgdlati modell Colon-Rios szerint azokban az alla-
mokban alakult ki, ahol a 19-20. szazadban a gyengérdl attértek az erds feliilvizs-
galatra, és a 20-21. szazadban pedig ezt cserélték le gyenge alapstruktura modell-
re. A modellben a végséd sz6, amelyet hataskori szabalyok megfogalmazasaval az
alkotmany is rogzit, az — alkotmanytani értelemben felfogott — alkotmanyozé hata-
lomnal, vagyis a népnél van, amely megoldas igy megsziintetheti az alkotmanymo-
dosité hatalom korlatok nélkiili megnyilvanulasait. A boliviai és az ecuadori alkot-
manyt alapul véve az ilyen alkotmanyi hataskori szabalyok a kovetkezdk: bizonyos
alkotmanyi elveket, alapjogokat, kotelezettségeket, garanciakat, az alkotmany
z6 szabalyokat csak referendummal 1étrehozott alkotmanyozoé gyiiléssel lehet meg-
valtoztatni. Ha a gytilés megalkotta az uj alkotmanyt vagy a radikalis modosita-
sokat, akkor azok elfogadasardl ujabb referendumnak kell déntenie. Colén-Rios a
kolumbiai alkotmanyt is ide tartozonak véli, ahol a biréi gyakorlat — miutan megal-
lapitotta, hogy az alkotmany nem tartalmaz érokkévalésagi klauzulat — kimondta:
az alkotmanymodosité hatalom nem fogadhat el olyan modositast, amely alapvet6-
en U] alkotmany létrehozatalat jelentené, mert erre csak a nép alkotmanyozé hatal-
manak van lehetdsége a fentebb leirt eljarassal.”

A szuperkonstitucionalista megkozelitésben még az alkotmanyozé hatalmat
is kotik bizonyos alapelvek és értékek. E kotottség jogi értelemben értendd, azaz
birdsag el6tt kikényszerithetd. Colon-Rios e véleményét'® a latin-amerikai allamok
tapasztalatara épitve dolgozta ki. Utal Venezuelara, ahol 2006-ban kimondtak: a
nép alkotmanyozé hatalma, mint minden mas politikai hatalom, korlatok ala vetett,
amely forrasai azok a jogok, amelyek az emberi 1ényben rejlenek és méltosagukbol
erednek. Erre alapozva azon a véleményen van, hogy szakitani kell azzal az elmé-
lettel, amely az alkotmanyozé hatalmat a néptél vezeti le, és at kell térni a szupra-
nacionalis normakbol valo levezetésre. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan alapelvek,
amelyekkel minden alkotmanynak rendelkeznie kell, és ha azok az alkotmanyozas
soran nem kertilnek be az alkotmanyba, azt a birdsag kikényszeritheti, mivel a bird
az alkotmanyozo6 hatalmat is jogi értelemben korlatozhatja. E modellben a végsé
sz0 joga visszatérne a birésaghoz.

4 CoLon-Rios (4. 1j.) 153-155.
15 CoLon-Rios (4. 1j.) 161.
16 CoLoN-Rios (4. 1j.) 163-167.
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1.3. A FELULVIZSGALATI MODELLEK IMPLIKACIOI
ES A KOVETKEZTETESEK

A fentebb részletesen bemutatott feliilvizsgalati modellek leirasa harom kovetkez-
tetés levonasat engedi meg.

Az erds feliilvizsgalati modellben, amennyiben permanens feliilbirdlatban
megijelend alkotmanymoédosité akarat nyilvanul meg az alkotmanybiraskodassal
szemben, akkor kérdésként mertiil fel, hogy ilyen esetben mit tehet az alkotmdny-
birésag. Az egyik megoldasi lehetéség az erds alapstruktira modell felé torté-
né elmozdulas, a masik pedig a nem ,hataskori aktivista” magatartas,'” amikor az
alkotmanybir6sag nem biralja el az alkotmanymaddositasokat, hanem — azok alkot-
manyos rendszerbe nem illeszkedése esetén — pusztdan,, jelez” az alkotmanymodo-
sit6 hatalomnak. Utobbi esetben az alkotmanybirosag a feliilvizsgalati modellekben
jelzett tendencidval szemben nem az erds alapstruktura felé halad, hanem inkabb a
mas jogrendszerben (common law) alkalmazott megoldas felé latszik elmozdulni.

Ha az alkotmanybirdsag ugy dont, hogy kifejezett hataskori el6iras hianya miatt
nem olvas ki maganak hataskort, nem értelmezi az alkotmanyt aktivista modon, de
a felmeriil6 alkotmanyellenes alkotmanymodositasokra valamiképpen alkotmany-
jogi valaszt szeretne adni, akkor egyfajta alkotmanyos parbeszédbe bocsatkozhat
az alkotmanymadosité hatalommal. E parbeszédben , jelezhet” vagy ,,ramutathat”
arra, hogy adott alkotmanymodositas miért és hogyan iitkozik az ,,az alkotmanyos-
sagba vetett hit"-be, (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indoklas [160])'® esetleg
bemutathatja, hogy milyen alkotmanyos kévetelmények alkalmazhatoak, csakugy,
mint ahogyan azt a jogalkoté hatalommal valo parbeszédben teszi.'” Az alkotmany-
modosité hatalom — mivel konstitualt hatalomként egy szinten all az alkotmanybi-
rosaggal®® — nem kotelezett a testiilet ilyen megfogalmazasait magaéva tenni, mert
a parbeszédnek ugyanis pont az a lényege, hogy nem ro kotelezettséget egyik félre

17 Ennek tobb oka lehet: alkotmanyelméleti (alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalom elvalasz-
tasanak tagadasa) és alkotmanyjogi megfontolas (az alkotmany szévegének értelmezése) is az
alapja lehet. Az alkotmanyozo és -modosité hatalomrol lasd legujabban GArRDOs-ORrosz Fruzsina:
»Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkozi
trendek és magyar kérdés” in GARpOs-ORrosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmadnyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati
és Tankényv Kiado 2014); PETRETEI Jozsef: ,Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag”
in uo. FROHLICH Johanna: , Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmany-
modositasok feliilvizsgalatanak lehet6ségei és hatarai” in uo. DriNOczI Timea: Ujra az alkotmd-
nyozo, az alkotmdanymodosité hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmdanymodositasrol — az
Alaptorvény alapjan (megjelenés alatt). Korabbrol lasd CHroNowskl Nora — Drinoczi Timea —
ZELLER Judit: ,Tul az Alkotmanyon...” Kozjogi Szemle 2010/4; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna:
»-.. az alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1; Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont
vagy a vizsgalat targya — alkotmanyellenes alkotmanymodositasok?” Uj Magyar Kézigazgatds
2011/2.

18 Hollo Andras alkotmanybironak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz, Indoklas [160] fiizott par-
huzamos indokolasa.

19° Az alkotmanyos parbeszéd egyéb lehetdségét lasd DriNocz1 Timea: , A racionalis vagy tényeken
alapulo jogalkotas és az Alkotmanybirosag” Jogtudomanyi Kozlony 2015 (megjelenés alatt).

20 Lasd az alabbi 2. pontban.
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sem. Ebbdl két, egymassal 0sszefiliggd kovetkeztetés adodna: az egyik rakérdezne
a parbeszéd hatékonysagara, a masik pedig felvetné, hogy amennyiben az alkot-
manybirésag igy jarna el, az nem vetne-e fel parhuzamot a puha alkotmanyossagi
feliilvizsgalattal kapcsolatban, és ha igen, akkor az ottani tapasztalatoknak milyen
alkalmazasi lehet6ségei lehetnek.

A hatékonysdggal kapcsolatban rogzithetd, hogy az alkotmanyos parbeszéd
akkor miikodik, ha a felek ugyanolyan keretek kozott folytatjak a parbeszédet: az
alkotmanyos demokraciaban. Ha a politikai dontéshozoé ebbél kilép — akar folyama-
tos alkotmanyellenes alkotmanymodositasokkal, akar alkotmanybirésagi dontések
folytonos feliilbiralataval — a parbeszéd nem képes hatékonyan miikddni. Az alkot-
manybiraskodas keretekbél valé kilépésének a megallapitasa nehezebb: az alkot-
manybirésagi értelmezést kell interpretalni annak megallapitasahoz, hogy errél
van-e sz0. Ilyen esetben a reakci6 lehet alkotmanymodositas, amelynek azonban
olyannak kell lennie, hogy az alkotmanybirosag az alkotmanyossag vagy az alkot-
many védelmét tovabbra is hatékonyan el tudja latni. Ha a modositas nem ilyen, a
keretek is megvaltoztak.

A puha feliilvizsgdlati rendszerekben a kiinduldopont mds, mint az erds feliil-
vizsgalati modellben. Néhany esetben nem ugyanolyan alkotmanyfelfogasrél van
sz0, és a politikai dontéshozoval szemben a politikai és a jogi kultiraban erésebb
modon és masként megjelend fékek és ellensulyok alakulnak ki. Bar lehet hason-
lo6sag a puha feliilvizsgalati és az erds feliilvizsgalati rendszerben miikodé alkot-
manybiraskodas és az alkotmanymodosité hatalom kozott, a puha rendszer eszko-
zeinek kizardlagos alkalmazasa nem tlinik megfelelének.*!

A parlamenti szupremdcia és az alkotmdnyos szupremdcia elveinek az éles
szembendadlldsa csak az ilyen — kiilondsen a brit — modellben értelmezhetd. Az ezen
alapul6 kategoriakat — mint példaul a brit Richard Bellamy jogi és politikai alkot-
manyossaga — nem lehet egy az egyben a kontinentalis jogrendszert, elkiiloniilt,
és alkotmanyban rogzitett alkotmanybirosag, illetve a parlament hatalmara, tovab-
ba alkotmanyos gyakorlatara ravetiteni, és az allam alkotmanyossagat ezekkel a
kifejezésekkel leirni, mint ahogyan azt Antal Attila tette. Antal ugyanis az 1990-
2010 kozotti szakaszt a jogi, mig a 2010-et kdvet6t a politikai alkotméanyossag kate-
goriaval irta le. Utobbi idészak elejét a politikai alkotmanyossag elsépré erejeként
emliti, és annak ellenére, hogy Bellamy deklaraltan eltéré alkotmanyfogalmat hasz-
nal, Antal a magyar politikai alkotmanyossag iranti egyik igényként vagy inkabb
annak megnyilvanulasi formajaként tekint az irott, jogi értelemben felfogott ,alkot-
many politikai jellegének rehabilitdlasara”, és arra az elgondolasra, hogy a ,jog nem
korlatozhatja a politikat”.?? A politikai alkotmanyossag megnyilvanulasat Antal az
alkotmanyronto6 alkotmanymodositasokban, az Alkotmanybirésagot érint6 valtoz-
tatasokban (hataskor-korlatozas, szervezeti kérdések, Alaptorvényhez kotottség,
korabbi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, alkotmanybirésagi dontések feliilbi-
ralata) latja. Ertékelése szerint f6ként a negyedik modositast kovetéen kialakult az

2! Bévebben lasd CoLON-Ri10s (4. lj.).
22 AntaL (9.1j.) 58.
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»2Alaptorvénynek a politikai alkotmanyon alapulé karaktere”.?® Antal tehat — mivel
a jogi értelemben felfogott alkotmanyt értékelte a politikai-szociologiai értelem-
ben felfogott alkotmany jellemzéi leirasara szolgalo politikai alkotmanyossag kate-
goriaval — kilép a Bellamy altal lefektetett kontextusbdl. A szerz6 értékelése ott is
hibasnak tlinik, ahol megoldasi javaslatot nyujt a kialakult magyar helyzetre vonat-
kozdan, és meghatarozza: a két felfogas (jogi és politikai alkotmanyossag) 1étezik
hazankban, és ,csakis egyiitt alakithatnak ki egy egészséges kozjogi és politikai kul-
turat”.?* Ezzel Antal a 2010 6ta eltelt alkotmanyjogi valtozasokat Bellamy vitatha-
to, de a maga rendszerében védhetd megallapitasaival magyarazza, és lényegében
legitimalja anélkiil, hogy vizsgalna Bellamy politikai alkotmanyossaga biztositékai
megvalosulasat is. Bellamynal ugyanis nagy szerepe van a verseng6 valasztasnak,
amivel kapcsolatban a magyar megvaldsulas 2014-ben legalabbis kétséges volt,” az
érdemi részvétel a jogalkotasi?® és az alkotmanyozasi eljarasban,?” amivel kapcsolat-
ban is jelentés hianyossagokat lehet Magyarorszaggal kapcsolatban tapasztalni. Ha
amagyar Alaptoérvényt és az alkotmanyos gyakorlatot valamilyen kategoriaval jelle-
mezni szeretnénk, nem ajanlatos Bellamynak a maga rendszerében igazolhaté poli-
hogy annak jellemzéi hazankban is érvényesnek tekinthetéek. Kiillonosen akkor, ha
ezt a kategorizalast a kell§ kritikai hozzaallas nélkiil mas is atveszi.?® Bellamy poli-
tikaialkotmanyossag-elmélete inkabb amiatt politikai, hogy az alkotmanyt magat
politikai terméknek tekinti, amelyet azonban a jog eszkozeivel védeni lehet és kell,
nem pedig amiatt, mert a politikai dontéshozo korlatlanul diszponal minden felett.

Figyelemmel arra, hogy a puha alapstruktura feliilvizsgalati modellt alkalma-
z6 allamok az ugynevezett visszaéléses alkotmanyozassal jellemzett allamok kozé
tartoznak,?® felmeriil a kérdés, hogy az alkotmanymdodositas ilyen erés megkoté-

2 AnTtaL (9. 1j.) 62.

24 AnTaL (9. 1j.) 66.

% Lasd Timea DrinoczI: ,Dialogic Interaction and Legislation on Parliamentary Election in Hungary
2010-2014" Osteurope Recht 2014/4.

26 Lasd Drinoczr (19. 1j.).

27 Lasd Drinoczi Timea: , Az alkotmany és az Alaptorvény legitimitasarol” in FGLop Péter — BENCSIK
Andras (szerk.): Jogdsz Doktoranduszok I. Pécsi Taldlkozdja. Tanulmdnykotet (Pécs: 2011),
httpy/www.law.pte.hw/files/tiny_mce/File/Hirek/20111017/tanulmanykotet.pdf.

28 L. Erpds Csaba: ,Az 1989-es Alkotmanyon nyugvo alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének egyes aspektusai” in GARDOS-OR0sz—SZzENTE (17. lj.) 310-312; StumPpF Istvan: Erds
dllam - alkotmdnyos korlatok (Budapest: Szazadvég 2014) 239, 247.

2 David Landau a visszaéléses alkotmanyozas kifejezést arra a jelenségre hasznalja, amikor a poli-
tikai hatalom az alkotmany altal nyujtott lehet6ségeket — pl. alkotmanymodositasokat — a demok-
ratikus rend erodalasara hasznalja fel annak érdekében, hogy a sajat maga elmozditasat megne-
hezitse, tovabba a birésagokat a sajat politikajat tamogatokkal toltse fel, a birosagokat és mas
demokratikus ellenérz6 intézmények munkajat ellehetetlenitse. A létrejové uj hibrid modell nem
teljesen autoriter, tovabbra is tartanak valasztasokat, bar az ellenzék a valasztasok soran jelentds
hatranyban van, az allamberendezkedés ugyanakkor a valtoztatasokat kovetéen kevésbé demok-
ratikussa valik, mint korabban volt. Azt a helyzetet, amit az ilyen visszaéléses alkotmanyozas vagy
alkotmanymodositas rendszer-atalakitasként eredményez, valéjaban igen nehéz megvaltoztat-
ni, mivel a széba j6v6 és a nemzetkozi vagy az 6sszehasonlito joghan megtalalhaté demokratikus
védelmi mechanizmusok nagymértékben hatastalanok, mert a demokratikus intézményrendszer
lebontasa alkotmanyos eszkozokkel zajlik, és a folyamata soran nehéz barmilyen jog- vagy alkot-
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se, illetve az alkotméanyozo6 hatalomhoz valé utalasa milyen megfontolasokon alap-
szik: a demokratikus alkotmany vagy a meglévé politikai hatalmi rend fenntarta-
sat célozza. E kérdést Colon-Rids nem tette fel, mivel az alapvet torekvése az
volt, hogy a feliilvizsgalati modelleket bemutassa és felvesse egy uj modell, a szu-
perkonstitucionalista megkdozelités kialakulasanak lehetéségét. Colon-Riés a puha
alapstruktura feliilvizsgalati modellel kapcsolatban azt sem vizsgalta, hogy a refe-
rendummal létrehozott gytilés — a szabalyozottsaga okan — nem lesz extrakons-
titucionalis, vagyis alkotmanyon kiviili. Emiatt az ilyen alkotmanyozénak neve-
zett gyiilés megnyilvanulasa — alkotmanytani szempontbol — nem alkotmanyozo,
hanem pusztan alkotmanymodosité hatalomként értelmezheté. E modell tehat az
alkotmanymodositasnak az eljarasi szabalyait meglehet6sen nehézzé, és az alkot-
manyt rigiddé teszi, amelynek az értelme az alkotmanyos demokraciaban megkér-
déjelezhetd, a Landau altal bemutatott visszaéléses, hibrid rendszerekben azonban
logikus szabalyozasi megoldasnak tiinik.

A szuperkonstitucionalista modellben nem vilagos, hogy ha valoban az alkot-
manyozd6 hatalom nyilvanul meg, milyen, ki altal konstitualt bir6sagnak lehetne
az alapelvek 1étérél vagy nem 1étérél dontenie. Colon-Rios valésziniileg nem vette
figyelembe, hogy a modellje minden bizonnyal csak azokban az allamokban lehet-
ne uj modell, ahol az alkotmany lényeges megvaltoztatasara (ezzel osszefiiggésben
lényegében 1] alkotmany alkotasara) az alkotmanyban nevesitett eljarassal és a nép
kozremiikodésével keriilhet sor, mert ilyenkor lényegében nem eredeti az alkotma-
nyoz6 hatalom. A nem eredeti hatalomnak pedig a meglévé keretek kozott kell tevé-
kenykednie, vagyis a birdsagi feliilvizsgalat értelmezheté. Ez a feliilvizsgalat azon-
ban nem az alkotmanyozé hatalmat vizsgalja, a kovetelményrendszer nem azt koti.

2. AZ ALKOTMANYOS PARBESZED A KONSTITUALT
HATALMAK (ALKOTMANYMODOSITO, TORVENYHOZO
HATALOM ES ALKOTMANYBIRASKODAS) KOZOTT

Az atétel, hogy az alkotmanyos demokraciaban a hatalommegosztas elvének érvé-
nyesiilnie kell, nem ujdonsag.*® Ez a vizsgalt témat tekintve azt jelenti, hogy nem
létezhet olyan hatalmi tényez6ként szerepld alkotmanyos szerv, amelyet valamely
hatalmi tényezoként szereplé masik alkotmanyos szerv nem ellendriz, vagy amely
tulhatalmat gyakorol. E megallapitas indokoltta teszi néhany kifejezés kdzelebbi
meghatarozasat.

manysértést igazolni. V6. David LANDAU: ,Abusive constitutionalism” (April 3, 2013) UC Davis
Law Review 2013/1. 189-260; FSU College of Law, Public Law Research Paper 646, http.//ssrn.
com/abstract=2244629.

30 Nem célom a hatalommegosztasra vonatkoz6 gazdag szakirodalmat feldolgozni, azt csak az
alkotmanyos parbeszéd szempontjabol vizsgalom, és azt Petrétei Jozsef alkotmanytanara, illetve
Hiibner Mendes irasara alapozva gondolom tovabb. Jelzem azonban az itt kidolgozott gondolatme-
nettel itk6z6, szamomra lényegesnek tiing, legtijabb magyar szakirodalmi megfontolasokat.
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2.1. A KONSTITUALT HATALMAK A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

2.1.1. A HATALMI AGAK ES A HATALMI TENYEZOKENT SZEREPLO
ALKOTMANYOS SZERVEK

A tulhatalom az alkotmanyos demokraciaban értelemszerlien nem megengedett.
A hatalommegosztasnak az alkotmanyos demokraciaban alkalmazott tana sze-
rint egyrészt ,[a] hatalommegosztas elvének megfeleléen a hatalmi agak egymas
tevékenységét kilcsonosen ellendrzik, ellenstilyozzdk, érdemben korldtozzdk”.%
Masrészt meghatarozasra keriil az igény, hogy a hatalommegosztéas t6bb szinten
értelmezendd, vagyis, az allamhatalmi agak elvalasztasa nem elegendd, hanem
kiilonféle egyéb modellek alakulnak ki. Ezek koziil az egyik a konstitucionalis szin-
ten megvaldsul6 hatalommegosztas, amely azt térekszik megakadalyozni, hogy a
torvényhozo, az alkotmanymaodosito és az alkotmanyozoé hatalom egybecsiisszon.*
Az alkotmany/alapjogok védelme érdekében pedig létrejon az alkotmanybirasko-
das/biroi feliilvizsgalat intézménye, amely ellenstlyt teremt a jogi normakat meg-
alkoto hatalmakkal, vagy hatalmi tényezdkkel szemben. Ebbél az kovetkezik, hogy
a hatalmi tényezdket, a konstitualt hatalmakat tekintve is olyan kovetelményeket
kell felallitani, mint a hatalmi agak vonatkozasaban. Ehhez azonban meg kell hata-
rozni, hogy mit értiink hatalmi ag és hatalmi tényezé alatt.

A magyar irodalomban dogmatikai igényességgel eddig Petrétei Jozsef hatarozta
meg, hogy mit is lehet hatalmi dg alatt érteni. Véleménye szerint ,,a hatalmi ag ese-
tében a hataskorok homogén csoportjanak énalléonak, tovabba kiemelkedd és meg-
hatarozo hatdaskivdltasra alkalmasnak kell lennie, vagyis olyannak, amelyek az
dllam alapvetd, illetve legjelentésebb funkcidinak ellatdasdt és gyakorlasdt teszik
lehetévé. A hatalmi dg tehat funkciovonatkoztatott, ezért az egyes hatalmi agak
kialakitasanak feltétele a funkciondlis, a szervezeti és a személyi értelemben vett
elhatdrolds. Eszerint az allami alaptevékenységek korébdl meghatarozott funkciot
— mint a tevékenység tartalmi kritériumok szerint megallapitott {6 iranyat — meg-
hatarozott allami szervhez konkrét feladat- és hataskorok formajaban rendelik hoz-
z4, és az Osszeférhetetlenséggel (inkompatibilitas) biztositjak a perszonalis elva-
lasztast, vagyis azt, hogy ugyanazok a személyek ne gyakorolhassak a kiilonb6zé
— allamhatalmi agnak minésiil6 — allami szervek feladat- és hataskorét. A hatalmi
agak elvalasztasa nemcsak azt jelenti, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a
masik jogositvanyait, hanem azt is, hogy a demokratikus jogdllamban korldtlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs: a demokratikus allamszervezetnek éppen az a
lényege, hogy kiilonb6z6 hatalmi agak egymas korlataiként is jelentkeznek. A hata-
lommegosztas elvének megfelel6en a hatalmi dgak egymds tevékenységét kdlcso-
nosen ellendrzik, ellensiilyozzak, érdemben korldtozzdk”.3® Hatalmi 4gnak min6-

31 PETRETEI JOzsef: A kbztdrsasdgi elnék a kormdanyzati rendszerben [Kézirat 2015] 9, kiemelés az
eredeti szovegben.

32 Vo. PETrETEI (11. 1j.) 164.

3 Lasd PeTrETEI (31. 1j.) 9, kiemelés az eredeti szovegben.
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siil tehat a térvényhozo, végrehajto és a biroi hatalom.’* E meghatarozas nem azt
jelenti azonban, hogy tobb hatalmi tényez6 (allami tényezok: példaul az allamfo,
alkotmanybirésag, ombudsman, tarsadalmi hatalmi tényez6: példaul a média) ne
létezne az alkotmanyos demokraciaban, hanem azt juttatja kifejezésre, hogy alap-
vetd allami feladatokat ez a harom hatalom lat el.

Az alkotmanymaodosité hatalom nem mindsiil hatalmi agnak, ahogyan az alkot-
manybiraskodast végz6 szerv sem, hanem csak mint hatalmi tényez6 van jelen az
alkotmanyos demokraciaban. Ennek oka, hogy egyik sem rendelkezik a hatalmi ag
fentebb leirt jellemz6ivel: az alapfunkciora iranyulo jelleggel, tovabba a szervezeti
és személyi elkiiloniiltséggel.

Az egyes hatalmi agak tevékenységét meghatarozott alkotmdnyos szervek lat-
jak el. Az alkotmanyos szerveknek a l1éte, statusa, lényeges feladat- és hatasko-
riik kozvetleniil az alkotmanybol adédik. Azok alapvetéen nincsenek mas allami
szervnek alarendelve, az alkotmanyos berendezkedésben azonos (legf6ébb) rangot
foglalnak el, és a legfébb allami iranyitasban vesznek részt, 1étiikon és funkcioju-
kon keresztiil egyiitt fejezik ki és alakitjak az allam lényegét.>® Ebbél kovetkezGen
— szervként tekintve — a térvényhozo hatalom letéteményese a parlament, amely
— az adott alkotmanyi szabalyozastol fiiggéen — bizonyos egyéb feltételek fenn-
allasa esetén gyakorolja az alkotmdnymédosité hatalmat is, adott esetben mas-
sal (példaul a néppel) egyiitt. Tehat sem a szervezeti, sem a személyi elkiilonii-
1és nem figyelheté meg, s6t a funkcionalis elhatarolas sem valosul meg, mivel az
alkotmanymaodositas is 1ényegében normaalkoté tevékenység. Az alkotmanyi sza-
balyokbol kbvetkezéen az alkotmdnybirésdag szervezetileg része lehet a biroi hata-
lomnak, és kialakithato kiilonallo szervként is. Utobbi esetben a biroi hatalmi agnak
értelemszeriien nem része, vagyis egyfajta szervezeti és személyi elhatarolas meg-
figyelhet6. Ugyanakkor, hataskoreit tekintve azonban minden esetben inkéabb a jog-
alkoto (akar torvényhozoi, akar végrehajtoi mindségben eljaro) hatalmi agakhoz
kapcsolédik, amiatt hogy jogosult a jogi normat megsemmisiteni. Ezen nem val-
toztat az sem, hogy a rendes biréi dontéseket is feliilvizsgalhatja, mivel az alkot-
manybirosagok létrehozatalanak indoka az alkotmany védelme azzal, hogy meg-
semmisitési jogot kap az olyan aktusok felett, amelyek az alkotmanyba iitkoznek,
vagyis negativ értelemben végez jogalkotast. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy azokban a hataskorokben, amikor a testiilet biréi dontéssel kapcsolatban jar
el, egyfajta biraskodasi tevékenységet tulajdonitsunk neki, de ekkor is szem el6tt
kell tartani, hogy az alkotmanybirésag az alkotmanyt alkalmazza és normakontrollt
lat el, ami miatt valosziniileg sohasem lehet a testiilet tevékenysége egészét birosa-
gi hatalmi agi tevékenységnek jellemezni.?

3 Az alkotmanyoz6 hatalom nem hatalmi ag, mivel az alkotmanyon kiviili hatalom.

% Bgvebben lasd PeTrETE! (11. 1j.) 271.

% Emiatt nem lehet egyetérteni Csink Lorant magyar Alkotmanybirosagot érint6 értékelésével, aki
szerint ,[a]z a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdésag jellegadoé hataskorévé az alkotmanyjogi
panasz valt, azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag dont6en a biraskodé hatalmi ag tevékenysé-
gi kirébe tartozo feladatokat lat el”. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz (Budapest:
Pazmany Press 2014) 138. E megallapitast az Alkotmanybirosag honlapjan talalhato statisztikai
adatok sem tamasztjak ala, akkor sem, ha a biroi dontést kifogasolo tigyek szama novekedést, mig
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2.1.2. AZ ALKOTMANYOZO HATALOM ES A KONSTITUALT HATALMAK
(ALKOTMANYMODOSITO HATALOM, TORVENYHOZO HATALOM
ES ALKOTMANYBIRASKODAS)

Az alkotmdnyos szerveket — tehat példaul az alkotmanymodosité hatalommal
(adott esetben részben) felruhazott parlamentet, és az alkotmanybiraskodo szer-
vet — az eredeti alkotmanyozo6 hatalom hozza létre az alkotmanyozas soran, vagy-
is azok létrehozott, konstitualt hatalmak.

2.1.2.1. AZ ALKOTMANYMODOSITO, TORVENYHOZO HATALOM
ES ALKOTMANYBIRASKODAS EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Az alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdanymodosito hatalom — mind elméleti
szempontbol, az alkotmanyozé hatalom f6bb jellemz6i miatt,>” mind a gyakorlati
szabalyozas okan® is — egymastdl elkiiloniilt hatalmak: mig az els6 eredeti, a masik
szarmazékos, és ez utobbi mint létrehozott hatalom, kénytelen az alkotmanyozo
hatalom altal megallapitott alkotmany keretei k6z6tt tevékenykedni. Az alkotmany-
modosité hatalom tehat csak e korlatok k6zo6tt nyilvanulhat meg alkotmanyosan.
Elméleti szempontbol az alkotmanyozo hatalom olyan politikai hatalom, amely
originalis, fliggetlen, az alkotmanyt normativ erével létre tudja hozni a sajat
maga altal meghatarozott eljarasban. A demokratikus alkotméanyozé hatalom-
nak egyetlen célja van, az alkotmany létrehozatala. E hatalom alanya a nép, meg-
nyilvanulasi formaja azonban szamos lehet, azaz a konkrét eljarast eltéré modon
lehet lefolytatni, a demokratikus alkotmany létrehozatala azonban csak plura-
lis, demokratikus eljaras soran és tartalom megtartasaval torténhet meg.’*® Az
alkotmanyozé hatalommal szemben jogilag kikényszerithet6 korlat nem allitha-
to, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének kotottségei. Ha e kotottségeit
nem tartja be, akkor annak politikai kovetkezményei lehetnek, kiilondsen a nem-
zetkozi kapcsolatokban, vagy mar az tjonnan létrehozott alkotmanyos rend-
szerben alkotott jogi normakat tekintve (ideértve az alkotmanyi szabalyokat is),
amennyiben azok érvényesithet6 nemzetkézi egyezményt sértenek. E jogi kont-
roll azonban nem altalanos, absztrakt, nem az alkotmany egészére vonatko-
zik, hanem egyedi esetet és — legfontosabb tényezéként emlitendé — utdlag*

a normakontrollt kéré tigyek szama nagyobb csokkenést mutat (www.mkab.hw/dokumentumok/
statisztika). Ehhez képest Stumpf Istvan szerint a testiilet tevékenységének a stlypontja a jogal-
kalmazas feliilvizsgalata lett, ami pedig nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a biraskodo
hatalmi ag tevékenységi korébe tartozo feladatokat latna el. V6. Stumpr (28. 1j.) 219.

V6. PETRETEI (11. 1j.), PETRETEI (17. 1j.) 49, 57, 59.

38 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (17. lj.) 4-6.

Drinoczi (27. 1j.).

Az alkotmanyozoé hatalom eredeti volta és az emlitett utolagossag miatt vitathato Gardos-Orosz
Fruzsinanak az a véleménye, hogy ,[a]z alkotmanyoz6 hatalom nem élvez teljes mentességet,
tovabba nem fiiggetlen a konstitualt allamtol és jogtol sem”. [GARDOs-ORrosz (17. 1j.) 174.] Az 6
nézépontja egyébként sem tisztan alkotmanyjogi, hanem inkabb jogelméleti nézépontot kovet, igy
megallapitasai a tisztan alkotmanyjogi megkozelités szamara zavarosnak tiinhetnek. igy alkot-
manyjogi értelemben, és alkotmanyjogi intézmények gyakorlati megvalosulasat értelmezve nehe-

w
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dont el.*' Az alkotmanymodositoé hatalom nem eredeti hatalom, mert annak gya-
korlasarol az alkotmanyok rendelkeznek, és nem azonositjak — azt alkotmanytani
szempontbdl nem is tehetik — az alkotmanyozo hatalommal.

Az eredeti alkotmanyozo hatalomrdl az irott alkotmanyok jellemezéen nem ren-
delkeznek, a médosité hatalmat pedig — az 6rokkévalosagi klauzulak betartasa-
nak kotelezettségén tul — szamos kompetencia- és eljarasi normdkkal, illetve
technikadkkal szabdlyozzdk, azaz 1ényegében korlatozzak. Ilyenként emlitheték a
kovetkezok: id6ben egymast kovetd parlamentek jovahagyasa, kamarak differen-
cialt részvétele és mindsitett tobbsége, parlamenti dontés és népszavazas, formai
korlatok (alkotmanymodositasként kell megjeldlni az ilyen célu javaslatot), egyes
alkotmanyi szabalyokat tekintve megkdvetelt nehezitett eljarasi kovetelmények
betartasa, id6szakosan kizart alkotmanymodositasok. E szabalyok azért keriilnek
meghatarozasra, hogy az alkotmany alkalmazkodni tudjon a valtozasokhoz, illetve
azért, hogy jelezze: az alkotmanyt nem lehet — még a keretei betartasa esetén sem
— egyszer( torvényhozasi tobbséggel modositani, valamint amiatt, mert nem-al-
kotmanyozo6 hatalommal nem lehet 11j alkotmanyt létrehozni.

A nehézséget annak eldontése jelenti, hogy az alkotmany mikort6l minésiil
ujnak, azaz egy olyan 1j allami alapnak, amely elfogadasahoz az eredeti hatalom-
nak kellene megnyilvanulnia. Lényegében ez a f6kusza az alkotmanyellenes alkot-
manymaodositas feliilvizsgalatarol szolo vitanak, mivel az alkotmany védelme az
alkotmdnybiraskodds feladata, amely ugyancsak e keretek kozott tevékenyked-
het, ideértve az alkotmanyértelmezd tevékenységét is. Ennek ugyanis az alkot-
many keretein beliil kell maradnia, de e kereten beliil lehet aktivistabb, vagy inkabb
szovegkotott gyakorlatot folytatd. E két konstitualt hatalom koziil tehat latszolag
egyik sem ,er6sebb” a masiknal, és nem all fenn az a helyzet, ami az alkotmany-
modosito és a torvényhozoé hatalom kozott fennall. A t6rvényhozé hatalom ugyanis
szintén konstitualt hatalom, amelyet az alkotméanyos demokraciaban a parlamen-
tek — mint népképviseleti szervek — latnak el. Lathaté volt fentebb, hogy az alkot-
manymodosité hatalom, mivel képes az alkotmanyt is modositani, bizonyos érte-
lemben a torvényhozo hatalom felett all, mert az aktusaval a térvényhozo6 hatalom
altal betartando keretet valtoztatja meg. E keret fenntartasan pedig a térvényho-
z6 hatalom aktusaival szemben az alkotmanybirésag 6rkodik, vagyis a koztiik 1évo

zen érthet6 az a megfontolasa, miszerint ,nem feltétleniil kap minden alkotmanyos rendelkezés
alkotmanyos rangot normativ szempontbdl akkor, ha jogi szféraba tartozo érvelési, igazolas elvek
mentén gondolkodunk, és nem fogadjuk el a politikai mechanizmusok tébbségi akaraton, hatal-
mon alapulé déntéselviiségét (decizionalizmus)”. [GARDOS-ORosz (17. 1j.) 170.] Ertelmezési gondot
okoz az el6bb idézett mentességre vonatkozo véleménye is, aminek az alapja az, hogy nem valaszt-
ja szét az alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalmat, emiatt juthat olyan kovetkeztetésekre,
miszerint: ha az alkotmanybiraskodast végz6 szerv értelmezésével nem elégedett az alkotma-
nyoz6 hatalom, akkor alkotmanymodositassal megvaltoztathatja az alkotmanyba foglalt normat.
[GArDOs-ORosz (17. 1j.) 174.] Ez ellenkezik azzal a mar fentebb rogzitett megfontolassal, miszerint
az alkotmanyozoé hatalom egyetlen célja az alkotmany megalkotasa, vagyis nem létezhet perma-
nensen megnyilvanul6 alkotmanyozas, ami viszont Gardos-Orosz elképzelésébdl kovetkezne.
Lasd erre példaként az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak alkotmanyi szabalyokra vonatkozo6 don-
téseit. Lasd pl. Zsuagy6 Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kontrollja az alkotmanyok
felett” in GArRpOs-Orosz (17. 1j.) 131-144.

IS
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interakcioban az alkotmanybir6sag a megsemmisitésre iranyul6 jogositvanya miatt
az er6sebb. Alkotmanyos parbeszéd kozottiik az alkotmany jelentéstartamanak
kibontasaban jelentkezhet, amely soran az alkotmanybirésag tobb hataskorét vagy
eszkozét is gyakorolhatja.*?

2.1.2.2. AZ ALKOTMANYOZO HATALOM ES ALKOTMANYMODOSITO HATALOM
MEGKULONBOZTETESE ELLENI ERVEK CAFOLATA

A magyar szakirodalom nem egységes abban, hogy hogyan kozelitsen elméle-
ti szempontbodl az alkotmanyozo és az alkotmanymaddosité hatalomhoz.** Eddig
Szente Zoltan szedte 6ssze szinte teljes korlien és probalta meg cafolni azokat a
megfontolasokat, amelyek véleménye szerint igazoljak azokat az érveit, miszerint
az alkotmanyozo és az alkotmanymaddosité hatalom nem valaszthato szét.** Az
alabbiakban ezeket az érveket veszem sorra és kisérlem meg cafolni, azt igazolan-
do, hogy a két hatalom szétvalasztasa alkotmanytanilag megalapozottabb és logi-
kusabb eredményre vezet, mint az egységének felfogasa.

Az egyik érv az alkotmanyellenes alkotmanymodositas léte ellen, hogy az alkot-
manymodositasi eljaras szabalyai valéjaban az alkotmanymodosité hatalom gya-
korlasanak a feltételei, és nem a korldtai, a be nem tartas kovetkezménye nem
ultra vires dontés, hanem egy nem érvényes modositas.* Ha azonban létrejon egy
nem érvényes modositas, akkor annak az ilyen értékelésérél — érvényes vagy nem
érvényes — valamilyen szervnek dontenie kell, a feliilvizsgalatot nem keriilhetjiik el.
Megjegyzendd, hogy a ,gyakorlas feltétele” mashonnan kozelitve — annak a szem-
sz0gébdl, aki azt a feltételt meghatarozta: az alkotmanyozoé hatalom — korlatként
jon szamitasba, mivel éppen azért allitotta a gyakorlas feltételéiil a szabalyokat,
mert nem akarta, hogy a konstitualt hatalom azon tulterjeszkedjen, vagyis annak
megnyilvanulasat korlatozza.

Szente felteszi a kérdést, hogy miért kell az alkotmanymodositdsoktol félteni
az eurdpai konstitucionalizmus elveit, ha egy uj alkotmany elfogadasaval a ,tel-
jes alkotmanyos rendszert gyokeresen meg lehet valtoztatni”.*® A kérdés csak
abban a paradigmaban jogos, amely nem tesz kiilonbséget a két hatalom kozott.
Ha e kiilonbséget megtessziik, akkor érthetévé valik, hogy ha az eredeti alkotma-
nyoz6 hatalomban megnyilvanulo, aktualis és tényleges politikai akarat a ,teljes
alkotmanyos rendszert gyokeresen” meg szeretné valtoztatni, azt — jogi kotottsé-

42 Lasd az 1.1.2. pontot.

43 Elkiiloniilt hatalmaknak tekinti: PETRETEI (17. 1j.), Chronowski Nora, Kocsis Miklos [Kocsis Miklos
(17. 1j.)], Drinoczi Timea; nem tekinti annak: CsiNk—FRrOHLICH (17. 1j.), Csink (36. 1j.), SZENTE
Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymaodositas« és az alkotmanymodositasok birdsagi feliil-
vizsgalatanak dogmatikai problémaja a magyar alkotmanyjogban” in GARDOS-OR0sZ—SZENTE (17.
1j.), GArRpOs-ORrosz (17. 1j.), ,Az Alkotmanybirdsag t6bbé nem az alkotmanyvédelem legfébb szer-
ve” Solyom Laszl6 volt koztarsasagi elndkkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013/1;
StuMPF (28. 1j.) 255.

4 SzENTE (43. 1j.).

45 SzENTE (43.1j.) 218.

46 SzENTE (43. 1j.) 218.
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gek nélkiil — megteheti, ami kévetkeztében az ujonnan kialakitott gyokeresen eltérd
berendezkedésii allam vallalja az esetleges nemzetkozi politikai és jogi kdvetkez-
ményeket. Gyokeres valtoztatasra az alkotmanymodosité hatalom nem lehet felru-
hazva, mivel azt az originalis alkotmanyozé hatalom hozta létre konstitualt hata-
lomként, amelynek az alkotmanyi kereteken beliil kell maradnia. A két hatalomnak
tehat nem ugyanaz a legitimacios bazisa, alanya és kotottsége, felhatalmazasa és
célja. Ha nem valasztjuk el e két hatalmat, abba a problémaba iitkdziink, hogy az
esetleges stirli alkotmanymodositasok permanens alkotmanyozashoz vezetnek, ami
ellentétben all*’ az alkotmanyozoé hatalom feladataval, azzal, hogy az alkotmanyo-
zasi eljarasa soran — egyszeri aktussal*® — hozza létre az alkotmanyt. Szente felve-
ti azt is, hogy kovetkezetesebb lenne az az allaspont, amely az alkotmanyozé hata-
lomtdl — mivel az az eredeti — még szigoribb eljarasi szabalyokat kévetelne meg.*°
Ez azonban elvezet a puha alapstruktura modellel kapcsolatos problémahoz.5°

A szerzd masik ellenvetése, hogy jogforrdstani szempontbél nem mondhatjuk:
az alkotmanymodosité norma nem azonos szintli az alkotmannyal, mivel akkor azt
nem tudna modositani.’! E megallapitas is helyes — mivel alacsonyabb jogforrasi
szintli norma nem moédosithat magasabb szintiit —, de nem veszi figyelembe, hogy
a hatalmak elvalasztasakor nem a jogforrasi szint a dont6, hanem — mint ahogyan
fentebb is irtam — a forrasuk az eltér6, és ez a 1ényeges kiilonbség. A sajat modo-
sitdsara masrészt pedig maga az alkotmany ad lehet8séget, tehat, még ha donté
érvként is fogadnank el a jogforrasi szintekre alapozott megkozelitést, emiatt nem
okozhat gondot annak belatasa, hogy a modosité hatalom médosithatja az alkot-
manyt, de csak olyan keretek kozott, amelyeket az meghataroz. Kévetkezésképpen:
formalisan azonosnak tiinik a kiilsé jogforrasi helyzetiik, mivel az alkotmany-
ban jelennek meg (az alkotmanyozo létrehozza az alkotmanyt, a modosité hata-
lom mddositja azt), de a belsd jogforrasuk eltérd. E16bbi megallapitas kiilondsen
akkor igaz és konnyen belathatd, ha mind az alkotmany, mind a médositasa torvé-
nyi formaban jelenik meg, mint ahogyan ez volt a helyzet az Alkotmany alapjan.
Az Alaptorvény pedig az Alaptorvényt és annak modositasat ismeri, amelyek nem
mindsiilnek torvénynek.*? Az S) cikk alapjan — amelyben megkiilonboztethet6 az
alkotmanyozé és a mddosito hatalom® — az Alaptérvény maga engedi meg, hogy
az Alaptorvény modositasnak nevezett jogforrassal modositani lehessen, mégpedig
az altala meghatarozott keretek kozott. A rendes jogforrastani megfontolasok tehat
nem minden tekintetben azonosithaték az alkotmanyozo és az alkotmanymadosi-

47 Azt, hogy az alkotmanyoz6 hatalom egyszeri megnyilatkozas, és nem valosulhat meg folyamato-
san, azok is elfogadjak, akik egyébként nem értenek egyet azzal, hogy a két hatalmat elvalasszak
egymastol. Lasd Csink—FroHLIcH (17. 1j.) 67.

8 Ez nem mond ellent annak az alkotmanyozasi eljarasnak, amikor a formalis értelemben felfogott
alkotmanyt tébb norma alkotja.

49 SzeNTE (43.1j.) 219.

%0 Lasd az 1.3. pontban. Hasonlo problémat lasd még Gardos-Orosz Fruzsina elméletével kapcsolat-
ban.

51 SzeNTE (43.1j.) 219.

%2 Lasd az R) és a T) cikkek megfogalmazasat.

% Lasd Drinoczi (17. 1j.).
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t6 hatalom esetén, mivel a rendes jogforrasok esetében minden, a jogalkoté szerv
altal kibocsatott eredeti norma (példaul térvény) és annak modositasa (példaul tor-
vénymodositas) forrasa és alanya megegyezik.**

Izgalmas kérdésnek tiinik az, hogy az alkotmanymodosito hatalom korlatozasa
csak a demokratikusnak feltételezett alkotmdnyok esetén alkalmazhato.”® E meg-
allapitas is igaz, de illeszkedik az alkotmanyos demokraciak alkotmanyfelfogasa-
hoz és alkotmanyelméletéhez. Amikor nem demokratikus az alkotmany vagy alkot-
manyos berendezkedés — ahogyan arrél mashol bévebben irok — ott ,,nincsen miért
vitazni arrol, hogy a mar nem jogallami alkotmanyt médositani kivano hatalomnak
milyen korlatai vannak, a jog és allami miikodés mércéje ugyanis az ilyen allamok-
ban nem az alkotmany, hanem valamilyen mas tényleges erével rendelkezé politi-
kai hatalom”.%®

Ellenérvként szerepel az is, hogy az alkotmanymodositast amiatt tartjuk alkot-
manyellenesnek, mert iitkdzik az alkotmany rendelkezésével, pedig éppen ez lenne a
dolga, mivel azt szeretné modositani. Emiatt ha megtagadnank a fennallé alkotmany
modositasanak lehet8ségét, azzal az alkotmanymaodosito hatalmat tagadnank meg.>’
Az érvelés tetszetdsnek tiinik, de nem veszi figyelembe az alkotmanymaodositasok
korlatozasanak, illetve feliilvizsgalatanak okat és céljat, vagyis azt, hogy — a szamos
igazolo érvek barmelyike megvalosulasakor, allamfiiggéen — az minésiilne alkot-
manyellenesnek, amely 1ényegében 1ij minéségili alkotmanyt hoz létre, amire csak
az alkotmanyozo hatalomnak van joga. Ilyenkor tehat nem barmilyen médositasrol
van sz6, hanem az olyan szovegszerl modositasokrol (szoveg cseréjérdl), kiegészi-
tésekrdl (addig nem létez6, uj széveg beillesztésérdl) és hatalyon kiviil helyezések-
rél, amelyek tartalmilag iitkoznének mas, az altaluk nem érintett — bizonyos esetben
a modositas altal le- vagy kicserélendd®® — alkotmanyi rendelkezésbe, és alkotma-
nyi régzitésiik minden valésziniiség szerint az alkalmazasa, vagyis az értelmezése
soran feloldhatatlan ellentmondast eredményez, azaz alkotmanyellenes.

A joglogikai érv is meggy6zo6nek tlinik, de véleményem szerint hibas. Azt allit-
ja, hogy amiatt nem lehet elméleti szinten elvalasztani az alkotmanyozo és alkot-
manymodositoé hatalmat, mert ha az alkotmanymaédosité norma képes megvaltoz-
tatni az alkotmanyi rendelkezést, és ha az alkotmany a legmagasabb szintii norma,
akkor a modositas fogalmilag nem sértheti az alkotmanyt, mivel a magasabbnal
nem lehet még magasabb. Ha viszont mégis megsértheti az alkotmanyt a modo-
sitas, akkor az alkotmany maga nem a legmagasabb jogi norma, és akkor nem is
tekinthet6 igazi alkotmanynak.”® Ez az allaspont egyrészt nem veszi figyelembe,
hogy az alkotmanymodositas nem az alkotmanyt ,cseréli” le, hanem egy-egy ren-
delkezését modositja, masrészt azonositja az alkotmanyi rendelkezést magaval az

%% Az alacsonyabb szintii normak modositasanak lehet6sége tehat értelemszeriien itt nem analogia.

% SzENTE (43.1j.) 219.

% Lasd Drinoczi (17. 1j.).

57 SzENTE (43.1j.) 220.

% Pl. a ,jogallam” helyett ,rabszolgatarto allam” beillesztése vagy a jogallam sz6 hatalyon kiviil
helyezése mas ,jogallami” minéség meghatarozasa nélkiil.

% SzENTE (43.1j.) 219.
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alkotmannyal, és ebbél kovetkez6en harmadrészt ignoralja azt, hogy az alkotmany
normativ rendszerként kiilonb6z6 normakbol, jogtételekbdl all.*® Ebbél az kovetke-
zik, hogy az alkotmany mint egész a legmagasabb jogforras, és mint az alkotma-
nyozasi eljaras jogilag is értelmezhet6 terméke, jogi normakbol, jogtételekbdl all,
amelyek az alkotmany alkotorészeit alkotjak. Az alkotmanyok tébbféle, de 6ssze-
hasonlito jogi szempontbol hasonlé alkotorészekkel rendelkeznek, és a kovetkezd
jogi normakbdl, jogtételekbdl allnak: preambulum, alapvetd elvek és programté-
telek, jogilag kotelez6 normak (szervezeti, kreacios, kompetencia, eljarasi, garan-
cia, alapjogi, revizios stb.), végrehajtasi normak és egyéb alkotmanyi eldirasok.®!
Ha ez igy van, akkor a mddositas iranyulhat egy-egy norma, jogtétel megvaltoz-
tatasara is, de ez csak az egyik alkotorészt érinti a sok koziil, nem a teljes kiil-
s6 jogforras egészét. Ettél nem lesz az alkotmany legmagasabb jogforrasi jellege
megkérddjelezhetd, mivel az egész van a legmagasabb szinten, nem annak részei,
kiilon-kiilon. Ha ez elfogadhato, akkor az is belathato, hogy adott valtoztatas — a
fentiekben kifejtettek alapjan — iitkozhet mas alkotmanyi normaba, de ett6l még
nem kérdéjelez6dik meg az alkotmany mint egész els6bbsége a médosit6 rendel-
kezéssel szemben, amely annak egy-egy szabalyat érinti. Az alkotmany mint jog-
forras legmagasabb szintii voltat éppen azzal védjiik, hogy a fentiekben kifejtett
keretekben értendd, alkotmanyba iitk6z6 modositast nem engediink meg. Ha nem
védenénk meg az alkotmanyba iitk6z6, esetleg sorozatos alkotmanymaodositastol
az alkotmanyt, éppen akkor lehetne megkérddjelezni annak elsédlegességét, leg-
magasabb szintliségét.

2.2. HATALOMMEGOSZTAS” AZ ALKOTMANYMODOSITO HATALOM
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG KOZOTT

Az alkotmanymodosité hatalom tehat nem alkotméanyozo hatalom, azaz nem erede-
ti, hanem létrehozott hatalom, pusztan hatalmi tényezd, igy 6sszevethetének tiinik
a szintén hatalmi tényezdéként jelen levé alkotmanybiraskodassal. Visszatérve tehat
az alkotmanymadosité és az alkotmanybirésag kozotti feladatmegosztasra és arra
a kérdésre, hogy latszolagos-e a hasonlosag a puha feliilvizsgalati modell alapjaul
szolgalo rendszerrel, alapvetéen kétféle allaspont alakithato ki, 1ényegében asze-
rint, hogy az értékeld a birdi szupremacia vagy a parlamenti szupremacia, vagy itt

60 Ttt kisebb dogmatikai problémaba iitkoziink: a fenti elemzésben mi akkor a norma? Az alkotmany
vagy annak valamely része, rendelkezése? Mi a jogtétel és annak mi a viszonya a jogi normahoz?
Ezt illetéen a Jogalkotdstan cimi kotetben irtakat veszem alapul: A jogi norma a jog elméleti sikon
megfogalmazhato legkisebb, Gnmagaban értelmezhetd, és elvileg alkalmazhato egysége, amely
(teljes) magatartasszabalyt alkot; a nyelvi és logikai egység egymastdl elvalik; a jogi norma jogté-
telekbdl all. A jogtétel a nyelvi megfogalmazas és megjelenés jogi egysége; altalaban a logikailag
egy gondolatot tartalmazo6 normativ vagy szimbolikus tartalmat jeleniti meg — a megfogalmazastol
fiiggben — egy jogalkotasi szerkezeti egységben. Bévebben lasd DrinOcz1 Timea — PETRETEI Jozsef:
Jogalkotdstan (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2004) 41, 44. Ebbél kovetkezden az alkotmany
jogi normakbdl, jogtételekbdl all. Vo. PETRETE! (11. 1j.) 88.

61 Részletesebben lasd PETrETEI (11. 1j.) 88-93.
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talan helyesebben a népszuverenitas® talajan all-e, mivel az alkotmanymodositas
milyenségérdl adott pillanatban donteni kell, vagyis adott ligyben a parbeszéd a
végtelenségig nem folytathato.

A biroi szupremacia értelmében az alkotmdanybirésdgot illeti meg az utolso
820 joga az alkotmanymodositasok alkotmanyossagarol valé dontésben akkor is,
ha erre — 6rokkévalosagi klauzula és/vagy eljarasi szabaly megfogalmazasaval —
kifejezetten nem kaptak felhatalmazast az alkotmanyozotol, mivel az 6 feladatuk
az alkotmanyossag védelme, és az alkotmany érvényre juttatasa. Mivel pedig az
alkotmanyt csak alkotmanyozo6 hatalom alkothatja, emiatt az olyan modositaso-
kat feliilvizsgalhatjak, amelyek a meglévé alkotmany szabalyaiba iitkdznek, vagy
azért, mert mindségileg uj alkotmanyt eredményeznek, vagy pedig azért, mert
az értelmezés soran lehetetlen a jogbiztonsag elvét is érvényesité egységességet
(vagy maskeént: az alkotmany értelmezés eredményeként jelentkez6 zartsagat vagy
koherenciajat) biztositani. Mint ahogyan arrol mar fentebb szo volt, nyilvanvalo-
an mindegyik alkotmanymodositas iitkozik az alkotmannyal, mivel — hacsak nem
kiegészitésrél van szd, amikor addig nem létezé szabalyt foglalnak bele az alap-
torvénybe — adott, mar 1étezd szabalyt valtoztat meg. Ha a médositast mint intéz-
ményt vetnénk el, akkor nem lehetne biztositani az alkotmany valo6s viszonyokhoz
valé hozzaigazitasat. Itt tehat olyan szévegszerii moédositasokrol és kiegészitések-
rél van szo, amelyek tartalmilag iitk6znének mas, az altaluk nem érintett alkotma-
nyi rendelkezésbe, és alkotmanyi rogzitésiik minden valosziniiség szerint az alap-
torvény alkalmazasa, vagyis az értelmezése soran feloldhatatlan ellentmondast
eredményez, azaz alkotmanyellenes. Ha azonban minden esetben az alkotmany-
birésagnal van a végsé dontés joga, akkor is, ha arra az alkotmanyozé hatalom
kifejezetten nem ruhazta fel, felmeriil annak a veszélye, hogy az alkotmanybiro-
sag a neki adott alkotmanyvédelmi hataskoron tullép, és olyan tartalmakat is alkot-
manyellenesnek tart, amelyek nem tartoznak a fentebb kifejtett kategoriaba. Nehéz
ugyanis annak eldéntése, hogy milyen id6sikban lehetne az alkotmanybirésagnak
hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara, illetve arra a fennallo, kons-
titualt berendezkedést mennyiben sért6é alkotmanymaodositasok esetében keriilhet
sor. Az alkotmanybiraskodas igy tulsagosan tag teret kaphat, ami az alkotmany-
modosité hatalom kiiiresedésével jarhat egyiitt. Ha ez el6fordul, akkor a két hata-
lom koz6tti hatalmi egyensuly megbomlik, a hatalommegosztas elve sériil, és az
alkotmanyos miikddésben zavar keletkezik.

A mdsik szerint az alkotmanymaodosité hatalom dontését — az alkotmanyozo
kifejezetten ilyen iranyu dontését kivéve — nem lehet alkotmanybirésagi feliilvizs-
galatnak aldvetni, mivel ekkor (1) nem tud megvaldsulni az alkotmany modosita-
saban kifejez6d6 politikai akarat, ami a népszuverenitas (vagy az alkotmanyozo
akarat®) megjelenitése, (2) az akarat mar az alkotmany részévé valt, és az alkot-

62 Bar ez sem megfeleld kategoria, mivel az alkotmanybirosagok demokratikus legitimacios lancolat-
ban val6 részvétele miatt nem lehet azt mondani, hogy az esetiikben a népszuverenitas nem valo-
sul meg; mindazonaltal az igaz, hogy az csak kozvetetten van jelen.

% Azoknal, akik nem fogadjak el a kiilonbséget az alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalmak
kozott.
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manybirésag nincsen felhatalmazva az alkotmany feliilvizsgalatara. Utobbi véle-
ményben szintén azok felfogasa jelenik meg, akik nem ismerik el a kiilonbséget az
alkotmanyozo és az alkotmanymodosité hatalmak kozott. Ha ugyanis van kiilonb-
ség, akkor bar a modositas a hatalybalépésével formalisan az alkotmany részévé
valik, tartalmilag még ellendrizhet8, hogy oda illik-e, vagyis nincsen-e ellentétben
mas alkotmanyi szaballyal.®* Végs6 soron tehat annak az akaratnak kell els6bbséget
adni, amely a modositas soran megnyilvanult, vagyis a végs6 szé joga — feliilvizs-
galat hianyaban — az alkotmanymodosité hatalomé, szervi értelemben jellemzéen
a parlamenté. Ez kiilonosen akkor tiinik problematikusnak, amikor az alkotmany-
modositasokban korabbi alkotmanybirosagi dontések feliilbiralata all, vagyis dek-
laraltan alkotmanyellenes alkotmanyi tartalmakat kivannak az alkotmanyban rog-
ziteni. Ha ez el6fordul, akkor a két hatalom kozotti hatalmi egyensuly ebben az
esetben megbomlik, a hatalommegosztas elve sériil és az alkotmanyos miikodés-
ben zavar keletkezik.

A két allaspont kozotti vita eldontése soran alkalmazhato érvek hasonlatosak a
biroi feliilvizsgalat és a parlamenti szupremacia kozotti vita esetében alkalmazott
érvekhez, mivel lényegében hasonl6 koriilményrél van szé. Felvethet, hogy a meg-
oldas is ahhoz hasonl6 lehet. A hasonlatossag és nem azonossag oka az, hogy az itt
felsorolando érvek és ellenérvek nagy része — alkotmanyjogi értelemben — az irott
alkotmannyal nem rendelkez6 allamok esetében (Egyesiilt Kiralysag) értelmezhe-
t6 csak.% Lassuk tehat a biréi szupremacia melletti érveket, amelyeket a parlamen-
ti szupremacia melletti érvek semlegesitenek. Ezen érvek koziil néhanyat vazlato-
san emlitve, a kovetkezoket lehet felsorolni.®®

(1) A birésagok védik a demokracia alapfeltételeit, mivel védik a demokracia altal
megkovetelt jogokat és azt az eljarast, amely soran a demokratikus akarat formalo-
dik. Ez nem igaz — tartja a parlamenti szupremacia hive — figyelemmel arra, hogy
a bir6sagok sem a politikan kiviil helyezkednek el.

(2) A birdsagi feliilvizsgalat jogallami kovetelmény, az alkotmany szupremaci-
ajanak érvényre juttatasat jelenti. A masik vélemény szerint az nem automatikus
kovetkezménye a jogallamnak, s6t tagadja azt, hogy a birésagnak kizarolagos jogot
kellene biztositani az alkotmany értelmezése felett.

(3) A birosag kiils6 szemléld, semleges szerepld, amire amiatt van sziikség, mert
a jogalkoto nem itélheti meg a sajat tevékenységét. Ezzel szemben azzal lehet
érvelni, hogy valdjaban senki nem tud partatlan, semleges lenni, illetve valakinek
rendelkeznie kell a végsé szo6 jogaval, amire a népképviseleti szerv a legalkalma-
sabb.

(4) A birosag a hatalommegosztas dinamikajaba jol illeszked6 vétohatalmat gya-

%4 Ez a logika az alapja az 6rokkévalosagi klauzulak esetében is a feliilvizsgalatnak.

% Lasd a 2, 4, 6. pontokban irtakat.

5 V6. Conrado HUBNER MENDES: [s it All About the Last Word? Deliberative Separation of Powers 1
Legisprudence 2009/1; Conrado HUBNER MENDES: Not the Last Word, But Dialogue — Deliberative
Separation of Powers 2 Legisprudence 2009/2. Conrado HUBNER MENDES: Neither Dialogue Nor
Last Word — Deliberative Separation of Powers 3 Legisprudence 2011/1. 8-28. Lasd tovabba
GarpBAUM (7. lj.) 7-11.
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korol. Az ellenkezés uigy szol, hogy a hatalommegosztasbdél ugyancsak nem kovet-
kezik kényszeritéen a birésagi feliilvizsgalat, az csupan egy intézményi dontés,
amelyet tovabb kell igazolni, mivel nincsen egyértelmi indoka annak, hogy a biro-
sagé legyen a végs6 szo joga.

(5) A birosag kevésbé esend6 az elvek kérdésében, és kozelebb all a helyes vala-
szokhoz, mint a politikai hatalommal rendelkez6 parlament. Ehhez képest — sz6l az
ellenérv — a parlamentet megilleti a tévedés és a végsd szo joga, tovabba a birésag
sem tévedhetetlen, tehat ugyanolyan esend6 lehet, mint a parlament. Ez az érv az
alkotmanybirosaggal kapcsolatban igy szol: az alkotmanybirosag semmivel sem
tudja megfelel6bben értékelni az egyes alapjogok vagy elvek érvényesiilését, mint
a nyilvanossag el6tt egymast ellenérzé politikai partok és azok szakért6i az eloké-
szit6 eljarasban.®’

(6) A birosag a demokratikus rendszer része, amit a parlamenti szupremacia kép-
visel6je sem tagad, de véleménye szerint abbol nem vezethet6 le, hogy a birdsagot
illeti meg az utolsé sz joga.

(7) A birésagi felillvizsgalat jelenléte és nem a hidnya az, ami a parlamentet arra
0sztonzi, hogy a jogokat komolyabban vegye. A masik vélemény szerint a biroi
feliilvizsgalat nem erre az eredményre vezet, mivel a parlament hanyagabbul all
hozza a jogalkotoi tevékenységhez éppen az ex post feliilvizsgalat lehet6sége
miatt.

(8) A birak valasztott testiiletekt6l nyerik a megbizatasukat. Ez viszont, az ellen-
tabor szerint nem elegendd alap a demokratikus elszamoltathatésaghoz.5®

Lathato tehat, hogy a két felfogas kozotti ellentét kibékithetetlen, mindegyik-
nek igazat lehet adni, mindegyiknek megvan a maga elénye és hatranya. A harma-

57 PokoL Béla: Jogelmélet (Budapest: Szazadvég 2005) 88.

68 Erdemes megemliteni néhany ellenérvet, kiilonosen az alapjogi alkotmanybiraskodassal szem-
ben amiatt, hogy a birdi feliilvizsgalattal kapcsolatos érvek-ellenérvek rendszere még e vazla-
tos Osszegzéskor is teljesebbnek tiinjon. Ezek a kovetkezok: (1) Az alapjogi alkotmanybiraskodas
veszélye a politikai térvényhozasra abban mutatkozik meg, hogy a biré6i kazuisztika és a jogdog-
matika ,alulrol jov6” sziikitése mellett megjelenik az alkotmanybirdsag, amely a térvényhozo hatal-
mat immar ,feliilr6l” is sziikiti. [PokoL (67. 1j.) 87.] (2) Az alkotmanybiraskodas (kiilondsen az alap-
jogi) egész jogteriileteket von be az alkotmanybirdsagi felillvizsgalat korébe, és ezzel korlatozza
a torvényhozasi tobbség szabalyozasi lehet6ségét, vagyis a demokratikus jogallam demokratikus
komponensét. [PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds (Budapest: Kairosz 2014) 21.] (3) Az alkot-
manybirosag tevékenységét a kozvetleniil valasztott parlament feletti normakontroll esetében az
legitimalhatja, ha az alkotmanyjogi szabalyanyag jogilag konszolidalt, és mogotte elfogadott jog-
dogmatikai modellek allnak. E legitimaciés kévetelmény azonban nem val6sul meg, sét azt még
jobban kikezdheti, ha az alkotmanybirésagban ,jogasznak alcazott partpolitikusok valnak domi-
nanssa’, illetve ha az alapjogokkal dsszefiiggésben olyan nyitott jogelvek keriilnek az alkotmany-
biraskodas kozéppontjaba, amelyek ellenallnak a jogdogmatikai pontositasnak. [PokoL uo. 16-21;
PoxkoL (67. 1j.) 89.] Ezekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az érvek nem meggy6zéek, mert
nem veszik figyelembe a kovetkezoket. Az (1)-(2) azt, hogy az alkotmanybirésagnak éppen az
a feladata, hogy az alkotmany védelme érdekében korlatjat képezze a torvényhozo hatalomnak,
alapjogi teriileteken is. A (3) azt, hogy egyrészt a normakontrollt maga az alkotmany legitimalja,
amikor ilyen értelmii szabalyokat fogalmaz meg, masrészt az alkotmanyértelmezési tevékenység
sem terjeszkedhet til a kereteken annak ellenére, hogy az lehet aktivistabb is. Ennek az aktivistabb
modellnek a legitimitasat sem az adja azonban, hogy van-e altalanosan elfogadott jogdogmatika,
hanem az alkotmanybirosagi érvelés kovetkezetessége és koherenciaja.
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dik allaspont® tehat 6tvozi a végso szo és az alkotmanyos parbeszéd elemeit, és a
hatalommegosztast tavolabbrél szemléli. Eszerint az alkotmanyos demokraciaban
adott pillanatban ugyan el kell donteni egy ligyet, tehat konkrét esetben valahova el
kell helyezni a végsé dontési jogot, de ez nem jelent tulhatalmat, az egyensuly meg-
bomlasat, zavart a hatalommegosztasban és az alkotmanyos miik6désben abban az
esetben, ha a politikai déntéshozatalt — jelenjen meg az akarmilyen szinten — nem
egyetlen, elkiiloniilt dontési mozzanatok vagy pillanatok dsszességeként fogjuk fel,
hanem azt a maga folyfonossdgdban szemléljiik. Az alkotmanyos demokraciaban
az alkotmanyi tartalomrol senki nem donthet kizarolagosan, annak kialakitasaban
tobb szerepl6 vesz részt, amely szerepl6k e bonyolult dontéshozatali folyamatban
eltérd, de Osszefiiggd feladatokkal és hataskorokkel, a folyamat eltérd pillanataiban
vesznek részt. Az alkotmany tartalmarol szol6 kollektiv déntést tehat nem lehet
izolaltan — csak az egyik szerv: parlament vagy birésag altal — elérni, hanem csak
e két konstitualt hatalom kozotti interakcioval.”” Ebben az esetben pedig megvalo-
sulhat az a kovetelmény, amely a korlatozas ténylegességét koveteli meg a hata-
lommegosztas rendszerében.” Ez a nemzetkozosségi dllamokban a térvényhozo és
a birosagok kozotti, a kontinentalis, alkotmanybirésaggal rendelkez6 allamokban
pedig az alkotmanymadosité hatalom és az alkotmanybiraskodas kozotti interakei-
o6ban nyilvanul meg, mivel e rendszerben az alkotmanybiraskodas és a térvényho-
zas kozotti kapcsolatban szilkségszertien az el6bbié az utolsé sz6. Ha ez pedig nem
egyezik a politikai dontéshozo véleményével, az vagy hoz egy hasonlo tartalmu
térvényt, ami ismét az alkotmanybirésag elé keriil, vagy ha megvan a lehet6sége
az alkotmanymodositasra, akkor a szandékaival egyezéen megvaltoztatja az alap-
torvényt. Ez akkor vezet tovabbi érdemi parbeszédhez, ha az alkotmanybirosag-
nak megvan a lehetésége véleményt mondani a modositasrol, azaz azt érdemben is
vizsgalhatja, majd azt a politikai dontéshozo6 érdemi megfontolas targyava teszi. Az
onkorlatozasnak, a masik hatalmi tényezé korlatozasanak és a bizalmi viszonynak
ekkor van jelent6sége annak érdekében, hogy az egyensuly — az alkotmanybirosagi
dontést kdvetd korrekcio lehetdségét nyitva tartva — fennmaradhasson.

2.3. A HATALOMMEGOSZTAS, AZ EGYENSULY ES AZ ALKOTMANYOS
PARBESZED

A fentiekbdl az is kovetkezhet, hogy a hatalommegosztas az egyiittmiikodésben —
alkotmanyos parbeszédben — megnyilvanulé folyamatos egyiittmiikodési tevékeny-
ség, amely soran mindegyik hatalmi tényezé (alkotmanyos szerv) a neki az alkot-
many altal kijel6lt hataskorében jar el, és ha adott esetben, idélegesen a végs6 sz6
jogaval is rendelkezik a jogi norma alkotmanyossagarol vagy érvényességérél, ez
csak latszolagos, mivel az egyiittmiikodés id6beli tavlataban az mégsem mindsiil

% Ezt nevezi Hiibner Mendes deliberativ hatalommegosztasnak. HiBNER MENDES (66. 1j.) 2011
17-217.

0 V6. HUBNER MENDES (66. 1j.) 2011 41, 42.

' Ezt altalanos kovetelményként megfogalmazva lasd Csink (36. lj.) 24.
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utolso6 szonak. A masik konstitualt hatalomnak ugyanis lehet6sége van ujabb értel-
mezési eredmény elérésére, ami Gjra impulzust ad(hat) az el6z6nek. Az itt megiele-
né cirkularitas dsszefiigg tehat az idébeliséggel: az alkotmanyos demokracia miiko-
dését és a hatalommegosztast — legalabbis a vizsgalt témat tekintve — hosszabb
tavon, a maga torténetiségében lehetne vizsgalni.

A hatalommegosztas elve ebben a logikaban akkor sériil, amikor az egyensu-
lyi allapot megbomlik, és az egyes szervek nem tudjak az alkotmanyi feladatukat
érdemben ellatni, mert a masik hatalmi tényez6 — jellemzden a politikai dontés-
hozé — az egyiitt nem miikddésével és az onkorlatozasa hianyaval azt folyamato-
san megakadalyozza sajat (és nem az alkotmanyossag) céljai megvalositasa vagy
védelme érdekében’ egy félreértelmezett parlamenti szupremaciara hivatkozva.™

Van olyan vélemény, miszerint a politikai akarattal kapcsolatban megkivant
onkorldtozds vagy onmérséklet nem jogi kategoria, és mint ilyen kozjogilag nem
kikényszerithet6.™ Az allitas természetesen tetszetds és igaznak is tiinik, de az
alkotmanyos demokracia l1ényege, hogy olyan hatalmi berendezkedést jelent, ami az

»alkotmanyjogi intézményrendszer keretei k6z6tt érvényesiil, vagyis az alkotmany
— mint jogi alapnorma — hatarozza meg a nép uralmanak keretét és korlatait, alla-
pitja meg az allami hatalomgyakorlas formait, mértékét és modjat, az allam alapve-
t6 szervezetét és miikodését. A demokracia alkotmanyos formaja tehat csak akkor
valosul meg, ha a hatalomgyakorlas az alkotmanyhoz kotott, az alaptérvény altal
szabalyozott, és az alkotmanyban foglaltaknak érvényt szerez”.”

Amennyiben tehat az alkotmany tartalmazza az alkotmanyos hataskorok és fel-
adatok elvalasztasat, a hatalommegosztas elvét, akkor abbdl az 6nkorlatozas kote-
lezettsége is kovetkezik, vagyis az, hogy az alkotmanyos szervnek tiszteletben kell
tartani a lefektetett alapvetd hataskori szabalyokat, amelyek meghatarozzak az
alkotmanyos szerv ilyenként valo jellemz6it és statusat. Az dnkorlatozas tehat a
hataskorok tiszteletben tartasanak masik oldala, és mint ilyen, nem biztos, hogy
megtagadhato téle a jogi kotelezd jelleg. Az mas kérdés, hogy milyen szinten és
eszkozzel keriil kikényszeritésre e kotelezettség, arra az adott alkotmany vagy
alkotmanyjogi, vagy politikai vonatkozasban hataroz meg jogkévetkezményeket.”

2 Ehhez lasd a visszaéléses alkotmanymodositast itt: LaNpau (29. 1j.), DriNoczr (17. 1.).

A parlamenti szupremaciarol lasd a fenti 1.1.1. pontot, annak hazai félreértelmezésére pedig az
1.3.2. pontot.

* Kocsis Miklos fejti ezt ki, amikor a 2010-es alkotmanyellenes alkotmanymaodositas feliilvizsgalata-
ra tett szakirodalmi javaslatunk kritikajat fogalmazta meg. Kocsis Miklos (17. 1j.) 49.

> PeTrETEI (11.1j.) 18.

Az alkotmanyjogi felel6sségrél lasd CHrRoNowskI Nora — PETRETEI Jozsef: , Az alkotmanyjogi fele-
16sségrol” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/7-8.

<

<
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3. KOVETKEZTETESEK

Ugy tiinik, hogy a modellek a biroi feliilvizsgalat felé tolodnak el ilyen vagy olyan
okok miatt: a puha modellben megindul egyfajta parbeszéd a térvényhozé és a biroi
hatalom ko6zott, az erds feliilvizsgalati modellekben az alkotmanybirosagi dontések
feliilbiralataban, és az ennek a nyomaban jar6 alkotmanymodositasokban tapasz-
talhaté az alkotmanyos parbeszéd. A puha alapstrukturaji modellben pedig a par-
beszéd az alkotmanymaddosité/semi-originer alkotmanyozo hatalom és a birésag
kozott valosulhat meg, bar ebben az esetben az alkotmanyos parbeszéd célja és
valodisaga megkérddjelezhetd. A vizsgalt konstitualt hatalmak — alkotmanymo-
dosito és az alkotmanybiraskodas — kozott egyensulynak kell fennallnia, amibél az
kovetkezik, hogy egyik sem birtokolhat tulhatalmat, kozottiik (és nem csak a hatal-
mi agak kozott) is fenn kell allnia feladat- és hataskori megosztasnak, a szemé-
lyi osszetérhetetlenségnek, a kolcsonos egyiittmiikodésnek és bizalomnak.” Ebbél
kovetkezik az a probléma, amely a birosagi feliilvizsgalat soran mindig felmertil:
kié az utolso sz6 a jogszabalyok alkotmanyossaga vagy érvényessége feletti don-
tésben.

A vita feloldasara az tiinik alkalmasnak, hogy a parlamenti szupremacia talajan
allé allamok — fenntartva mindkét modell elényét, és remélve a hatranyok elimina-
lasat — elmozdulnak a biroi feliilvizsgalat felé, és az erds feliilvizsgalati modellek-
ben, ahol sziikséges, az alkotmanybirésagok nyitnak az alkotmanyellenes alkot-
manymaodositasok feliilvizsgalata felé. Ebbdl a szemsz6gb6l a parlament és a
birésag kozotti alkotmanyos parbeszéd névekvo jelentségre tesz szert, mint a kol-
csonos egyiittmiikddés és bizalom megnyilvanulasa, amely igazolni latszik a hata-
lommegosztas fentebb jelzett, ujabb felfogasat. Eszerint tehat a politikai dontés-
hozatal az alkotmanyos demokraciaban tobbszereplds folyamat, mivel alkotmanyi
tartalmakrol egyetlen szerv sem donthet kizarélagosan, az nem elkiiloniilt donté-
sek Osszessége, hanem allandéan fennallo, ismétl6dé folyamat, amelyben az alkot-
manyos szervek eltérd pillanatban, kiilonb6z6, de egymassal 6sszefiiggé jelleggel
vesznek részt a kdlcsonos bizalom alapjan és a kélcsonds egyiittmiikodés jegyé-
ben. Az id6beliséget figyelembe véve ezzel egyensuly alakul ki, amely akkor bom-
lik meg, ha a dontések — az idétavlat figyelembevételével is — ténylegesen végsé
dontésekké valnak. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az erés feliilvizsgalati rend-
szerben (mint amilyen példaul Magyarorszag is) az alkotmanybiraskodast folya-
matosan ,elnyomja” az alkotmanymaodositd hatalom.™ Ekkor zavar keletkezik az
alkotmanyos miikddésben, mivel a hatalommegosztas valéjaban nem val6sul meg.

7 A bizalom fontossagat hangsilyozza Csink Lorant. CsiNk (36. lj.) 27.
s Err6l lasd bévebben DriNOczi Timea: , Alkotmanyos parbeszéd az uj magyar alkotmany tartalma-
rol” JURA 2013/2. 17-36; Drinoczi (17. 1j.).
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TAKACS PETER®
AZ ALLAMOK NEVEROL™

A magyar dallam alkotmdnyos neve 2012. januar 1-t6l Magyarorszadg. Ez az elnevezés a
2011. dprilis 25-i alkotmadny rendelkezése alapjan az 1989 és 2011 kozott hasznalt Magyar
Koztarsasag nevet vdltotta fel. A névvdltozds apropéjan e tanulmanyban az dllamok nevé-
vel kapcsolatos elméleti 6sszefiiggéseket elemzem, alkalmasint kitérve a magyar allam
dtnevezésének egyes kérdéseire is. EI6sz0r dllamok elnevezésének jelentéségére muta-
tok ra, majd az dllamnevek rendszerét, nyelvi jellegét és funkcidit targyalom. Elemzem
az dllamok el-, 4t- és megnevezésének kérdéseit, végiil az dllamnevek fajtdit tekintem dt,
bemutatva az azok kapcsan felvet6d6 f6bb elméleti kérdéseket.

1. AZ ALLAMOK NEVEROL - ALTALABAN

Az allamok nevének torténeti, jogi, nyelvi és tarsadalom-lélektani, meg-, el- vagy
atnevezésének pedig jovdt formald, s ebben az értelemben politikai jelentésége
van. Az allitas masodik felének bizonyitéka, hogy a tarsadalmi és a politikai-allami
rend jelentds atalakulasai, vagy ahogyan nalunk sokan szivesen nevezik: a rend-
szervaltozasok idején az allam (egyik) neve szinte mindig megvaltozik. Erre tipikus
esetekben az allamforma megvaltozasa révén keriil sor, olykor azonban — miként
kés6bb részletezem — anélkiil is.

A rendszervaltozas és az allamnévvaltozas osszefiiggése abbdl is lathato, hogy
a 20. szazad folyaman a magyar allam un. hosszualakos neve 1918-ban, 1919-ben,
1920-ban, 1946-ban, 1949-ben és 1989-ben mdodosult.! Ezek a datumok egyben
a magyar torténelem jelentés fordulopontjait és az allam formajanak valtozasat
is jelzik. Az allamforma-valtozas hianya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a név
valtozasa ne kotédne a politikai rendszer l1ényeges atalakulasahoz, hiszen az ilyen
rendszerekbdl tobb is megfér egy adott allamforma keretei kozott. A legutébbi név-
valtozas® nem az allamforma, hanem a politikai rendszer megvaltozasanak kisé-

Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.

E-mail: takacs.peter@sze.hu.

Ez a tanulmany a K 108790. szamu, A modern dllam vdltozdsai — Torténeti perspektivdk és
a jelenkori kihivdsokra adott valaszok cimii OTKA-projekt keretében és annak tamogatasa-
val késziilt. A kéziratra tett szakmai észrevételekért és kritikakért koszonettel tartozok Drindczi
Timeanak, Egresi Katalinnak, Ganczer Monikanak, Gercsak Gabornak, Kardos Gabornak, Kecskés
Gabornak, Paksy Maténak, Pruzsinszky Sandornak, Rajky Csabanak, Rixer Adamnak, Sulyok
Gabornak és Tamas Andrasnak, valamint az Allam- és Jogtudomdny két anonim lektoranak.
A szovegben maradt esetleges hibakért vagy tévedésekért természetesen a szerzo felel.

Ha nem a deklaralt nevet, hanem a tényleges névhaszndlatot vessziik, abban kisebb-nagyobb
valtozasok 1918/19-ben, valamint 1920 és 1945 k6zo6tt tobbszor is bekdvetkeztek. Lasd errdl
részletesen a 21. lj.-et.

A magyar allam 2011-es atnevezését részletesebben kiilon tanulmanyban elemzem. Ezt A jog nyelvi
dimenziéja cimil tudomanyos konferencian (MTA Miskolci Teriileti Bizottsag, 2014. november
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r6 jelensége volt.? Jelentdsége tehat — szemben a hivatalos allasponttal és néhany
elemz6 értelmezésével (lasd alabb) — egyaltalan nem szimbolikus, amennyiben azt
a ,csak jelképes”, ,nem til fontos” értelemben veszik, hanem nagyon is lényegi.

Az allamnév fontossagat és az el- vagy atnevezés jelentdségét egy régi kinai
gondolat felidézésével nyomatékositom. Konfuciusz egyik tanitvanya egyszer meg-
kérdezte a mestert: ,Ha rad biznanak egy orszagot, melyet sajat eszméid szerint
kormanyozhatnal, mit csinalnal el6szor?” — ,Elszor egészen biztosan megvaltoz-
tatnam a neveket” — hangzott Konfuciusz valasza. A zavarba j6tt tanitvany csodal-
kozott: ,Megvaltoztatnad a neveket? Es hogyan? Tréfalsz?” A mester erre jelezte,
hogy komolyan gondolta, amit mondott, és elmagyarazta a lényeget:

,Ha a nevek nem helyesek, akkor nem felelnek meg a dolgoknak, és a nyelvnek nem
lesz targya. Ha a nyelvnek nincsenek targyai, a tettek nem sikeriilnek. fgy minden
emberi dolog szétesik, s iranyitasuk értelmetlenné és lehetetlenné valik. Ezért az
igazi allamférfi legels6 feladata a nevek kiigazitasa.™

A dolgok megnevezésének, illetéleg atnevezésének tehat 6sidék ota nagy jelentd-
sége van az allamok kormanyzasaban. Az persze Konfuciusz szévegébdl nem dertil
ki, hogy a ,nevek kiigazitasa” (cheng ming),’ illetéleg megvaltoztatasa az orszag
el-, at- vagy visszanevezését jelenti-e. Az 6si Kinaban ugyanis, ahol a Nyugaton
megszokott kozéleti diszkusszio és deliberacié szinte ismeretlen volt, ennek nem
volt jelentésége.

Mint minden egyedi 1étezének, az allamoknak is dnall6 neviik van. A név onal-
16 volta egyebek mellett azt jelenti, hogy annak mint jelnek egyetlen dllam a jeldle-

14.) ismertettem, és annak anyagai kozott, kib6vitve pedig egy hazai internetes jogtudomanyi
kiadvanyban jelenik meg A magyar allam dtnevezésérél cimen; lasd MTA Law Working Papers
2015/7. 1-68, http//jog.tk.mta.huw/mtalwp.

3 A rendszervaltozas tényének megerésitéséhez (nem bizonyitékként, hanem szemléltetésként) egy
politikai beszédre utalok itt: ,Négy év tavlatabol mar latjuk — hangsulyozta un. évértékeld beszédében
2014 elején Magyarorszag miniszterelnoke —, hogy 2010-ben valéjaban rendszervaltas tortént.
Husz év alatt a masodik. Levaltottuk azt a politikai és gazdasagi rendszert, amely a kommunizmus
megdontése utan épiilt f6l.” Lasd Magyar Nemzet Online 2014. februar 17. http,//mno.hu [ezen
beliil: /magyar_nemzet_belfoldi_hirei/felivelo-korszak-kuszoben-allunk-1211344).

¢ Konruciusz: Vdlogatott monddsok [ 15, ifin, Lun Yii, Lun jii] kézismert eurépai cime szerint

Analectdk, XIII. 3. A beszélgetés itt kozolt un. narrativ szévegvaltozata a mii angol forditojanak

Osszegzésén alapul, amit el6szor az Analectdk angol kiadashoz irott el6szavaban tett kozzé (vo.

Simon Leys [Pierre RyckMans]: Analects of Confucius (New York — London: W. W. Norton 1997),

majd egy 6nallo irasban idézett fel; lasd u6: ,One More Art. Chinese Calligraphy” in Simon LEys:

The Hall of Uselessness. Collected Essays (New York: New York Review of Books 2011) 307. A mii

magyar kiadasaként és az idézett hely szo6 szerinti forditasaként lasd KonrFuciusz: Beszélgetések

és monddsok [ford. Toker Ferenc] (Szeged: Szukits 1995). Elektronikus kiadas: Terebess Azsia

E-Tar: http./www.tanit.hu [ezen belill: /content/konfuciusz-beszelgetesei-mondasai]. Lasd még

Ori1 Sandor: Konfuciusz bolcseletei. Lun jii (Budapest: Golden Goose 2012) 281.

E kiilonos kifejezés — amint azt a Lun jii angol forditéjanak a mi XII.17. helyéhez fliz6tt jegyzetébol

tudom - a kinaiban egy szojatékra utal: ,kormanyozni, cheng, azt jelenti, hogy kiigazitani, cheng.”

Konfuciusz sz6vegének értelmezéséhez a hazai szakirodalombol lasd VArRNAI Andas: ,»Egyenes

szavak« (Zheng ming). Nyelvelmélet. hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai bélcseletben”

Magyar Filozéfiai Szemle 2011/2. 9-31.
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te, azt azonban nem, hogy egy allamnak csak egy neve lehet. Epp ellenkezéleg: az
allamoknak, mint latni fogjuk, rendszerint ké¢ neviik van; bar egyeseknek csak egy,
s ritkan ugyan, de akad olyan is, amelyiknek ketténél tobb.

Az ,egy allam — két név” {6szabaly aldl természetesen vannak kivételek. Mar
azok az allamok is ilyen kivételnek tlinhetnek, amelyek orszdgneve (rovid allamne-
ve) és teljes (vagy hossziialakos) dllamneve megegyezik egymassal, mert az egyik
a masik funkciojaban jelenik meg. Erre vagy akkor kertil sor, amikor a teljes, un.
hosszualakos allamnév szolgal orszagnévként, példaul Dominikai Ko6ztdrsasdg,
Egyesiilt Arab Emirségek, Kozép-afrikai Koztarsasdag,® vagy akkor, amikor az
orszagnév valtozatlan formaban teljes allamnévként jelenik meg, példaul Japdn,
Magyarorszag, Malajzia. Van olyan szakmai allaspont, amely szerint ilyenkor nem
arrol van szo, hogy a két név egymas funkcidjaban is megjelenhet, és ezért meg-
egyezik, hanem arrdl, hogy az adott allamnak nincs orszagneve vagy hosszu allam-
neve, tehat csak egy neve van.” Szerintem az allamoknak ezekben az esetekben is
két neviik van (vagyis van példaul orszagneviik és alkotmanyos neviik), bar csak
egy szot vagy a szavak egyetlen kombinaciojat latjuk, halljuk, illetve mondjuk név-
ként; a két név ezért egymassal megegyezik. A két allaspont kiilonbségét illetéen
esetleg valaki azt mondja, hogy ,néz6pont dolga”, de ez a nagy tolerancia itt alig-
hanem tévedéshez vezetne. Hiszen igy nem deriilne ki, hogy léteznek olyan alla-
mok is, amelyek valamilyen specialis okbol valéban csak egy névvel rendelkeznek,
és azt nem lehet két kontextusban hasznalni vagy egyszerre orszag- és allamnév-
nek tekinteni.

Ez a helyzet példaul frorszdg esetében, amelynek csak orszagneve van (angolul
Ireland, gael nyelven Eire), hossztialakos vagy alkotmanyos allamnévvel azonban
nem rendelkezik. Az ir allam allamformaja koztarsasag, de a népszavazassal elfo-
gadott 1937. évi alkotmany nem koztarsasagként nevezi meg az allamot; az orszag-
nevet meghatarozva a hosszuialakos név megadasat egy kiilon térvényre bizza. Egy
1948-ban elfogadott torvény ezt a jovére vonatkozéan teszi meg: ,description of
the State shall be the Republic of Ireland” (The Republic of Ireland Act. 1948. 2.
cikk.). Az angol nyelvben oly sok mindent kifejezni és sejtetni tudo segédigés szer-
kezetnek (shall be) torténeti és politikai okai vannak: az 1916-os tn. husvéti fel-
kelés ota sok ir tigy gondolja, hogy az ,ir Koztarsasag” elnevezés annak az allam-
nak jar majd, amely az egész ir szigetet egyesiti.® (A nemzetkozi kommunikacioban
egyébként az irek nem tilsagosan érzékenyek arra, ha allamukat valaki tévedésbdl

6 E csoport két problematikus esete a Cseh Koztdrsasdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ezekre

késobb térek vissza.

Lasd pl. GERcsAk Gabor: ,Térképi néviras” in KLINGHAMMER Istvan [et al.] (szerk.): Térképészet és

geoinformatika I. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2010) 223: ,Vannak orszagok, amelyeknek nincs

hosszi neve, csak rovid” és ,léteznek olyanok is, amelyeknek csak hosszi neve van.”

8 Vo. SZENTE Zoltan: ,Az europai parlamentarizmus a két vilaghaboru kozott” in MEzey Barna —
SZENTE Zoltan: Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet (Budapest: Osiris 2003)
388-389. Lasd még D. ToTH Balazs: ,,fr Koztarsasag” in CHRoNOwsKI Nora — DRriNOcz1 Timea
(szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007) 193-194. frorszag
allamnevérol részletesebben lasd Mary E. DaLy: ,The Irish Free State/Eire/Republic of Ireland/
Ireland: »A Country by Any Other Name? «” Journal of British Studies 2007/1. 72-90.

7
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Ir Koztarsasagként” nevezi meg — egészen addig, amig a beszélordl feltehetik: az
valéban tudatlan azt illetéen, hogy a politikai motivaltsagu angol nyelvhasznalat-
ban az ,ir” és a ,koztarsasag” 6sszekapcsolasa az észak-ir iigyekre torténd asszoci-
aciot segiti, mert példaul az ir Koztarsasagi Hadseregre, az IRA-ra utal.)

A 16szabaly aloli kivételhez vezet a politikai megosztottsagot teriileti elkiiloniilés-
ben is megjelenitd allamok esete, amelyeknek 1étezik ugyan valamilyen hagyoma-
nyos orszagneve, am az épp a megosztottsag miatt nem alkalmazhato egyikre sem.
Ez volt a helyzet példaul 1949 és 1990 kozott a Német Szovetségi Koztarsasdg
(1949-t61) és a Német Demokratikus Koztdrsasag (1949-1990) esetében, ame-
lyek egyikét sem lehetett Németorszdgnak nevezni. Jelenleg is ez jellemzi a Koreai
Koztarsasdg (1948-t61) és a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag (1948-tol)
helyzetét, melyek egyikére sem alkalmazhat6 az Eurépaban Marco Polo altal meg-
honositott Korea szé (jelentése: ,magas ragyogas”). Ugyanigy: ha valaki a Kongo
orszagnevet hasznalna, nem lehetne tudni, hogy az melyik allamra vonatkozik:
a Kongoi Koztdrsasdagra-e (mely ezen a néven 1960-tol létezik) vagy a Kongdi
Demokratikus Koztdrsasdgra (fliggetlen: 1960, ezen elnevezéssel: 1966-1971,
majd 1997-t6l).

Az igy felvet6d6 problémat két modszerrel szoktak megoldani. Az egyik az
orszagok égtajak szerinti azonositasa: Kelet-Németorszag, Nyugat-Németorszag,®
Eszak-Korea, Dél-Korea."® Az ilyen elnevezések azonban nem valnak széles korben
hasznalt vagy hivatalosnak tekintett orszdgnevekké; még a hivatalossagnak abban
a sziik értelmében sem, amirdl itt szo lehet. Ennek az az oka, hogy az ilyen név
nem elégiti ki az allamisag fogalmaban rejld, s tobbek kozott a szuverenitas esz-
méje altal sugallt teljesség-igényt.!! Ma mar nem is mindig tudjuk pontosan érté-
kelni azt a nyelvi leleményességet, ahogyan a németek az ilyen teljesség-igény
altal felvetett problémakat kezelték: az NDK és az NSZK hatarat példaul ,belnémet
hatarnak” mondtéak, a keletnémet allamot ,demokratikus”, s nem ,népkdztarsa-
sagnak” nevezték el,'’? a Bundesrepublik Deutschland nemcsak Német Szovetségi

® A német allamok névhasznalatanak egyes kérdéseihez lasd Barbara MarzAHN: Der Deutschland-
begriff der DDR. Dargestellt vornehmlich an der Sprache des ,,Neuen Deutschland” (Diisseldorf:
Padagogischer Verlag Schwann [Sprache der Gegenwart. Schriften des Instituts fiir deutsche
Sprache XLVIII] 1979).

10° A két Korea elnevezésér6l lasd OsvATH Gabor: ,Orszag- és népnevek problémai a kulturakozi

kommunikacioban” in Kiilkereskedelmi Féiskolai Fiizetek [BGK Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar]

2.55-69, http://elib.kkf.hu/okt_publ/szf_12_06.pdf.

Elvileg hasonlo problémat vethet fel a 2010/11 folyaman létrejott Dél-szudani Koztarsasdag

orszagneve. Ez az eset azonban annyiban mégiscsak mas, hogy Szuddn — Kongoval és Koreaval

ellentétben — sosem volt egységes orszagnak tekinthet6: északi és déli része gazdasagi, kulturalis,
vallasi stb. szempontbol mar korabban is jelentésen eltért egymastol. Ez mara odaig ment, hogy

a kiilonboz6 konfliktusok miatt a szudani allam ujabban egyenesen a szétesés szélére sodrodott.

Ezért az égtaj-megnevezéssel kiegészitett orszagnév (Dél-Szuddn) ez esetben kell6 modon jelzi

az orszag onallo és egységes voltat.

12 Annak az oka, hogy az egykori keletnémet allamot (Deutsche Demokratische Republik) nem
Lnépkoztarsasagnak” nevezték, miként sok mas szovjet befolyas ala keriilt kozép- és kelet-eurdpai
kommunista allamot, az volt, hogy a Volksrepublik szoban szereplé Volk konnyen felidézhette
volna a Volkisch-t, amelynek az allam létrejotte idején nem volt tul j6 csengése.
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Koztarsasag volt, hanem Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag is,” ahol ,,alkot-
many” helyett ,alaptorvényt” fogadtak el, és igy tovabb.

A magyar Foldrajzinév-bizottsag altal kiadott Orszdg- és teriiletnevek cimii lis-
ta (a tovabbiakban e tanulmanyban: magyar allamnévijegyzék) mindmaig 6rzi az
ezzel kapcsolatos emléket: mikdézben Németorszdg alkotmanyos nevét magyar
nyelven Német Szovetségi Koztdrsasdgként adja meg, jegyzetként hozzateszi:
-Nemzetkozi kapcsolatokban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag allamnév
is hasznalhato.” A tényleges nyelvhasznalatbdl ugyanakkor az tlinik ki, hogy a mai
német allam képvisel6i magyar nyelven ma mar inkabb a Németorszdgi Szdvetségi
Koztdrsasag nevet hasznaljak onmaguk megnevezésére,' és a Német Szovetségi
Koztarsasag elnevezést az 1989 el6tti nyugat-német allamra tartjak fent.

A masik megoldas, mely ugyancsak részlegességet sejtet, az onallo, bar ,az
egész orszag” szempontjabol részallamok valamilyen specifikacioja, elsésor-
ban a kéznapi kommunikacioban. A két Kongo egyikét példaul — f6varosa alap-
jan — Kongo-Brazzaville-nek (1960-tol), masikat Kongd-Léopoldville-nek
(1960-1966), illetve Léopoldville késdbbi neve alapjan Kongé-Kinshasdnak vagy
inkabb Kinshasa-Kongonak (1966-1971) mondtak, és mondjak néha még ma is
— mar akik nem akartak hasznalni a gyarmatositokra utalé régi (Belga Kongd,
1908-1960) vagy a sikertelen politikai kisérletre emlékeztetd ujabb (Zaire,
1971-1997) allamnevet. Egyesek felvetik, hogy a két koreai allamra hasznalhat-
nank a mai koreaiak 6nmeghatarozasat is, nevezetesen a Koreai Koztarsasagot
Hanguknak (,Hanorszag”-nak, avagy a ,Nagy Han Csaszar orszaganak”), a
Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagot pedig Csoszonnak (,Reggeli frissesség-
nek”) nevezve. Ezek az elnevezések megoldanak ugyan az identifikacios problé-
mat, am — tul azon, hogy a név deskriptiv funkciojat e nevek egészen biztosan nem
képesek teljesiteni (hisz egy koztarsasagot meglehetdsen esetlen dolog lenne a
LCsaszar orszaganak” mondani) — tovabb erdsitenék a megosztottsagot, s ezért nem
terjedtek el.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt lehet mondani, hogy az allamoknak {6 szabaly
szerint két neviik van. Ez a szabaly az esetek mintegy 80%-aban ugy érvényesiil,
hogy a két név kiilonbozik, az esetek mintegy 18%-aban pedig gy, hogy ugyanaz a
névalak két kontextusban is hasznalhat6. Néhany — jelenleg 6t — allamnak csak egy
neve van, mert ezek esetén vagy az orszagnév nem hasznalhaté hosszu allamnév-
ként vagy a hosszu allamnév nem hasznalhat6 orszagnévként.

Altalanos szabalyszeriiség az is, hogy egy név jeloletként csak egyetlen alla-
mot jelolhet meg, tehat ha egy allamra hasznalnak valamilyen nevet, azt egy

3 A nyelvi lelemény itt abban all, hogy a nyugatnémet allam vezetéi ezzel a névvel azt is jelezni
tudtak, hogy ugy gondoljak: az in. allamazonossag okan 6k a német allamisag folytatoi, s nem a
keletnémetek (akik szerint a II. vilaghabort utan a hitleri német allam romjain két uj német allam
jott létre). A kérdés e vonatkozasarol lasd BokorNE SzeG6 Hanna: Allamazonossdg — dllamutédlds
(Budapest: Akadémiai Kiado 1984) 40-44, 60—62. A két német allam 1990-es egyesiilése az
egykori nyugatnémet allaspontot igazolta.

4 Lasd pl. a budapesti Német Nagykovetség honlapjat, http:/www.budapest.diplo.de/Vertretung/
budapest/hu/Startseite.html.
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masik allam nem hasznalhatja.” E szabaly érvényesiilésének szemléletes példa-
jat nyujtja ,.a két Dominika”: a Dominika rovidalakos allamnevet a Dominikai
Ko0z0sség hasznalja,'® s ezért a Dominikai Koztdrsasdg" mint orszag nem nevez-
het6 ,Dominikanak”; ez utobbi orszagneve, vagyis révidalakos allamneve igy meg-
egyezik a hosszlialakos nevével.

Az allamok megnevezésére hasznalt szavak kategorialis besorolasa igen valtoza-
tos, s ugyanaz a név tobb kategoéria elemeként is meghatarozhato. Példaul a ,révid
allamnév” egyben ,orszagnév”, a ,hosszu allamnév” egyben ,alkotmanyos név” és
igy tovabb. Erre késobb térek vissza; el6szor az allamnevek nyelvi vonatkozasaival
kapcsolatos kérdéseket tekintem at.

Az allamnév tulajdonnév.'® A tulajdonneveken beliil az allamok nevét egy koze-
lebbrél ma mar meghatarozhatatlan eredetii nyelvészeti hagyomany alapjan régota
viszonylag gyakran — tévesen — foldrajzi névnek mindsitik.' Ezzel a klasszifikaci-

15 Az allam (alkotmanybeli) 6nmegnevezésének nemzetkozi jogi jelentésége van, hiszen mas allam
mar nem veheti fel az altalunk hasznalt nevet” — fogalmaz Jakab Andras, lasd ,Az Alkotmany
kommentarjanak feladata” in JakaB Andras [et al.] (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I.
(Budapest: Szazadvég 22009) 66. A szabaly alkalmazasanak egyik érdekes esete amerikai.
A Thomas Jefferson altal megalkotott Amerikai Egyesiilt Allamok nevet a 18. szazad végén és a
19. szazad elején sokan szerették volna — egyebek kozo6tt azért, mert az egyszavas orszagnevekbdl
konnyebben képezheté melléknév vagy népnév — Columbidra valtoztatni, am ezt Kolumbia
létrejotte (1819) utan mar nem tehették meg. A valtoztatas hivei ezutan mas, meglehetdsen esetlen
nevekkel (Freedonia, Appalachia, Algania) kisérletezgettek; végiil azutan maradtak a Jefferson-
féle névnél. Lasd OrsziGH Laszlo: ,Egy orszagnév genezisérol. Amerikai Egyesiilt Allamok” in
Magyar Nyelv 1974/70. 286-287. Egy allamnév hasznalatanak ,joga” ugyanakkor nem mindig az
idobeli elsdbbségen alapul; lasd ezt illetden a ,két Dominika” esetét.

16 A magyar allamnévjegyzék Dominika nevét kizardlag Dominikai Kozdsségként adja meg,

vagyis ugy, hogy az allam rovid- és hosszualakos neve azonos. Az ENSZ egyik szervezetéhez,

nevezetesen a Foldrajzinév-szakértdk Csoportjahoz kot6do, hasonlo célokat szolgalo jegyzékek (a

tovabbiakban: idegen nyelvii allamnévjegyzékek) szerint ezzel szemben a Dominikai Koz0sség

rovid- és hosszualakos neve kiilonbozik. Orszagneve angolul Dominica, franciaul la Dominique,
oroszul JJomunuxa, kinaiul Z K JE 5, arabul 'S s, sth., hossztialakos neve pedig angolul the

Commonwealth of Dominica, franciaul le Commonwealth de Dominique, oroszul Coopyoicecmeo

Jomunuxu, kinaiul 2K J& b [H, arabul 1S3 52 & 58, Az egyértelmiiség céljabol megjegyzem:

itt a Karib-tengeri Kis-Antillakon fekvé szigetallamrol van szd, mely korabban Nagy-Britannia

gyarmata volt és 1978 6ta fiiggetlen.

A Dominikai Koztarsasdg a Karib-tengeri Nagy-Antillakhoz tartozé Hispaniola sziget keleti

részén, Haiti szomszédsagaban fekvé allam, mely korabban Spanyolorszag, majd Franciaorszag,

késébb tjra Spanyolorszag gyarmata volt, és 1844 ota fiiggetlen. Spanyol neve: Repiiblica

Dominicana.

A tulajdonnevek nyelvi jellemzirél lasd Haipt Mihaly: Altalanos és magyar névtan (Budapest:

Osiris 2003) 59-82, 128-132; Haipu Mihaly: ,A tulajdonnév mint szofaji kategoria”, http:/

mnytud.arts.unideb.hu; VARNAL J. Szilvia: Bdrhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a

nyelvészetben (Budapest: Tinta 2005); Farkas Ferenc (szerk.): Tulajdonnév-haszndlatunk.

Névtudomanyi tandcskozds Jaszberényben [1991. oktober 11-12.] (Budapest: ELTE 1992).

19 Lasd e tekintetben A magyar helyesirdas szabdlyai cimii kiadvanyt (Budapest: Akadémiai '1985)
154-201, kiilondsen 180. pont, valamint FABIAN Pal — FoLp1 Ervin — H6NvY1 Ede: A foldrajzi nevek
helyesirdsa (Budapest: Akadémiai 1998) 18. Lasd ezzel szemben (szerintem helyesen) J. SoLTEsz
Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése (Budapest: Akadémiai 1979) 85-86, (valamint
a probléma egyik aspektusarol: 97-98.) és Haipu (18. 1j.) 150. A szdéban forgo nyelvészeti
hagyomanyhoz adalékként lasd GErcsak (7. 1j.), kiilongsen 213-216, annak elméleti indokolasahoz
kiindulé gondolatként HorFFMANN Istvan: Helynevek nyelvi elemzése (Budapest: Tinta 22007) 28-29.

»
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0s szempontbol kissé félrevezetd gyakorlattal a kiilfoldi szakirodalomban is talal-
kozunk. Valoszintisithet6 indoka az, hogy egy allam neve — mivel az allamteriilet-
re is utal — alkalmas a f6ldfelszin egy meghatarozott részének azonositasara. Az
allamnév foldrajzi névnek val6 mindsitése szamos forrasra megy vissza. Ilyen pél-
daul a helyesirasi tanacsadé miivek gyakran hianyos taxonoémiaja és bizonytalan
— mert elvi és gyakorlati szempontokat egyarant kovetni kivano — klasszifikacidja,
valamint a térképészek gyakorlati igényei. Ezen igények miatt az allamnevek sze-
mantikajanak gondozasaban a nyelvészek mellett jelentés szerepiik van a kartogra-
fusoknak. Akarmi is legyen azonban a téves minésités forrasa, annak egyik furcsa
kovetkezménye az, hogy a ,tiiggetlen allamok” olykor ,hivatalosnak” mondott lis-
tajat — mint kés6bb utalok ra — sok helyiitt a foldrajzi nevekkel foglalkozé szakmai
szervek, rendszerint kormany- vagy miniszteri bizottsagok gondozzak. Nalunk ez
a Foldrajzinév-bizottsag. 1963-t6l 1989-ig 1étezett elédjének elsésorban térképé-
szek voltak a tagjai, az 1989-ben atalakitott testiiletben azonban nyelvészek és (az
allamtudomany képvisel6in kiviil) mas szakteriiletek miivel6i is helyt kapnak.

Amint az dllam joval tobb teriileténél, az dllamnév sem csupan foldfelszin egy
meghatarozott részét nevezi meg. Ha az allamok nevét valamilyen okbol nem
mondhatjuk a tulajdonnevek 6nall6 csoportjanak, aminek egyébként szerintem
nem lenne akadalya, akkor alighanem intézménynéuvnek kell tekinteniink, vagy az
egyedi ,emberi alkotdsok elnevezései” csoportba kellene besorolnunk. A pontossag
érdekében megjegyzem: az allamnév — ha valéjaban nem is féldrajzi név — nyelv-
tanilag lehet ,f6ldrajzi megjel6lés”, amennyiben az ilyen megjel6lés magaban fog-
lalhat intézményneveket is.

Milyen funkciokat lat el az allam neve? A személyekhez és mas egyedi jelensé-
gekhez hasonl6an a névnek az allamok esetében is szamos funkcioja van. Ezeket a
tulajdonnevek vonatkozasaban a nyelv- és kommunikaciéelméletek részletesen tar-
gyaljak,?® az altalanos elméleteknek azonban tudomasom szerint nem létezik allam-
nevekre vonatkozo6 adaptacioja. Pedig e funkciok attekintése viszonylag egyszert.

Az allamok esetén is a név teszi lehet6vé a jelenség azonositasat (identifikdcio),
megjelolését (denotdcid), a kiilonb6z6 diskurzusokban valé megszolitasat (invo-
kacid), s altalaban a vele kapcsolatos kozléseket (kommunikdcio). Ezeken tul a
név meghatarozott feltételek kozott megjeleniti az egyedi 1étezét (reprezentacio),
ami térténhet szimbolikusan és expressziv modon, s6t az un. ,beszéld nevek” ese-
tén valamilyen jellemzés révén is (deskripcio).

A malajok szamara ,beszédes név” példaul Brunei teljes neve (Brunei
Darussalam Allam), amennyiben a malaj Jl2 #3w ) [dar es salaam] azt jelenti:
,ahol a béke lakozik”. Bruneit gyakran igy nevezik meg: |8 + 5,4 o3l ), azaz

20 Lasd pl. HAipt 2003 (18.1j.) 46-128. ésJ. SoLtEsz (19. 1j.) (néhany tovabbi funkcioval). E funkciok
aszerint kiilonboztethet6k meg, hogy a kozl6 vagy a befogad6 személyére 6sszpontositjuk-e
figyelmiinket. A kérdéssel kapcsolatban lasd még — Roman Oszipovics Jakobszonnak a k6z16
és a befogado viszonyara koncentrald, s e szempontbdl affektiv, konativ, referencialis,
fatikus, metanyelvi és poétikai funkciokat megkiilonbozteté elméletére is utalva — Roka Jolan:
Kommunikdciotan. Fejezetek a kommunikdcié elméletébil és gyakorlatabol (Budapest:
Szazadvég 2002) 27-28.
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Brunei népe, ahol a béke lakozik. A név deskripcios funkcidjara kozismert példa
Montenegroé neve. Ez ugyanis a helyiek szamara Crna Gora, mely a szlav nyel-
vekben is olasz kozvetitésii ujlatin forditasban honosodott meg (monte: hegy, neg-
ro: fekete); az orszagnév jelentése tehat ,fekete hegy”, illetve ,a fekete hegy orsza-
ga”. Ugyanigy: Sierra Leone az orszag f6varosabdl is lathaté hegységroél kapta a
nevét, amelynek forméaja a teriiletet felfedez6 portugal hajosokat évszazadokkal
ezel6tt az oroszlanokra emlékeztette, ezért Serra de Leaconak (Oroszlanok hegyé-
nek, Oroszlanhegynek) nevezték el.

A 16 funkciokhoz visszatérve érdemes kiemelni: mint minden névnek, az allam-
névnek is az az egyik legalapvetdbb funkcidja, hogy jaruljon hozza a megnevezett
jelenség Gnazonossaganak 6rzéséhez (identitasvédelem), esetleg magikus védel-
méhez, megvaltoztatasa esetén pedig 6nazonossaga médosulasahoz, vagyis az uj
identitas kialakuldsdhoz. A 20. szazadi magyar torténelemben a magyar allam
atnevezései soran?! rendszerint ez utobbira keriilt sor. A Magyar Koztdrsasdg név
Magyarorszaggal valo felvaltasa funkcionalis szempontbol ugyancsak e kategori-

2 Az elsé Népkoztarsasagot, valamint a Tanacskoztarsasagot gyakran kéztdrsasdgnak, az
utobbit pedig emellett alkalmasint magyar szovjet koztdrsasagnak mondtak. Bar a Nemzeti
Tanéacs 1918. november 16-i néphatarozata a ,népkoztarsasag” kifejezést hasznalta, az ezt
kovetd négy honapban hol a népkoztdarsasdg, hol a koztdrsasag kifejezéssel utaltak a magyar
allamra. — A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 24-i iilésének jegyzékdnyve szerint
a tanacs elnoke, ,Garbai Sandor elnék felhiv[t]a a figyelmet arra, hogy a szovjet helyett
valamilyen jo magyar kifejezést kellene hasznalni”, a hatarozati részben pedig a kévetkezd
szoveg all: ,A Kormanyzoétanacs megallapodik, hogy a szocialista magyar allam neve: Magyar
Koztarsasag.” A jegyzokonyvet 1986-ban kozreado kotet szerkeszt6i ezen annyira meglepddtek,
hogy jegyzetet kapcsoltak a hatarozathoz: ,A szovegben igy, feltehetéleg eliras kovetkeztében”
- jegyezték meg [vo. IMRE Magda — SzUcs Laszlo (szerk.): A Forradalmi Kormanyzoétandcs
Jjegyzbkonyvei (Budapest: Akadémiai 1986) 61.]. A jegyzet azonban alighanem felesleges volt,
mert a jegyz6konyvet nem rontotta el senki: a Tanacskoztarsasag tn. hosszualakos allamneve egy
ideig Magyar Koztarsasag volt, s ezekben a hetekben igy is utaltak ra. Az ideiglenes alkotmany
(1919. aprilis 2.) mar Tandcskoztdrsasdgrol beszélt, a ,véglegesnek” szant (1919. junius 23.)
pedig Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasagrol. — Nem volt egyszeriibb
a helyzet a Tanacskoztarsasagot kozvetleniil koveté honapokban sem: az un. Peidl-kormany
(1919. augusztus 2-an) az allamformat ujra ,népkoztarsasagként”, az allamot pedig Magyar
Népkoztarsasagként hatarozta meg. Friedrich Istvan kormanya az allam nevét (1919. augusztus
8-an) Magyar Koztdrsasagra valtoztatta, de kormanyzasa idején sokan hasznaltak a Magyar
Népkoztarsasdg nevet is. — 1920 és 1945 kozott igen gyakran az orszagnevet (Magyarorszag)
hasznaltak azokban az esetekben is, pl. a nemzetkozi szerzédésekben, ahol szokas szerint az
alkotmanyos névvel (Magyar Kirdlysdg) szoktak megnevezni az allamot. Ebben a 25 évben a
két nevet — minthogy az allamok ilyen vonatkozast névhasznalatara akkor sem létezett semmilyen
eléiras — minden kiilonosebb szabalyossag nélkiil, valtakozva hasznaltak. Ennek oka feltevésem
szerint az adott korszak un. allamforma-problémaja volt, amit a kés6bbi eredetii ,kiraly nélkiili
kiralysag” kifejezés mélyebb értelme, talan kissé pejorativan, de plasztikusan jelez; nevezetesen
az, hogy az allamforma konkrét uralkodot kivant volna, a trén azonban, mar ha volt, évtizedeken
at betoltetlen maradt. — Itt jegyzem meg, hogy a magyar allamot a Magyarorszdag orszagnév
alapjan az Osztrak—Magyar Monarchia id6szakaban meglehetésen ritkan nevezték meg, s akkor
is (elsésorban az Ausztridhoz valo viszony hangsulyozasakor) a Linder der Heiligen Stephans
Krone (Szent Istvan koronajanak orszagai) kifejezést hasznaltak. Az 1867. évi XVI. torvénycikkiink
pl. a magyar allamot a magyar korona orszagai kifejezéssel jeloli meg. — Amint azt késébb
megmutatom, a tényleges névhasznalatra a 20. szazad masodik felében, az tin. Kadar-korszakban
is érdemes odafigyelni, mert fontos kévetkeztetések vonhatok le beldle.
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aba tartozik: a dontés meghozoja — egy, az addigitdl eltérd politikai rend kialakita-
sara valo torekvés mellett — a név modositasaval feltehetéen az allam azonossagat
kivanta megvaltoztatni vagy legalabbis elémozditani, esetleg ez iranyu szandékat
demonstralni.

Egy ettdl eltérd értelmezés szerint a Magyarorszdg alkotmanyos névben nem a
valtozast, a megszakitottsagot vagy a Magyar Koztdrsasaggal szembeni diszkon-
tinuitast, s igy az allam 6nazonossaga modositasat kell latni, hanem az annak beve-
zetését (1946) megeldz6 korszak kontinuitdsat, illetve a kontinuitas hangsulyoza-
sanak lehetéségét. ,Az atnevezés szimbolikus jelent6sége, hogy hangstlyozza a
torténelmi hagyomanyokat, azaltal, hogy a koztarsasagi idészak el6tti idok alla-
ma is megnevezhet6 a »Magyarorszag« elnevezéssel” — fogalmaz az Alaptorvény
egyik els6 elemz6je.?? Ez az értelmezés azért vitathato, mert a kontinuitas hangsu-
lyozasanak lehet6sége az orszagnév — Magyarorszdg — okan, mely nem valtozott,
korabban is megvolt. Vagyis a magyar allamot — az alkotmanyos allamnév megval-
toztatasa nélkiil — Magyarorszdagnak lehetett nevezni 2011 el6tt is.

Az atnevezés szimbolikus jelent6ségét hangstlyozzak az ,Alaptorvény baratai”
is, am nem a torténelmi hagyomanyokhoz valo ,visszatérést”, hanem a nemzeti
érzések altali legitimaltsagot emelik ki. Az atnevezés olyan ,,szimbolikus lépés” —
fogalmazott egy masik elemz6 —, amelynek az a célja, hogy:

~sziikitse a kiilonbséget az orszag és az allam kozott. A hazafiassag Magyarorszagon
azt jelenti, hogy a legtobb magyart érzelmi szalak kotik az orszaghoz, azt azon-
ban nem, hogy viszonyuk lenne az allammal. Az U] elnevezés az orszag és az allam
kozotti er6sebb kapcsolatot vetit elére: senki sem lehet j6 hazafi anélkiil, hogy jo
polgar legyen.”?

Az idézett gondolat utolsé el6tti mondataval — ti. az orszaghoz és az allamhoz valo
viszony lehetséges diszkrepanciajaval — mélyen egyetértek, am a szerz6étél 1énye-
gesen kiillonb6z6 kovetkeztetést vonok le beléle (lasd alabb). A fogalmi megkoze-
lités egyik lehetséges végeredménye, vagyis az idézett szoveg utolsé mondata és
az abbol levonhato kovetkeztetés ugyanakkor — til azon, hogy szerintem érvényte-
len, hiszen sok ,jo magyar hazafi” ma is mas allam polgara — szamomra meglehe-
tésen ijesztéen hangzik.

22 Lasd JakaB Andras: Az iij alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG—
ORAC 2011) 186. Az ilyen megkozelités problémaja az, hogy a ,torténelmi hagyomanyokhoz” valo
visszatérés vonatkozasaban egy masik szimbolikus idépont is kivalaszthat6; ahogyan az 1989-
ben az , 1949 el6tti” ,koztarsasagi hagyomannyal” tértént. A ,koztarsasagi iddszak el6tti idok”
helyett pedig az adott szovegben helyesebb lett volna ,.az 1920-1945 kozotti korszakot mondani”,
minthogy — amint azt az el6z6 jegyzetben jeleztem — f6ként ekkor hasznaltak formalis vagy
alkotmanyos névként a ,Magyarorszag” nevet a ,Magyar Kiralysag” helyett.

ScHANDA Balazs: ,Constituent and Constitutional Entities” in CsiNk Lorant — ScHaNDA Balazs
— VARGA Zs. Andras (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary (Dublin: Clarus
Press 2012), http://www.eui.eu/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/
TheBasicLawofHungary.pdf.

2.
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Az identitasvédelem érdekes esete Burmaé, amelynek alkotmanyos neve immar
huszonét éve Mianmar. Ennek az 1949-16l fiiggetlen, 1961-t6] katonai junta altal
vezetett allamnak a nevét 1989-ben valtoztattak meg; s mivel a névvaltoztatas ota
(bar 2008-ban alkotmanyt fogadtak el, 2010-ben pedig pro forma altalanos valasz-
tasokat is tartottak) nem iilt ossze demokratikusan valasztott parlament, mely jova-
hagyhatta volna a valtozast, az ellenzék, valamint a nemzetk6zi kapcsolatokban
néhany allam (Nagy-Britannia, Kanada, olykor az Amerikai Egyesiilt Allamok is)
politikai okokbdl tovabbra is a Burma nevet hasznalja.

Amint a tulajdonneveknek, az allamneveknek is lehet emlékeztetd funkciojuk.?*
E funkcio érdekes példaja Venezuela esete, melynek teljes allamneve (Venezuelai
Bolivari Koztarsasag) a dél-amerikai fiiggetlenségi mozgalom vezet6jére, késébb
Venezuela elndkére, majd diktatorara, Simén Bolivarra (1783-1830) utal. Ha
nem is emlékeztet, de emlékeket 6riz Uruguay hosszt neve is (Uruguayi Keleti
Koztdarsasag), amelyben a ,keleti” jelz6 hatterében az all, hogy az orszag févaro-
sanak, Montevidednak az el6dje az Uruguay folyotol keletre esé teriiletek kozigaz-
gatasi kozpontjaként kijelolt spanyol katonai eréditmény volt.

Az egyes funkciok egymas ellenében is hathatnak, ami persze 6nmagaban még
nem teszi hasznalhatatlanna a neveket. A név identifikalé funkcioja példaul akkor
is miikddhet, ha deskriptiv volta megkérdéjelezhets, vagy ha az, amit az allamnév
»,mond”, nem felel meg a valosagnak. Aki ugy vélné, hogy a név nem allithatja a
valésag ellenkezdjét, azt ki kell abranditani: az allamok ezt tekintve meglehetésen
tag hatarok kozott mozognak. A koztarsasagokat persze rendszerint nem nevezik
monarchianak és forditva; am az nagyon is lehetséges, hogy a koztarsasagi elne-
vezés mogott — amint az az ujkori italiai varosallamoktél egészen a mai kdzép- és
kelet-europai allamokig kénnyen példazhaté volna — valamilyen egyeduralmi for-
ma hiuzodik meg. Ennek nem névtani, hanem allamformatani okai vannak, amiket
itt nem részletezek.?® A jel és a jelolet kozotti diszkrepancia feldolgozasanak sza-
mos eszkoze van; az allamnevek terén ilyen példaul a roviditések gyakori haszna-
lata, ami az atpolitizalt in. birodalmi nyelvekre kiilongsen jellemz6.2°

A deskriptiv jelleg hattérbe szoritasara altalaban akkor keriil sor, ha a hosszuala-
kos allamnévben a névadok nem egyszertien az allamformat jelolik meg, hanem —

24 A tulajdonnevek vonatkozasaban lasd errdl J. SoLtész (19. 1j.) 124-128. és 129-152.

% Allaspontomat lasd TakAcs Péter: Az dllamok rendszertana és tipolégidja (Budapest: 2015)
[el6késziiletben].

% Az egykori Német Demokratikus Koztarsasagot pl. azért szerették sokan ,NDK”-nak mondani,
mert igy nem valt kifejezetté, s ezért nem is lehetett rakérdezni, hogy valoban ,demokratikus”-e
az az allam. E példat illetéen v6. Herbert MARCUSE: Az egydimenzios ember [1964] (Budapest:
Kossuth 1990) 115-117. Az ,NSZK” rovidités politikai tartalmat illet6en lasd Manfred W.
HELLMANN: ,Das »kommunistische Kiirzel BRD«. Zur Geschichte des 6ffentlichen Umgangs mit
den Bezeichnungen fiir die beiden deutschen Staaten” in Irmhild BArz — Marianne SCHRODER
(szerk.): Nominationsforschung im Deutschen. Festschrift fiir Wolfgang Fleischer zum 75.
Geburstag (Frankfurt am Main: Lang 1997) 93-107. Hasonlé okbol nem volt szokas kimondani
a Szovjetunié tagkoztarsasagainak hosszu nevét, hanem csak un. orszagnevét vagy roviditett
alakjat (pl. Ukrajna, Ukran SZSZK). Lasd Totn Szergej: , A totalitarizmus logikaja: birtokolni a
toponimakat” in ANDOR Jozsef — Sztcs Tibor — TERTs Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak.
Szépe Gyorgy 70 éves. 2. kot. (Pécs: Lingua Franca 2001) 276-284.
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példaul ,demokratikus”, ,szocialista”, ,arab” vagy ,iszlam” koztarsasagnak, eset-
leg ,népkoztarsasagnak” nevezve az allamot — rogton mindsitik is azt. Ezek nagy
részének az a funkcidja, hogy az allamforma szintjén is megjelenitsék és megero-
sitsék az adott allam uralkod¢ ideologiajat, s ezaltal mar az allam nevével is hoz-
zajaruljanak a politikai rend legitimalasahoz. Vannak allamok — ezek igen gyakran
pont azok, amelyek esetében mar egy jelzé valosagtartalmaban is kételkediink —,
amelyek e jelz6ket még meg is duplazzak, és példanak okaért ,demokratikus népi
koztarsasagnak” vagy ,demokratikus szocialista koztarsasagnak” nevezik 6nma-
gukat. E tekintetben a legmesszebbre a korabbi Libia ment el, amelynek teljes neve
évtizedeken at ez volt: Libiai Arab Szocialista Népi Dzsamahirija.*” A dzsamahi-
rija (arabul: 4w, jamahiriyya) jelentése: kb. népi koztarsasag, népi kozosség,
tomegek allama. A sz6 a panarab szocializmus tanait megfogalmazo6 Kadhafi alko-
tasa, mely hangzasaban emlékeztet a jumhiiriyah-ra is (ami a ,koztarsasag” szo-
kasos arab forditasa) és a jamahir-ra, ami ,tomegeket” jelent. Talan nem kell itt
részletesen megvizsgalni, hogy valoban ,szocialista”, ,népi” vagy ,koztarsasagi”
volt-e ez az allam, s hogy a ,tomegeknek” milyen szerepe volt benne.

A téves informaciok kozlése mindazonaltal nem mindig legitimacios célokat szol-
gal, és nem is mindig politikai huncutsag kévetkezménye, hanem a nyelv valtoza-
sanak jele. Hiszen megtéveszt6 Svdjc teljes neve is, amennyiben annak megszokott
magyar, francia, olasz és rétoroman alakjat vessziik alapul. A Svdjci Allamszovetség
(franciaul: la Confédération suisse, olaszul: Confederazione Svizzera, rétoromanul:
Confederaziun svizra) ugyanis — nevével ellentétben — nem konfoderacio (allamszo-
vetség), hanem foderacio (szovetségi allam). A név német alakja (Schweizerische
Eidgenossenschaft, szo6 szerint: Svdjci Eskiiszovetség) nem vet fel ilyen problé-
mat, bar allamelméleti értelemben igen nehéz volna meghatarozni, hogy mit is jelent
az ,eskiiszovetség”. Az allamnevekben alkalmazott dllamszivetség sz6 a régi, kb.
szaz-szazotven évvel ezel6tti nyelvhasznalat maradvanya, amikor is még nem ter-
jedt el az allamkapcsolatok két {6 formaja — allamszévetség és szovetségi allam —
kozotti kozjogi kiilonbségtétel. E két kategoria jelentésének eltérd voltat ma mar a
szakmai korokon kivil is észlelik, még ha tartalmat nem is ismerik pontosan. Ezért
megtévesztének tlinik, ha dllamszdvetségnek neveznek egy szdvetségi allamot.
A nyelvi pontossag iranti igényt Svajc esetében persze feliilirja a hagyomany ereje,
mas esetekben azonban nem feltétleniil.?®

27 Az okori gorog névre emlékezteté Libia (Libiya) nevet 1934-ben az olasz hatdsagok adtak néhany
olyan észak-afrikai teriiletnek, amelyeket akkor szereztek meg az Oszman Birodalomtol. A mai
lib allam el6dje, mely 1951-ben az ENSZ kozremiikodésével nyerte el fiiggetlenségét, eredetileg
monarchia volt (1951-1969). Ez egy allamcsinyt kovetden koztarsasagga valtozott; neve elészor
Libiai Koztarsasdag (1969-1972), majd Arab Szovetségi Koztarsasdg (1972-1977) volt. (Néhany
kézikonyv az 1969-1977 kozotti idészakban Libiai Arab Koztdrsasdgként tartja nyilvan.) Az
allam vezet6je, Muammar Al-Kaddafi [Moammer Kadhafi] 1épésrol-lépésre egyeduralmat alakitott
ki, s 1977-ben kikialtotta a Dzsamahirijat. Az allam teljes neve ekkortol Libiai Arab Szocialista
Népi Dzsamahirija (1977-2011). Az ,arab tavasz” részeként kibontakozott polgarhaboru (2012—
2013) nyoman neve Libia lett, ami 2013-ban, az uij alkotmany j5vébeli elfogadasaig Libiai Allamra
valtozott.

28 A harom svajci 6skanton Riitli-mezén kotott szovetségének (1291), vagyis az un. riitli eskiinek
az értelmezésére vonatkozo ritka allamelmeéleti utalasok egyikeként lasd Rudolf KyELLEN: Der
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Alighanem érdekes végeredményre vezetne az is, ha meg akarnank vizsgalni
az egykori Felsd-Volta mai nevének igazsagtartalmat. Ezt a franciak altal 1919-
ben 6nall6 gyarmatként megszervezett, majd 1960-ban fiiggetlenné valt alla-
mot ugyanis egy 1983-as forradalom (egyesek szerint: puccs) nyoman 1984-t6l
Burkina Fasénak hivjak, ami az ott él6 emberek altal beszélt more és djula nyelve-
ken azt jelenti: a becsiiletes emberek orszaga. Az orszagban — ,nemzetiségi” érte-
lemben — burkinabék élnek. Jo kis kérdés volna, ha valaki azirant érdeklédne, hogy
az allam neve vajon tény-e vagy program-meghatarozas?

2. AZ ALLAMOK EL-, MEG- ES ATNEVEZESEROL

Hogyan lesz az allamoknak neviik? Ugy, hogy elnevezik 6ket. Ennek ez esetben is
két 6 modja van: a konvencio és a névadas. A kdznevek a kdzosségek nyelvi gya-
korlatai és szokasai révén, szinte észrevétleniil alakulnak ki, a tulajdonnevek pedig
— amennyiben eltekintiink itt a k6zszoi eredet kérdésétél — a név meghatarozasa,
vagyis a névadas révén kapcsolodnak hozza az egyedi 1étez6khoz.

A konvencidk révén torténé névadasnak a népnevek esetében van szerepe, mar-
pedig az allamnevek egy része az orszdgnév kozvetitésével az allamteriileten é16
(egyik) nép nevébdl alakult ki, vagy egyenesen megegyezik az orszagnévvel; pél-
daul portugal — Portugdlia; svéd — Svédorszdg. Az ilyen elnevezések persze — a
népek folyamatos alakulasa, a nyelvi szokasok elkeriilhetetlen valtozasai, valamint
az orszagok politikai torténetének forgandésaga miatt — olykor bizonytalansa-
gokhoz vezetnek, nem is beszélve arrél, hogy az allamnév alapja igen sok esetben
nem az orszagban él6 valamely nép neve (Marshall-szigetek, Elefdntcsontpart
stb.). A konvenci6 olykor forditott iranyu: el6fordul ugyanis — példaul az Amerikai

Staat als Lebensform (eredetileg svédiil: Stockholm 1916, németiil: 1917) (Berlin: Kurt Vowinckel
41924) 101-102. és Detlef GOLDNER: Integration und Pluralismus im demokratischen Rechtsstaat
(Tiibingen: Mohr Siebeck 1977) 40. E csaknem hét évszazados gondolati hagyomany meger6siti
a masfél évszazados nevet. Ausztrdlia hosszualakos neve esetén viszont — mely viszonylag tj —
az angol névben (Commonwealth of Australia) szereplé commonwealth sz6t nem szerencseés
dllamszovetségnek forditani, ahogy azt a magyar allamnévijegyzék teszi, mely szerint Ausztralia
hossztialakos neve AusztrdlAllamszb'uetség (lasd a Foldrajzinév-bizottsag 1991. évi 10/142a. sz.
allasfoglalasat). Ausztralia 1901-t6l ténylegesen hat szabad allam szovetsége, azaz szovetségi
dllam, s nem allamszovetség. Ez esetben a hagyomany azért gyengébb és ereje szerintem
azért nem irja feliil a téves széhasznalatot, mert Ausztralia teljes nevét — a magyarban is, az
angolban is — meglehetésen ritkan hasznaljuk. A révidalakos név preferalasanak egyik oka az,
hogy az eltiinteti az allamformara utal6 megnevezés (monarchia—koztarsasag) elhagyasa miatti
esetleges hianyérzetet. Megjegyzem: az idegen nyelvii allamnévjegyzékek szerint Ausztralia két
neve a kiilonb6z6 nyelveken megegyezik. Angolul Australia és Australia, franciaul Australie
(I’) és ’Australie, spanyolul Australia és Australia, oroszul Ascmpanus és Ascmpanus, kinaiul
MUKFIIE és KV, arabul Wil és Wi, E vonatkozasaban alighanem az UNTERM-lista
megoldasa kérddjelezheté meg azon az alapon, hogy ha nem is a hibas, de a tul egyszerii megoldast
valasztotta. Hiszen az 1900-ban elfogadott, majd azo6ta tobbszér médositott un. Constitution Act
3. pontja szerint Ausztralia kiilonb6z6 allamai ,,shall be united in a Federal Commonwealth under
the name of the Commonwealth of Australia” [egy szbvetségi allamkozosségben egyesiilnek,
Ausztraliai Allam néven).
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Egyesiilt Allamok esetében —, hogy az allamnév nem az allamteriileten é16 nép
nevébdl alakult ki, hanem az ott €16 népet — ,amerikai” — nevezték el egy id6 utan
az allamnév alapjan.” E forditott folyamatra az egységes nemzetek 19. szazadi
kialakulasa kapcsan egy differencialt elemzésben szamos tovabbi példa hozhato:
,olasz” — Olaszorszdg; (a poroszoktol, bajoroktol, szaszoktol stb. megkiilonbozte-
tett) ,német” — Németorszag, sét: (a gascogne-iaktdl, bretagne-iaktdl stb. megkii-
l6nboztetett) ,francia” — Franciaorszdg, és igy tovabb.

Az elnevezés masik {6 — s az Gjabb allamfejlédésben az un. alkotmanyos allamne-
vek esetében szinte kizarolagos — modja a névadds. A névadas azt jelenti: valami-
hez tudatosan és egyetlen aktussal egy nyelvi jelet rendeliink, azzal azonositjuk, s
egy sziikebb vagy szélesebb kozosségben ezt az azonossagot elfogadtatjuk. Az elfo-
gadas és a hasznalat aztan hatni fog arra a jelenségre (személyre, dologra, allat-
ra vagy allamra), amit megneveztiink: racionalis képességekkel rendelkez6 1ények
esetén a nevet az illet6 megtanulja, azonosul vagy nem azonosul vele, megszereti
vagy sem, megvaltoztatja (ha modjaban all) vagy sem, és igy tovabb. Az elfogadas
és annak kovetkezményei, pontosabban az elfogadottsag kialakitasa tekintetében
kijelenthet6, hogy a névadds: alkotds. ,Aki nevet ad, az alkot, teremt” — fogalmaz
a magyar nyelvtudomany egyik legszenzitivebb képvisel6je.’® Egyetértve vele, az
is kijelenthet8, hogy a névadds politikai kérdés. S ha az, akkor van stratégiaja és
taktikaja is, és ezen a teriileten is kiizdelmek — ,névharcok” — folynak.

A névharcok leglatvanyosabb terepe a varosok és falvak, a helyi politikaban pedig
az utcak és mas kozosségi terek el-, at- és visszanevezése. Minél inkabb nemzet-
kozi vonatkozasu valami, vagyis nem egyetlen allam hatalma alatt all, annal nehe-
zebben valtoztathato meg a neve. Az orszaghatarokon athalad6 nagy folyok neve
példaul ritkan valtozik.?! Az allamok — bar a nemzetko6zi rend fontos szerepléi — e

2 Itt jegyzem meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok un. orszagnevét illetéen a magyar és az
idegen nyelvii névhasznalat eltér egymastol. A the United States of America hossztalakos
allamnév, illetve annak megfelel6je az idegen nyelvii allamnévijegyzékeken egyben orszagnév is.
Az allam neve igy (eldl az orszdgnév, utana az alkotmdnyos név) angolul United States of America
(the) — the United States of America, francidul Etats-Unis d’Amérique (les) — les Etats-Unis
d’Amérique, spanyolul Estados Unidos de América (los) — los Estados Unidos de América, oroszul
Coenunennsie Itatet Amepuxu — Coenunennsie 1lItarel Amepuxu, kinaiul 3% 5 Ak [ —
FFNEA AR, arabul 48 V) sasiall LYl - 48 5eY) sasiall AUV I, A magyar allamnéviegyzék
ezzel szemben — a hosszualakos Amerikai Egyesiilt Allamok mellett — révidalakos allamnévkent,
vagyis orszagnévként az Egyesiilt Allamok nevet adja meg. A mindennapi nyelvhasznalatban ez
kétségkiviil valamennyi nyelvben megszokott. A hazai szakirodalomban a kérdésrél lasd OrszAGH
(15.1j.). A gazdag és szines forrasanyagra tamaszkodo elemzés szerint az 1789 és 1886 kozotti 97
évben ,a United States of America magyar egyenértékeseként valamivel t6bb, mint 70 név és leiré
megjeldlés volt hosszabb-révidebb ideig forgalomban”; vo. uo. 295.

BaLAzs Géza: Névpolitikai kiizdétér. Vo. http/mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/konyvtar/
altnev/tanulmanyok/balazs.doc. A névadas alkoto, s6t teremt6 jellegét Hegel is megfogalmazta.
Szerinte a névadas nemcsak teremtés, hanem birtokbavétel is. A birtokbavétel ugyanis nala — a
Jesti megragadas” és a ,formalas” mellett — ,megjel6léssel” torténik. Ez azt jelenti, hogy Hegelnél
a szellem a névadas révén egyfel6l megteremti a természetet, masfeldl el is sajdtitja és birtokba
veszi. Vo. G. W. F. HEGEL: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és az dllamtudomdny
vdzlata (Budapest: Akadémiai Kiad6é 1971,°1983) 81. és ,Jénai realfilozofia”, in MArRkus Gyorgy
(szerk.): Ifjitkori irdsok (Budapest: Gondolat 1982) 343.

31 V6. Kiss Lajos: ,,Cuius regio, eius nomen?” Magyar Tudomdny 1992/2. 132.

w
S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM o 44-74



AZ ALLAMOK NEVEROL 57

tekintetben ,konnyii prédak”: aki megszerzi benniik a {6hatalmat, az el-, vagy at is
nevezheti 6ket. A nemzetkozi jogrendnek — tudomasom szerint — nincs olyan sza-
balya, amely barmilyen korlatot allitana az egyes allamok atnevezése elé.

Természetesen az allamok neve kapcsan is folynak névharcok. Ezek olykor az
egyes allamok k6z6tt zajlanak, miként az in. gérég—macedon névvita kapcsan
az kozismert, gyakrabban azonban az egyes allamokon beliil, amint az példaul a
magyar allam 2011/12-es atnevezése el6tt, alatt és utan sziiletett politikai nyilatko-
zatokbol, Gjsagcikkekbdl, blog-bejegyzésekbdl, s6t slagerszovegekbol*? nyilvanva-
16. Mind a két esetre kitérek itt roviden.

Jugoszlavia felbomlasa soran, még 1991-ben, annak egyik tartomanya onal-
16 allamma valt Maxedonuja (Macedonia) orszagnévvel, illetéleg Penybnuxa
Maxeoonuja (Macedon Koztarsasag) alkotmanyos névvel.*® Az el6bbi csaknem azo-
nos egy észak-gorogorszagi tartomany — Makedonia (Maxedovia; korabban harom
kozigazgatasi régio: Nyugat-, Kozép- és Kelet-Makedonia) nevével. Szinesitette a
helyzetet, hogy az U] allam zaszlajan az okori gorog kiralyi szimbélum, az tn. ver-
ginai csillag lathato. Ilyen koriilmények kozott Gorogorszag — attol tartva, hogy az
uj allam igényt tart majd az észak-gorogorszagi tartomany teriiletére is — kifoga-
solta az allam elnevezését, és szamos modon megprobalta megakadalyozni e név
hasznalatat. Azt szerette volna elérni, hogy az uj allamot legrosszabb esetben is
Szlav-Macedonidnak nevezzék. A vita a nemzetkozi jogi szabalyokat megalapozd
hattérmegfontolasokra is rairanyitotta a figyelmet: a ,szabad névvalasztas” hivei
az onrendelkezési jogra hivatkoztak, ellenzéi pedig arra, hogy a névvalasztast ille-
téen ennek vannak bizonyos korlatai, amelyek az allamelismerés soran érvényesit-
het6k. Maceddnia vonatkozasaban 1993-t6l, az ENSZ szerveinek kezdeményezé-
sére, a nemzetkozi kapcsolatokban egy kompromisszumosnak mondhaté név valt
megszokotta: Macedonia, volt jugoszldv kbztdrsasag (vagy, helyesirasi szabaly-
tol fiiggéen: Macedonia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg), un. szlav-macedon nyelven:
Poranesna Jugoslovenska Republika Makedonija, ciril betiis atirassal: I[lopanenina
Jyrocnosencka Perryonuka Makenonuja, angolul: the former Yugoslav Republic of
Macedonia, réviditve: PJRM, IIJPM, FYROM vagy F.Y.R.0.M. Az angol nyelvii
nemzetkozi kommunikacioban hasznaljak a FYRO Macedonia nevet is. Maceddnia

%2 V5. ,Lesz még egyszer szép a vilag | Lesz még Magyar Koztarsasag!”; Brody Janos: Lesz még
Magyar Koztdrsasag.

3 Gyakran hivatkozott szabaly, hogy a magyarban (és egyébként a németben) az dkori allamot
Makedodnidnak irjuk és a szot k-val ejtjiik, a mait pedig Macedonidnak irjuk és c-vel mondjuk.
E szabaly ugyanakkor — melynek hatterében a beszélt kozépkori latin nyelv regionalis, majd
nemzeti eltérései alltak — nem feltétlen. Lasd errél FEjes Laszlo: ,Macedonia és Makedonia”
Nyelv és Tudomany 2012. aprilis 2., http/www.nyest.hu/hirek/macedonia-es-makedonia.
A nyelvészetileg fontos 6sszefiiggések megvizsgalasa utan Fejes arra kovetkeztet: a gyakran
hivatkozott szabaly ellenére ,a magyar nyelvhasznalatban nincs nyoma annak, hogy a makedoén
és a macedon, illetve a Macedonia és Makedonia kozott kiilonbség lenne: mind a c-s, mind a k-s
valtozat utalhat mind az okori, mind a mai népre, nyelvre, teriiletre, allamra stb. Ugyanakkor tény,
hogy tetten érhet6 a térekvés a két alakvaltozat hasznalatanak a szabalyozasara: eszerint a [c]-s
alak a mai, mig a [k]-s alak az okori allamot és népet jeloli (illetve az utobbi utal a mai Gorégorszag
teriiletének egy részére is). Akik ezt a torekvést hiien kovetik, azok nyelvében valoban megvan a
kettésség, de ugyanez nem mondhato el a magyar nyelvhasznalok 6sszességérdl”.
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és Gorogorszag 1995-ben (ideiglenesnek szant, am ujjal azota sem felvaltott)
allamkozi szerz6dést kotott, melyben érintik az allamnév hasznalatanak egyes kér-
déseit is. Gorogorszag jelenleg is ragaszkodik e szerzédés fenntartasahoz.3*

Az allamokon beliili a névharcok ,csatatere” térténelmileg tagasabb és pers-
pektivikusabb, mint a varosok vagy az utcak neve koriil zajloké, ezért azok pil-
lanatnyi allasat nem a nyilatkozatok és nem is a slagerszévegek mutatjak meg,
hanem a nyelvhasznalat fényleges helyzete. Ami a hazai névharcot vagy inkabb:
a mara némileg elcsendesedett névvitat illeti, az 1ényegében legitimacios kérdés.
Mint minden legitimacios iigyben, a {6 kérdés ebben is a tényleges elfogadottsdg,
ami jelen esetben: a mindennapi nyelvhasznalat kérdése. Ezt azonban — mint min-
den legitimacios probléma esetén — ki kell egésziteni a helyesség, jelen esetben
a nyelvhelyesség szempontjaival, mely nem pusztan a tobbség-kisebbség fiiggvé-
nye. igy abbol, hogy a Magyar Koztarsasagot 1992-ben kevesen hivtak ,Magyar
Népkoztarsasagnak”, s a magyar allamot 2014-ben sokan mar ,Magyarorszagnak”
mondjak (mar ha a kontextus ezt megengedi), a déntés legitimacidjanak eléreha-
ladtara kovetkeztethetiink — am a legitimacio ennek ellenére nem tekinthet6 lezart-
nak, mert a nyelvhasznalat tényei mellett figyelembe kell venni nyelvhelyességi és
szemantikai szempontokat is. S ez utébbi vonatkozasban a Magyarorszdg mint tel-
jes (alkotmanyos) allamnév nem igér gyors sikert. Mar csak azért sem, mert nyelvi-
leg nem minden kontextusban tudja valtozatlan jelentéssel helyettesiteni a Magyar
Koztdrsasag nevet. Illyenkor annak, aki nem akar ,renitens” lenni, Magyarorszdg
helyett magyar dllamot kell mondania és (nagy kezdébetiikkel: Magyar Allam)
irnia. Tudtak ezt mar az alkotmanyozok is, hiszen — mikézben az Alaptérvény szo-
vegezésekor faradhatatlanul és szisztematikusan a ,Magyarorszag” szot hasznaltak
a ,Magyar Koztarsasag” helyett (azokban a szovegekben is, amelyeket a régi alkot-
manybdl vettek at és az jakban is) — van olyan széveghelye az Alaptérvénynek,
ahol be kellett érniiik a ,magyar allam” kifejezéssel, mert a ,Magyarorszag” nyel-
vileg nem lett volna elfogadhato. Az Alapvetés C. cikke szerint: ,A magyar allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Ha ezzel 6sszehasonlitjuk a
masik lehetséges valtozatot (,Magyarorszag miikédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik”), akkor konnyen belathato, hogy — mar persze ha valaki még csak
véletleniil sem szeretné hasznalni a ,Magyar Koztarsasag” kifejezést (példaul igy:
»A Magyar Koztarsasag miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapul”) — itt a
,magyar allam” kifejezés hasznalata a helyes.*

3 A szerz6désrol lasd Mikanov Viktor: ,A Gorogorszag és Macedonia kozotti 1995-6s ideiglenes
megallapodas eredményei és kudarcai” Jog — Allam - Politika 2014/1. 109-125.

% Az ilyen fogalmazas stilisztikai szempontbdl mashol is rafért volna az Alapvetésre. Ha pl. a kissé
kiilonosen hangzo H. cikkben (,Magyarorszag védi a magyar nyelvet”) az alkotmanyozoé ugy
fogalmazott volna, hogy ,A magyar allam védi a magyar nyelvet”, valosziniileg tobben értették
volna meg elsére, hogy a széveg mit jelent, vagy hogy mi volt az alkotmanyoz¢ szandéka. Itt
jegyzem meg, hogy az allam atnevezésének a jogi nyelvre tett hatasaival, az uj névnek a magyar
jogrendszer szovegében valo megielenitésérdl (,atvezetésérol”) rendelkezé 2011. évi CCL torvény
és 322/2011. (XII. 27.) Kormdnyrendelet szabalyaival, valamint birésagi itéletek szévegezésére
is kihato 2011. évi CLX1I. torvény eléirasairol A magyar dllam atnevezésérdél cimii irasomban (lasd
2. sz. jegyzet) foglalkozok.
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A nyelvhasznalat egyébként az allamneveket tekintve az atlagosnal is lassabban
valtozik. Masfel6l viszont a politikai viszonyok stabilitasa esetén a névadasi don-
tést kovetd valtozasok szinte feltartoztathatatlanok. Jol érzékelteti ezt az ellent-
mondasos Osszefiiggést az, hogy az elmult 6tvennégy évben az ,egyik Kongonak”
egyetlen egy, a vele szomszédos ,masik Kongénak” pedig négy neve volt. Ha vala-
ki ismeri a két allam politikai torténetét,*® ezen nem csodalkozik. A huszonét éve
atnevezett Mianmar (Burma) esetét mar emlitettem, s ugyanigy kijelenthet6, hogy
vannak, akik Sri Lankdt néha még ma is Ceylonnak mondjak (pedig negyvenkét
év telt el nevének megvaltoztatasa ota), Burkina Fasot pedig Fels6-Voltanak (hol-
ott harminc éve mas a neve). Igaz, egyre kevesebben akadnak, akik Zimbabwét
Dél-Rhodézianak, Zambidt Eszak-Rhodézianak, Namibidt pedig Délnyugat-
Afrikanak neveznék, holott az elébbi kettd esetén nagyjabdl ugyancsak har-
minc-negyven év telt el atnevezésiik 6ta, az utobbi pedig 6nalléan csak huszonkét
éve létezik. Lehetséges persze, hogy az id6sebb generacié szamara Tanzdnia még
Tanganyika és Zanzibar, a még id6sebbek szdmara pedig (Burundival és Ruandaval
egyiitt) Német Kelet-Afrika, de Etiopiat ma mar senki nem nevezi Abesszinianak,
Thaifoldet Sziamnak, Taivant pedig Formosanak. Ha ezt tenné, az ugyanolyan
helyzetidegen beszédmad lenne, mintha /rdnra azt mondana, hogy Perzsia, /rakra
meg azt, hogy Mezopotamia.

Erdekes filozofiai osszefiiggés, hogy aki nevet ad, az — legalabbis elsd pillantas-
ra igy tiinik — olyasmit ad, amivel 6 maga nem rendelkezik.

,Es mi torténik, amikor nevet adunk? Mit adunk olyankor? — kérdezi egy francia
posztmodern filozo6fus, majd régton valaszol: — Nem egy dolgot kinalunk, nem nytj-
tunk semmit, de mégis elérkezik valami, ami egyet jelent annak adasaval — mint
Plotinosz mondta a Jorol —, amink nincs.”%’

A névadas helyzetének szabatosabb elemzése persze konnyen megmutatja, hogy
e magas absztrakcios szinten megfogalmazott gondolatot nem lehet kdzvetleniil a
személyek és dolgok, s kiilondsen nem az allamok elnevezésére alkalmazni. Mert
az igaz ugyan, hogy aki nevet ad, az nem olyasmit ad, ami az 6vé, am rendelke-
zik valami olyasmivel, ami a jel és a jel6let (személy, allam stb.) 6sszeparositasa-
hoz, vagyis a névadashoz nélkiilézhetetlen. Nevezetesen: joggal vagy hatalommal
arra, hogy befolyasolja a nyelvhasznalatot. A névadast tekintve tehat a ,teremtés”
és az ,alkotas” az emberi kapcsolatok befolyasolasa és alakitasa, bizonyos esetek-
ben pedig atalakitasa a név hasznalatat illet6en. A névadas ezért is hangsulyozot-
tan politikai tett.

Allamok esetében névadasra — az ujabb idékben legalabbis — rendszerint az
alkotmdnyozds keretei koz0tt keriil sor. Az alkotmanyozok valamilyen médon

% Az allamnév kérdését is érintve lasd pl. Denis M. TuLL: ,Troubled State-Building in the DR Congo.
The Challenge from the Margins” The Journal of Modern African Studies 2010/4. 643-661.

37 Jacques DERRIDA: Esszé a névrdl [ford. Boros Janos, CsornAs Gabor, OrBAN Jolan] (Pécs: Jelenkor
2005) 5. Az idézett gondolat megértd értelmezésérdl és tovabbgondolasarol lasd Kiss Lajos
Andras: ,A név hatalma” Liget 2007/11. 18-25.
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megnevezik az allamot, s ezzel mar nevet is adtak neki. Az igy kialakult név az
allam alkotmdnyos neve. A megnevezés rendszerint azzal térténik meg, hogy meg-
hatarozzak és kinyilvanitjak az dllamformadt, s magatol értetédének veszik, hogy
az allam hosszuialakos neve az orszagnév és az allamforma kombinaciéja lesz. Ha
ez nem magatol értet6d6é vagy nem ezt akarjak névként hasznalni, akkor errél kiilon
rendelkezniiik kell, amire ugyancsak akad példa; lasd példaul frorszag alkotmanyat
(4. §) és Magyarorszag alaptorvényét (Alapvetés A. cikk, a hozza tartozé értelme-
z6 rendelkezéssel egyiitt).

Vannak ugyanakkor ,szégyenlés” és ,hallgatag” alkotmanyok is, amelyek vala-
milyen torténeti-politikai ok miatt nem deklaraljak az allamformat vagy nem mond-
jak ki az allam hosszualakos nevét. Hallgatag példaul Szerbia 2006. évi alkot-
manya, amelynek esetén az allamformara csak az allam fejének megnevezésébdl
és egyéb rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink: onnan tudjuk, hogy Szerbia koz-
tarsasag, hogy az allam élén koztarsasagi elnok all, igy az allam teljes neve
(Szerbia Koztarsasag) is csak kikovetkeztethet6.®® Az ir allam nevére mar utal-
tam. Szégyenldsnek az 1978-as spanyol alkotmanyt mondanam, mely — az elfo-
gadasa idején még kozismert, ma mar csak a térténelmi kérdések irant fogékonyak
szamara nyilvanval6 okok miatt — nem tartalmazza a Spanyol Kirdlysdg kifeje-
zést mint allamnevet, bar a spanyol allam vitathatatlanul monarchia, és ez a neve.*
Azt, hogy az allam formajat és igy annak hosszualakos vagy az allamforma nélkii-
li révid nevét mar az alkotmany cime is kozli-e vagy csak a szévege, nem e problé-
makorbe sorolnam, hisz egyszerii szovegezési-jogtechnikai kérdésnek tiinik,*° bar
nem kizart, hogy bizonyos esetekben ennek is jelentdsége lehet.

Az allamnév meghatarozasa — a névadds — mai viszonyok kozott, a mar 1étezé és
névvel rendelkezé allamok vilagaban egyben névvdltoztatds is: ilyenkor az j név
arégi helyébe lép. Egy allam nevének megvaltoztatasa annak a jele, hogy — a név-

38 V6. HorvATH Doéra: ,Szerb Koztarsasag” in CHRoNowSKI-DRriNOCzI (8. 1j.) 579-598, kiilondsen 580.
Megjegyzem: a magyar allamnévijegyzék Szerbia hossziialakos nevét ,Szerb Koztarsasag”-ként
adja meg, az allam képvisel6i (pl. budapesti nagykovetsége; vo. http/www.budapest.mfa.gov.rs/
hun/) szerint ugyanakkor az Szerbia Koztdrsasag (szerbill, cirill betis irassal: Penyonurxa Cpouja,
latin betiis atirasban: Republika Srbija). A Szerbiaban él6 magyarok a ,Szerb Koztarsasag”
elnevezést hasznaljak. A ,Szerbia Koztarsasag” névalak hasznalatanak oka feltehetGen a boszniai
Szerb Koztdrsasdgtol valo megkiilonboztethetdség (ez szerbiil, cirill betis irassal: Penybnuxa
Cpncka, latin betiis atirasban: Republika Srpska, bosnyak nyelven és horvatul Republika
Srpska).

39 V§. D. Torn Balazs: ,Spanyolorszag” in CHRoNowsKI-DRiNGczI (8. 1j.) 347-365, kiilonosen 347.

Lasd még Bapo Attila — TROCSANYI Laszlo (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban

(Budapest: CompLex 2005) 921-960.

Az alkotmany cimének természetesen jogi jelentésége van, de nem azért, mert ez hatarozza meg

az orszag, illetve az allam nevét [vo. Jakas (15. 1j.) 66.)]. Az allamok tobbsége esetén az alkotmany

cime tartalmazza az allamformat és igy az allam hosszualakos nevét, sok esetben azonban —
jelenleg pl. a francia, a finn, a spanyol vagy a gorog alkotmanyok esetén — nem. Magyarorszagon
az un. koztarsasagi alkotmanyt meghatarozo 1989-es torvény, vagyis az ,1989-es (érdemben:
uj) alkotmany” cime egyébként eredetileg ez volt: ,1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany
modositasarol” (v6. https/www.1000ev.hu [/index.php?a=3& param=8629]). Ezt 1990-ben, az
egységes szerkezetbe foglalas soran ,cimezték at”, a kovetkezéképpen: ,1949. évi XX. torvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya” Magyar K6z16ny 1990. évi 84. szam (1990. augusztus 24.).
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ado szerint — az allam életében uj korszak kovetkezik. A név valtozasa gyakran az
dllamforma megudltoztatdsanak kdvetkezménye. Ez azonban tavolrél sem sziik-
ségszerii, a valtozas indoka lehet egy tradici6 kiemelése, az allamot alkot6 népek
viszonyanak megvaltozasa és sok minden mas is.

Ha az allamforma nem valtozik, a névvaltoztatas valédi motivumat igen nehéz,
s valojaban csak utolag, s6t néha még utolag sem lehet megallapitani. Amikor pél-
daul Pétain marsall 1940-ben a Francia Koztdrsasdg nevét Francia Allamra, a
~Szabadsag, Egyenldség, Testvériség” jelszot pedig minden feliraton a ,Munka,
Csalad, Haza” jelszora valtoztatta, nem igen lehetett tudni, hogy ez a jobboldali
Jnemzeti forradalom” részét képezte-e, vagy a monarchia visszaallitasanak el6jele
volt. A teljhatalommal felruhazott miniszterelnok személyét mindenesetre kultikus
tisztelet 6vezte, s kiilséségeiben az allam mar ekkor ,egy régi tipusit monarchiahoz
hasonlitott”.*! Hogy Pétain vajon visszaallitotta volna-e a monarchiat, nem tudtuk
meg, s ma mar nem is fogjuk, mert elsodorta rendszerét a torténelem.

Strukturalis értelemben hasonl6 a helyzet a Magyar Koztarsasdg nevének
Magyarorszagra torténé megvaltoztatasa esetén is, ti. annyiban, amennyiben a
valodi motivumok megismeréséhez id6 kell. Azok az érvek ugyanis, amelyeket
a valtozas hivei hoztak fel — példaul hogy a ,Magyar Koztarsasag”™ megnevezés
Lhosszadalmas és nem kozbeszédszerli™*? stb. — tilsdgosan is sulytalanok ahhoz,
hogy ésszerli magyarazatot tegyenek lehetévé a név megvaltoztatasanak inditékat
illetéen. A publicisztikaban olykor-olykor megfogalmazott gyanu viszont, miszerint
a névvaltoztatas tarsadalom-lélektanilag a kiralysag jovébeli visszaallitasat készi-
tené el6 — leszamitva a politikai almodozok és kalandorok sejtelmes megallapitasa-
it*® — bizonyithatatlan, s olyan argumentativ kornyezetben kénytelen megfogalma-
z6dni, amelyben ohatatlanul maliciézusnak tiinik.

A ,hivatalos allaspont™* az atnevezés vonatkozasaban a kovetkezé 6t szempont
egyikét vagy masikat hangsulyozta, illetve alakitja argumentumma. El6szor is azt,
hogy a névvaltozas a torténelmi kontinuitdst erdsiti vagy fejezi ki.*> Masodszor,

4 Boros Zsuzsanna: Vichy-Franciaorszdg, 1940-1942. A francia dllam sziiletése és a ,,Nemzeti
forradalom” els¢ id6szaka (Budapest: Akadémiai 1994), révid 6sszegzésként ué.: ,A Francia
Allam sziiletése 1940-ben” Histéria 1980/2. 9-10.

2 A ,ma [...] til sok helyzetben feleslegesen eréltetett és hasznalt Magyar Koztarsasag” név

,hosszadalmas és nem kozbeszédszerli megnevezés” — fogalmazott pl. Kolozsi Béla, nyugalmazott

nagykévet a Magyar Hirlapban mar 2010 oktoberében; vo. hitp,/www.magyarhirlap.hu.

Ezekbél itt kettére utalok. Az Alaptérvény elfogadasaval ,az allamformavaltas lehetdségeit

tekintve két nagyon fontos elv el6tt — ha csak résnyire is —, de elvben kinyiltak a kapuk. Az egyik

a Szentkorona-tan, a masik a jogfolytonossag igénye és annak helyreallitasa” — fogalmazott 2011-

ben Panczél Hegediis Janos, a Regnum! portal alapitéja. Vé.: ,A helyreallitasrol az 6rokos kiraly

halala utan”, http.//www.regnumportal.hu/node/793. Ugyanigy: ,amit ma koztarsasagnak
neveznek Magyarorszagon, az nem res publica, inkabb interregnum” — jelentette ki egy 2012-es
interjuban Molnar Attila Karoly. V6. http./www.regnumportal.hu/node/901.

Ez egyebek mellett a kovetkez6é miibol ismerheté meg: ABLoNczY Balint: Az alkotmdny nyomdban.

Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel (Budapest: Elektromédia Kft. 2011),

kiilonosen 59-61.

* Ami az orszag elnevezését illeti — fogalmazott Szajer Jozsef egy interjiiban -, az is a kontinuitas
jele [...] evidens, hogy Magyarorszagnak ezer éve Magyarorszag a neve, ezt a kontinuitast
jobban kifejezi az allamformat mell6z6 megnevezés”; ABLoNCzY (44. 1j.) 59. Ennek az allitasnak
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hogy a névvaltozas szimbolikus jelentéségii, akar abban az értelemben, hogy csak
valami apro-csepré dolog, de ,a lényeget” nem érinti, hisz az allamformat nem val-
toztatja meg; akar abban, hogy a helyes szimbélumhasznalat politikailag is helyes
és eredményes.*® Harmadszor azt, hogy a k0ztdrsasdg eszméje, melyre a korab-
bi név pro forma utalt, torténelmileg jelentéktelen: a koztarsasag ,lires sz6”, s ,a
mi jovonk [...] nem a koztarsasagban [van]”.*” Ugyanigy, de konkrétabban: ,a koz-
tarsasagi allamforma a magyar térténelemben nem jatszott olyan szerepet, nincs
olyan tobblettartalma, ami indokolna az orszag nevében val6é megjelenitést.”8
Sajatos, bar némileg alarendelt modon egésziti ki ezt a kiilonb6z6 érvelésekben
a koztarsasagi allamforma megtartasanak, vagyis a monarchia vissza nem alli-
tasanak nem tul gyakori hangsulyozasa. ,Magyarorszagon a kiralysag megsziint
— mondta egy politikus e nem tul gyakori alkalmak egyikén —, és ennek helyreal-
litasara nincsen semmilyen politikai igény és szandék.”*® Megallapitasa 6szinte-
ségében vagy helyességében néhanyan még ma is kételkednek, s ennek oka nem
vagy nem kizarolag, s még csak nem is elsésorban a politikusok szavahihetéségé-
vel kapcsolatos attitiid, hanem az allam nevével kapcsolatos diskurzus képlékeny-
sége. Ebben a diskurzusban nincsenek fix pontok: a ,kéztarsasag” — hangstlyoz-
zak — torténelmileg (nalunk) jelentéktelen, &m az allam szamara nem valasztunk
mas format, példaul monarchiat. A ,koztarsasag” nem érdemes arra, hogy az
allam nevében szerepeljen, de arra igen, hogy az allam formajaként megmaradjon.
A fogalmak ilyen lebegtetése, s ezzel a rugalmas argumentacio® a ,hivatalos allas-

a problematikus voltat a 21. sz. jegyzetben és az ahhoz tartozo f6sz6vegben kimutattam. Itt azt
teszem még hozza, hogy az allam 2011-es olyan atnevezése, mely egy Uj ,névrezsim” bevezetése
ellentétben éppenséggel a kontinuitas megszakitasat jelentette. Ennek bizonytékaként lasd az e
tanulmany végére helyezett tablazatot.

Az allamforma vonatkozasaban ,[e]gyaltalan nem valtozik meg semmi” — nyilatkozta Orban Viktor

2011 tavaszan egy televizio riporterének allamnévvel kapcsolatos, vitathatatlanul manipulativ

kérdésére valaszolva; vo. ,Magyarorszag vagy Magyar Koztarsasag?”, kozolve: HirTv, lasd

https:/www.youtube.com/watch?v=0ONPWt3SSvg0. ,Nincs sz6 arrol, hogy az allamformat meg
akarnank valtoztatni” — mondta ugyanigy Szajer Jozsef; vo. ABLONCzY (44. 1j.) 59. A ,szimbolikus”
masik értelmére lasd Gulyas Gergely nyilatkozatat: , Azt pedig mindenki elismerheti, hogy érdemes
olyan szimboélumokat hasznalni, amelyeket az orszag polgarai magukénak éreznek, alkalmaznak.

Marpedig eddig is mindenki Magyarorszagot és nem a »Magyar Koztarsasagot« tekintette

hazajanak”; uo. 61.

LSzamunkra a koztarsasag egy iires szo, [...] az csak egy ruha, valojaban a nemzet a test, azon a

koztarsasag a ruha, az emberek, azok a nemzetben élnek a koztarsasag legfeljebb a haz, amiben

lakunk [...] A mi j6vénk a nemzetben van, nem a koztarsasagban” — mondta Orban Viktor, az
ellenzék vezet6jeként, mar 2006-ban. V6. http/www.ma.hw'tart/reikk/a/0/143121/1.

Gulyas Gergely megfogalmazasa; lasd ABLoNczy (44. 1j.) 59.

Szajer Jozsef megallapitasa, v. ABLONCzY (44. 1j.) 59. Hasonloan fogalmazott az alkotmanyjogi

szakirodalomban Schanda Balazs: ,A valtozas [ti. a név megvaltoztatasa] nem sugallja az

allamforma megvaltoztatasaval kapcsolatos megfontolast (a monarchia Gjboli bevezetését);

Magyarorszag koztarsasag marad”; vo. SCHANDA (23. 1j.).

%0 Fogalmazhatjuk ezt az un. ,név-vita” és ,koztarsasag-vita” rugalmas kezeléseként is. Ezen a
kovetkezot értem: ha a valtoztatas biraldja a név mibenlétét és az allamforma-iigyet osszekapcsolja,
akkor a hivatalos allaspont hive ezeket szétvalasztja, ha pedig kiilon kezeli, akkor azt mutatja meg,
hogy 6ssze is kapcsolhatok vagy 6sszekapcsolodnak. Ennek feltétele, hogy a ,koztarsasag-vitat” ne
allamforma-vitaként, hanem politikai vitaként értelmezziik. S valoban: ,ami a »koztarsasag-vitat«
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pont” negyedik, talan legfeltlin6bb jellemzéje. Végiil, 6todszor, a hivatalos allaspont
az érvelés szintjén azt aknazza ki, hogy az ,orszag”, az ,allam” és a ,haza” fogal-
manak jelentéstartomanyai kozotti atfedés pontos mértékét nehéz megallapitani.
(Ezt késGbb részletezem.)

Az ilyen érvek és érvelések vilagaban az allamformak érdemi kérdései az allam-
név kontextusaban nem targyalhatok meg. Egy ilyen helyzetben a targyilagos
elemzé csak két dolgot tehet: hipotetikus, esetleg szkeptikus tételeket fogalmaz
meg, vagy a helyzet atmeneti jellegét érzékelteti.”!

Az altalanos kérdésekhez visszatérve megjegyzem: ha az allamoknak mar van
neviik, akkor a kommunikacié soran megnevezziik 6ket. Az, hogy miként, el6-
szOr is a kommunikacio nyelvétdl fiigg. Természetesen ez aldl is vannak kivételek.
Példaul az egykori francia gyarmatboél 1960-ban 6nallova valt Elefdntcsontpart
esetében, melynek hivatalos személyei 1986-t6l a nemzetkdzi kommunikacioban
csak a francia nyelvii névvaltozatokat — Céte d’[voire és la République de Cote
d’Ivoire — fogadjak el allamukra vonatkozdéan. Ezért a teljes angol, spanyol, orosz
stb. allamnév 6rzi a francia nevet: Elefantcsontpart neve angolul the Republic
of Cote d’[voire, spanyolul la Republica de Céte d’[voire, oroszul Pecnyonuxa
Kom-0’Hsya. Az egykori gyarmatositok nyelve mas esetekben is megmaradt vagy
legalabbis nyomot hagyott az onallova valt allamok nevében (lasd Salvador, Z6ld-
foki-szigetek és Kelet-Timor esetét).

Néhany éve egy ezekt6l tartalmilag eltérd, jellegében azonban hasonl6 problémat
vetettek fel Gruzia vezet6i. Ok azt szerették volna, s szeretnék ma is, ha orszagu-
kat magyar nyelven nem az orosz eredetii — s a szovjet uralom idején sok mas nyelv
mellett a magyarban is meghonosodott — Grizia széval, hanem az egyes forrasok
szerint perzsa-arab, mas forrasok szerint gorég-latin (v6. yewpydg, georgicus) ere-
detli Georgia sz6val neveznék meg, de legalabbis a hivatalos kapcsolatokban ezt az
elnevezést hasznalnak. Vagyis a gruzok — akik onmagukat kartvelebinek, orszagu-
kat pedig Szakartvelénak nevezik — exonimaként (kiilsé névként) a Georgidt elfo-
gadjak, a Gruzidt pedig nem. A Foldrajzinév-bizottsag 2009-ben ennek ellenére
ugy foglalt allast, hogy — idézem — ,,a Lodo®Omggerm (Sak'art'velo, angol: Georgia)
orszagnév hazai hasznalatra ajanlhaté magyar megfeleldje tovabbra is a nyelviink-
ben régdta egyértelmiien hasznalt Griizia név” maradjon. A Grizia név egyéb-
ként mas kozép- és kelet-europai orszagokban is csak nagyon lassan vagy egyal-
talan nem valtozik.

illeti — jegyezte meg Gulyas Gergely —, mindenekel6tt azt kell egyértelmiien rogziteni, hogy ez nem
az allamformaval kapcsolatos vita. [...] Ez a vita tehat tisztan szimbolikus.” ABLoNCzZY (44. 1j.) 61.
5 Bar e sorok szerzdje a szkeptikus megoldas felé hajlik (ezért irta: a valtozas valodi motivumat
,csak utolag lehet majd megallapitani”), de elfogadja a mértéktarto helyzetjelentéseket. Ilyen pl.
Kukorelli Istvannak Sulyok Dezs6 1946-os felszolalasara reflektalo megallapitasa egy tudomanyos
konferencian. A koztarsasagi allamformat bevezet6 1946. I. torvénycikk parlamenti vitajaban
Sulyok Dezs6 ezt mondta: ,a mult utan nemcsak betettiik az ajtot, hanem be is falaztuk azt”; vo.
az 1945. évi november ho 29-re sszehivott Nemzetgyiilés 8. iilésének napléja [1946. januar 24.].
256. Az Alaptoérvény elfogadasaval azonban — jelentette ki Kukorelli — ,,ebbél a falbol kétségteleniil
kivettek néhany téglat” (Kukorelli Istvan: Magyarorszdg dllam- és kormdnyformdja. El6adas
Gyorben, 2014. februar 7-én). Szerintem is itt tartunk most, s ennél tobbet nem lehet mondani.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM o 44-74



64 TAKACS PETER

Eléfordulhat az is, hogy egy allam a név nyelvi formajaval szeretné megkiilon-
boztetni magat kornyezetétsl. Erdekes fejlemény ezt illetéen Kazahsztan elnokének
az a felvetése, mely szerint orszaga esetleg elhagyhatna nevébdl a perzsa eredetii
-isztan (magyarul: -fold) végzédést. Egy nemzetkozi hirligynokség jelentése sze-
rint Nurszultan Nazarbajev elnok 2014 februarjaban a kovetkezéket mondta: ,Talan
gondolkodnunk kellene azon, hogy orszagunkat Kazah Elinek nevezziik at, mie-
16tt azonban igy tesziink, ezt egész biztosan meg kell vitatnunk a kazah néppel.”*
Az esetleges 1j név jelentése ugyancsak (kb.) Kazahféld, a kazahok foldje len-
ne; a javaslat értelme inkabb az, hogy Nazarbajev allama igy kiilonéljon el a tébbi
hasonléan végz6dé nevii kozép-azsiai orszagtol: Afganisztdntol, Kirgizisztdntol,
Pakisztantol, Tadzsikisztantol, Tirkmenisztantol és Uzbegisztdnt()l. Am a nép
altal csak ,,Papanak” nevezett — karrierjét még a szovijet kommunista partban kez-
dé, jelenlegi pozicidjat pedig 1991 6ta betdlté — 73 éves vezér iménti kijelentése
nemcsak nyelvi érzékenysége és szofisztikaltsaga miatt keltett feltiinést vilagszer-
te. A visszhang masik oka az volt, hogy Kazahsztanban, ahol még sosem tartottak
(europai szempontbol is annak nevezhet6) szabad valasztasokat, a kérdés ,néppel
valo megvitatasanak” terve az 6 szajabol meglehet6sen kiillonosen hangzott.

A magyar nyelvii kommunikacié soran az allamokat természetesen magyar nyel-
ven nevezziilk meg, ami azért lehetséges, mert ma mar — a fél-haromnegyed évsza-
zaddal ezel6tti helyzettel szemben — a F6ld minden allamanak van magyar, illet-
ve magyarnak tekinthet6é névalakja.’® Ezek vagy eredeti magyar névalakok, vagy
idegen nyelvbél dfvett, de magyaros alakok, esetleg egyénileg alakult magyar ala-
kok.

Az elsé csoportba tartozok — ilyenek példaul az -orszdg, a -fold és a -part vég-
z6désli nevek — leggyakrabban a népnevekbdl alakultak ki,** f6ként olyanokébol,
amelyek mar a kdzépkorban is allamisaggal rendelkeztek. Példaul Franciaorszag,
Németorszag, Lengyelorszdg stb. Els6sorban régi europai allamokat neveziink igy,
de néha egyes uj allamok neve is ezen a modon alakul ki (példaul Finnorszdg).
Nyelviink ugyanakkor sokszor nem fogadta be (Osztrakorszdag, Skétorszag) vagy
egy id6 utan kivetette (Angolorszdg) az ilyen tjitasokat. A masodik csoportba tar-
tozo nevek az allamok eredeti nevébdl alakultak ki, tébbnyire, bar nem kizaréla-
gosan -ia végzdédéssel (Ddnia, Portugdlia). Nyelviinkon, kiilonés modon, egy
kivétellel minden Magyarorszaggal szomszédos allamnak ilyen idegen eredeti

% Lasd a Foldrajzinév-bizottsag 68/631. sz. allasfoglalasat. A bizottsag egy évvel késébb az
allamkozi kommunikéaciot illetden mar némi engedményt tett: , A Foldrajzinév-bizottsag tudomasul
veszi a Kiilligyminisztériumnak azt a gyakorlatat, hogy a Magyarorszag és Gruzia kozotti magyar
nyelvii diplomaciai érintkezésben, a kétoldalt barati kapcsolatok elmélyitése céljabol, a Georgia
orszagelnevezést is hasznaljak” (71/655. sz. allasfoglalas). Az iigy folyamatosan foglalkoztatta a
bizottsagot; lasd pl. a 2012-es 79/721. sz. allasfoglalast a , Kartulia” név-javaslat elutasitasarol.
Gruzia nevében egyébként 1998 6ta nem szerepel a koztarsasagi allamfoma-megielolés (lasd a
31/334. sz. allasfoglalast).

Lasd hitp:/www.reuters.com/article/2014/02/07/us-kazakhstan-name-idUSBREAI60HA
20140207.

%% V6. FARAGO Imre: ,A magyar foldrajzinév-hasznalat” Konyvtdari Figyel6 2005/4. (2005. januar

17.), http/ki.oszk.hu/kf/2005/01/a-magyar-foldrajzinev-hasznalat.
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neve van: Ausztria, Szlovdkia, Szerbia, Szlovénia, Romania, Ukrajna (a kivétel
Horvatorszag) — valosziniileg azért, mert ezek tobbsége viszonylag fiatal, néhany
évtizedes vagy egy-két évszazados multtal rendelkez6 allam, barmilyen messzire
is vezessék vissza torténeti el6zményeiket. Az egyénileg alakult névalakok — f6ként
a tavoli és nem tul régi allamok esetén (Botswana, Ecuador stb.) — idegen erede-
tliek, s ezt az eredetet a helyesirasukban is 6rzik. Az ilyen nevek tobbsége termé-
szetesen az id6k folyaman magyarosodott; példaul Egyiptom, Marokko, Vietnam.
Ritkan, de arra is van példa, hogy egy név nem magyarosodik, hanem épp ellenke-
z6leg, ujra idegenné valik: a mai Bofswandt példaul a magyarok brit gyarmatként
Becsudanafildnek, Lesothot pedig az 1966-o0s a fiiggetlenné valasa el6tt Bdszutd-
foldnek nevezték. Ezekre ma mar nagyon kevesen emlékeznek. Vannak példak a
magyar és idegen nyelvi eredetii alak valtakozasara (Olaszorszag — [tdlia, ritkab-
ban: Finnorszdg — Suomi), valamint arra is, hogy ez kovetkezetlenséggel paro-
sul, mint példaul Fehéroroszorszag — Belarusz — Belorusszia vagy Molddvia —
Moldova esetén.”

3. AZ ALLAMNEVEK FAJTAI

Mint emlitettem, az allamoknak rendszerint két neviik van, s azokat kiilonb6z6
kategoriakba sorolhatjuk.

A mindennapi és a szakmai nyelvben tiz ilyen néviajta kiilonb6ztetheté meg:
orszdgnév, dllamnév, rovid allamnév (masként: rovidalakos allamnév), teljes
allamnév, hosszu allamnév (masként: hosszilalakos allamnév), formdlis allamnév,
nem-formadalis allamnév, hivatalos dllamnév, nem hivatalos allamnéyv, teljes allam-
név, valamint alkotmanyos allamnév. (Alkalmasint az orszagoknak és allamoknak
is lehet beceneve, esetleg ragadvany- vagy giinyneve, ezekkel azonban itt nem fog-
lalkozok.) Az allamnevek most emlitett fajtait parokba rendezhetjiik, s a kategoria-
parok egyes elemeit megprobalhatjuk 6sszeegyeztetni egymassal. Ha a tényleges
nyelvhasznalatot tekintjiik kiindulopontnak, ez nem mindig lesz kovetkezetes, mert
a fogalmi parok egyes tagjainak jelentése nem teljesen fedi egymast. Ennek ellené-
re {6 vonalakban kialakithaté kozottiik valamiféle rend. Példaul a kovetkezd:

ORSZAGNEV — — ALLAMNEV
ROVID (ROVIDALAKOS) ALLAMNEV ~ — HOSSZU (HOSSZUALAKOS) ALLAMNEV
,NEM FORMALIS” ALLAMNEV — — ,FORMALIS” ALLAMNEV
,NEM HIVATALOS” ALLAMNEV  — LHIVATALOS” ALLAMNEV

TELJES ALLAMNEV
ALKOTMANYOS ALLAMNEV

% Ez a névképzési eljaras mas nyelvekben is megszokott; lasd pl. a -land (orszag) utotaggal ellatott
neveket az angol vagy német nyelvben: Scotland, England, Ireland, Poland, illetve Deutschland
stb. Ezek esetén el6fordul az is, hogy az orszag ,nemzetkozileg” ismertebb elnevezése eltér a
kevésbé ismert ,belsd” névtél: Scotland — Alba, Finland — Suomi.
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A két oszlop kategoriai a kovetkezd pontositasokkal feleltethet6k meg egymasnak.
Az orszdgnév nem mas, mint a révid vagy rovidalakos allamnév, amit néha (pon-
tatlanul) nem-formdlis allamnévnek is mondanak. Az allam hosszu vagy hosszii-
alakos neve nem mas, mint alkotmdnyos név, amit az alkotmany vagy kimond,
vagy nem, de ha nem, abbdl az kikvetkeztethet6. Ezt olykor (ugyancsak pontat-
lanul) teljes vagy formdlis névnek is tekintjiik. A ,teljes allamnév” azért pontat-
lan kifejezés, mert valdjaban az orszagnév, vagyis a rovidalakos allamnév is fel-
Jjes névnek tekintheto.

A lehetséges elméleti kérdések koziil kettore térek itt ki: (‘A.) az allamnév és az
allamforma viszonyara, valamint (B.) az orszagnév és az allamnév kapcsolatara.

(A.) Az allamnév és az allamforma viszonyat illetéen a legegyszeriibb megalla-
pitas az, hogy az allamok hossz1i, hosszualakos vagy alkotmanyos neve tobbnyire
tartalmazza az allamformat, am ez nem sziikségszerii. E tételt részletezve a kovet-
kezdket allapithatjuk meg.

A kb. szazkilencvenot allam®® koziil a hosszuialakos vagy alkotmanyos név-
ben jelenleg szazétvenhat esetben szerepel allamforma-megnevezés, harmincki-
lenc esetben pedig nem. Ez utébbiak koziil huszonot esetben a hosszualakos név
megegyezik a rovidalakossal. Az egyezés alapja — amint arra részben mar utal-
tam — vagy az, hogy az orszagnév egyben allamnév is, vagy megforditva: az, hogy
az allamnév egyben orszagnév is. Az allamforma-meghatarozas nélkiili csoport-
ban az ilyen eseteken tul fennmaradé tizennégy allam esetében valamilyen alta-
lanos politikai-jogi terminus egésziti ki az orszagnevet. Ilyen az ,allam” (példaul
Izraeli Allam, Kuvaiti Allam), a ,fiiggetlen allam” (Szamoai Fiiggetlen Allam),
az ,allamok”, illetve az ,egyesiilt allamok” (Amerikai Egyesiilt Allamok, Mexikéi
Egyesiilt Allamok), a ,foderacié” és a ,konféderacié” (Oroszorszdgi Foderdcid,
Svdjci Allamszévetség), az ,uni6” (Comore-szigeteki Uni6), vagy az e vonat-
kozasban ,allamnak” és ,kozosségnek” is fordithato ,commonwealth” (Ausztrdl
Allamkozosség vagy Ausztraliai Allam, Dominikai K6z0sség).

A huszon6t allam koziil, melyek révidalakos és alkotmanyos neve egymassal
megegyezik, hat eurdpai, s ezek koziil 6t kelet-kozép-, illetve kelet-europai. Ezek
a kovetkezok: Bosznia-Hercegovina, Magyarorszdg, Montenegro,”” Romania,
Ukrajna. E listara bizonyos értelemben és megszoritasokkal még tovabbi két allam
is felvehet6 volna; minthogy ezek az allam hosszualakos nevének meghatarozasa-

% Azt, hogy jelenleg hany allam létezik, hogy miért csak ,koriilbeliil” tudjuk meghatarozni a szamukat,
s hogy e hozzavetdlegesség miért nem baj vagy hiba, masutt fejtettem ki. Lasd TakAcs Péter:
Allamtan. Négy fejezet az dllam dltaldnos elmélete kirébdl. Az dllam Gltaldnos sajatossdgai
(Budapest: BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2011) 7-9.

% A magyar allamnévjegyzék szerint Montenegro hosszualakos allamneve: Montenegroi
Koztdarsasdg. Az idegen nyelvii jegyzékek szerint ezzel szemben ezen allam esetén az orszagnév
és a teljes allamnév megegyezik (Montenegrd), s az utobbi az angol, francia, spanyol stb.
valtozatokban nem tartalmazza az allamformara torténé utalast. Ez azért van igy, mert Montenegro
korabbi teljes neve valoban Montenegréi Koztarsasdg volt, a 2007. oktober 9-i alkotmany alapjan
azonban 2007-t6] az alkotmanyos név is Montenegroéra valtozott. Montenegro alkotmanyos
fejlédésének legutobbi korszakarol lasd tovabba DriNOczi Timea: ,Montenegro. Az uj alkotmanyhoz
vezet6 ut” in CHRoNowskI-DriNdczi (8. 1j.) 626-640.
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kor — némi kozvetlenséggel fogalmazva — csak ,immel-ammal” utalnak az allam-
formara. Nem meglepd, hogy ezek is ugyanebben a régioban talalhatok. Egyrészt
ilyen Szerbia, melynek hossztialakos nevében — mint mar jeleztem — szerepel
ugyan a ,koztarsasag” szd, de ezt nagyon csendesen mondtak ki az alkotmanyo-
zok. Masrészt ilyen Lengyelorszag, melynek alkotmanyos neve lengyeliil Rzecz-
pospolita Polska. Ez azért mondhato ,immel-ammal” tértént allamforma-meg-
hatarozasnak, mert bar a lengyelek is ismerik a latin eredetii ,koztarsasag” szot
(kozépkori latinossaggal: respublika, lengyeliil: republika), am nem ezt, hanem a
rzeczpospolitat hasznaltak, ami a késébbi republica el6zményét jelentd okori latin
res publica (jelentése: ,a kozosség dolgai, ligyei”) kifejezés lengyel nyelvre tor-
tént tiikorforditasa. Erdekessége — til azon, hogy alkalmasint a lengyel-litvan nem-
zetkozosségre is utalt — az, hogy eredetileg a valasztott kirdlysdggal kiegésziild
nemesi nemzeti k6z0sséget, késébb, nevezetesen a 17-18. szazadban monarchiat
jelentett, s csak a 20. szazad els6 fele 6ta jelent kéztdrsasdgot. A rzeczpospolita
tehat most éppen koztarsasagot jelent, de volt id6, amikor a kiralysagra vonat-
kozott.

Annak, hogy az allamforma-meghatarozas nélkiili allamnevek jelent8s szamban
kelet-kozép- és kelet-eurdpaiak, minden bizonnyal van valamilyen k6z6s oka, bar
tudomasom szerint ezt eddig nem vizsgalta senki. Nem célom itt ennek vizsga-
lata, de hipotetikus jelleggel megjegyzem a kovetkezdket. A szoban forgé orsza-
gokban (elsdsorban Bosznia-Hercegovinaban, Magyarorszagon és Romaniaban) a
politikai elit meggy6z6dése szerint a kdztdrsasdg nem rendelkezik elégséges legi-
timacios pontencidllal, ezért a monarchikus hagyomany felelevenitése kiilonb6z6
okokbdl és modokon hasznosnak tlinik szamara. Ez a gondolat Romaniaban lap-
pang6 modon az 1990-es rendszervaltozas 6ta, Magyarorszagon pedig a 2010-ben
hatalmat szerzett elit koreiben érzékelhet6. Korabban — egyaltalan nem lappan-
g6 modon — ennek volt része a kdztarsasagi cimerben, a cimerpajzson megjeleni-
tett kiralyi korona, vagyis (mar a régi alkotmany szohasznalataban is) a ,magyar
Szent Korona”, e korona szakralizalasanak elfogadtatasa a kozbeszédben, a koro-
nanak a Nemzeti Mizeumbol a Parlament épiiletébe valo atvitele® és a Szent
Korona-tan felelevenitése is. A 2006-ban 6nalléva valt Montenegroé rovid torté-
nete soran folyamatosan kokettal a monarchiaval és annak eszmei kereteivel,*®

% Ennek indokaként lasd a 2000. évi I. térvény preambulumat: ,A Szent Korona a magyar dllam
folytonossdgat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar
kozjogi hagyomanyban.” Erdemes ezt dsszevetni a 2010/11-ben miik6dé Alkotmany-elokészitd eseti
bizottsag Magyarorszag Alkotmanydnak szabdlyozdsi elveirdl készitett 2011-es szévegével, mely
az alkotmanyossag eleven hagyomanyara utal: ,Magyarorszag alkotmdnyos allami folytonossdgat
a Szent Korona fejezi ki.” Az Alaptorvény ezt a nemzet egységével is kiegésziti: ,Tiszteletben
tartjuk [...] a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossagat
és a nemzet egységét.” (Nemzeti hitvallds, 18. mondat.) (Valamennyi kiemelés a szerz6tél.) Lasd
ezzel kapcsolatban SZENTE Zoltan: , A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany
és a Szent Korona az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13, valamint CsiNk Lorand
— FrOHLICH JoHANNA: ,Torténeti alkotmany és kontinuitas az j Alaptérvényben” Kozjogi Szemle
2012/1. 9-15. (kiilénosen 13.)

% Pl. a mai allam zaszlaja a kiralysag idején hasznalt zaszlora emlékeztet, kozepén a tronrol sosem
lemondott I. Miklés monogram nélkiili cimerével. 2011-ben tovabba hivatalosan rehabilitaltak
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s valosziniileg ugyanezért. Ehhez képest a (roméan kdzgondolkodasban a francia-ro-
man kulturalis kapcsolatok miatt buvopatakként jelen 1év6, Magyarorszagon pedig
egy 2004-2010 kozott erdltetett, elhibazott baloldali politikai ideoldgiai kisérlet®
jelentéségti.

(B.) Alegtobb ,megfteleltetési” problémat az orszdgnév és az allamnév kapcso-
lata veti fel. Annak ellenére is, hogy az alaposszefiiggés egyszerti: az orszagnevek
igen sokszor egyben allamnevek is.

Az orszagnevek az esetek jelentds részében népnevekbdl sziilettek, s igy az alla-
mok az orszagnevek révén kapcsolodnak azon népek egyikéhez vagy masikahoz,
amelyeket integralnak. Erdekes megoldas ezt illetéen Bolivia 2009 utani hosszii
neve: Estado Plurinacional de Bolivia. A magyar allamnévjegyzékben a plurina-
cional magyar megfelel6je a t0bbnemzetiségti, tehat a Foldrajzinév-bizottsag sze-
rint az allam neve Boliviai Tobbnemzetiségii Allam.

Az orszagnév és az allamnév viszonya vonatkozasaban egyedi megoldast jelent
a Cseh Koztdrsasdag. Ha nem a mi nyelviinket vennénk alapul, ez lényegében a
mai magyar allamnév-rendszer inverze volna, hisz ez esetben a hosszu allamne-
vet hasznaljak az orszag megnevezésére, vagyis rovid allamnévként is. A magyar
allamnévjegyzék ezt a helyzetet nem tiikr6zi, mert a Cseh Koztdrsasdg orszag-
neveként Csehorszdgot adja meg. Az idegen nyelvii listakon, ideérte a cseh nyel-
viit is, ezzel szemben orszagnévként is a Cseh Koztdrsasdg megfeleld valtozata
szerepel.®! Az orszagra utalo ,Csehorszag” szo — csehiil Cechy, Gjabban Cesko —
mas nyelvekben is ismert;®? ezt azonban tobb nép vagy beszélsi csoport (példa-
ul az angolok és az angolul beszélok) ritkan, masok (igy példaul az olaszok) szinte
soha nem hasznaljak. Maguk a csehek megosztottak a kérdésben: a Cechy alig ter-
jedt el koriikben az allam megjeldléseként, a Ceskot pedig csak a leguijabb id6kben
— s bizonyos csoportok ellenérzései mellett — hasznaljak szélesebb korben ilyen cél-
bol. Raadasul az egyes nyelvek, vagy inkabb beszéldk eltérnek abban, hogy mire
utalnak a ,Csehorszag” sz6 megfelel6 valtozataval: az egész Cseh Koztarsasagra-e
vagy az azt alkoto harom orszag (Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia) egyikére.
A cseh Cesko és a magyar Csehorszdg (s ugyanigy: a lengyel Czechy vagy a szlo-
vén Ceska stb.) mindharom orszagra utal, a csehek azonban meg tudjak kiilonboz-
tetni azokat a Cechy (sziikebb értelemben vett Csehorszag), Morava (Morvaorszag)
és Slezsko (Szilézia, pontosabban Cseh Szilézia) szavakkal. Tovabbi bonyodalma-
kat okoz, hogy az igy értett Cechy angol és német megfelelsje nem a Czechia és a
Tschechien, hanem a Bohemia, illetve a Bohmen; am ezeket a kereskedelemben és

a Petrovi¢-Njegos kiralyi csaladot és elismerték szerepét a montenegroi énazonossag elémoz-
ditasaban (lasd a Zakon o Statusu Potomaka Dinastije Petrovié Njego$ cimi torvényt).

50 Lasd errdl ABLonczy (44. 1j.) 60.

61 Az allam neve (eldl a hosszilakos név, utana az orszagnév) csehiil Ceskd Republika — Ceskd
Republika, angolul Czech Republic (the) — the Czech Republic, franciaul République tchéque (la)
— la République tchéque, spanyolul Repuiblica Checa (la) — la Repiiblica Checa, oroszul Yeuickas
Pecnyonura — Yewcras Pecnybauka.

%2 Angolul Czechia, németiil Tschechien, franciaul Tchéquie, hollandul Tsjechié, norvégul Tsjekkia,
spanyolul Chequia, olaszul Cechia, oroszul Yexus, szerbiil Yewka, ukranul Yexis (Chekhiya).
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az idegenforgalomban az egész Cseh Koztarsasag megnevezésére is vonatkoztat-
jak. S ehhez jonnek még a nyelvujitok: mikozben a Cesko szonak is csak par évti-
zedes multja van, egyesek a Ceskomoravskoval, az angol nyelvii szakirodalomban
pedig a Czechland, The Czechlands (Csehorszag) szavakkal kisérletezgetnek.®

E bonyolult helyzet kialakulasaban tobb — torténeti, politikai, elvi és praktikus —
tényezdnek is szerepe volt. fgy példaul annak, hogy bar a cseh nép hosszi évsza-
zadokra vezeti vissza torténetét (Boiohaemumot mint 6nallo entitast példaul mar
Tacitus emliti, a nyugati szlav cseh torzsek 900 koriil a mai Csehorszag kornyé-
kén éltek), a nép allami létezése meglehetGsen forgando volt: a Cseh Fejedelemség,
majd Cseh Kiralysag a Német-romai Birodalom része, még késébb a Habsburgok
allami 6nallosag nélkiili ,6rokos tartomanya” lett. igy arra az orszagra, amelyet ma
Cseh Koztarsasagnak tartunk, a cseh-szlovak allam 20. szazadi létrejottéig (1918)
a cseh nyelvben — nyilvanvalé politikatorténeti okokbdl — sokaig nem létezett az
allamformat, ti. a kiralysagot vagy a koztarsasagot meg nem nevezd, elfogadott
rovid orszagnév.

A 20. szazad folyaman folyamatosan terjedd, de teljes elfogadottsagot mind-
maig nem élvez6 Cesko (Csehorszag) névvel kapcsolatban tobbiéle fenntartas
létezik. Egyesek arra hivatkoznak, hogy az 1938 és 1945 ko6zott is hasznalt név
(Csehorszdg) rossz emlékeket idéz, masok meg arra — és alighanem ez a fontosabb
ok —, hogy azért nem hasznaljak, mert a demokratikus és polgarosult cseh nem-
zet természetesnek veszi, hogy ha az 1993-ban létrejott Cseh Koztarsasag lénye-
gében harom ,torténeti orszagot” fog ossze, akkor erre az orszag- és allamnévnek
még akkor is tekintettel kell lennie, ha a c¢seh dllam mind a harom orszag népét
integralja.®* Am lehet, hogy nem is a demokracia, hanem csak annak a kérdése ez,
hogy a cseh nyelvben nincs olyan sz6, amely mindharom orszagot megjel6lné. Az
egy szavas orszagnév, s kiilondsen angol valtozatanak elterjedése az 1ij allam 1ét-
rejotte utan sok cseh értelmiségi szamara oly fontos volt, hogy 1997-ben polgari
kezdeményezésbe fogtak a ,Csehorszag” név elterjesztésére (Obéanskd iniciativa
Cesko/Czechia). A brnéi egyetemrél kiindulo iniciativat 1998-ban egy nagyszaba-
st tudomanyos konferencia kovette a pragai Karoly Egyetemen, 2004-ben pedig

% Mindezek alapjan nemcsak tréfas tilzas, de egyenesen tévedés a Cseh Koztarsasagot ,név
nélkiili orszagnak”, esetleg ,nevét keresé orszagnak” nevezni (vo. Daniela LazarovaA: ,Looking
for a name” in Radio Prague 2004. majus 13., http:/www.radio.cz /en/section/curraffrs/
looking-for-a-name), vagy azt mondani, amint azt az egyik szorakoztato utikonyv teszi, hogy:
»a cseheknek nincs egy szobdl allo kifejezésiik hazajuk megjelolésére [...], s mindorokké meg kell
elégedniiik azzal, hogy a »cseh« szdval csak melléknévként utaljanak nemzetiikre.” Lasd Tulloch
Catriona ScortT (szerk.): Xenophobe’s Guide to the Czechs (London: Xenophobe’s Guide 2008,
22009) 1. A helyzet pont ennek az ellenkezdje: a cseheknek sok, talan tul sok neviik is van orszaguk
megnevezésére. A kettét (éesko, Cechy) azért merem ,til soknak” mondani, mert nemcsak
jelentéstartomanyaik kiilonbozéek, de tarsadalmi rétegenként és politikai csoportonként valtozik
érzelmi konnotaciojuk is, nem beszélve idegen nyelvii megfelel6ik valtozatossagarol.

Plasztikusan fejezi ki ezt a helyzetet az 6nallé cseh allam 1992 végén elfogadott és 1993 elején
hatalyba lépett alkotmanyanak preambuluma, amikor igy fogalmaz: ,Mi, a Cseh Koztarsasag
allampolgarai, Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban, az 6nallo cseh allam megujulasa
idején [...] a Cseh Koztarsasag kovetkez6 alkotmanyat fogadjuk el.” Lasd BADO-TrOCSANYI (39. 1j.)
219.

6

2
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a cseh parlament fels6haza kézmeghallgatas keretében foglalkozott a rovid allam-
név® kérdésével. Ezek hatasara az utobbi években a nyelvhasznalat kétségteleniil
sokat valtozott, am mégsem alakult at teljesen.®

Visszatérve a {6 kérdésekhez, megallapithato, hogy az orszagnév az esetek tul-
nyomo tébbségében allamév is. Ez azért lehetséges, mert az orszdg szonak ket-
t8s jelentése van. Egyrészt egy dsszefiiggd foldrajzi teriiletre utal, masrészt pedig
arra az intézményre, hatalomra, szervezetre, allamra, ami azt — az ott él6 embe-
rek kozremiikodésével- egységessé teszi. Vagyis a szo a feriiletet és az ott tarto-
san €16 nép felett gyakorolt, intézményesiilt hatalmat egyszerre jelenti. Ezt a két
jelentést® fogja at a kovetez6 definicio: az orszag egy ,egységes allamszervezet-

% Terminologiai szempontbdl a cseh szakirodalomban az allamneveknek két 6 fajtajat kiilonboztetik
meg: a hosszualakos allamnevet politikai dllamnévnek, az orszagnevet vagy rovidalakos
allamnevet pedig a foldrajzi allamnévnek mondjak.

5 A névhasznalat az allami vezet6k preferenciai révén sajatos politikai mellékizt is kapott. Vaclav

Havel pl. kifejezetten ellenezte a ,Cesko” név hasznalatat: ,a Cesko hallatan libabérés leszek” —

mondta allitélag tobbszor is. Ha valamiben egyaltalan, ebben Vaclav Klaus biztosan egyetértett

vele. O még maganbeszélgetéseiben is ,Cseh Koztarsasagnak” nevezte allamat. A jelenlegi
allamelnok, Milo§ Zeman ezzel szemben kiilf6ldi utazasai alkalmaval rendszerint Csehorszag

(Czechia) elnokeként hatarozza meg onmagat, amit azzal indokol, hogy ez a név ,szebben

hangzik és révidebb is, mint a »Cseh Koztarsasag«”. (V6. Charlotte McDoNALD-GIBSON: ,,Support

is Growing for a National Name Change. But Would ‘Czechia’ Really Do the Trick?” Independent

2013. oktober 11.) Az elmult két évtizedben ugyanez a kettosség volt megfigyelhet6 a hivatalnokok

korében is. 1993-ban a kiiliigyi és az oktatasi minisztérium a Csehorszdg név hasznalatat ajanlotta

a kiilonboz6 hatosagoknak, azok azonban gyakran nem éltek e lehetéséggel. Az ENSZ megfeleld

szervével 1993-ban kozolték a ,Cseh Koztarsasag” nevet, amelyet 1995-ig kdnnyen ki lehetett volna

egésziteni a rovidalakos névvel, mert mintegy két évig nem jelent meg az errél szolé kozlemény.

Az akkori (egyébként lengyel szarmazasu) kiiliigyminiszter azonban ,hallgatott”, vagyis nem

adott tovabbi informaciot az ENSZ illetékes szervének, s igy ott a révidalakos név helyére is a

hosszualakost irtak be. Masfeldl az is igaz, hogy az elmilt két évtizedben a névhasznalatban lassu

valtozas kovetkezett be, ami az egyszavas, allamforma-megjellés nélkiili orszagnév terjedésében
all. Erdekes jelenség, hogy az 1990-es években a csehek tulajdonképpen azt szerették volna, hogy
el6szor a kiilfoldi névhasznalat valtozzon, s 6k majd kovetik ezt. ,A csehek — fogalmazott egy

Pragaban dolgozé angol diplomata 2000-ben — még mindig inkabb a Cseh Koztarsasag nevet

hasznaljak, semmint a Csehorszagot [ Cesko] [...] Ha megvaltozna a szohasznalat, szamunkra nem

jelentene problémat alkalmazkodni ahhoz. De ugy érezziik, hogy a valtozast a cseh oldalon kell
kezdeményezni, s nem a miénken.” (Giles Portman levele 2000. aprilis 4-én, idézi Eva Horova:

Record of Proceedings of the 7th Public Hearing of the Senate, 2004. majus 11.) Abban, hogy a

,Csehorszagot” jelentd Czechia nem terjedt el az angol nyelvii beszél6k korében, tobbek szerint

szerepe volt annak is, hogy fonetikailag hasonlit Csecsenf6ld angol nevéhez (Chechnya), amibél a

modern tomegmédiaban kisebb-nagyobb bonyodalmak adodtak. A révidalakos cseh allamnévvel

kapcsolatban — a fentebb jelzett forrasokon tul — lasd még Pavel Krei€i — Leo§ JELECEK — Eva

Horova: ,,»Where Are You from? « — »I am from Czechia!«” The Czech And Slovak History

Newsletter [Valdosta, Georgia, USA, Czechoslovak Studies Association] 2008/2. 7-10; Barbara

MEebict: ,,Czech Republic or Czechia, the dilemma of the name” in Progetto Repubblica Ceca [Praga]

2014. majus 3.; Leo$ JELECEK: ,,Cesko versus Czechy? On the Geographic Name of the Czech

Republic” [Paper presented at the 2nd Slovak-Czech-Polish Geographical Seminar, 1999] Acta

Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae [Pozsony-Bratislava], Geographica,

Supplementum 2/1. 2000. [2001] 279.

Bizonyos értelemben négy jelentéssel szamolhatunk, bar a harmadik és negyedik is az els6 kettével

all osszefiiggésben. A szonak ugyanis van egy atvitt elvont értelme és egy rendszertani kategoriara

utalo jelentése is. Az el6bbi (vo. tiindérorszag, mennyorszag) lényegében a konkrétbol szarmazik;
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be tartozo nagy teriilet”,°® vagy (ritkabban) megforditva: az egy teriileten fennal-
16 allamszervezet, az ott €16 emberekkel és ott talalhato természeti képzédmények-
kel, kincsekkel, épitményekkel egyiitt.

Kozismert, hogy az ,orszag” szavunk kb. hét-nyolcszaz éves: etimologiai alapja —
a Halotti beszéd keletkezésének idejéig (1192/95) visszavezethetéen — az ir egyik
régebbi alakjanak, az urunak (eredeti jelentése szerint: torzsi, fejedelem) un. -sdg
képz6s®® valtozata: vo. urrusagh, urszdg, urasdg. Az ,allam” szavunk ezzel szem-
ben sokkal ujabb; e sz6 idegen nyelvii valtozatainak az europai nyelvekben kb. négy
évszazados multja van, a magyar nyelvben pedig csak kett6. Az dllam sz6 eurdpai
nyelvekbeli megfelel6i — igy az angol state, a német der Staat, a francia ’etat, az
olasz lo stato vagy a spanyol estado — a latin statusbol alakultak ki a 16—17. sza-
zad folyaman.” A magyar nyelvben az dllam sz6 az ,alladalom”-bol alakult ki a 19.
szazadban; az dlladalom szavunkat pedig Barczafalvi Szabo David alkotta meg az
1780-as években a latin sfafus magyaritasaként.

Az orszag sz6 ugyanakkor — mikdzben kétségteleniil felvette az intézménye-
siilt hatalomra, vagyis az allamra utalé jelentést — megtartotta a foldrajzi teriiletre
vonatkozo 6ndllé jelentését is. Ez utobbi az el6bbitdl fiiggetlen is lehet — legalabbis
bizonyos ideig. Vagyis a sz6 két jelentése el is valhat, és sokszor el is valik egymas-
tol: van olyan ,orszag”, amely mar vagy még nem allam, s olyan allam, amely még
nem orszag. Amikor példaul azt mondjuk, hogy ,Chopin a lengyelorszagi Zelazowa
Wolaban sziiletett”,” akkor nem torédiink azzal, hogy a lengyel allam Chopin szii-
letése idején (1810) nem létezett, mert harom nagyhatalom masfél évtizede lera-
dirozta a térképrol. A ,Lengyelorszag” szonak akkor és gy is értelmes jelentése
lehet, amikor a lengyel allam nem létezik. Bajororszag (Bayern) vagy Stajerorszag
(Steiermark) esetén ma mar magéatol értet6dd: a ,tartomany” (Land) ugy jelent
orszagot, hogy az allamként egy magasabb szintii allami egységnek is része. A sza-
szok jellemz6en nemcsak Szaszorszagban (Sachsen) élnek, hanem harom tovab-

ami jol lathato pl. a Miatyank 11. Vatikani Zsinat utani, kiegészitett szovegébdl: ,Mert tiéd az orszag
és a hatalom és a dicséség mind 6rokké. Amen!” (v6. eredetileg Mt. 6,13b). Ugyanez a jelentés
6rz6dott meg a rendszertani hasznalatban, amely az él6lények korén beliil megkiilonboztetett
fajtakra utal; itt ugyanis a five kingdoms kifejezést ,6t orszagnak” magyaritottak, a kingdom és
regnum szokasos forditasa szerint.

TétraLusI Istvan: Magyar etimoldgiai nagysz6tdar (Budapest: Arcanum Adatbazis 2001) [Arcanum
DVD Kényvtar 2.].

A régi szakirodalomban ezt néhanyan vitattak [v6. pl. Bunenz Jozsef: ,Jelentés Vambéri A.
magyar-torok szoegyezéseirdl” Nyelvtudomanyi Kozleményelk 10.1. fiizet (Pest: MTA 1871) 107.],
az Ujabb irodalomban nem talaltam erre vonatkozé adatot.

A status eredeti jelentése szerint ,az iigyek, a dolgok allasara” (v6. rerum status), a ,nyugalmi
allapotra”, ,nyugalmi helyzetre” és annak ,allandosagara” utalt. A romaiak a status szot sosem
hasznaltak a mai dllam jelentéssel; ezt a fogalmat valosziniileg nem is ismerték. A status szonak
a kozépkori és kés6 kozépkori latinban azonosithato politikai jelentésérél lasd az alabb megadott
irodalmat. Az ilyen nyelvi-etimologiai tények hattere el6tt kifejtett elmélet keretében komolyabb
allamelméleti tézisek is megfogalmazhatok; vo. pl. TakAcs Péter: Allamtan. Két fejezet az
dllam dltalanos elmélete korébil (Budapest: BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2011) 127-155,
kiilonosen 127-133.

A példat illetéen lasd ,orszag, [...] orszag, [...] orszag [...] de miért?” Nyelv és Tudomdny, http/
www.nyest.hu.

6

4

6!

=3

7

S

7

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 1. SZAM o 44-74



72 TAKACS PETER

bi tartomanyban. S megforditva, Kurdisztan annak ellenére is tekinthet6 ,orszag-
nak”, hogy a tobb tizmillios 1élekszamira becsiilheté kurd népet politikailag nem a
kurd allam integralja, hiszen olyan nem létezik. Tovabbi példa: Anglia, Skdcia vagy
Wales orszagnak tekinthetd, bar a mindennapi nyelvhasznalat szerint kiilon-kiilon
allamnak nem. Amde egyiittesen — kissé kiilsnosen fogalmazva — csaknem kiteszik
a Nagy-Britanniat.” Mondhatjuk persze ugy is, s ez a pontosabb, hogy az orszdg
szonak mint jelnek az dllam nem kizardlagos jeldlete.

Ebben az értelemben egy orszagnak folyoi, hegyei és buizamezéi vannak,
egy allamnak pedig hivatalai, parlamentje és birésagai. Akik biraljak a Magyar
Koztarsasag allamnévnek Magyarorszdgra mint alkotmanyos allamnévre valo
valtoztatasat, azok szerint az orszag nevének hossziialakos allamnévvé mindsité-
se ezt az aspektust figyelmen kiviil hagyta, hiszen egy kizarélag az allamra vonat-
kozo nevet (Magyar Koztdrsasdg) olyannal valtott fel (Magyarorszag), amely-
nek a jelentése csak részben vonatkozik az allamra. Szerintiik az a sz6, amely a
Balatonra, az Alfoldre, a Kékesre és a Dunakanyarra utal, nem hasznalhat6 min-
den tovabbi nélkiil olyan értelemben, hogy barmilyen kontextusban vonatkozzon
az Orszaggyiilésre, a Kuriara, a Kézponti Statisztikai Hivatalra és a Veszprémi
Banyakapitanysagra, vagyis az allami szervek teljes rendszerére is. A valtozas
védelmezdi ezzel szemben arra hivhatjak fel a figyelmet, hogy 2011 el6tt a politi-
kai kdzbeszédben a magyar allam teljes nevét (Magyar Koéztarsasdag) nem min-
dig hasznaltak kizarolag az allamra vonatkozo értelemben, hanem alkalmasint
az orszagra is utaltak vele. A hataratkel6helyeken példaul nem azt irtak ki, hogy
~Magyarorszag” (ti. hogy innentél ez az orszag kovetkezik, ami a szo kettés jelenté-
se révén az adott kontextusban utalhatott volna a foldrajzi teriiletre, de az allamra,
s ez utobbi vonatkozasban az utazok szamara a hatarokon fontos , joghatésag-val-
tasra” is), hanem 1989 el6tt azt, hogy ,Magyar Népkoztarsasag”, 1990-2011 kozott
pedig azt, hogy ,Magyar Kéztarsasag”. gy azt lehet mondani, hogy a valtoztatas
hivei, ahelyett, hogy reflektiven viszonyultak volna e kritizalhaté nyelvi gyakorlat-
hoz, felhasznaltak azt.

E nyelvi gyakorlatot azért nevezem kritizalhaténak, mert az ,orszag” és az
»allam” szavak szokasos és természetes szemantikajat politikai megfontolasokbdl
zavartak és zavarjak dssze. Ez abban all, hogy a részleges és eseti jelentésbeli atfe-
désbdl teljes és dllando kapcsolatot csinaltak. E gyakorlat ismereteim szerint az
1970-es években alakult ki, a politikai nyelvben tovabb élt 1990 utan is, és jelenleg
is megfigyelhetd, mi tobb, a 2011 utani korszakban az Alaptérvény szohasznalata
okan fel is er6s6dott. Leghatékonyabb eszkdze — mar a szocialista id6kben is, jelen-
leg is — a ,haza” sz6 beemelése az ,orszag” és az ,allam” kontextusaba. Amikor pél-
daul az 1970-es években a majus 1-jei felvonuléasra a part vezet6i olyan jelmondatot
adtak ki, hogy: ,Eljen és er6sodjék szeretett hazank, a Magyar Népkoztarsasag!”,
akkor ezzel a haza iranti pozitiv érzelmi elkdtelezettséget az dllamra kivantak
atvinni, elfeledtetve azt, hogy az emberek tobbségének a Magyar Népkoztdarsasag

2 A pontossag érdekében megjegyzem, hogy a Foldrajzinév-bizottsag 2009-es 68/637. sz.

hatarozata Anglia és Nagy-Britannia vonatkozasaban az ,orszag” sz6 itteni értelmezésével nem
egyeztethetd dssze.
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- Magyarorszdggal szemben — nem a ,hazaja” volt, hanem az allama, amelynek
hatalma alatt élt. E mesterségesen kialakitott gyakorlat a szocializmus legitimaci-
o6jat probalta elémozditani és észrevétleniil az un. koztarsasagi idékben is fennma-
radt. S amikor azutan az Alaptorvény ugy fogalmazott, hogy ,hazank [valamilyen
rejtélyes okbdl csupa nagybetiivel irva persze] neve Magyarorszag”, s ezt az allam-
ra értette, akkor akarva-akaratlan ezt a gyakorlatot folytatta tovabb.

Ez az 0sszefiiggés a kovetkezéképpen szemléltethetd.

: allam T T dlam
orsz dg i allamnév P as — N .
orszagnév i 2 .
: orszag \
‘ \
i i
! i
! /
. \3 ’
---------------- T T TR N s
| rovidalakos !  hosszu alakos N ha //"
i allamnév | allamnév \M ________ g

az orszag és dallam szavaink
szemantikaja a szokasos

nyelvhasznalatban

az orszdg és dllam szavaink szemantikaja
az 1970-es évek politikai nyelv-
hasznalataban és a 2011-es alkotmanyban

Ezzel talan nem mindenki ért egyet,” de akarhogyan is foglaljunk allast e kér-
désben, a kovetkez6 tételemet remélhetéleg mindenki elfogadja. Ez az, hogy az
orszag szo kettds jelentése tette lehetdvé a magyar allam alkotmanyos nevének
Magyarorszdgra valtoztatasat, barmi is legyen e valtozas célja; s ugyanez a jelleg
(ti. hogy e két jelentés el is valhat és bizonyos kontextusokban el is valik egymastol)
teszi lehet6vé annak biralatat is, barmi is legyen annak indoka.

Végezetiil, 6sszefoglaloan attekintem itt a magyar allam 20. és 21. szazadi neve-
it, megismételve a tételemet: az allam nevének valtozasa az allami és a politikai
rend jellegének megvaltozasaval all kapcsolatban és megforditva. Amint az elébbi-
bél kdvetkeztethetiink az utébbira, ugy az utébbibdl is — miként példaul néhany éve
— az el6bbire. Eszerint az allam nevének megvaltozasa 2011-ben is az allami rend
és politikai rendszer jellegének™ megvaltozasat jelezte.

A Tarki egy 2012-es kozvélemény-kutatasa igy fogalmaz: ,az orszag hivatalos nevét” illeten
~erés megosztottsagot tapasztaltunk”; lasd http:/www.vg.huw'kozelet/politika/magyarorszag-
vagy-magyar-koztarsasag-ezt-gondoljuk-370387. Bar a kozvélemény futohomokjaval egy
tagasabb perspektivaju elemzésben nem érdemes foglalkozni, azt mégis megjegyezném, hogy
szerintem a homokot itt allando iranyt, erds szelek fujjak.

A 2010 és 2013 kozott allamforma-valtozas nélkiil 1étrejott uj politikai rendszer f6bb jellemzdit,
mibenlétét, s igy nevét illetéen mindmaig nem alakult ki konszenzus — valosziniileg a mostani
rendszervaltok szandékaval egyezéen. A mindig gyanus legitimacios célu 6njellemzések
keretében egyesek sajatos (ti. magyar, nemzeti, vezérelvii, keresztény-, illiberalis stb.)
demokraciarol beszélnek, vagy — még mindig jogallamisagot emlegetve — azt mondjak, hogy
a dolgok jellegét illetéen semmi lényeges nem valtozott. Nem jobb a helyzet a masik oldalon
sem, mar ha egyaltalan lehet vagy érdemes ez esetben még ,oldalakrol” beszélni. Itt ugyancsak
elhibazott fogalmi vagdalkozast latunk, amikor diktaturanak, fasizmusnak, maffiaallamnak
stb. mondjak a kialakult rendszert. A hivatalos 6nminésitésekhez hasonléan ezek sem ragadjak
meg az Uj rend 1ényegi jellemz6it. Az elmult egy évben ugyanakkor — elsésorban tudomanyos
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A tdrsadalmi-gazdasdgi, dllami-politikai és jogi rendszer jelent0s valtozdasai
Magyarorszagon a 20. szdzad folyaman és a 21. szdzad elején
1918/1919 1919/1920 1944/1946  1948/1949  1989/1990  2010/2013

A magyar dllam dllamformdja, illetve annak valtozasai

(az tijonnan megjelend dallamformdk jelzésével)

1918: 1919: 1919/1920: 1946: 1949: 1989: 2011:
népkoztarsasag tanacs- kiralysag koztarsasag népkoztarsasag koztarsasag koztarsasag
koztarsasag

A magyar dllam nevének alakulasa
(feliil: hossztialakos allamnév, alul: orszagnév)

1918 1919 1920 1946 1949 1989 2011
Magyar
Koztarsasag/
Magyar Nép- ~ Tanacs-
koztarsasag/ koztarsasag/ Magyar
Magyar Magyar Nép-  Magyar Magyar Népkoztar- Magyar
Koztarsasag koztarsasag Kiralysag Koztarsasag  sasag Koztarsasag ~ Magyarorszag

Magyarorszag  Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag

korokben, de a nemzetkozi sajtobol tortént atszivargasa utan részben a kozéleti diskurzusokban
is — az 0] politikai rendszer meghatarozasara egyre tébben hasznaljak az Egyesiilt Allamokban
élt spanyol politologus-szociologus, Juan José Linz altal bevezetett és jellemzett kategoriat.
Ezt sok szempontbdl meggy6zének tartom. Eszerint 2010 és 2014 k6z6tt Magyarorszagon
egy tekintélyuralmi [autoriter] politikai rendszer jott létre, annak szokasos jellemzoéivel: a
sajtoszabadsag korlatozasaval, a parlamentarizmus megfékezésével, a jogallamisag erodalasaval,
alkotmanyos elvek bizonytalanna tételével, a politikai valtégazdalkodas lehetéségének sziikitésével
vagy teljes kizarasaval, mérsékelt populizmussal stb. Ezek kifejtésére nincs itt hely; politikai
rendszer j6tt 1étre. Fontosabb jellemz&inek kifejtésére nincs itt hely; lasd errdl Juan José Linz:
Totalitarian and Authoritarian Regimes (Boulder: Lynne Rienner 2004). Sajat allaspontomat
az allamok rendszertanat targyalva fejtettem ki; lasd TakAcs Péter: Az dllamok rendszertana és
tipologidja (Budapest 2015) [el6késziiletben].
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TATTAY SZILARD®

TERMESZETES JOGOK FRANCISCO SUAREZ
ELMELETEBEN™

A 16-17. szdzadi in. masodik skolasztika vagy reneszansz skolasztika spanyol tomista teo-
légusai voltak a kozépkori természetjogi és allamboilcseleti hagyomany utolsé nagy leté-
teményesei. Munkdssaguk igy fontos 6sszekots kapcsot képez a skolasztikus és a modern
természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett politikai filozofiak kozott. Jelen tanul-
many célja a masodik skolasztika taldn legnagyobb hatast alakja, a skolasztikus jogfilo-
z0fia dtfogo szintézisét nyiijté jezsuita filozéfus-teologus Francisco Sudrez természetes
Jjogokra vonatkozé elméletének minél teljesebb rekonstrukciéja. Ennek érdekében a szer-
26 el6bb a doctor eximius dltalanos jogfogalmat, majd ezt kovetben tulajdonkoncepcidjat,
szabadsadgfelfogasdt, az allam keletkezésérdl adott magyardzatat, politikai hatalomrol
vallott nézeteit és ellendlldselméletét targyalja.

A 16-17. szazadi un. masodik skolasztika vagy reneszansz skolasztika spa-
nyol tomista teologusai — a jezsuita Francisco Suarez, Luis de Molina és Gabriel
Vazquez, a dominikanus Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Bartolomé de las
Casas és masok — voltak a kdzépkori természetjogi és allambolcseleti hagyomany
utolso nagy letéteményesei. Munkassaguk igy fontos 6sszekotd kapcsot képez a
skolasztikus és a modern természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett poli-
tikai filozofiak kozott. Tanulmanyomban a masodik skolasztika talan legnagyobb
hatasu alakja, a skolasztikus jogfilozofia atfog6 szintézisét nyujté jezsuita filozo-
fus-teologus Francisco Suarez (1548-1617) természetes jogokra vonatkozo elméle-
tének rekonstrukcidjara vallalkozom. A targyalas a deduktiv elemzés logikai rendjét
koveti, igy el6bb a doctor eximius altalanos jogfogalmat, majd ezt kdvetéen tulaj-
donkoncepciojat, szabadsagfeliogasat, az allam keletkezésérdl adott magyarazatat,
politikai hatalomrdl vallott nézeteit és ellenallaselméletét vizsgalom meg.

* PhD, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.

E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.

” A tanulmany egy része korabban megjelent: TaTTay Szilard: ,Szabadsag, allam és ellenallas

Francisco Suarez politikai filozoéfiajaban” Pro Publico Bono 2011/2. kiilonszam, 3—16.
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1. AJOG FOGALMA

A masodik skolasztika teologusai a természetes jogok eszméjét kozvetleniil olyan
15-16. szazadi ockhamista szerz6kt6l 6rokolték, mint John Mair és Jacques Almain.!
Ez még akkor is minden kétségen feliil all, ha tomista elkdtelezettségiikbdl fakado-
an maguk néha vonakodtak is elfogadni ezt az 6rokséget. Mesteriik, Aquinoi Szent
Tamas ugyanis, noha minden jel szerint ismerte a jog szubjektiv fogalmat, ugy
tlinik, tudatosan tartézkodott annak hasznalatatol. Vagy pontosabban csak oly-
kor-olykor, elvétve alkalmazta a ius szdt szubjektiv értelemben (példaul olyan kife-
jezésekben, mint 'ius dominii’ vagy 'ius possidendi’),? de ez a fajta szohasznalat
mindvégig sporadikus és alkalomszer(i maradt miiveiben, s az angyali doktor ilyen-
kor csupan kora bevett jogi terminologiajat kovette reflektalatlanul.® A "ius’ mind-
azonaltal szamara mindenekel6tt objektiv fogalom, a "iustum’ szinonimaja, az igaz-
sagossag targya volt, melynek elsédleges jelentése az igazsagos dolog vagy helyes
cselekvés, és ily modon fel sem meriilt benne egy természetes jogokra vonatkozo
elmélet kidolgozasa.* Mint azt Annabel Brett Tamas jogfilozofiai terminolégiajaval
kapcsolatban talaloan megjegyzi: ,a ius igeneves szerkezetii szubjektiv hasznala-
tanak elszort eléfordulasa nem befolyasolja a ius objektivista elméleti értelmezé-
sét [...] és nem feltétleniil von maga utan egy szabadsagként felfogott alanyi jog-
fogalmat.™

Ebbdl kovetkezben a 16. szazadi dominikanus teoretikusok még igen visszafo-
gottan hasznaltak a ius szubjektiv fogalmat.® Tanulsagos ebbdl a szempontbol a

! E tényt kiilonosen hangsulyozza Quentin SKINNER: The Foundations of Modern Political Thought

(Cambridge: Cambridge University Press 1978) 2. kotet: The Age of Reformation, 176-178.

2 AQuiNOI Szent Tamas: Summa theologiae I1-11q. 62 a. 1 ad 2 és II-11 q. 66 a. 5 ad 2, in ud: Opera
omnia, 9. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1897) 41, 90. Az ilyen és ehhez hasonlo tama-
si szoveghelyek valoszintileg legteljesebb listajat lasd John Finnis: Aquinas: Moral, Political, and
Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998) 133, 10. lj. és 134, 12. lj. Lasd még Jean-
Marie AUBERT: Le droit romain dans l’oeuvre de saint Thomas (Parizs: Vrin 1955) 91, 2. 1j.

3 Brian TiERNEY: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church
Law, 1150-1625 (Atlanta: Scholars Press 1997) 23. Szent Tamas meglehetésen tajékozott volt jog-
tudomanyi kérdésekben, és amikor elméleti munkait irta, a ius sz6 szubjektiv jelentése mar igen
elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben. V6. Brian TIERNEY: ,Origins of Natural Rights Language:
Texts and Contexts, 1150-1250" History of Political Thought 1989/4. 615-646; Richard Tuck:
Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge: Cambridge University Press
1979); Harold J. BERMAN: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition
(Cambridge: Harvard University Press 1983).

4 Annabel BrerT: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought
(Cambridge: Cambridge University Press 1997) 91-92.

® BretT (4.1j.) 91, 12.1;.

 E téren megmutatkozo visszafogottsaguk még olyan kivalo eszmetorténészeket is félrevezetett,
mint Quentin Skinner és Richard Tuck. Skinner ugy vélte, hogy a dominikanus teologusok ,felet-
tébb gyanakvoak” voltak a ius szubjektiv felfogasaval szemben. Lasd SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 176.
Tuck pedig azt allitotta, hogy ,a spanyol dominikanusok érdeklédésének homlokterébe a gersonia-
nus, aktiv jogokra vonatkozo elmélet helyett altalaban a ius objektiv értelme keriilt.” Lasd Tuck (3.
1j.) 47. Skinner értelmezésének kiigazitasat lasd Annabel BRrerT: ,Scholastic Political Thought and
the Modern Concept of the State” in Annabel BRETT — James TuLLy — Holly HAMILTON-BLEAKLEY
(szerk.): Rethinking the Foundations of Modern Political Thought (Cambridge: Cambridge
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dominikanus rend legnagyobb szellemi tekintélyének, Francisco de Vitorianak a
Secunda secundae-hez (a Summa theologiae masodik részének masodik feléhez)
irt kommentarjat fellapozni. E miiben Vitoria a iust elébb a 'De jure’ kérdésben tra-
dicionalis tomista modon ugy hatarozza meg, mint az igazsagossag targyat (obi-
ectum iustitiae),” és csak késbbb, a 'De restitutione’ kérdésben vezeti be Konrad
Summenhart gersonianus, szubjektiv jogdefiniciojat: ,a térvények szerint valakit
megilleté hatalom vagy képesség”.® E Vitoria részérél tanusitott figyelemremélto
ovatossag kozvetve, de egyértelmiien ramutat arra, milyen alapvet6 filozofiai prob-
lémakkal kell megkiizdenie barmely tomista gondolkodénak, aki magaéva teszi a
jog szubjektiv fogalmat:

(1) Osszeegyeztethetd-e az erkolcsi képességként (facultas moralis) felfogott
ius-fogalom a jog mint id quod iustum est (az, ami igazsagos) eredeti tomista kon-
cepcidjaval?

(2) Hogyan lehet értelmes logikai kapcsolatot létesiteni a természetes alanyi
jogok és az objektiv természetjog kozott?

Ezekkel az elméleti problémakkal nyilvanvaléan nemcsak Vitorianak, hanem
Suareznek is szembesiilnie kellett. Lassuk tehat, milyen valaszokat adott a fenti
kérdésekre a jezsuita teologus.

A neoklasszikus természetjogtant megalapozo, Natural Law and Natural Rights
cimili miivében John Finnis élesen szembeallitotta Suarez szubjektiv ius-fogalmat
Szent Tamas objektiv jogfelfogasaval:

~Tamas részletesen kidolgozott igazsagossagtanat a jus szo6 elemzésével vezeti be,
melynek elején listat ad a "jus’ jelentéseirdl. Felfogasa szerint az elsddleges jelen-
tés 'maga az igazsagos dolog’ [...] Ha most ugrunk hozzavetéleg 340 évet, a spa-
nyol jezsuita Francisco Suarez 1610 koriil irt jogi értekezésében a 'jus’ jelentéseinek
egy mas tipusu elemzésével talalkozunk. Itt a 'jus’ 'igaz, szabatos és tulajdonkép-
peni jelentése’ a kovetkezdképpen keriil meghatarozasra: 'valamilyen erkolcsi hata-
lom [facultas], amellyel minden ember rendelkezik, akar sajat tulajdona felett, akar
annak vonatkozasaban, ami megilleti’. Az a jelentés, amely Tamas szamara elséd-
leges volt, Suareznél csak meglehetésen homalyosan jelenik meg, majd eltiinik a
lathatarrol; a Suarez szamara elsédleges jelentés viszont meg sem jelenik Tamas
fogalmi elemzésében. Valahol e két ember kozott atléptiik a vizvalasztot.™

Ez azon kevés kérdések egyike, amelyben Finnis és Michel Villey tokéletesen
egyetértettek. A francia jogfilozofia-torténész szintén ugy vélekedett, hogy Suarez
a feje tetejére allitotta a tomista jogbdlcseleti rendszert: ,Az igazsagos’ szent tama-

University Press 2006) 144-146. Tuck allaspontjanak megalapozott kritikajat adja Daniel DECKERS:
Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des
Francisco de Vitoria (1483-1546) (Freiburg: Universitatsverlag 1991) 160-163, 175, 350. lj.
Francisco de Vitoria: Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas [szerk. Vicente
BELTRAN DE HEREDIA] 1-6. kdtet (Salamanca: Universidad de Salamanca 1932-1952) 3. kotet: De
justitia (qq. 57-66) 11-11 q. 57 a. 1 n. 6, 4.

Viroria (7. 1j.) [I-1I q. 62 a. 1 n. 5, 3. kotet, 64.

John Finnis: Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1980) 206-207.
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si fogalma [...] nem hatol be kategoériai kozé. Az alanyi jog azonban, e facultas, ez
a torvények altal az ember részére elismert potestas, épp ellenkezéleg, valésagos
léttel bir szamara.”'® Louis Lachance még tovabb ment, amikor azt allitotta, hogy
Suarez 9sszemosta az objektiv értelemben vett ‘jogot’ (a masikat megillet igazsa-
gos dolgot) az annak gyakorlasara vonatkozo képességgel, és ily médon meghami-
sitotta a tamasi tanitast:

»Ha a jogot az akarat moralis képességeként hatarozzuk meg, és céljaként a szabad-
sagot jeloljiikk meg, ez azt feltételezi, hogy az emberi akaratot és a szabadsagot tesz-
sziik meg az erkélcs szabalyava. [...] Es ez nagymértékben a kantianizmusra emlé-
keztet, amely az akarat autondémidjadt tekinti az elsé szabalynak.”"

René Brouillard viszont hevesen kritizalta ez utobbi interpretaciot, és amellett az
allaspont mellett tort landzsat, hogy amikor Suarez a jogot a "facultas moralis’
fogalmaval tarsitotta,

~semmiképp sem kivanta azt a tomista definicié helyébe helyezni, és azzal szembe-
allitani [...] Valojaban az 6 gondolkodasaban ezek kiegészitették egymast: az erkol-
csi képességet szerinte pontosan a tomista értelemben vett objektiv jog alapozza
meg, illetve szabalyozza.™?

Brian Tierney ugyancsak amellett érvelt, hogy noha ,Suarez a iusnak a jogosultban
benne rejlé erkolcsi képességként valo szubjektiv felfogasahoz jutott el”, mindamel-
lett ezt nem egy alternativ, Tamasétdl kiilonb6z6 definicioként adta eld. A jelek
szerint azt feltételezte, hogy Tamas mindvégig erre gondolt.”

De vajon mit irt maga Suéarez a jogi munkaiban? A jezsuita teologus altalaban
nagy hangsulyt helyezett a fogalmi analizisre. De legibus ac Deo legislatore (A tor-
vényekrol és a torvényhozo Istenrdl) cimii jogi fémiivének els6 két fejezetét ezért
a térvény és a jog szavak jelentése elemzésének szentelte. A témank szempontja-
bdl relevans, ,Mit jelent a ius, és hogyan viszonyul a lexhez” cimet visel6 masodik
fejezetet! Suarez a ius kifejezés eredete két etimologiai magyarazatanak ismerte-
tésével kezdi. Az els6 a iussumbol, a iubere (parancsolni) ige befejezett mellékné-

10 Michel VILLEY: La formation de la pensée juridique moderne. Cours d’histoire de la philosophie
du droit (Parizs: Montchrestien 41975) 379, 381.

Luis LACHANCE: Le concept de droit selon Aristote et S. Thomas (Ottawa — Montréal: Lévrier
21948) 294-295. Lachance nézeteit Paul-M. Van OVERBEKE is atvette tanulmanyaban: ,Droit et
Morale: Essai de synthése thomiste” Revue thomiste 1955/3. 284-336.

René BROUILLARD: ,,Suarez Frangois: la théologie pratique” in Alfred VacanT — Eugéne MANGENOT —
Emile AMANN (szerk.): Dictionnaire de théologie catholique (Parizs: Letouzey et Ané 1903-1972)
14. kotet, 2. rész, 2707.

TiERNEY 1997 (3. 1j.) 303.

Francisco SuARez: De legibus [szerk. Luciano PERENA et al.] 1-8. kotet (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas 1971-1981) 1. kdtet: De natura legis 1.2., 20-35. E kérdés megvizs-
galasa egy kimondottan a torvényekrdl szolo értekezésben szigoruan nézve akar folosleges kitéro-
nek is minésithetd. Mas nézépontbdl tekintve ugyanakkor megmutatja, mekkora jelentéséget tulaj-
donitott Suarez a témanak.
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vi igenevének semleges nemii alakjabol vezeti le a szot, a masodik a iustitiabol."”
Az elébbi etimoldgia szerint a ius egyenértékii a lexszel. Ami dsszhangban van az
értelemmel, arra azt mondjuk, hogy ,jogosan torténik”™ (iure fieri), éppugy, mintha
azt mondanank: ,a torvény szerint teszik” (legi conforme fieri)."° Suarez egy rég-
ota fennall6 nyelvi konvenciot tesz explicitté, amikor kinyilvanitja: ,a ius, amennyi-
ben a lexre utal, felcserélheté vele, s e két szot mintegy szinonimanak tekintik.”"
A masodik etimologiai levezetés a iust a "iustum et aequum’ fogalmaval azonosit-
ja: ,az utobbi etimologia szerint a ius ugyanazt jelenti, mint az, ami igazsagos és
méltanyos, vagyis az igazsagossag targyat.”'® Ebben az értelemben a ius nem mas,
mint ,maga az igazsagos dolog” (ipsum iustum).'® Arisztotelész nyoman Suarez
kiilonbséget tesz az 'igazsagossag’ szo két jelentése kozott. Altalanos értelemben a
iustitia minden erkolcsi erényt magaban foglal, ,hiszen minden erény elémozditja
és megvalositja valamilyen modon a méltanyossagot”, mig specifikus jelentése arra
a ,sajatos erényre” utal, amely ,megadja a masiknak a magéaét”.?° Ennek megfele-
16en az igazsagossag targyaként felfogott ius is kettds jelentéssel bir: mig generikus
értelemben barmire utalhat, ami méltanyos és ésszert, specifikus értelemben azt
a méltanyossagot jelenti, ,amely az igazsagossagnal fogva mindenkit megillet”.?!
Suarez hangsulyozza, hogy ez utébbi szohasznalat az elterjedtebb, és ez felel meg
az igazsagossag tulajdonképpeni, specifikus értelmének, mely Szent Tamas szerint
a jog els6dleges alapjat és jelentését képezi.??

Ez mindezidaig nagyon kozel all ahhoz, amit az angyali doktor irt a Secunda
secundae jogrol és igazsagossagrol szolo értekezésében. A ius egy objektive igaz-
sagos dolog vagy cselekvés: ,az, ami valoban igazsagos és méltanyos”.?* Ezen a
ponton azonban Sudarez iusrol adott elemzése hatarozottan 11 iranyt vesz. Az objek-
tiv jog arisztotelidnus-tomista eszméje — James Tully szavaival kifejezve — ,két ele-
gans lépésben, két alanyi jog formajaban kerill Gjrafogalmazasra.”?* Suarez el6-
szOr a iust a’ius inre’ és a’ius ad rem’ fogalma segitségével erkolcsi képességként
definialja Ujra, ez utébbit az igazsagos cselekvés klasszikus tamasi példajaval, az
elvégzett szolgalatért jaro bér kifizetésével szemléltetve:

,Utobbi, szabatos jelentése szerint, tulajdonképpeni értelmében a ius kifejezéssel
valamilyen erkolcsi képességet szokas megnevezni, amellyel minden ember rendel-

15 Lasd SuArez (14.1j.) 1.2.1-2., 1. kotet, 20-21. A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Suarez

egy harmadik etimologiarol is emlitést tesz, mely a iust a iuxta (mellett, kozel) szobol eredezteti,

de azon nyomban el is utasitja mint nem meggy6z6 magyarazatot.

SuArez (14.1j.) 1.2.6., 1. kotet, 26.

SuArez (14.1j.) 1.2.7., 1. kotet, 28.

SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23.

SuAgrez (14.1j.) 1.2.9., 1. kotet, 29-30.

20 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23-24. Az eredeti arisztotelészi distinkciot lasd ARISZTOTELESZ:
Nikomalkhoszi etika [ford. SzaB6 Miklos] (Budapest: Europa 1997) 1130a-b, 149-153.

2 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 24.

2 SUAREz (14.1.) 1.2.4., 1. kotet, 24.

% SuArez (14.1j.) 1.2.2., 1. kotet, 21.

24 James TuLLy: A Discourse on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge: Cambridge
University Press 1980) 67.
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kezik, akar sajat tulajdona felett, akar annak vonatkozasaban, ami megilleti; ebben
az értelemben mondjak azt a tulajdonosrdl, hogy joggal rendelkezik egy dolog felett,
illetve a munkasrol, hogy joga van a fizetséghez, és ennélfogva megérdemli a bérét.
A sz6 ezen jelentésével nemcsak a jogban, hanem az frasban is gyakran talalkozunk;

a jogban tudniillik ily modon tesznek kiilonbséget ius in re és ius ad rem kozott”. >

voluntas ius suum cuique tribuendi)?® parafrazealja hasonlo modon, a 'ius suum’
kifejezést igényjogként (‘actio) értelmezve tjra:

~Ebben az értelemben hasznalja a ius szot a Digesta is, amikor az igazsagossa-
got gy hatarozza meg, mint azt az erényt, amely mindenkinek megadja a maga
jogat, vagyis kinek-kinek megadja azt, ami jar neki. Ezt az igényjogot vagy erkol-
csi képességet tehat, amellyel minden ember rendelkezik sajat tulajdona vagy afe-
lett a dolog felett, ami valamilyen modon megilleti, iusnak nevezik, és az igazsagos-
sag tulajdonképpeni targyanak tekintik.”’

Villey a fenti szoveghelyek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Suarez a ius szénak csupan két jelentését ismerte: a iust mint el6ir6 torvényt és a
iust mint alanyi jogot.?® Hasonl6 allaspontra helyezkedett Reijo Wilenius és Pauline
C. Westerman is.?° Ezt az interpretaciot részben maga Suarez is megerdsiti: barmi-
kor visszatér a ius fogalmi meghatarozasanak problémajara késébb a De legibus-
ban vagy a kérdést érinté mas munkaiban, mindig kett6s definicioval szolgal. Példaul
amikor a természetjog valtozhatatlan és megvaltoztathatatlan jellegérdl értekezik,
kifejti, hogy ,a ius némelykor torvényt, némelykor pedig valamely dolog feletti ural-
mat [dominium], illetve kvazi-uralmat [quasi dominium] jelent, vagyis az annak
hasznéalatara vonatkozo igényt.”® Azonban ha gondosan olvassuk Suarez elemzé-
sét, aligha keriilheti el a figyelmiinket, hogy a doctor eximius a ius szo6t ténylege-
sen harom kiilonboz6 értelemben hasznalja. Amint azt Tierney helyesen megallapitja:

~amodern olvas6 szamara szembeszokd, hogy Suarez harom meghatarozast adott —
az eredeti tomista jelentést, 'az igazsagost’ vagy 'az igazsagossag targyat’; az erkol-
csi képességként vagy alanyi jogként felfogott sajat ius-koncepciojat; és végiil a iust
mint térvényt.”s!

%5 Suirez (14. 1) 1.2.5., 1. ktet, 24-25.

26 Digesta 1, 1, 10.

27 SuAgrez (14.1j.) 1.2.5., 1. kotet, 25.

28 ViLLEY (10. 1j.) 380; Michel ViLLEY: ,Remarque sur la notion de droit chez Suarez” Archives de phi-
losophie 1979/2. 222-223.

29 Reijo WILENIUS: The Social and Political Theory of Francisco Sudrez (Helsinki: Societas
Philosophica Fennica 1963) 45-46; Pauline C. WESTERMAN: The Disintegration of Natural Law
Theory: Aquinas to Finnis (Leiden: Brill 1998) 113.

30 SuArez (14. 1j.) 4. kotet: De iure gentium 2.14.16., 33.

31 TiErNEY 1997 (3. 1j.) 303. Gyakorlatilag ugyanez a harmas jogfogalom jelent meg ujra tizenha-
rom évvel késébb tisztabb formaban Grotius alapmiivében, a De iure belli ac pacisban. Lasd Hugo
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De akkor miért beszélt mégis Suarez explicite csak két 16" jelentésr6l?3? Tierney —
talan tulzottan joindulatu — magyarazata szerint azért, mert ,szemmel lathatolag
ugy tekintett az els6 két jelentésre, mint amelyek csupan kiilénb6z6 modon fejezik
ki ugyanazt”.33 Dario Composta részben hasonlé eredményre jut. Ugy vélekedik,
hogy jollehet Suarez viszonylag ritkan hasznalja a 'res iusta’ kifejezést, ez korant-
sem jelenti azt, hogy mell6zné Tamas objektiv jogfogalmat, hanem pusztan azt,
hogy ,nem ismeri el az erkolcsi képességtol killonbozs, 6nallo jogi kategoriaként™.?*
Még Finnis is megjegyzi, hogy bar Suarez jogfilozofiajaban a ius szubjektiv jelenté-
se valik els6dlegessé, s igy a jog szamara ,alapvetden olyan dolog, amit valaki bir-
tokol, [...] [h]a ugy tetszik, ez a 'jus’ els6dleges tamasi jelentése, am kizdrélag az
igazsagossagi viszony kedvezményezettjére vonatkoztatva transzformalva”.?®

Rendkiviil nehéz e kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmondé interpretaciok
kozott igazsagot tenni, minthogy Suarez joggal kapcsolatos szohasznalata nem men-
tes a tobbértelmiiségtél. Nem teszi ugyanis teljesen egyértelmiivé, hogy pontosan
milyen fogalmi vagy logikai viszonyban all egymassal az objektiv és az alanyi ‘jog’;
ehelyett folyamatosan ,ingazik” a ius sz6 egyik és masik értelme kozott (ahogy az
mar a kozépkori jogfilozofiaban is megszokott volt), nem emlitve, hogy a kifejezést
kiilonbozo jelentésekben hasznalja. S6t, altalaban nem id6zik sokat a "jog’ és az ‘igaz-
sagossag’ szemantikai elemzésénél. Ez érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy szem-
ben szamos dominikanus vagy jezsuita el6djével és kortarsaval (k6zottiik Domingo
de Sotoval, Luis de Molinaval és Pazmany Péterrel), Suarez nem Az igazsdgossdg-
rél és a jogrol (De iustitia et iure), hanem A térvényekrél és a torvényhozo Istenrél
irta értekezését.’® Mindamellett a spanyol teologus jogfilozofiajanak azon olvasatat
talalom végsé soron meggy6zébbnek, amely szerint a ius erkolcsi képességként valo
meghatarozasaval Suarez nem felvaltani, hanem kiegésziteni akarta Aquinéi Szent
Tamas objektiv, igazsagos cselekvésként felfogott jogfogalmat. Ez az értelmezés tobb
okbdl is hihetébbnek tlinik szamomra. Egyrészt mert, mint lattuk, Suarez a iusnak hol
az objektiv, hol a szubjektiv értelmét azonositja az igazsagossag targyaval. Masrészt
— és f6képpen — azért, mert a szubjektiv ius-fogalmat Suarez mindenhol kévetkeze-
tesen Tamas objektiv jogra vonatkozé elméletének érveléséhez és fogalmi bazisahoz
koti. Az alabbi passzus, ugy gondolom, tokéletesen illusztralja ezt:

»A ius ugyanis olykor valamely dolog megszerzésére [ad rem] vagy megtartasa-
ra [in re] iranyuld erkolcsi képességre utal, akar valodi dominiumrol, akar csak az

Grorius: A habori és a béke jogarol [ford. Haraszri Gyorgy et al.] 1-2. kotet (Budapest: Pallas —
Attraktor 1999) 1.1.3., 1.1.4. és 1.1.9., 1. kotet, 30, 31. és 33.

SuARrez (14.1j.) 1.2.4., 1. kotet, 23.

TIERNEY 1997 (3. 1j.) 304.

Dario Composta: La ,,moralis facultas” nella filosofia giuridica di F. Suarez (Torino: Societa
Editrice Internazionale 1957) 26.

Finnis (9. 1.) 207.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Suarez ne szentelt volna kiilén értekezést az igazsagossag-
nak. Részletesen — és tiilnyomorészt arisztotelianus-tomista nézépontbol — targyalta az igazsagos-
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iure cimmel tartott eléadasaiban. Ezekben viszont nem sok sz6 esik a jogrol.
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abban val6 valamilyen részesedésrdl legyen szo; ez az igazsagossag tulajdonkép-
peni targya, amint azt Szent Tamastol tudjuk (II-1I q. 57 a. 1). Maskor pedig a ius a
torvényt, vagyis az erkolcsos viselkedés szabalyat jelenti, amely egy bizonyos mél-
tanyossagot teremt a dolgokban; és ez a fenti értelemben vett ius alapja, ahogy azt
Szent Tamas ugyanott (a. 1 ad 2) mondja”.*

Villey szerint a Tamasra val6 hivatkozas csupan retorikai jelent6séggel bir Suarez
konceptualis elemzésében: Suarez alkalmazza ugyan a tomista terminologiat, de
kizarolag azért, hogy elleplezze a ius szubjektiv fogalmaban rejlé nominalista és
voluntarista elemeket.*® Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban az az alapvet6 prob-
léma, hogy Suarez idejében — mint arra Annabel Brett ramutatott — az objektiv és
a szubjektiv jogfelfogas kozott mar egyaltalan nem lattak kizaroé ellentétet a sko-
lasztikus gondolkodasban.?® Vitoria nyoman a ius objektiv és szubjektiv jelentésé-
nek parhuzamos hasznalata altalanosan elfogadotta valt a salamancai iskola tagjai
korében, akik ugyanolyan elszantsaggal védelmezték az erkolcsi és jogi objektiviz-
must egyfeldl és az indianok jogait masfeldl. Kétségkiviil igaz, hogy Tamas objek-
tiv jogkoncepci6jabol csak egy igen bonyolult filozéfiai és nyelvi mandver segitsé-
gével lehetséges barmilyen szubjektiv jogfogalmat levezetni. De még ha igy is van,
Suareznek akkor sem volt semmi oka ra, hogy valédi forrasait elrejtse; és nem is
tett igy, amint azt példaul Johannes Driedo szubjektiv — a iust Summenhart és Mair
modjara a dominium széval tarsité — jogdefiniciojanak meghivatkozasa nyilvan-
valoan bizonyitja.*® Kiilondsen azért nem, mert Vitoria mar korabban precedenst
teremtett azzal, hogy Tamasnak a torvényre mint ratio iurisra vonatkozo klasz-
szikus megallapitasat*' ugy értelmezte at, hogy a ius az, ,ami a térvénynél fogva
megengedett” (quod lege licet), vagy masképpen, ,az, amit a térvények megen-
gednek” (illud quod licitum est per leges), egyszoval az alanyi jog.*?

Mindent 6sszevetve tehat jo okkal juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az
erkolcsi képességként felfogott jog és a "ius’ masik két — objektiv — jelentése kozott
organikus viszony all fenn Suarez elméletében. Amihez valakinek joga van, az az
igazsagossag elvei szerint illeti meg, és a térvény nemcsak az erkolcsi helyesség,
hanem a jogok alapja, szabalya és mértéke is egyben. Ebben az értelemben allit-
ja Dario Composta, hogy Suareznél ,nem sziinik meg az objektiv elem az 'erkol-
csi képességben’™, amely tovabbra is azonos marad 'az igazsagos és méltanyos’
fogalmaval, vagy legalabbis kolcsonds oksagi viszonyban all vele, és mindkett6 az
objektiv normativ rendhez igazodik.*® Tully szintén azt hangstilyozza, hogy Suarez
szerint a dolog feletti vagy a dologra iranyulo erkélcsi hatalom azért nevezhetd
‘jognak’, mert

9 Suirez (14. 1j.) 2.17.2., 4. kétet, 100-101.

38 ViLLEY (10. 1j.) 353. Ezt a nézetet vallja Lachance is, lasd LacHANCE (11. 1j.) 294.

3 BReTT (4. Ij.) 111-124, killsndsen 124.

40 SuArez (14.1j.) 1.2.4., 1. kétet, 23—24. Suarez Driedo De libertate christiana cimii miivére hivatko-
zik.

4 Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad 2, in Aquinor (2. 1j.) 4.

42 Vitoria (7. 1j.) II-1I q. 62 a. 1 n. 5, 3. kotet, 64.

43 Composra (34. lj.) 27.
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»az erkolcsi hatalom nem lehet mas, mint objektive jogos [right]. Ez azt jelenti, hogy
az erkolcsi hatalom azért jogos objektiv értelemben, mert amire mint erkélcsi hata-
lom iranyul, az természet szerint jogos: valakinek a sajatja, vagy ami megilleti. Az
alanyi jogot tehat a természeti térvény, az objektiv helyesség [what is objectively
right] mércéje alapozza meg és korlatozza.

Suarez killonbséget tett jogfilozofidjaban "parancsold’ vagy 'pozitiv’ természeti tor-
vény (ius naturale praeceptivum vagy positivum) és 'megengedé’ vagy nega-
tiv’ természeti torvény (ius naturale permissivum vagy negativum) k6zott.*> Ez
utobbi kiemelkedSen fontos szerepet jatszik a természetes jogok megalapozasaban.
A 'megenged6 természeti torvény’ csak iranymutatast, ajanlast ad, és ily modon —
a természetjogi parancsok és tilalmak altal meghatarozott kereteken beliil — szabad
valasztast enged cimzettjei szamara. A ius naturale permissivum tehat altalaban
véve egy olyan sziérat képez, amelyben az emberi személy autonémiaja és vele-
sziiletett dontési joga szabadon érvényesiilhet.*® Konkrétabban, amikor a természe-
ti torvény megenged egy egyébként természeténél fogva helyes cselekvést, ,nem
pusztan nem tiltja azt meg, hanem mivel jo, pozitiv lehet6séget vagy felhatalma-
zast, illetve egy meghatarozott jogot is ad ra.”*” Suarez szamara magatdl értet6do,
hogy a természetjog megengedd és el6iro vagy tilté normai kdzott nem lehet ellent-
mondas. A megengedd természeti térvény ezért semmilyen koriilmények kozott
nem engedhet meg jogként erkolcstelen, a "parancsolo természeti torvénnyel’ ellen-
kezd cselekvéseket. A természetjogi parancsok és tilalmak igy korlatokat szabnak
a természetes jogok gyakorlasanak, elejét véve ezzel a joggal vald visszaélésnek.*®
Végiil, de nem utolsésorban a parancsol6 természeti térvény nemcsak korlatozza a
megengedd természeti torvénybdl fakado jogokat, hanem védelmezi is azokat, oly
modon, hogy megtiltja masok szamara természetes jogaink megsértését (ebben az
értelemben mondja Suarez, hogy a megengedd és a parancsold természetjogi nor-
mak nem valaszhatok el egymastol).*

~,Mindezek a jogok természetesek, vagyis ezeket a dolgokat a természetjog engedi
meg. Es ugyanigy, valakinek a kotelessége, hogy mas ilyen joganak a megsértésétol
tartozkodjon, a természeti torvénybdol fakad.”°

Suarez elméletében tehat a természetes jogok harom maédon is kapcsolédnak a
természeti torvényhez. El6szor is, azok normativ alapjat a megengedd természe-
ti torvény képezi; masodszor, a parancsolé természeti térvény el6iro és tiltoé nor-

4 James TuLLy: An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts (Cambridge: Cambridge
University Press 1993) 105.

% Lasd SuArez (14. 1j.) 2.14.6., 2.14.14., 2.14.19. és 2.18.2., 4. kitet, 22-23, 31, 37. és 115-116.

6 Brian TiERNEY: ,Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent Approaches” The
Review of Politics 2002/3. 405.

47 SuArez (14.1.) 2. kotet: De legis obligatione 1.15.11., 102.

8 TIERNEY (46. lj.) 401, 405-406.

49 SuArez (14.1j.) 2.18.4., 4. kotet, 117.

%0 SuArez (14.1j.) 2.18.7., 4. kotet, 120-121.
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mai révén keretbe foglalja a természetes jogokat, és ezaltal biztositja jogszert, mas
jogait nem sért6 gyakorlasukat; végiil ugyanezek a normak garantaljak a természe-
tes jogok érvényesithet8ségét.

2. A TULAJDON ES A TERMESZETES HASZNALATI JOG

Az artatlansag allapotat Suérez szerint a javak kozos tulajdona jellemezte: ,Isten
tulajdonképpen senkinek sem adott kozvetleniil sajat magantulajdonba semmit,
hanem mindent kozvetleniil k6z6ssé tett”.%! Suarez itt abbol a hagyomanyos tomis-
ta nézetbdl indul ki, mely szerint az embert természete szerint megilleti a kiilsé
természet feletti dominium naturale: bar Isten mindennek legfébb Ura, az Isten
képére teremtett, s ennélfogva ésszel és szabad akarattal felruhazott, a sajat tet-
teik uraként létez6 emberi lények is rendelkezhetnek valamilyen alacsonyabb ren-
dii dominiummal az allatok és az anyagi javak felett.” Ami ujdonsag Suarez elmé-
letében, az az, hogy a ,természetes tulajdon” tomista fogalmat leforditja az alanyi
jogok nyelvére:

»a természet [...] kozosen rank ruhazta minden dolog tulajdonat, és ebbdl kovetke-
z6en mindenkinek hatalmat adott azok hasznalata felett”.%

A természetes hasznalati jogot ezutan egy természetjogi el6iras formajaban is kife-
jezi:

~amig a dolgok ezen allapota fennallt, létezett egy pozitiv természetjogi parancs,
miszerint senki sem tilthato el vagy tarthato vissza a kozos javak sziikséges hasz-
nalatatol”.>*

igy azonban Suareznek megoldast kell talalnia egy olyan régi keletii elméleti prob-
lémara, amivel mar a 12. szazadi dekretistak is szembesiiltek: ha egyszer a kozos-
ségi tulajdon természetjogi intézmény, hogyan alakulhatott ki a magantulajdon
a természetjogi normak megsértése nélkiil? E kérdésre adott valaszaban Suarez
lényegében a kanonjogaszok — Rufinus és Huguccio — klasszikus érvét ismétli meg,
mely szerint az artatlansag allapotaban létez6 kozos tulajdon a természetjog irany-
mutatasan (demonstratio) vagy engedélyén (permissio), nem pedig parancsan

% Francisco SUAREZ: Defensio fidei catholicae 3.2.14., in ud: Defensio fidei III [szerk. Eleuterio
ELorpuy — Luciano PERERA] (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 1965) 27.

%2 Francisco SuAREz: De opere sex dierum in u6: Opera omnia, 3. kotet [szerk. Michel ANDRE] (Parizs:
Vives 1856) 3.16.9., 280; Francisco SUAREZ: De voluntario et involuntario in ué: Opera omnia, 4.
kotet [szerk. Michel AnpRrE] (Parizs: Vives 1856) 1.2.11., 165; Francisco SuARez: De statu perfecti-
onis et religionis in u: Opera omnia, 15. kotet [szerk. Charles Berton] (Parizs: Vives 1859) 8.4.10.
és 8.5.19., 559-560. és 567-568.

% SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.

% SuArez (14.1j.) 2.14.17., 4. kotet, 35.
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alapult.”® A legszabatosabban azokat a cselekvéseket nevezhetjiik a természetjog-
hoz tartozonak, amelyeket valamely természettorvény kifejezetten elrendel.

»Egy masik médon viszont csupan — igymond — permissive, negative vagy con-
cessive allitjuk valamirél, hogy a természetjoghoz tartozik. Ez szamos dologrol
elmondhato, melyek tisztan természetjogi szempontbdl nézve megengedettek vagy
engedélyezettek az emberek szamara, igymint a javak kozos birtoklasa, az embe-
ri szabadsag és hasonlok. Ezek vonatkozasaban a természeti térvény nem irja eld,
hogy ebben az allapotban kell maradniuk, hanem az emberekre hagyja, hogy hoz-
zak meg az ész kovetelményeinek megfelel6 dontést. [...] A dolgok felosztasa kovet-
kezésképpen nem ellentétes a pozitiv természeti torvénnyel, mivel nem létezett
olyan természeti parancs, amely megtiltotta volna azt. [...] [A] javak kozOssége a
természetjoghoz tartozott, hiszen ennek értelmében minden dolog kozos lenne, ha
az emberek nem vezettek volna be mas szabalyozast.”®

Suarez elutasitotta Johannes Duns Scotus azon nézetét, miszerint Isten eredetileg
a kozosségi tulajdont parancsolta volna meg az egész emberiségnek, majd a biin-
beesés utan visszavonta volna ezt a parancsot, és tagadta, hogy sziikségszerii logi-
kai kapcsolat allna fenn az artatlansag allapota és a k6zos tulajdon kozott: szerinte
»az emberek ebben az allapotban az erkolcs tekintélyének sérelme nélkiil birtokba
vehettek és feloszthattak egymas kozott egyes, kiilondsen a mindennapi haszna-
lat szempontjabol sziikséges ingo dolgokat.”” Ha példaul valaki gyiimolcsot sze-
dett egy farol, hogy megegye, ezzel egyben jogot is szerzett hozza, és senki sem
vehette azt el t6le igazsagosan az akarata ellenére. Bizonyos esetekben akar még
ingatlanok is jogszerlien maganbirtokba keriilhettek az artatlansag allapotaban. igy
példaul ha valaki elfoglalt és megmiivelt egy darab foldet, nem lehetett annak bir-
tokatol és hasznalatatol jogosan megfosztani, hacsak sajat maga nem hagyott fel
vele.’® A természetjog nem pusztan negative engedi meg egy f6ld birtokbavételét
letelepedés céljabol, hanem ehhez az engedélyhez positive egy tiltdo normat is csa-
tol, amely szerint ,,senki nem gatolhat meg valakit jogosan abban, hogy elfoglaljon
egy korabban mas altal el nem foglalt helyet”.*°

Suarez nagyon hasonlé végkovetkeztetésre jutott, mint Aquindi Szent Tamas: a
természetjog nem irta el6 a javak k6zosségét, de nem ruhazott rank magantulaj-
donjogot sem.®® Az artatlansag allapotaban a k6zos tulajdon volt a hasznosabb, mig

% A kanonistak erre vonatkozo elméletérdl részletesen lasd Brian TIERNEY: ,Permissive Natural Law
and Property: Gratian to Kant” Journal of the History of Ideas 2001/3. 384-386.

% SuArez (14.1j.) 2.14.6., 2.14.14., 4. kotet, 22-23, 31.

5" SuArez (14.1j.) 2.14.13., 4. kotet, 29-30.

% SUAREZ: De opere (52. 1j.) 5.7.18., 418. Vitoria még tovabb ment ebben az iranyban, amikor azt
mondta, hogy a természeti allapotban az anyagi javak feletti dominium naturale nemcsak az
emberiséget mint egészet illette meg, hanem minden egyes személy tulajdonnal birt minden dolog
felett, s ekképpen barmit tetszése szerint fel- vagy elhasznalhatott mindaddig, amig ezzel nem oko-
zott kart sajat maganak vagy masoknak. Lasd Vitoria (7. 1j.) II-1II q. 62 a. 1 n. 16, 3. kotet, 74.

% SuArez (14.1j.) 2.18.4., 4. kétet, 117-118.

60 SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.
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a magantulajdon a blinbeesés utani emberi természetnek felel meg jobban; azon-
ban egyik sem sziikségszerii abszolut értelemben. A természetjog ezért az emberi
értelemre és akaratra hagyja az anyagi javak birtoklasanak modjaval kapcsolatos,
alapvet6en célszeriiségi megfontolasokon nyugvé dontést.®! Suarez szintén Tamast
kovette abban, hogy a valédi magantulajdon bevezetését a ius gentiumon keresz-
tiill megnyilvanulo emberi konszenzussal magyarazta.®> Quentin Skinner ugy lat-
ja, hogy ez nem t6bb puszta felszini egyezésnél, tekintve, hogy Tamassal ellentét-
ben Suarez a ius gentium tisztan pozitivista felfogasat vallotta.®® Kétségtelen, hogy
Suéarez szerint a ius gentium ,kiillonbozik a természetjogtol”, s6t ,egészen egy-
szeriien emberi és pozitiv” jog,% de lényegi egyetértés mutatkozik kozte és Szent
Tamas kozott abban, hogy a népek jogat a természeti térvény elveibél levont kovet-
keztetések képezik.% Suarez ehhez csupan annyit tett hozza, hogy a ius gentium
parancsai nem sziikségszerii és magatol értet6dd, hanem csak ennél kevésbé biz-
tos kovetkeztetéssel fakadnak a természetjogi elvekbdl, és ily modon inkabb sza-
bad emberi déntésen és konszenzuson, mintsem sziikségszeriiségen alapulnak.®®
A népek jogat ennek megfelelden a tételes emberi jog sajatos tipusaként irta le,
mely az egyetemes, iratlan szokason és a természetes igazsagossag elvein alap-
szik.?” Azonkiviil a magantulajdont az angyali doktor is expressis verbis a pozitiv
jogra vezette vissza a Summa theologiae-ben.’® A Suarez és Tamas tulajdonelmé-
lete k6zotti legfébb kiilonbség tehat abban all, hogy a jezsuita teologus felfogasa-
ban a ius gentium tulajdonképpen csak jovahagy vagy legitimal egy korabban mar
fokozatosan kialakult helyzetet.®

A természeti térvény, jollehet nem irja el a magantulajdont, miutan a javak fel-
osztdsa megtortént, tilalmazza a lopast.”” Ez az un. feltételes természetjog meg-
nyilvanulasa Suarez elméletében, amely kontingens (masképpen is lehetséges)
koriilményekre ad racionalis valaszokat. A természetes hasznalati jogot és a k6z6s
javak sziikség esetén torténd hasznalatat védelmez6 parancs mindamellett érvény-

o' SuArez (14.1j.) 2.14.13., 4. kotet, 30.

%2 SuArez (14.1j.) 2.17.8. és 2.18.3., 4. kotet, 108-109. és 116.

53 SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 153. Meg kell itt jegyezniink, hogy maga Szent Tamas ingadozni latszott a
ius gentium két rivalis felfogasa kozott. Olykor a népek jogat Sevillai Szent Izidor nyoman a pozi-
tiv emberi jogon beliil helyezte el. Lasd Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4; In I Politicoruml. 4 n.
1. Maskor viszont a ius gentiumot a ius naturale sajatos formajaként hatarozta meg. Lasd Summa
theologiae 11-11 q. 57 a. 3; In V Ethicorum1. 12 n. 4.

SuArez (14.1].) 2.19.2., 2.19.3., 4. kotet, 125, 127.

AquiNo! Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4 co., in ué: Opera omnia, 7. kétet (Roma:
Typographia Polyglotta 1892) 178.

SUAREZ (14.1].) 2.20.2. és 2.17.9., 4. kotet, 140-141. és 110.

SuArez (14. 1j.) 2.19.1-7., 4. kotet, 124-134. Grotius nagy vonalakban ezen a ponton is kovet-
te késébb Suarezt. Az, hogy vajon Grotius vagy Suarez (esetleg Vitoria vagy mas) tekinthetd-e a
modern nemzetkozi jog megalapozoéjanak, nagyon régi, rendkiviil vitatott és — nézetem szerint —
majdnem ennyire mesterséges, akadémikus kérdés. Kivaloan foglalja 6ssze a vitat James MULDOON:
,The Contribution of the Medieval Canon Lawyers to the Formation of International Law” Traditio
281972. 483-497.

% Lasd Summa theologiae 11-11 q. 66 a. 2 ad 1, in AqQuinor (2. 1j.) 85.

% TierNEY 1997 (3. 1j.) 308.

" SuARez (14.1.) 2.14.17., 4. kotet, 35.
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ben marad.” Es végsziikség esetében — teszi hozza a klasszikus kanonjogi doktri-
nat visszhangozva Suérez — ez a parancs a maganjavakra is vonatkozik: ,Marpedig
amikor végsziikségben mas tulajdonat elvessziik, akkor sem nem egészen idegen
dologrol van sz6 — hiszen ekkor minden k6z6s —, sem nem a tulajdonos ésszerii
ellenkezése ellenére torténik ez.”” E tan alapjat azon etikai elv képezi, mely sze-
rint a nélkiilozhet6 anyagi javak a természetjognal fogva a sziikdlkddoket illetik; a
kozosségi tulajdon felosztasa ugyanis kizarélag akkor tekinthetd igazsagosnak és
racionalisnak, ha e javak tovabbra is koz6snek mingsiilnek.” Nemcsak a termé-
szetes hasznalati jog, hanem bizonyos esetekben a kozjo is els6bbséget élvezhet
a tulajdonjoggal szemben. S6t, habar egy tulajdontargy elsésorban az azt birtoklo
egyén java, és kozvetleniil az 6 hasznat szolgalja, masodlagos értelemben:

»azonban kozos jonak is nevezhetd; egyfelél mert az allam egy bizonyos magasabb
joggal bir az egyedi személyek maganjavai felett, oly médon, hogy ha sziiksége van
rajuk, hasznalhatja azokat; masfeldl pedig azért, mert annal a puszta ténynél fogva,
hogy minden személy a kdzosség részét képezi, az egyes egyén java, hacsak nem
okoz kart masoknak, az egész kozosség hasznara valik.”™

3. SZABADSAG

A jezsuita teoretikusok — a Luther és Kalvin teolégiai determinizmusaval valo elto-
kélt szembenallasukbol eredéen — hajlamosak voltak tulhangsulyozni az embe-
ri akarat szabadsagat. Igy e vonatkozasban viszonylag kozel keriilltek William
Ockham és Duns Scotus voluntarizmusahoz, ami elkeriilhetetlen médon hatalmas
fesziiltségekhez és vitakhoz vezetett a dominikanus rend hagyomanyosabb tomista
nézeteket hirdetd teolégusaival.”

Bar Suarez egyetértoleg idézte Petrus Lombardusnak a szabad akaratot facul-
tas voluntatis et rationisként meghatarozo tradicionalis definiciojat,” ezzel egyiitt
elvetette Tamas azon allaspontjat, miszerint a szabad dontés az ész és az akarat
szintézise egyetlen dsszetett, am oszthatatlan, materialis értelemben akarati, mig

S

! SuArez (14.1j.) 2.14.17., 4. kotet, 35.

2 SuArez (14.1j.) 2.16.11., 4. kotet, 89-90.

Francisco SuAREz: De charitate in ué: Opera omnia, 12. kotet [szerk. Charles BErTon] (Parizs:
Vivés 1858) 7.3.2., 683.

Suarez (14.1j.) 1.7.7., 1. kotet, 135-136.

A dominikanus Domingo Banez tdmadast inditott Luis de Molina ,hirhedt” scientia media-ta-
na ellen, és a jezsuita és dominikanus rend kozotti teologiai vita olyannyira elfajult, hogy VIII.
Kelemen papanak egy specialis bizottsagot kellett felallitania annak eldontésére 'Congregatio de
auxiliis gratiae’ néven, mely azonban minddssze annyi eredményt hozott, hogy mindkét oldal teo-
logiai nézetei elfogadhatok, s kovetkezésképp a dominikanusok ezentil nem nevezhetik a jezsuita-
kat pelagianusnak, a jezsuitak pedig a dominikanusokat kalvinistanak. Lasd Frederick COPLESTON:
A History of Philosophy (London: Continuum 2003) 3. kotet: Late Medieval and Renaissance
Philosophy, 342—-344.

Francisco SUAREZ: De gratia Prolegomenum 1 c. 1 n. 8, in ué: Opera omnia, 7. kotet [szerk. Charles
BerTON] (Parizs: Vivés 1857) 3.
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formalis szempontbdl racionalis aktusban.” Még ha az értelemnek meg is van a
maga szerepe a szabad dontés meghozatalaban, a szabadsag formalis értelemben
nem tulajdonithaté az értelemnek, hangsulyozta Suarez, mivel az értelem termé-
szeténél fogva determinalt arra, hogy jovahagyja azt, ami igaz, és elutasitsa azt,
ami hamis.” Es ami még fontosabb: az akaratot nem koti az értelem itélete. Az
értelem iranymutatasa sziikséges ugyan ahhoz, hogy az akarat racionalisan cse-
lekedhessen, viszont nem hatarozza meg annak valasztasat.” Ha igy lenne, s az
akarat sziikségképpen kovetné az értelem itéletét, nem létezne valodi szabadsag.®
Egyszoval az értelemnek csupan el6készit6 szerep jut a szabad dontés folyamata-
ban, amelyet végsé soron kizarolag az akarat hoz meg. Az értelem teszi lehetévé a
valasztast, az akarat pedig egyediil dont.®!

Mindez eddig sokkal inkabb Ockham, semmint Szent Tamas moralis pszichol6-
giajara emlékeztet. Tamas szoros kapcsolatot tételezett az ész és az akarat kozott;
a szabad akaratot ily médon az ember racionalis természetébdl tudta szarmaztatni.
A voluntarista (scotista és ockhamista) felfogas ezzel szemben radikalisan elvalasz-
totta az észt és az akaratot: el6bbit a ,természeti”, vagyis determinalt, mig utébbit
a szabad okok korébe sorolta, amibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szabad-
sag magyarazata csak és kizardlag az akaratban kereshet6.%? De ez csupan az érem
egyik oldala. A szabadsag létezésének bizonyitasa és eredetének vizsgalata soran
ugyanis Suarez készséggel elfogadta azt a hagyomanyos tomista tant, amely a sza-
badsagot az ész egyetemes és tokéletes megismerésébdl vezeti le,®® és ennek megte-
leléen elismerte, hogy mivel ,[a] szabadsag az ész hasznalataban gyokerezik”, ebben
az értelemben igaz az az allitas, hogy ,a szabad dontés az akarat és az ész képessé-
ge, hiszen formalis értelemben az akarathoz tartozik, mig eléfeltételét vagy gyokerét
tekintve az észhez kapcsolodik.”®* Es Ockhammal ellentétben tavolrél sem gondol-
ta azt, hogy az akarat igyszolvan barmit akarhat. Epp ellenkezéleg: Arisztotelésszel
és Szent Tamassal egyetértve Suarez azt vallotta, hogy az akarat nem valaszthatja
meg, illet6leg utasithatja el szabadon a végsé célt, ti. a boldogsagot.®

Suarez az akaratszabadsag vagy szabad dontés fogalmat gyakran 6sszekotot-
te elméletében a szabadsag egy masik, a kiilsé uralomtol valéo mentességre uta-
16 jelentésével.®® Akarcsak korabban Vitoria, a szabadsag ez utobbi értelmezését
Suarez az emberi méltosag keresztény felfogasara, azon beliil Szent Tamas domi-
nium sui-fogalmara alapozta.

7 SuArgz: De voluntario (52. 1j.) 6.6.5. és 8.1.1., 249. és 256; Francisco SuAREz: Disputationes
metaphysicae in ud: Opera omnia, 25-26. kotet [szerk. Charles BErToN] (Parizs: Vivés 1861)
19.6.5., 25. kotet, 720-721. V6. AQuino1 Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 13 a. 1 co. és I-1I
g.1a.1co., in ué: Opera omnia, 6. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1891) 98. és 6.

8 SuArez (77.1j.) 19.5.13-14., 25. kotet, 715.

" SuArez (77.1j.) 19.6.10., 25. kotet, 722; SuARrez: De voluntario (52. 1j.) 8.1.1., 256.

80 Suirez: De voluntario (52.1j.) 1.2.10., 165.

81 William N. CLARKE: ,The Notion of Human Liberty in Suarez” The Modern Schoolman 1942/2. 35.

82 CLaARKE (81.1j.) 33, 35.

85 SuArez (77.1j.) 19.2.17., 25. kotet, 698.

84 SuArez (77.1j.) 19.5.21., 25. kotet, 717.

8 V6. SuARez (77.1.) 19.5.7. és 19.8.7-20., 25. kotet, 713. és 728-732.

86 Lasd pl. SUAREZ: De voluntario (52.1j.) 1.3.13., 171.
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,Hiszen az ember Isten képére teremtetett, a sajat jogan [sui juris] létezik, és csak
Istennek van alavetve, ezért mas személy jogosan nem vetheti szolgasagba vagy
uralma ala”.%’

Suarez a szabadsaghoz val6 természetes jogot — éppugy, mint a javak kozosségét
és, mint késébb latni fogjuk, a demokraciat — a megengedd természeti térvénybél
vezette le.®® [ly modon azonban meg kellett valaszolnia egy komoly ellenvetést: ha
a szabadsag csupan negative képezné a természetjog részét, akkor barki jogszert-
en megfoszthatna szabadsagunktol és szolgasorba dénthetne minket, anélkiil, hogy
ezzel megsértené a természeti torvény parancsait.®® Suarez sokkal hatarozottabban
és érezhet6en nagyobb meggy6éz6déssel védelmezte az emberi szabadsagot, mint
a kozos tulajdont. A szabadsagot az ember természetes tulajdonsaganak és ,nemes
tokéletességének” nevezve® a kovetkezdket hangsulyozta:

»a szabadsag nem csupan negative, hanem positive is a természetjogbol ered, mint-
hogy maga a természet ruhdzta az emberre az 6nndn szabadsaga feletti valodi
dominiumot. [...] [IJnkabb a szabadsag, semmint a szolgasag szarmazik a termé-
szetjogbdl, hiszen a természet az embereket igymond positive szabadda tette a sza-
badsaghoz valo inherens jog révén”.!

A dominium sui tomista nyelvezetének hasznalata a szabadsag kontextusaban
mar-mar az ember mint ‘6nmaga tulajdonosa’ locke-i eszméjét idézi. E szembetii-
né parhuzam azonban, minden hasonlosag ellenére, legalabb két okbdl félreveze-
t6. Mindenekel6tt azért, mert a dominium sui — az ember 6nmaga feletti uralmara
utalé — skolasztikus fogalmat, amint arra Janet Coleman meggy6z6en ramutatott,
tisztan el kell hatarolni a sajat magunk feletti tulajdon modern, Locke és Hobbes
nevével fémjelzett koncepciojatol. Az 'én’ skolasztikus és modern felfogasa ugyan-
is alapvetGen kiilonbozik egymastol.®

E kiilonboz6ség fontos kovetkezménye példaul az, hogy mig a locke-i, 6nmagat
szabadon meghatarozo, ,tehermentes” én bizonyos kivételes esetekben ongyilkos-
saghoz folyamodhat,* addig Suarez szerint az ember élete kizarolag Istenhez tar-
tozik, és ezért nem lehet emberi tulajdon targya. Amikor Suarez az ember élete és
testrészei feletti rendelkezésrdl irt, sohasem a 'tulajdon’, hanem a "hatalom’, "hasz-
nalat’ vagy ‘'birtoklas’ szavakat hasznalta. Mint azt James Tully helyesen megjegyzi:

87 Suarez (51.1j.) 3.1.2., 5-6.

8 SuArez (14.1j.) 2.18.2., 4. kotet, 115.

89 SuArez (14.1j.) 2.14.15., 4. kotet, 32.

9 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.10., 416.

1 SuArez (14.1j.) 2.14.16., 4. kotet, 34.

92 Lasd Janet CoLEMAN: ,Are There any Individual Rights or Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin according to Late Medieval and Early Modern Scholars” in Virpi MAKINEN
— Petter KorkMAN (szerk.): Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse
(Dordrecht: Springer 2006) 26, 29.

9 Lasd John Locke: Mdsodik értekezés a polgari kormdanyzatrél [ford. ENDREFFY Zoltan] (Kolozsvar:
Polis 1999) 4. fejezet, 23. §, 56.
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-a dominium sz6 alkalmazasatol valo tartézkodas az ember élete és teste felet-
ti uralom kifejezésére egyértelmiien arra utal, hogy az embernek nem all szabad-
sagaban megsebesitenie magat, és elvennie sajat életét.”** De statu perfectionis et
religionis cimii értekezésében Suarez explicite is kijelenti: ,,az ember nem dominu-
sa az életének a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mindazonaltal sajat jogon birto-
kolja és 6rzi meg azt; e jogrol [...] nem mondhat le, illetve valhat meg téle, mert ez
a Legfébb Ur joga és hatalma ellen valé volna.”

A Suarezt Locke-t6l elvalaszté masik 1ényegi kiilonbség épp az ellenkezé irany-
ba mutat. Szemben a természetes jogok szamos késébbi, modern teoretikusaval (de
nem kortarsaival), Suarez nem tekintette a szabadsagot elidegenithetetlen, szent
és sérthetetlen jognak. Paradox modon azért nem, mert komolyan gondolta, hogy
az ember tulajdonként rendelkezhet sajat szabadsaga felett: ,éppen azért, mert az
ember a maga szabadsaganak tulajdonosa, eladhatja vagy elidegenitheti azt.”’
E nézet, még ha legitimalja is az 6nként vallalt szolgasagot, nemcsak a szabad-
sag ,tulajdonosi” szemléletével kompatibilis, hanem megftelel a szabadsaghoz valo
jog forrasat képezé megengedé természeti torvény rugalmas, valtozo jellegének is.
Suarez ragaszkodott tovabba a kozjo egyéni joval szembeni els6bbségéhez is:

,Jollehet a szabadsagot és az a feletti tulajdont a természet adta az embernek, még-
sem tiltotta meg abszolut érvénnyel, hogy elvegyék téle. [...] Ennek megfeleléen a
szabadsagrol és barmely mas politikai jogrol azt mondhatjuk, hogy akarmennyire is a
természet positive rank ruhazott adomanya, emberi kézremiikodés révén modosulhat,
minthogy e jog gyakorlasa minden egyes személy esetében részint az 6 sajat akarata-
tol, részint az allamtdl fiigg, amennyiben ez utobbi a helyes korméanyzashoz sziikséges
mértékben legitim hatalommal bir minden polgar és azok javai felett. [...] Az allam
[...] jogos okbol (példaul biintetésbol) megfoszthatja az embert szabadsagatol.”®

A késéskolasztikus politikai gondolkodasban megszokott volt — az organikus meta-
fora alapjan — parhuzamot vonni az egyén és a kozosség szabadsaga, hatalma és
onrendelkezése kozott. Suarez sem kivétel e szabaly aldl:

»ahogy az ember — pusztan azért, mert megteremtetett, és rendelkezik az ész hasz-
nalataval — 6nmaga, valamint képességei s testének tagjai hasznalata felett hata-
lommal, és ennélfogva természetes szabadsaggal bir (vagyis nem szolgaja, hanem
ura sajat cselekedeteinek), ugyaniigy az emberek altal 1étrehozott corpus politicum,
annal a puszta ténynél fogva, hogy a maga jellegzetes modjan létrejott, hatalommal
rendelkezik sajat maga felett, és 6nmagat kormanyozza, kovetkezésképpen tagjai
felett is hatalommal és sajatos dominiummal bir.”

9 TuLy (24. 1j.) 112.

% Suhrez 1859 (52. 1j.) 8.4.2., 557.

9 Josef SopER: Francisco Sudrez und das Vilkerrecht: Grundgedanken zu Staat, Recht und inter-
nationalen Beziehungen (Frankfurt: Metzner 1973) 122.

9 SuArez (14.1j.) 2.14.18., 4. kotet, 36.

9 SuArez (14.1j.) 2.14.18., 2.14.19., 4. kitet, 36, 37.

9 SuArez (14.1j.) 5. kotet: De civili potestate 3.3.6., 32.
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Suarez szerint a kozosség szabadsaga abbol a szempontbdl is analog az egyéni sza-
badsaggal, hogy jogszertien elidegenithetd: ,e kvazi-moralis minéségek |[...], habar
a természet adta 6ket, ellenkez6 akarattal megvaltoztathatok.” E tényb6l Richard
Tuck szemernyi tétovazas nélkiil levonja azt a nem éppen hizelgé kovetkeztetést,
hogy Suarez azonosult azzal a ,leghatarozottabban antihumanista” elképzeléssel,
mely szerint ,ha az dnkéntes szolgasag elfogadhaté egy egyén szamara, ugy egy
egész nép szamara is az”. Ily modon ,a szolgasag természetes jogok alapjan tor-
ténd védelme Suarez tolla alatt az abszolutizmus hasonlé apolégiajava alakult”,
ami végeredményben ,a szabadsag teljes és értelmetlen elvesztéséhez” vezetett.!!
A doctor eximius elméletének egy masik értelmezdéje, Joseph H. Fichter viszont —
ezzel szoges ellentétben — Suarezt ,az emberi szabadsag bajnokaként” iinnepli.!??
Az igazsag minden bizonnyal valahol e két széls6 allaspont kozott keresendd.

4. AZ ALLAM KELETKEZESE

Ahhoz, hogy e kérdést megvalaszolhassuk, el6bb meg kell vizsgalnunk Suareznek
az allam eredetérdl adott leirasat. I. Jakab angol kirallyal folytatott vitaja és
Defensio fidei catholicae cimii miivének ,forrd” angliai és franciaorszagi fogadta-
tasa kovetkeztében'® Sudrezt kortarsai az isteni jogon uralkodo kiralyok elmélete
egyik legf6bb kritikusanak tekintették. Még a nem polemikus De legibus is ilyen és
ehhez hasonl6 kategorikus allitasokat tartalmaz: ,Tehat az emberek feletti politikai
uralom vagy kormanyzas hatalmat Isten egyetlen konkrét személyre sem ruhaz-
ta ra kozvetleniil.”'** Ennél nyomatékosabban nemigen lehet elutasitani a fejedel-
mi szuverenitast kozvetleniil Istentdl eredezteté — akar katolikus, akar protestans
— politikai tanokat.'® (Az, hogy a politikai uralom legalabb végs6 soron, mint causa
remotatol, Istentdl szarmazik, természetesen vitan feliil allt a skolasztikus politikai
filozofiaban.) Az allamhatalom Filmeréhez hasonlo adamita magyarazatat Suarez
szintén elvetette, mondvan, hogy az Adam altal birtokolt hatalom csupan hazi, nem
pedig politikai hatalom volt.'?® Suarez azt a tételét, mely szerint a politikai ura-
lom egyetlen egyénben sincs jelen természetszeriileg, masrészrél arra az altalanos

100SuArez (14.1j.) 3.3.7., 5. kotet, 33. Lasd még Suarez (51. 1j.) 3.2.9., 22.

101 Tyck (3. 1j.) 56-57.

102 Joseph H. FicutER: Man of Spain: Francis Suarez (New York: Macmillan 1940) 243.

103Mind I. Jakab, mind a francia parlament elégettette a kdnyvet. Lasd Raoul SCORRAILLE: Fran¢ois
Suarez de la Compagnie de Jésus (Parizs: Lethielleux 1911) 2. kitet: Le Docteur — Le Religieux
194, 205.

104 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 24.

105 Suarez kritikaja természetesen elsGsorban a protestans teokratikus elméletek ellen iranyult. De
minthogy korai, De potestate civili cimii relectiéjaban bizonyos fokig Vitoria is a kiralyi hatalom
kozvetlen isteni eredetét tamasztotta ala, 6 sem keriilhette el a jezsuita teologus szigoru biralatat.
Lasd SuArez (14.1j.) 3.4.5., 5. kotet, 42.

106 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 23—24; Suarez: De opere (52.1j.) 5.7.14., 416-417. A potestas oeco-
nomica vel dominativa és a potestas politica vel iurisdictionis kozotti killonbségtétel részletes tar-
gyalasat lasd a De legibus 1.8.4-5. szakaszaiban.
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axiomara alapozza, hogy ,az ember természeténél fogva szabad és senkinek sincs
alavetve, csak a Teremtének”.!?

»A dolog természetébdl kovetkez6en minden ember szabadnak sziiletik, és ezért
senkinek sincs politikai hatalma a masik felett, miként dominiuma sem; mint ahogy
arra sincs ok, miért kellene a dolog természetébdl fakadéan e hatalmat bizonyos
személyeknek tulajdonitanunk inkabb, mint masoknak.”'%®

A Suarez szamara elfogadhato egyetlen alternativa szerint a politikai hatalom ex
natura rei az egész kozosségben van jelen.'” A spanyol gondolkod6 a nép hatalma
esetében is hangsulyozza, hogy annak forrasa nem valamely, a teremtéstél kiilon-
boz6 egyedi isteni aktus vagy adomany, hanem maga a természet, amely a termé-
szetes ész révén megmutatja szamunkra, hogy a hatalom elengedhetetlen az embe-
ri joléthez.!"°

Bar elvben a demokracia a természetes allamforma, mint a megenged9 ter-
meészeti torvény intézményei altalaban, ki van téve az emberi akarat és ész alta-
li valtoztatasnak."! Mi tobb, a természetes ész itélete szerint a demokracia gya-
korlati szempontbdl aligha megvaldsithato: a kbzosség mint egész ,ugyanis csak
nagy liggyel-bajjal lenne képes a hatalmat gyakorolni”, és igy ,hatartalan ziir-
zavar és népszeszély tamadna” bel6le."? A valdsagban ezért a politikai k6zosség
mindig (vagy majdnem mindig) atruhdzza természetes hatalmat egy uralkodora.'’
Mindazonaltal az emberek természetes szabadsaga és egyenldsége folytan ez az
atruhazas jogszerli médon csak ,az ebben a tokéletes kozosségben egyesiild sze-
mélyek akarata és beleegyezése kozbejottével ™ valosithatdé meg, ,valamilyen kife-
jezett vagy hallgatolagos megegyezés”,'® valamint ,a kiraly és kiralysag kozotti
szerz6dés vagy megallapodas™® utjan.

Az uralkodo (vagy uralkodok) hatalméanak intézményesitése két lépésben tor-
ténik: eldszor a politikai tarsadalom alakul meg, amely ezt kdvetéen szuvere-
nitassal ruhazza fel az uralkodot. Suarez e kétlépcsds eljarasrol adott leirasat
szamos jeles eszmetorténész ,ketts szerzédés-elméletként” értelmezte,"” vagy
John Locke tarsadalmi szerzédés-elméletéhez hasonlitotta.!® Otto von Gierke

107 Suirez (14. 1j.) 3.1.1., 5. kétet, 6.

108 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 23.

109 SuArez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 21; Suarez (51. 1j.) 3.2.7., 20.

19 Suirez (14. 1j.) 3.3.5., 5. kotet, 31.

' Suirez (14. 1j.) 3.2.9., 5. kotet, 22.

112 SUAREZ (14. 1j.) 3.3.8. 65 3.4.1., 5. kotet, 34-35. és 38. Lasd még Suirez (51. 1j.) 3.2.9., 22.

13 Suarez (14. 1j.) 3.4.8., 5. kotet, 46.

14 Suarez (14. 1j.) 3.3.6., 5. kotet, 32.

18 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.3., 414.

16 SuArez (14. 1j.) 3.4.5., 5. kotet, 43.

17 Tarsadalmi szerzédés-elméletet tulajdonit Suareznek tébbek kozott John W. GougH: The Social
Contract: A Critical Study of its Development (Oxford: Clarendon Press 21957) 69—71; COPLESTON
(751j.) 3. kotet, 348, 396; WiLENIUS (29. 1j.) 81, 114; ViLLEY (10. 1j.) 349; Sopkr (96. 1j.) 76, 131-32.

118 Skinner pl. kifejti, hogy a jezsuita irok olyan modszert dolgoztak ki, ,,amely késGbb segitségiil szol-
galt a 17. szdzadi ugynevezett tarsadalmi szerz6dés’-elméletek alapjainak lerakasahoz”, hozzat-
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egyenesen azt allitotta, hogy elméletének organicista hangstlyai ellenére Suarez a
kozosséget valdjaban az egyének puszta 6sszegére redukalta.'® A vonatkozo sua-
rezi sz6vegek azonban hatarozottan ellentmondani latszanak ezeknek az értelme-
zéseknek. El6szor is, Suarez félreérthetetleniil kimondja, hogy a polgari tarsadalom
nem szabad és egyenl6 egyének, hanem kisebb tarsulasok tarsulasa.'”?® Ahogy azt
Harro Hopfl helyesen megallapitja, a spanyol tomista teologus ,,az allamok keletke-
zésének jol ismert arisztotelianus magyarazatat adta, csak ezuttal nem természe-
tes novekedési folyamatként, hanem az akarat és beleegyezés mesterséges miial-
kotasaként értelmezve azt.”'?! Masrészt a politikai hatalom Suérez szerint nem is
szarmazhatna az egyéntél, hiszen senki sem ruhazhat at olyan jogot vagy hatal-
mat, amellyel maga nem rendelkezik, marpedig az egyén nem rendelkezik termé-
szett6l fogva a biinelkovetok megbiintetésének és megolésének jogaval.'?* Az egyé-
nek — mint egyének — politikai hatalommal sem birnak. Mindaddig ugyanis, amig
az emberek egy tokéletes kozosséggé (communitas perfecta), egyetlen politikai
testté (corpus politicum) nem egyesiilnek, a politikai hatalom az egyes egyének-
ben — sem egészben, sem részben — nem jelenik meg.'

»E hatalom nincs jelen az egyedi személyekben sem kiilon-kiilon véve, sem pedig
azok tdmegében vagy sokasagaban, mintegy 0sszekeveredve, a tagok egyetlen test-
be rendezddése és egysége nélkiil. Az ilyen politikai testnek ennélfogva korabban
kell létrejonnie, mint amikor e hatalom megjelenik az emberekben, minthogy a hata-
lom alanyanak — a természet rendjében legalabbis — el6bb kell 1éteznie, mint maga-
nak a hatalomnak.”'?*

A fenti szakasz érvelése egy rendkiviil fontos kiilonbségtételen alapul, melyet
Suérez a kozépkori korporacios tan nyoman vezetett be. Az emberi ,sokasag” két
modon létezhet: az egyének puszta halmazaként, fizikai és erkolcsi egység nélkiil,
vagy egységes politikai testként, ,egy misztikus testként”, amelynek tagjait poli-
tikai baratsag koti 0ssze, és amely kozos célt kovet. Egy énmagaban elegends, ,a
politikai kormanyzas gyakorlasara képes” communitas perfecta csak ,kiillon akarati

éve, hogy maga a suarezi elmélet alapstrukturajat tekintve feltiin hasonlésagot mutat a locke-i
koncepcioval. Lasd SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 159. Brian Tierney pedig kijelenti, hogy Suarez allam-
elmélete ,kizarolag az emberi akaraton és beleegyezésen nyugszik”, és 6 is Locke-kal von parhu-
zamot. Lasd TIERNEY 1997 (3. lj.) 301; Brian TiErNEY: ,Dominion of Self and Natural Rights Before
Locke and After” in MAKINEN—KoORKMAN (92. 1j.) 190-191.

19 Otto von GIERkE: Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800 [ford. Ernest BARKER]
(Cambridge: Cambridge University Press 1958) 46, 242-243, 62. 1j.

120 Surez (14. 1j.) 3.2.3., 5. kotet, 24; SuAREZ: De opere (52.1j.) 5.7.14., 417.

2t Harro HOPFL: Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630
(Cambridge: Cambridge University Press 2004) 251.

122 SuARez (14. 1j.) 3.3.3., 5. kotet, 30. Johann P. Sommerville szerint: ,alighanem ez a 6 eltérés a
katolikusok és az olyan gondolkodok kozott, mint Grotius és Locke.” Lasd Johann P. SOMMERVILLE:
,From Suarez to Filmer: A Reappraisal” The Historical Journal 1982/3. 530.

123 SuARez (14. 1j.) 3.3.1. és 3.3.6., 5. kotet, 28-29. és 31.

124 SuArez (14.1j.) 3.3.6., 5. kotet, 31-32.
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aktus vagy kozos megegyezés” révén hozhato létre.'? Amint viszont 1étrejon, a poli-
tikai hatalom ,a természetes ész erejénél fogva azon nyomban” megjelenik benne:

~az emberek akarata csak a tokéletes kozosség megalkotasahoz sziikséges. Ahhoz
ellenben, hogy ez a kozdsség rendelkezzen az imént emlitett hatalommal, nincs sziik-
ség kiilon emberi akaratnyilvanitasra, mert ez a dolog természetébél és a természet
Teremt6jének gondviselésébdl fakad; [...] az egyedi személyek a dolog természeté-
bél kovetkezden, hogy ugy mondjam, részlegesen rendelkeznek a tokéletes kozosség
megalkotasanak vagy létesitésének képességével; mindazonaltal annal a puszta tény-
nél fogva, hogy megalkotjak azt, a hatalom az egész kozdsségben megjelenik.”'2

Tehat habar az emberi akarat hozza l1étre a politikai tarsadalmat, hatalmanak nem
ez a forrasa vagy ,hatéoka”. Organikus tarsadalomfelfogasat Suarez a hazassag
hazassagnak a létrejottéhez, de nem ez hozza létre vagy magyarazza a férjnek a
feleség (és gyermekeik) feletti hazi hatalmat, amely nem az 6 megegyezésiikbdl,
hanem a dolog természetébdl fakad.'?”

Tulzas lenne mindamellett azt allitani, mint ahogy azt Georges Jarlot teszi, hogy
a politikai tarsadalmat megalapité tarsulasi szerz6dés Suarez szemében nem tébb
,egy természeti szilkségszeriliség konszenzualis jovahagyasanal”.'”® Az emberi
szabadsag ennél joval értékesebb volt a docfor eximius szamara. Helyesebb ezért
inkabb, mint Pierre Mesnard fogalmaz, természet és akarat komplex dsszjatékarol
beszélni a jezsuita teologus politikai filozofiajaban.'?° Johann P. Sommerville ponto-
san és lényegre toréen foglalja 6ssze Suareznek a politikai tarsadalom keletkezésé-
rél adott magyarazatat: ,noha az emberi természet az ilyen tarsadalom felé hajtja az
embereket, nem kényszeriti 6ket erre.”*° Masfel6l vitathatatlan, hogy Suarez igen
nagy sulyt helyezett miiveiben az ember tarsas 6sztonére és az ‘animal sociale et
politicum’ arisztotelianus-tomista fogalmara; olyannyira, hogy e premisszak alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek mar a blinbeesés el6tt is bizonyos
értelemben tarsadalmi-politikai életet éltek. A potestas directiva (iranyito hatalom)
és a potestas coerciva (kényszeritd hatalom) kozotti klasszikus megkiilonboztetés-
re tamaszkodva amellett érvelt, hogy mig a kényszerité hatalom a biin kdvetkezmé-
nye, a potestas directiva mar az artatlansag allapotaban is 1étezett, hiszen az ember
tarsas természete altal megkovetelt kozosségi 1ét nem képzelhetd el rend, hierar-
chia, s6t kbzhatalom nélkiil."®! Suarez szerint tehat a politikai tarsadalom és a politi-
kai hatalom gyakorlatilag egyidds az emberiséggel.*? Mar az artatlansag és a toké-

125 SuArez (14.1j.) 3.2.4., 5. kotet, 24-25; uo. 1.6.19., 1. kotet, 121.

126 SUAREZ (14. 1i.) 3.3.6., 3.4.1., 5. kotet, 32-33, 38.

127 SUAREZ (14. 1i.) 3.3.2., 5. kotet, 20-30.

128 Georges JarLoT: ,Les idées politiques de Suarez et le pouvoir absolu” Archives de philosophie
1949/1. 79.

129 Pierre MESNARD: L’essor de la philosophie politique au XVI¢ siécle (Parizs: Vrin 21952) 628.

130 SomMERVILLE (122. 1j.) 527.

181 SUAREZ (14 1j.) 3.1.12., 5. ktet, 17-18; Suirez: De opere (52. 1j.) 5.7.6. és 5.7.11-12., 414—415. és 416.

132 WiLENIUS (29. 1j.) 77.
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letes szabadsag allapotaban is, ahol még sem szolgasag, sem kényszerité hatalom
nem volt, a tarsadalmi 1ét iranyitast és vezetést kivant meg.”** Suarez érvelésének ez
utobbi része nagymértékben hasonlit Szent Tamas elemzéséhez.'3*

5. ABSZOLUTIZMUS VAGY KONSTITUCIONALIZMUS?

Suarez azt hangstilyozta, hogy az uralkodé és a nép kozotti szerzédésben tobb tor-
ténik puszta felhatalmazasnal: az ,,quasi alienatio”, ,a kozosség altal birtokolt tel-
jes hatalom feltétlen atengedése”.®® A kiraly ezaltal az alattvalok feljebbvalojava
valik, és nemcsak uf singulis (egyénenként), hanem ut universis (az egész politi-
kai kozosség felett) is.'*® E nézetek latszolag megalapozzak Suarez politikai filozo-
fiajanak abszolutista értelmezését. Mint lattuk, igy olvassa a doctor eximius miive-
it Richard Tuck (és hozzatehetjiik, bizonyos fokig Quentin Skinner is)."*” Létezik
azonban Suarez elméletének egy radikalisan eltérd, konstitucionalista olvasata
is. Reijo Wilenius példaul azt allitja, hogy a masodik skolasztika teologusainak ,a
nép jogaira, a demokraciara és az ellenallasi jogra vonatkozé eszméi éles ellen-
tétben alltak a kor abszolutista tendenciaival”.'®® A magam részérél egy harma-
dik, szkeptikus allaspont felé hajlok, amely szerint a kérdés ebben a formaban - ti.
hogy Suarez vajon abszolutista vagy konstitucionalista politikai gondolkodé volt-e
- rosszul van feltéve.'® Hiszen mint az az eszmetorténetirasban — legalabb Otto
von Gierke klasszikus miive 6ta — kéztudomasu, Suarez korat mind az individualis-
ta, mind pedig a holista és abszolutista tendenciak erésen és parhuzamosan atha-
tottak."® Ami Suarezt illeti, Brian Tierney helyesen mutat ra, hogy bar

~egyszerre nevezték voluntaristanak és racionalistanak, organicistanak és individua-
listanak, abszolutistanak és konstitucionalistanak, a spanyol tudés maga nem érezte

133 SuArez: De opere (52.1j.) 5.7.12., 416.

34V5. AQuINOI Szent Tamas: Summa theologiaeI q. 96 a. 4, in ud: Opera omnia, 5. kotet (Roma:
Typographia Polyglotta 1889) 429-430.

135 SuArez (14. 1j.) 3.4.11., 5. kotet, 49.

136 SuArez (14. 1j.) 3.4.6., 5. kotet, 43.

7 Tuck (3. 1j.) 56-57; SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 178—-184. Lasd még JarLort (128. 1j.), killondsen
83-89.

B8 WILENIUS (29. 1j.) 17. Sommerville is azt vallja, hogy Suarez politikai nézetei ,joval radikalisabban
konstitucionalistak voltak, mint ahogy azt altalaban feltételezik”. Lasd SoMMERVILLE (122. 1.) 525.
Bernice Hamilton és Pierre Mesnard szintén hatarozottan nem abszolutista gondolkodoként abra-
zolja Suéarezt. Lasd Bernice HamiLton: Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A Study of
the Political Ideas of Vitoria, De Soto, Sudrez, and Molina (Oxford: Clarendon Press 1963) 30,
165; MEsNARD (129. 1j.) 624-25, 655, 3. 1j.

139 Annabel Brett szintén azon a véleményen van, hogy a 16—17. szazadi skolasztikus teologusok
L,politkaelmélete egyszerre all ellen és valik érthetetlenné a 'konstitucionalizmus’ és az "abszolutiz-
mus’ dichotomiajanak hatasara — ami raadasul végeérhetetlenné teszi a vitat.” Suarez vajon abszo-
lutista vagy konstitucionalista volt-e? , A valasz az, hogy mindkett6; vagy helyesebben egyik sem.”
Lasd BretT (6. 1j.) 139.

140 GierkE (119. 1j.), kiilénésen 44-61.
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sziikségét, hogy valasszon ezen alternativak koziil; ehelyett arra térekedett, hogy
egy atfog6 szintézisbe foglalva egymassal kiegyensiilyozza azokat.”*!

Szkeptikus allaspontom ellenére fontosnak tartom, hogy felsorakoztassak néhany
érvet Suarez abszolutista értelmezésével szemben, amelyet — barmilyen csabito-
nak tiinjon is — nem tartok kelléképpen meggy6z6nek. Tucknak az 6nkéntes kollek-
tiv szolgasagra vonatkozd tézisével az az alapvetd probléma, hogy a jezsuita teo-
retikus sehol nem mondja azt, hogy az egész kozosség szolgasorba allhat, és azon
ritka alkalmakkor, amikor parhuzamot von a szabadsag egyéni és kollektiv felada-
sa kozott, mindig figyelmeztet eme analdgia tokéletlen voltara.'*? Abban a szakasz-
ban példaul, amelyre Tuck az érvelését alapozza, Suarez azt irja, hogy a nép énkor-
manyzashoz valo6 joganak elidegenithetésége ,a korabban felhozott példa helyes
mértékben vald alkalmazasaval” bizonyithato.

»[U]gyanis a szolgasagtol valé mentesség az ember természetes tulajdonsaga, és
ezért azt szoktak mondani, hogy a természetjogbol ered; az ember sajat akarata-
bol mégis lemondhat rola, vagy jogos okbdl akar meg is lehet attol fosztani és szol-
gasagba lehet hajtani. Hasonloképpen, a tokéletes emberi k6zosség, jollehet termé-
szettdl fogva szabad, és rendelkezik az 6nmaga feletti hatalommal, elveszitheti azt
a fent emlitett modok egyike szerint.”**?

Sé6t, mas helyiitt Suarez a lehet6 legvilagosabban kifejti azt az — egyébként hagyo-
manyos tomista — nézetet, hogy az alattvalok javat szem el6tt tarto politikai ural-
mat (dominium iurisdictionis) élesen el kell hatarolni az ur szolga feletti hatalma-
tol (dominium proprietatis): noha a politikai hatalom is a dominium egyik fajtaja,
~-azonban olyan formaja, amely nem a zsarnoknak val6 szigoru alarendeltséget,
hanem a polgari engedelmességet koveteli meg”.!** Emellett kovetkezetesen eluta-
sitja nemcsak a zsarnoksagot és a kiralyok isteni joganak doktrinajat,'*® hanem —
Skinner engedelmével*® — a princeps legibus solutus est romai jogi elvét is:

,[A] kdzjonak az felel meg, ha e hatalmat oly modon ruhazzak a fejedelemre, hogy bar
jollehet a torvényalkotas az 6 akaratatol fiigg, ha azonban térvényt hoz, az altalanos
érvényli legyen és 6ra magara is vonatkozzon [...]. Arisztotelész ezért nagyon helye-
sen mondja, hogy az allamban a torvénynek kell uralkodnia [...], még maganak a feje-

delemnek is ala kell vetnie magat a térvénynek, és aszerint kell eljarnia és itélkeznie.

[...] [A] kiraly és az alattvalok e kotelessége a természetjog elveibdl fakad”.'*

141 TiERNEY 1997 (3. 1j.) 302.

142 SommERVILLE (122. 1j.) 533; TiERNEY 1997 (3. 1j.) 313, 121. j.

143 SuArez (14. 1j.) 3.3.7., 5. kotet, 33 (kiemelés tdlem).

144SuArez (14. 1j.) 3.1.7., 5. kotet, 13-14. A dominium iurisdictionis és a dominium proprietatis
kozotti kiilonbségtételt kimeritéen targyalja a De opere sex dierum 5.7.9. szakasza.

45 asd SuArez (14. 1j.) 3.1. és 3.4., 5. kotet, 5-19. és 36-50; SuArez (51. 1j.) 3.1-2., 4-32.

146 V6. SKINNER (1. 1j.) 2. kotet, 183-184.

47 SuArez (14. 1j.) 6. kétet: De politica obligatione 3.35.11., 3.35.12., 310, 311.
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A kozj6 hangsulyozasa Suarez részérdél nem szabad, hogy félrevezessen minket.
Az organikus allamfelfogas a kozjo els6bbségének tételével kiegészitve gyakran az
egyén allam ala rendelésének iranyaba mutat. A masodik skolasztika spanyol teo-
logusaira azonban ez altalaban nem igaz."® Ahogy Mesnard talaloan megjegy-
zi, Suarez elméletében ,a corpus kifejezés nem képes elégségesen leirni a politikai
kozosséget, amely nem Ontudatlan sejteket, hanem autonom, szabad akarattal bir6
egyéneket foglal rendezett egységbe.”*® Konfliktus esetén természetesen a kozjot
kell elényben részesiteni az egyéni joval szemben.'>° Suarez kbzépkorban gydkerezd
gondolkodasmadja szerint azonban, mint azt Tierney helyesen megallapitja, a k6zos-
ség és az egyén java jellemz6en harmoniaban, nem pedig konfliktusban all egymas-
sal.”! E szemléletben a kozjo el6feltételezi és magaban hordozza az egyéni jot, igy a
ketté kozotti hatarvonal messze nem atjarhatatlan: ,,az egyének java a kozjo részét
képezi”, ezért az allamnak el kell segitenie és védelmeznie kell azt ,,annak érdekeé-
ben, hogy az egyéni jobol k6zjo szarmazzon”.'>? Hangstlyozni kell tovabba: Suarez
egyrészrdl Arisztotelészt és a kozépkori arisztotelianus szerzéket kovetve ragaszko-
dott hozza, hogy a j6 és erényes élet elémozditasa az allam alapvet6 feladata,'>* mas-
részrél viszont minden spiritualis funkciot szigortian az egyhaz szamara tartott fenn.
A vilagi hatalom hataskorét ezaltal a tisztan evilagi boldogsagra korlatozta.'>*

6. ELLENALLASI JOG

Ha van Suarez politikai filozofidjanak olyan eleme, amely semmiképp sem illeszt-
hetd be egy abszolutista értelmezésbe, akkor az az ellenallaselmélete. A spanyol
jezsuita gondolkodo az uralkodonak valé engedelmesség természetjogi kotelessé-
gét'™ az onfenntartashoz és onvédelemhez valo elidegenithetetlen joggal ellensu-
lyozta, amelyet ,a leghatalmasabb jognak™ tartott."® Hogyan, mikor és milyen for-
maban valthatja fel az ellenallas az engedelmességet? Suarez e kérdést két lénye-
gi killonbségtétel mentén valaszolta meg. El6szor is megkiilonboztette egymastol
az egyéni és a kollektiv 6nvédelemhez val6 jogot, masodszor atvette a tyrannus in
titulo és a tyrannus in regimine, azaz a jogcim nélkiil hatalmat szerzé trénbitorlo
és a legitim hatalmaval visszaél6 ,valédi” uralkodo kozotti hagyomanyos kézépko-
ri megkiilonboztetést.

148 HamiLToN (138. 1j.) 30.

149 MEsNARD (129. 1j.) 625.

150SuARez (14.1j.) 1.7.14., 1. kotet, 141-142.

151 TiERNEY 1997 (3. 1j.) 313.

152 SuArez (14.1j.) 1.7.3., 1. kotet, 141.

153 SuArez (14.1j.) 1.13.3. és 1.13.7., 2. kotet, 73. és 76.

154 SuArez (14. 1j.) 3.11.4., 3.11.6. és 3.11.7., 5. kotet, 148, 150. és 152.

155 Lasd SuArez (14. 1j.) 3.4.6., 43.

156 Francisco SUAREZ: Defensio fidei catholicae 6.4.5., in ué: De iuramento fidelitatis. Documentacion
fundamental [szerk. Luciano PERERNA, Vidal ABRIL és Carlos Baciero] (Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas 1978) 75.
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Az egyéni védelem lehetdségei joval korlatozottabbak, hiszen a kozosséggel mint
egésszel ellentétben az egyének nem rendelkeznek a biincselekmények megtorla-
sanak vagy megbiintetésének jogaval, igy az ellenallast kizarolag a vim vi repelle-
re licet elvére alapozhatjak."” Ez a fajta jogos védelem két format 6lthet: az 6nvé-
delmét és az allam megvédelmezését. Ami az elébbit illeti, senki sem 6lheti meg a
zsarnokot pusztan anyagi javainak védelmezése miatt, viszont ,ha valaki a sajat
életének védelmében cselekszik, amit6l a kiraly 6t erészakkal probalja megfosztani,
akkor bizony rendszerint megengedett az alattvalé szamara, hogy megvédje 6nma-
gat, akar a fejedelem halalanak aran is”.'"*® Amikor magat az allamot kell megvédel-
mezni az uralkodoval szemben, a fegyveres ellenallas akkor minésiil jogszertinek,
ha ,a kiraly ténylegesen megtamadja az allamot, azzal a jogtalan szandékkal, hogy
elpusztitsa, s polgarait megélje”,"® vagy ha a kiraly bitorld, aki annal a puszta tény-
nél fogva hadat visel az allam ellen, hogy a kiralyi hatalmat jogtalanul birtokolja.!®°
A zsarnokolés mint végsé eszkoz bizonyos feltételek mellett mindkét esetben meg-
engedett.'® Arra az agostoni ellenvetésre, mely szerint egy maganember nem 6lhet
meg mast kozfelhatalmazas nélkiil, Suarez azt valaszolja, hogy ilyen koriilmények
kozott a zsarnok gyilkosa ,részint a hallgatélagosan beleegyezd politikai kdzdsség,
részint Isten felhatalmazasa alapjan cselekszik, aki a természeti torvényen keresz-
tiil minden embernek jogot adott inmaga és allama megvédésére”.!%?

Valamennyi fent emlitett helyzetben, amikor az egyéneknek jogukban all megvé-
delmezni az allamot, az egész kozosség igazsagos védekezd habort visel a zsarnok
ellen.'® S6t Suarez nyomatékosan kijelenti: ,az allam fejedelemmel vivott haboru-
ja, még ha tamado jellegti is, nem bels6 lényegénél fogva biinds dolog”, hozzatéve:
~-ahhoz, hogy erkdlcsésnek mindésiiljon, mindazonaltal teljesiilniiik kell azoknak
a feltételeknek, amelyeket egyébként az igazsagos habortuval szemben tamasz-
tunk.”'** De mi a teend6 akkor, ha egy torvényes kiraly zsarnoki modon uralkodik
ugyan, de anélkiil, hogy ténylegesen erészakot kovetne el a politikai kozosség ellen,
és igy nem szolgaltat okot az egyéni védelem gyakorlasara? Suarez kitartott amel-
lett, hogy ,egyetlen alattvalé sem tamadhatja meg 6t ezen a cimen”, mivel ,a feje-
delem elleni tamadas ez esetben maganhatalom alapjan folytatott hadviselés len-
ne, ami semmi szin alatt nem megengedett”.!%®

Ez a kérdés ujfent ravilagit annak a ténynek a jelentéségére, hogy Suéarez elmé-

157 SuArez (156. 1j.) 6.4.4., 73-74.

158 Surez (156. 1j.) 6.4.5., 75.

159 SuArez (156. 1j.) 6.4.6., 76.

160 SuArez (156. 1j.) 6.4.13., 84; SuArez (73. 1j.) 13.8.2., 759.

161 SuArez (156. 1j.) 6.4.6-7., 76-78.

162 SuArez (156. 1j.) 6.4.11., 81-82.

163 SuArez (156. 1j.) 6.4.6. és 6.4.13., 76, 84.

164 SuArez (73. 1j.) 13.8.2., 759. A De bello disputécio legelején (uo. 13.1.7., 739) Suarez kifejti, hogy
egy haboru akkor igazsagos, ha térvényes hatalom inditja, igazsagos okbdl, és megfelel6 médon,
az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartva viviak meg. Nem csupan a szuverén fejedelem
rendelkezik legitim hatalommal a haboruinditasra, teszi hozza (uo. 13.2.1., 739), hanem a politikai
kozosség is, amelyre ,mindig ugy kell tekinteni, mint ami maganal tartja ezt a hatalmat, ha a feje-
delem elmulasztja teljesiteni a kotelességét”.

15 SuArez (156. 1j.) 6.4.13., 6.4.6., 84, 76.
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letében a politikai hatalom a corpus politicum megalakulasaval egy idében jon 1ét-
re. Mint arra Johann P. Sommerville igen talaléan ramutat:

~Abban az esetben, ha az eredeti kozosség nem politikai tarsadalom lett volna, ami-
kor beleegyezését adta ahhoz, hogy elismeri maga {616t az uralkodot, akkor ebb6l
az kovetkezne, hogy a ko6zosség kizarolag olyan ellenallasi jogokkal rendelkezhet
az uralkodoval szemben, mint amelyekkel a kozosség tagjai mar individuumként is
rendelkeztek.”10°

De nyilvanvaléan nem igy all a dolog:

»Bellarmin Azpilcueata nyoman azt vallja, hogy a nép sohasem ruhazza at hatal-
mat ugy a fejedelemre, hogy ne 6rizné azt meg in habitu, annak érdekében, hogy
bizonyos esetekben hasznalni tudja. Ez nem mond ellent a mi felfogasunknak [...].
Ezért ha a nép csakugyan atruhazta a hatalmat a kiralyra, fenntartva azt maganak
némely igen sulyos helyzet vagy nehézség esetére, gy ezekben az esetekben jogo-
san élhet vele, és védheti jogat. [...] Ugyanezért, ha a kiraly visszaél jogos hatalma-
val, és az allamra kézzelfoghato veszedelmet jelentd zsarnoksagga valtoztatja azt,
a nép élhet az dnvédelem természetes hatalmaval; e jogrél ugyanis sohasem mon-
dott le.”¢

Suarez masik fontos érve ugy szdl, hogy mivel a természetjog nem azért adott poli-
tikai hatalmat a népnek, hogy alaassa, hanem hogy elémozditsa a k6zjot, és mivel
a kozosség nem ruhazhat at olyan hatalmat az uralkodora, amellyel sajat maga nem
rendelkezik, a fejedelem nem hasznalhatja a vilagi kardot a k6zjo ellenében. Ha a
nép mégis felhatalmazna a kiralyt arra, hogy a kozjo ellen tegyen, ez a szerz6dés
igazsagtalan és érvénytelen lenne.'®® Masrészrol, ha a fejedelem megszegi az ere-
deti szerz6dést azaltal, hogy zsarnoki moédon uralkodik,

»az egész politikai k6zosség felkelhet és haborut vivhat az ilyen zsarnok ellen, és
ezzel a sz6 szoros értelmében véve nem kovetne el zendiilést [...], mert a politikai
kdzosség mint egész ez esetben feljebbvald a kiralynal; ugyanis amikor atadta az
uralkodénak a hatalmat, minden bizonnyal azzal a feltétellel tette ezt, hogy a koz-
j6 érdekében, nem pedig zsarnoki médon fog kormanyozni, kiilonben a k6z6sség
elmozdithatja a hatalombol.”!%

A zsarnoki uralkodo letételének joga tehat a kdzosséget természeténél fogva meg-
illetd 6nvédelmi jogon, valamint a kiraly és a kiralysag kozotti kormanyzati szerzo-

166 SomMERVILLE (122. 1j.) 531.

16T SuArez (51.1j.) 3.3.3., 35. Az ’in habitu’ kifejezés itt a ténylegességgel (in actu) szembeallitott
potencialitasra utal, vagyis a klassszikus arisztotelészi aktus-potencia megkiilonboztetés terminu-
saiban értelmezhet6.

168 SoMMERVILLE (122. 1j.) 534.

169 Suarez (73. 1j.) 13.8.2., 759.
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désen alapszik.'™ Suarez Szent Tamast kovetve hangsulyozza, hogy a ,torvényes
zsarnokkal” szembeni ellenallast jogszert és koriiltekinté modon, mérséklettel, ,az
eredeti szerz6dés feltételeinek” és ,a természetes igazsagossag kovetelményének”
megfelel6en kell megvaldsitani.””" Mindenekfelett pedig a tronfosztas aktusanak
egy azt megel6z6en Osszehivott kozosségi tanacs dontésén kell alapulnia.

»Ha tehat a torvényes kiraly zsarnoki médon kormanyoz, és az allamnak semmi-
lyen mas eszkdz nem all rendelkezésére Snmaga megvédésére, mint a kiraly eliizé-
se és letétele, ugy a politikai kozosség mint egész a polgarok és elékelék nyilva-
nos és kozos tanacskozasan hozott hatarozattal elmozdithatja 6t tronjarol. Egyrészt
mert a természetjog alapjan az er6szakot szabad erészakkal visszaverni; masrészt
azért, mert ez az allam puszta fennmaradasahoz sziikséges eshetdség kivételt képez
azon eredeti szerz6dés alol, amelyben a politikai kozosség a hatalmat a kiralyra ru-
hazta.”'™

A nép mellett — egyes hit elleni és vilagi blinok miatt — a papa is leteheti tronjarol a
kiralyt.'™ Végiil a tronfosztast kimondé hatarozat nem hatalmazza fel az egyéneket
arra (még abban az esetben sem, ha halalbiintetést szab ki), hogy megéljék a zsar-
nokot, kivéve, ha a tronfosztott uralkodo ,megatalkodik konoksagaban, és erészak-
kal megtartja a kiralyi hatalmat”, s ezaltal puszta bitorlova valik."™

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Suérez ellenallaselmélete joval kovet-
kezetesebb és radikalisabb (sajat koranak viszonyai kozott), mint sokszor gondol-
jak. A doctor eximius politikai filozéfiajat 6sszegezve masrészt megallapithatjuk:
bar elsé latasra ugy tlinhet, hogy a megengedd természeti térvény két legfonto-
sabb intézményét — mindenki egyenld szabadsagat és az ebbél fakadé demokraciat
— kdnnyedén felaldozta a fejedelmi szuverenitas oltaran, zsarnokoléssel és az ural-
kodo elmozditasaval kapcsolatos gondolatai arra utalnak, hogy az dnfenntartas és
onvédelem természetes, elidegenithetetlen joganak formajaban mindig fenntartot-
ta ,a szuverenitas egy redukalhatatlan magjat” a politikai kozosség szamara.' Ez
pedig egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy elméletében a nép hatalmanak
az uralkodora valo atruhazasa — minden latszat és Suarez ilyen iranyu kijelentései
ellenére — mégsem teljes és feltétel nélkiili.

0 TiErNEY 1997 (3. 1j.) 314.

" Suarez (156. 1j.) 6.4.15., 87; SuArez (51. 1j.) 3.3.3., 35.
172 SuAREZ (156. 1j.) 6.4.15., 86-87.

13 SuArez (156. 1j.) 6.4.16., 88.

17 SuAREZ (156. 1j.) 6.4.18., 6.4.14., 89-90, 85.

7 HprL (121. 1j.) 257.
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ANDREW WILLIAMS: THE ETHOS OF EUROPE. VALUES, LAW AND
JUSTICE IN THE EU (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS 2010) 358.

1. E kotet arra keresi a valaszt, hogy vajon igazsagos és méltanyos (just) intézmény-
nyé valhat-e valaha az Europai Uni6 (a tovabbiakban: EU vagy Unio). Mar a kérdés
is magaban rejt egy alapfelvetést, miszerint jelenleg az EU nem igazsagos intézmény,
amelybdl azonnal arra kdvetkeztethet az olvasoé, hogy kritikai szemléletii konyvet
tart a kezében. Williams 6t olyan alapértéket vizsgal, amelyek az unios kormanyzast
jelentésen befolyasolé tényezének szamitanak: a békét, a jogallamisagot, az embe-
ri jogok tiszteletben tartasat, a demokraciat és a szabadsagot. Ezek valodi szerepét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsagossagot és méltanyossagot mint
kormanyzati iranyit6 tényezét jelenleg nem veszik komolyan az EU-ban.

Williams szerint az EU-ban egy olyan, részben az unids jog filozofiajabdl felépiils,
intézményi éthosz! alakult ki, amely ,mindennemi koherenciat és egyértelmd erkolcsi
célt nélkilloz” (vii. 0.). Annak ellenére azonban, hogy az igazsagossag és méltanyos-
sag gyenge vagy egyaltalan nem érvényesiil, a szerz6é nem kivanja az EU-t igazsag-
talan intézményrendszernek bélyegezni, és nem mond le rola. Helyette inkabb olyan
U] alapelveket fogalmaz meg, amelyek betartasaval az igazsagossag és méltanyos-
sag aspektusa el6térbe keriilhet az uniés kormanyzasban. Véleménye szerint, ha az
emberi jogok az Unié kdzponti intézményes alapelvévé valnanak, akkor az konnyeb-
ben felismerné korlatait, és igy egy igazsagosabb rendszer sziilethetne beléle.

2. Andrew Williams korabban ligyvédként dolgozott Londonban, 1996 6ta pedig a
Warwick Law School oktatoja, ahol {6 kutatasi teriiletei az emberi jogok az Eurdpai
Unioéban, a haboru joga, valamint a nemzetkdzi biintet6jog. Publikaciéira mindig jel-
lemz6 a jol megalapozott kritikai megkozelités. Az EU Human Rights Policies: a
Study in Irony? cimli miivében példaul ugy érvel, hogy az a bizonytalansag, amellyel
az EU megvalasztja az ugynevezett alapértékeit, és alkalmazza, vagy éppen elmu-
lasztja alkalmazni azokat, egy képmutatonak vagy akar ironikusnak is nevezhetd
helyzethez vezetett a kozosség intézményi identitasaban. Hasonloan kritikus gondo-
latokat fogalmaz meg tovabbi, az unios alapértékeket vizsgalo tanulmanyaiban is.?

Az ethosz sz6 jelentésének egyik alapvet6 értelmezése Arisztotelész nevéhez fiizodik, aki két jelen-
tést tulajdonitott neki: éthosz mint erkolcs és az ebbdl kifejl6dd ethosz mint szokas. Williams a mii
soran az ethos szot etikai tudat értelemben hasznalja, az EU kollektiv tulajdonsagait, karakterének
Osszességét érti alatta.

2 Andrew WiLLIAMS: EU Human Rights Policies: A Study in Irony (Oxford: Oxford University Press

2004).

3 A szerz6 e témaval foglalkozo egyéb tanulmanyai pl. Andrew WiLLiams: ,Taking Values Seriously:
Towards a Philosophy of EU Law” Oxford Journal of Legal Studies 2009/3. 549-577; Andrew
WiLLIAMS: , Promoting Justice after Lisbon: Groundwork for a New Philosophy of EU Law” Oxford
Journal of Legal Studies 2010/4. 663-693.
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Ez a kritikai hangvétel a jelenleg bemutatott kotet egyik fontos erénye. Mivel a
magyar jogi és europai unios irodalombol - kiiléndsen a hasonlé témaji konyvekbol
— altalaban hianyzik a megalapozott, atfogo kritikai szemlélet, igy kifejezetten tidi-
t6 egy ilyen tudomanyos értékli munkat olvasni. A brit jogtud6sok kozott azonban
ez a fajta latasmod nem ritka. Williams maga is hivatkozik Ian Ward munkassaga-
ra, akinek az egyik 16 kutatasi teriilete az europai jogrendszer mitkddése és f6ként
annak hianyossagai.* Ward szintén foglalkozik az Uni6 joganak filozofiai hatteré-
vel, és ugy latja, hogy az egység és soksziniliség alapelveinek dsszeegyeztethets-
ségéhez olyan intellektualis simulékonysagra van sziikség, amely jelenleg hianyzik
az Eurépai Unidban. Egyszertibben fogalmazva, az Uni6énak nincs éthosza.® Bar
Williams ezt a véleményt tulzasnak tartja, mégis j6 kiindulasi pontként szolgal az
6 kritikai elemzéséhez is.

Williams kényvének masik nagy értéke, hogy tébbet nyujt, mint altalaban az
Uni6 jogfilozofiai alapjait és jogi intézményrendszerét vizsgalé munkak. Egyrészt
a mi jogtorténeti relevanciaval is rendelkezik, hiszen az egyes értékek vizsgalatat
mindig integracio-torténeti szempontbdl kezdi a szerzé. Masrészt pedig egy olyan
atfogé értékkozpontu elemzést kinal, amely altalaban nem magatol értet6d6 kuta-
tasi kiindulépont az uniés jogrél vagy az Unidban érvényesiild igazsagossagrol szo-
16 miivek esetében. Mindezek mellett j0] érzékelheté a mii erds filozofiai hattere
is, novelve annak egyediségét a hasonlo témaju konyvek kozott. Williams széles
korb6l meriti azokat a szerzoéket és gondolkodokat, akikre hivatkozik. Kiiléndsen
a megalapoz6 gondolatokat lefektetd els6 fejezetben, de végig a kiilonb6zé feje-
zetek soran is, szivesen hivatkozik elismert jogtudosok (példaul Philip Allott), filo-
zo6tusok (Jiirgen Habermas) és eurdpai integracioval foglalkozo kutatok (példa-
ul Andrew Moravcsik) miiveire, ugyanakkor sokszor idéz az EU torténete soran
kozponti szerepet betdltott politikusoktol, gondolkodoktol is (Jacques Delors, José
Manuel Barroso, Vaclav Havel stb.).

3. Williams konyvének tartalmi ismertetését nagyban segiti a konyv vilagos,
logikusan felépitett szerkezete. Az iras az irodalomjegyzékkel és index-szel egyiitt
358 oldalon keresztiil mutatja be ,,Eurdpa éthoszat” kilenc fejezetben. Ezek koziil
az els6 egy bevezet6 fejezet, amelyben a szerzé meghatarozza a vizsgalt problé-
mat, a megvalaszolando kérdéseket, valamint kitiizi céljait. Ezutan egy-egy feje-
zetet szentel az 6t alapértéknek, és ezeken keresztiil elemzi az uniés kormanyzas
jelenlegi helyzetét. Ezt koveti egy fejezet az EU intézményi éthoszarol, majd arrol,
hogy hogyan valhat az Unio egy igazsagosabb és méltanyosabb intézménnyé, végiil
pedig az utolsd, 6sszefoglalé fejezet zarja a konyvet.

4. Williams bevezet6 fejezetének elsé alcime a bizonytalan lélek (uncertain soul)
cimet kapta, amely egyértelmii utalas Jacques Delors véleményére, aki a kilencve-
nes években arra hivta fel a figyelmet, hogy az Uni6 legnagyobb feladata az elko-

4 Tan Warp: A Critical Introduction to European Law (Cambridge: Cambridge University Press

32009).

> Tan Warp: ,A Decade of Europe? Some Reflections on an Aspiration” Journal of Law and Society
2003/2. 257. Idézi Andrew WILLIAMS: The Ethos of Europe. Values, Law and Justice in the EU
(Cambridge: Cambridge University Press 2010) 8.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 1. SZAM « 101-124



RECENZIO 103

vetkezendd években, akar évtizedekben, az lesz, hogy megtdltse az intézmény-
rendszert lélekkel (6. 0.). Erre a gondolatmenetre alapozva Williams abbdl indul
ki, hogy az Unié alkotmanyanak természetét, céljat és kormanyzo értékeit kéte-
lyek ovezik. Ezek koziil a leglényegesebb a szerzé szamara a filozéfiai szempontu
bizonytalansag, amely az EU vitatott céljaiban és az altala képviselt értékek ellent-
mondasossagaban rejlik. Williams a Maastrichti Szerz6dést6l kezd6dden végig
veszi, hogy az Unié miket tekint alapvetd értéknek, és ezek hogyan jelennek meg
és valtoznak a kiilonb6z6 szerz6désmodositasok soran. Jogosnak tartja azokat a
kritikakat, amelyek szerint ezek az értékek eddig f6ként retorikai szerepet kaptak,
és nincs mogottes tartalmuk, vagy nem manifesztalédnak a gyakorlatban. Nem ért
egyet azonban azokkal a szerzékkel, akik szerint mindez az EU intézményi étho-
szanak teljes hianyat jelenti (Vaclav Havel, lan Ward, 9. o.). Ha az éthoszt cizel-
laltabb értelemben nézziik, akkor lehetiink kevésbé kritikusak is az EU-val szem-
ben, ugyanis éthosz akar a politikai cselekvés utjan is kialakulhat. Ez alapjan igenis
beszélhetiink az EU intézményi éthoszarol, amit Williams gy definial mint az EU
intézményrendszerét alkoto és dsszetarto kollektiv és jellegzetes intézkedések,
valamint alapértékek sszessége (10. 0.).

A fejezet hatralévé részében a szerzd felvazolja a konyv tartalmi felépitését és
céljat. Az unios jogrol alkotott legfébb allitasait is egyértelmiivé teszi: az Unio
koherenciat és erkolcsi tartalmat nélkiil6z6 intézményi éthosza elméleti meghata-
rozatlansagon (indeterminacy of ideal) alapul. Ennek megoldasara javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek alappillére, hogy az Eurépai Uniéban meg kell valositani
az emberi jogok széles korii értelmezését és tiszteletben tartasat egy atstrukturalt
intézményrendszer és egy Uj europai , Bill of Rights” megalkotasaval (20. o.).

5. Williams az alapértékek koziil els6ként a béke fogalmaval foglalkozik, és annak
ismertetéséhez a filozofiai gy6kerekhez nyul vissza (forrasként hasznalva példa-
ul Rousseau és Kant gondolatait), valamint felidézi, hogy integracio-torténeti szem-
pontbdl — az alapit6 atyak szamara — mit jelentett a béke. A Schuman-nyilatkozattol
kezd6d6en az eurdpai béke megteremtése, valamint a haboru elkeriilésének célja
ismétl6dé szofordulatok voltak az eurdpai kozosség hivatalos szovegeiben és a politi-
kusok nyilatkozataiban. Azonban ez a latszolag nemes cél is ellentmondasokat rejtett
magaban, hiszen a konfliktusok és okaik, ezaltal maga a béke értelmezése is, egy igen
korlatozott, i6ként a bels6, gazdasagi dimenziora koncentralé értelmezésen alapult.

Létezik azonban a békének egy masik oldala is, az eurépai szempontbdl ,kiils6-
nek” tekinthetd, globalis béke koncepcidja. A béke szélesebb értelmezése kifeje-
zetten a hatvanas években kapott nagyobb figyelmet, amikor mar a viszonylagos
gazdasagi prosperitas kovetkeztében a gazdasagi célok kezdtek hattérbe szorulni.
Emellett, a nemzetkdzi viszonyok valtozasai miatt, sziikségessé valt a vilag mas
részein zajlo eseményekre valo odafigyelés is. Ez vezetett az unios kiilpolitikat
megalapozo szervezetek, egylittmiikddések kialakulasahoz. A szerz6 ebben a rész-
ben nagy hangsilyt fektet az Unio kiilpolitikajanak mind intézményi, mind politikai
fejlédésére, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a bels6 és a szomszédos orsza-
gok békéjének nagy figyelmet szentel az EU, a hataroktol tavolodva azt lathatjuk,
hogy a béke nem igazan hatékony dsszetevdje az Uni6 intézményi éthoszanak.
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Rendkiviil meggy6z6 felvetés Williams részérél a biztonsag mint a békéhez kot-
heté 1j dimenzid bevezetése. Szerinte ugyanis egy olyan alkotmanyos kornyezet
van kialakuloban, amely a békére az europai és globalis biztonsag megteremtésé-
nek egyik 16 feltételeként tekint. A béke, még ha az europai integracio egyik alap-
gondolata is, azaltal, hogy ennyire dsszeforrt a biztonsaggal, eszmeként vagy onal-
16 értékként jelentéktelenné valik. Az europai béke inkabb a hatalom és prosperitas
megtartasarol szol, és nem az eredeti értelemben vett béke megteremtésérol.

6. A kotet kovetkezd témaja a jogallamisag és annak kiilonb6z6 dimenzioi (a
szupranacionalis, az intézményi és a teriileten kiviili/nemzetkdzi dimenziok).
Elészor a jogallamisag definicidival foglalkozik a szerzé, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az Unié magaéva tette azt a ,kozhelyet”, miszerint a jogallamisag a legi-
tim kormanyzas sziikséges sszetevije (76. o.).

A szupranacionalis spektrumot vizsgalva Williams bemutatja, hogy integra-
ci6-torténeti szempontbol a jogallamisag kialakitasa akar a Kozosség megalapita-
sanak egyik {6 célkitiizéseként is felfoghato, amint azt a szerz6dések egyes pontjai
is bizonyitjak. Ettél fiiggetleniil intézményein és az Eurépai Birdsag joggyakorla-
tan keresztiil az EU létrehozta sajat jogrendszerét, amelyben a jogallamisagot is
értelmezi. Igy pedig szamos ellentmondas fedezhetd fel a jogallamisag és kiilonbs-
z6 mas unios elvek, vagy miikodési gyakorlatok, példaul a szubszidiaritas, a koz-
vetlen hataly, a tobbszintli kormanyzas, vagy az unios jog tagallamival szembeni
elsébbségének elve kozott. Az EU-ban ezért egy olyan jogallamisag-eszmény lehet
kialakuloban, amely széles korii, de mégis korlatozott; ambiciézus, de pragmatikus;
valamint idealizalt, ugyanakkor politikailag érzékeny.

Az intézményi dimenzidra attérve a jogallamisag intézményekben és szerz6dé-
sekben torténd kiilonféle megjelenéseit taglalja a szerzé, kiilonos figyelmet szentel-
ve az Eurdpai Birosag jogalkoto tevékenységének, példaul a Kadi-tigynek.® A kiil-
s6/nemzetkozi dimenzidval kapcsolatban ugy érvel, hogy a jogallamisag kiilsé
kozvetitése nem egy egységesen értelmezett minta alapjan tortént. Az EU olyan
nyugat-europai szemléletet alakitott ki, amely az alapjan értékeli a tobbi, nem a
sajatjahoz hasonl6 jogrendszert, hogy az adott orszag érdemes-e az unios csat-
lakozasra, vagy Europa tamogatasara. A kulcsprobléma az, hogy az unios jognak
kiilonféle, kontextustdl fiiggd céljai vannak, és ez a jogallamisagra is igaz, ugyanak-
kor nem vilagos, hogy mi tartozik hozza a fogalomhoz és mi nem.

7. Williams a kovetkez6 vizsgalt értéket, az emberi jogokat, az EU intézményi
éthoszaba legjobban bedgyazott értéknek tekinti, hiszen bar az 1957-es Romai
Szerzédésben nem szerepelt, az elmult évtizedek intézményi és alkotmanyos gya-
korlata az emberi jogok tiszteletben tartasat az EU alapértékeinek kbzéppontja-
ba helyezte. Tébb kérdés is felmeriil azonban a fogalom tisztazasanal. Az Eurépai
Unidrol Szolo Szerzédésre (a tovabbiakban EUSz) hivatkozva Williams megemli-
ti, hogy mivel a széveg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (Egyezmény az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl) hivatkozik, amikor az alapvet

6 C-402/05. P. és C-415/05. sz. P. Y. A. Kadi és az Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 1-6351].
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jogok tiszteletben tartasarol beszél, felmeriil a kérdés az emberi jogok és az alap-
vetd jogok fogalmi hasznalataval kapcsolatban. Ugyanigy bonyolitja a helyzetet az
emberi jogok tiszteletben tartasanak (respect) és védelmének (protection) jelen-
tése. E fogalmi nehézségek miatt inkabb az emberi jogok gyakorlati alkalmazasa-
bol probal Williams kovetkeztetéseket levonni.

Els6 ranézésre gy tlinhet, hogy nincs kiilénbség az emberi jogokhoz kdthetd kiil-
s6 vagy bels6 ligyek kozott. Azonban ha kiilon-kiilon vizsgaljuk ezt a két teriiletet,
ahogyan Williams is teszi, nyilvanvalova valik, hogy ez a kovetkeztetés elhamarko-
dott. A kiilsé dimenzioban a kiilonféle nemzetkozi egyezmények, az EU sajat szer-
z6dési vallalasai és keretegyezményei hataroznak meg kritériumokat, amelyek meg
kell, hogy feleljenek az emberi jogok kritériumainak is. igy elmondhato, hogy ebben
a spektrumban az emberi jogok fogalmat igen tagan értelmezik, valamint mas nem-
zetkozi szervezetekhez hasonldan az EU is inkabb csak a vallalasokban, mint azok
hatékony teljesitésében jeleskedik. A belsé dimenzioban, amelyben a {6 referen-
cia pont az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja, az emberi jogok korantsem ilyen uni-
verzalisak és tagan értelmezettek, és f6ként az egyénre, nem pedig csoportokra
vonatkoznak. Bar az emberi jogok tiszteletben tartasara valo torekvés megjelenik
az Eurdpai Birésag itéleteiben és a térvénykezési gyakorlatban is, az emberi jogok
természete, valamint prioritasa tovabbra is meghatarozhatatlan marad.

Az emberi jogok eszméjének kialakulasa utan a vizsgalati és feliigyeleti szerve-
ket mutatja be a szerz6 a kiils6 és a bels6 dimenzié szempontjabol, és szinte min-
den ezzel foglalkozo intézmény (példaul Europai Ombudsman, Eurdpai Parlament
stb.) tevékenységét elégtelennek itéli. Ezutan Williams a végrehajtasra és a kikény-
szeritésre fokuszal. Erre az Unio kiils6é dimenzi6jaban intézményes eszk6zok szé-
les skalaja all rendelkezésre: a feltételesség alkalmazasa (conditionality), kiilonfé-
le fejlesztéspolitikai eszkozok, diplomaciai modszerek stb. Még ha ezek nem mindig
teljesen hatékonyak is, ez akkor is t6bb, mint ami altalaban az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 szervezetek rendelkezésére all.

Az EU teriiletére koncentralva azonban rosszabb a helyzet, hiszen az EU jogi
kulturajabol eredéen korlatozottak a kikényszerités lehetéségei. Az EU jogrend-
szere nem képes az emberi jogokat el6térbe allitani, mivel a biréi felillvizsgalat
lehetésége behatarolt; tovabba nincs koherencia a jogi lehet6ségek és a monitor-
ing folyamatok kozott, valamint a tagallamok intézkedéseinek is korlatozott a feliil-
vizsgalata. Az Uni6é emberi jogi modellje tehat nem képes eléggé az igazsagossag
és méltanyossag elérésére dsszpontositani, leginkabb az intézményes cselekedetek
koherencidjanak hianya miatt.

8. A demokracia elvének elemzését rogton megneheziti egy ellentmondas: bar
valosziniileg az EU a legdemokratikusabb az emberek életére jelentds hatassal biré
nemzetkozi szervezetek koziil, a demokracia az EU-ban mégis kéz a kézben jar
a deficit kifejezéssel, annak ellenére, hogy az EU alapértékei kozott szerepel az
EUSz-ben. A demokracia altalanos, allamokon ativel6 fogalmanak vizsgalatakor
Abraham Lincoln, Habermas és Rousseau definicioit emliti Williams, és el6revetiti,
hogy e meghatarozasok alkalmazasa az EU-ban problémas lehet.

A Romai Szerzédésben a demokracia még nem szerepelt kozvetlen kotelezett-
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ségként. Valéjaban az Europai Parlament intézményi fejlédése soran, végsé soron
pedig annak kozvetlen megvalasztasaban manifesztalodott. Szamos mas, a hatva-
nas és a hetvenes évekbdl szarmazo6 kozosségi dokumentum emliti a demokraciat
mint a k6zosségi kormanyzast iranyité alapelvet. Ezek miatt, még ha ambivalens
vagy meghatarozhatatlan modon is, de a demokracia mindig lényeges szerepet t6l-
tott be az Unid intézményi éthoszaban. A hetvenes évekt6l kezd6dott meg a demok-
racia elmélyitése, tobbek kozott azaltal, hogy egyre tébb demokratikus rendelkezést
illesztettek be a szerz6désekbe. A demokracia azért is rendkiviil 6sszetett alapelv,
mert sok mas érték is szorosan kapcsolodik hozza. Ilyen példaul az atlathatosag, a
részvétel, valamint az elszamoltathatésag, melyek biztositasa nagyrészt ugyan az
Euroépai Parlament feladata, annak ellendrz6 jogkore mégis korlatozott. Az euro-
pai demokracia szerves dsszetevdje az allampolgarokkal folytatott parbeszéd, egy
europai kozosségi szféra kialakulasa. Ezt azonban megneheziti, hogy minden ilyen
jellegii tevékenység jelenleg a tagallamok hataskorébe tartozik.

A tovabbiakban Williams a jog és demokracia kapcsolatara fokuszal. E teriileten
az Europai Birosag kap kiemelkedd szerepet, amely jelentdsebb ellenallas nélkiil
alakithatta ki sajat jogi alapértékeit, kiemelkedd szerepet jatszva ezzel az integra-
cio folyamataban. A fentiek alatamasztasara olyan jogeseteket idéz Williams, ame-
lyek dontéen befolyasoltak az unios jog demokraciafelfogasat példaul Van Gend en
Loos,” Costa v. ENEL,® Simmenthal,® Hollandia v. Tandcs' stb. Ezekbél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a demokraciat kizarélag olyan mértékig tartjak és tartat-
jak be az EU-ban, ahogyan az a szerz6désekben szerepel. A fejezet zaré gondolata
az, hogy a demokratikus 1t az egyetlen lehetséges ut az EU szamara, és a dontés-
hozatalban az intézményi éthosz nagy hangsulyt helyez a demokraciara mint alap-
vetd értékre. Ugyanakkor azonban a fogalom nincs megtdltve valodi tartalommal,
és a jogalkotoi torekvések is inkabb csak az intézmények mozgasterét novelik ahe-
lyett, hogy az ellentmondasokat igyekeznének eloszlatni.

9. Bar az utolsé vizsgalt alapérték — a szabadsag — az EU azon alapelvei kozé
tartozik, amelyek mindig is megjelentek a szerzédésekben; ebben az esetben mégis
egy komoly definicios problémaval allunk szemben, és ezen még a szabadsag, biz-
tonsag és jog érvényesiilésére valo térekvés sem segit. Williams bemutatja a sza-
badsag fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseit, a kollektiv és az egyéni szabadsagot,
és kiilon-kiilon elemzi ezek érvényesiilését. A kollektiv szabadsag f6ként az alla-
mok kozotti, valamint az EU-tagallamok—allampolgarok kozotti kapcsolatban jele-
nik meg. Az egyéni szabadsag ezzel szemben az allam és az egyén kozotti kapcso-
latra terjed ki.

Az Unioban megvalosulo kollektiv szabadsagrol ugy vélekedik a szerzd, hogy az
féként gazdasagi szemszogb6l miikddhet, elég csak a szabad piac négy alapsza-

7 26/62. sz. Van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen tigyben 1963. feb-
ruar 5-én hozott itélet [EBHT 1].

6/64.sz. Costa kontra ENEL tigyben 1964. julius 5-én hozott itélet [EBHT 585].

106/77. sz. Administrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal iigyben 1978. marcius
9-én hozott itélet [EBHT 629].

10°C-58/94 sz. Hollandia kontra Tandcs tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT I-02169].

© o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 1. SZAM « 101-124



RECENZIO 107

badsagara gondolnunk. A szabadsag elve sokszor a tagallamok kozotti gazdasagi
vagy regionalis egyiittmiikddésben manifesztalodik, tehat lényegében projekt-ala-
pu, azonban sajnos az Uni6 nem rendelkezik megfelelé gazdasagi kapacitassal
ahhoz, hogy azt a lakossag elényére érvényesitse. Masrészt pedig a kollektiv sza-
badsag altalanossagban is nagy mértékben ala van rendelve a tagallamok prefe-
renciainak.

Az egyéni szabadsagot tekintve 1étezik egy olyan altalanos felfogas, miszerint
az Unio6 rendszeresen beleavatkozik szabadsagunkba, és ezzel szemben a tagallam
mint az egyéni szabadsag biztositdja jelenik meg. Az egyéni szabadsagot Williams
négy teriileten, a piac, az allampolgarsag, az alapjogok és a biztonsag teriiletén
vizsgalja, és megallapitja, hogy a szabadsag egyik teriileten sem érvényesiil mara-
déktalanul vagy azért, mert emberek egy csoportja kiszorul beléle, vagy azért,
mert csupan a sziiken értelmezett szabadsag valésulhat meg. fgy tehat a szabad-
sag kiilonféle teriileteken torténd kiilonbozo értelmezései gatoljak annak érvénye-
siilését. Ezen kiviil azt is megallapitja, hogy az EU-ban sokkal inkabb beszélhetiink
kollektiv, mint egyéni szabadsagrdl, azonban az is csak feltételes, mivel a széthuzo
érdekek veszélyeztethetik azt.

9. A hetedik fejezetben Williams visszatér az intézményi éthosz problémajahoz,
és azt allitja, hogy az EU-ban mar kialakul valamiféle intézményi éthosz és egy azt
tiikr6z6 unios jogi filozéfia is, azonban ezek nem teljesedtek ki, mert nem tudtak az
igazsagossagot és méltanyossagot az Uni6 dsszetartd erejévé kovacsolni. A szerzo 6t
javaslatot tesz a jog jelenlegi helyzetének magyarazatara az intézményi éthoszban.

Az els6 magyarazat az unios jog paradoxona, miszerint az EU-jog célja az elfo-
gadhato mértékii jogbiztonsag megteremtése, mikdzben egy rendkiviil bizonyta-
lan, gyorsan valtozo6 kérnyezetben kell tevékenykednie. A masodik allitas szerint az
értékek, elvek és erkolcs harmasa (value, principle, virtue) tulsagosan osszefolyik,
nem helyesen definialt, és ez félreértésekhez vezethet a jogalkotasban. A harmadik
érv szerint a széban forgo értékeket utolag illesztette az Europai Birésag az Unio
alkotmanyos keretei k6zé, hogy ezzel visszamendleg teremtsen identitast és legi-
timitast az unios jognak, és emiatt valtak ezek az elvek inkoherenssé és esetleges-
sé. A negyedik allitas arra mutat ra, hogy az uniés jog meghatarozatlansagat egy
sor masodlagos elvvel probaltak kikiiszobolni (szubszidiaritas, flexibilitas, tobb-
szintli kormanyzas) ahelyett, hogy az igazsagossag és méltanyossag elvére foku-
szaltak volna. Williams utols6 meglatasa az, hogy az intézményi éthosz megujula-
sa nem lehetséges kizarolag a Birdsag jogfejlesztd szerepére tamaszkodva. Azzal
zarja a fejezetet, hogy az igazsagossag és méltanyossag értelmezése hattérbe szo-
rult, vagy egyaltalan nem jelent meg az EU-jog és az intézményi éthosz formalo-
dasanal, ezért vet fel egy alternativ megkozelitést.

10. Williams az EU természetébdl adodéan magatol értetddoének tartja, hogy
annak igazsagos és méltanyos intézménnyé kell valnia. Ehhez azonban meg kell
hatarozni, hogy az EU alapvetd értékei hogyan illeszthet6k be egy elfogadhato
igazsagelméletbe. E probléma feloldasahoz fogalmaz meg szamos feltételt, melyek
koziil j6 néhany mar adott, az Unionak csupan ki kellene tudnia hasznalni azo-
kat. Ilyen példaul az a koriilmény, hogy az EU egy regionalis és egyiittmiikddésen
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alapulo vallalkozas, vagy az, hogy a k6zosség intézményes keretek kozott miiko-
dik. Vannak azonban olyan kritériumok, melyek megvaldsitasa még varat maga-
ra. Az EU-nak olyan igazsagossagra lenne sziiksége, amely mind népi, mind poli-
tikai tamogatast élvezne, ez biztosithatna a legitimitast és a meghatarozottsagot,
amely annyira hianyzott az elmult évtizedekben. Williams egyik 16 feltevése, hogy
az EU nem jol szelektalt alapelvei kozott, és ez vezetett a jelenlegi allapothoz, ezért
a szerz6 az értékek kozotti megfeleld valogatast is szorgalmazza. Ezen kiviil fon-
tosnak tartja, hogy a megvalésitandé reformok az Uniéban ne forradalmi ujitaso-
kat tartalmazzanak, hanem a jelenlegi intézményi koriilményekhez kapcsolédjanak,
mivel igy kdnnyebben megvalosithatok. Egy olyan jogfilozéfiat kell tehat megalkot-
ni, amely tiikrozi az igazsagossag kialakitasanak igényeit, és ezaltal segitheti az
intézményi éthosz tjrafogalmazasat. Osszességében a szerzo gy véli, hogy egy
politikailag elfogadott, értelmez6 funkciot betoltd rezsimre lenne sziikség, mely az
igazsagossagra koncentral, és egy lelkes biroi testiilet tamogatja. Ez a birdi testii-
let pedig elkotelezett egy olyan 1j jogfilozofia kialakitasa mellett, amelynek kozép-
pontjaban az igazsagossag és méltanyossag all.

11. A szerzd az Osszefoglald fejezetben két javaslatot tesz az igazsagossag és
meéltanyossag vonatkozasaban. Az els6, hogy olyan intézményi reform sziikséges,
amely sokkal nyiltabban kifejezi a kivalasztott értékek jelent6ségét és intézményi
szerepét. Az Unionak nem csak el6 kell mozditania, hanem tiszteletben kell tarta-
nia, védelmeznie kell, és meg is kell valositania az egyes meghatarozott értékeket.
A masodik javaslat szerint az emberi jogok beteljesiilésének kell azza az eszkozzé
valnia, amelynek segitségével a szoban forg6 értékek pontosan meghatarozhatova
valnak, és igy megfelel§ alapot szolgaltatnak az unios kormanyzashoz. Az értékek,
a jog és az igazsagossag Osszhangja teheti igazsagosabb és méltanyosabb intéz-
ménnyé az EU-t. Bar ez nem biztos, hogy megteremti Europa lelkét, de minden-
képpen hozzajarul egy az igazsagossagot eldmozdito éthosz megsziiletéséhez, ami-
nek kovetkeztében pedig nagyobb bizalommal tekinthetiink az Unio felé.

12. Williams konyve atfogo és mélyrehato elemzést nyujt az uniés jog-, intéz-
mény- és értékrendszer harmasarol. A mii nagy erénye — a korabban emlitett kri-
tikai hangvételen kiviil — az, hogy érthet6 és jol felépitett. A fejezetek részletes
bevezetdvel kezd6dnek, amelyekben megismerhetjiik a szerzo legfébb érveit, kovet-
val is mar betekintést nyerhet az olvaso a konyv 1ényegi tartalmaba és f6bb mon-
danivaléjaba. Williams masik nagy érdeme, hogy nemcsak az Uni6 alapértékekhez
val6 aktualis hozzaallasat vazolja fel, hanem minden esetben javaslatokat is meg-
fogalmaz arrol, hogy mi lehetne a helyes gyakorlat az EU szamara. Amennyiben
valoban az oly sokszor hangoztatott ,értékek Europajanak” megteremtése az EU
célja, ugy ezek a javaslatok mindenképp megfontolandok.

Czina Veronika*
* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Lendiilet-HPOPs

Kutatécsoport, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: czina.veronika@tk.mta.hu.
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MARTON VARJU - ERNO VARNAY (SZERK.): THE LAW OF THE EUROPEAN
UNION IN HUNGARY: INSTITUTIONS, PROCESSES AND THE LAW
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2014) 372.

Mindig iidvozlendd, ha a hazai jogintézményekrél, a magyar jogrendszerben beko-
vetkezett valtozasokrol idegen nyelvii munka lat napvilagot. Kiilondsen igaz ez
olyan miivek esetén, amelyek témajukbol adodoan nemzetkozi érdeklédésre tart-
hatnak szamot, illetve mas allamokban is végbement folyamatok hazai vonatko-
zasainak bemutatasaval a késébbiekben dsszehasonlité elemzések alapjaiva val-
hatnak. Ezek kozé sorolandé Magyarorszag Eurdpai Uniohoz tortént csatlakozasa
utan tiz évvel, Varju Marton és Varnay Erné szerkesztésében megjelent, a The Law
of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law cimi
kotet. Az eltelt évtized tapasztalatai lehet6séget adtak az unios jog kutatéi szama-
ra hazank teljesitményének értékelésére; a csatlakozasra valo felkésziiléstél nap-
jainkig terjed6en képet kaphatunk az unios jog magyarorszagi érvényesiilésérdl, a
kiilonféle jogi-intézményi megoldasok hatékonysagarol és a joggyakorlat tanulsa-
gairol.

Az egy bevezet6 és kilenc tematikus fejezetbdl allé mi jellegébdl adodéan nem
terjed ki valamennyi, a cimmel 6sszefiiggé kérdésre. A kotet szerzéi és szerkesz-
t6i arra torekedtek, hogy bemutassak és elemezzék a magyar unios tagsaggal kap-
csolatos f6bb témakoroket (25. o.). Hét fejezet dltaldban vizsgalja meg a magyar
jogalkoto, jogalkalmazo és igazsagszolgaltato szervek tevékenységét az unios jog
alkotasa és érvényesiilése soran; illetve elemzi, hogy a meglévé magyar jogintéz-
ményeket és eljarasokat mennyiben kellett atalakitani a csatlakozast kovetéen. Két
rész pedig specidlis, a gazdasagi integracio miikddése szempontjabol sarkalatos
teriiletet dolgoz fel; a versenyjogi rendelkezések hazai alkalmazasat és az allami
tamogatasok problémakorét.

Habar az Eurdpai Unié joga 6nmagaban autoném jogrendet képez,' az uni-
0s tagsag eltéré mértékii beavatkozdst jelent a tagallamok alkotmdnyos rendjé-
be ez utébbiak sokszinii volta miatt. Fazekas Flora irasa azt vizsgalja meg, hogy a
magyar Alkotmanybirdsag hatarozataiban hogyan interpretalta e kapcsolatot.? Az
egymast logikusan kovetd tematikus egységek elemzik példaul a csatlakozas alkot-
manyjogi értelmezését; az unios jog és a magyar alkotmanyos rendelkezések, illet-
ve az el6bbiek és az Alaptoérvény ,alatti” magyar jogszabalyok viszonyat. A szer-
z6 végiil hianyérzetét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésag nem
dolgozta ki atfogéan a magyar unios tagsaggal 6sszefiiggd alkotmanyos korlatok
rendszerét.

A nemezeti parlamentek meghatarozo formaloi a tagallamok Eurépai Unidhoz
fliz6d6 viszonyanak. Kulcsfontossagu poziciot téltenek be nemcsak az Europa-

! 26/62. sz. Van Gend & Loos kontra holland adéhatésdg tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 1963., 3. o.].

2 Flora Fazekas: ,EU Law and the Hungarian Constitutional Court” in Marton Variu — Erné
VARNAY (szerk.): The Law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 32.
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politika alakitasaban, de az unios jog tagallami érvényesitésében is. Ezenfeliil —
de az el6bbiekkel dsszefiiggésben — a Lisszaboni Szerz6dés tovabb szélesitette
mozgasteriiket az unios jogalkotasban. E komplex szerepkor intézményi és eljarasi
aspektusait mutatja be és értékeli a magyar Orszaggytilés vonatkozasaban Juhasz-
Toth Angéla tanulmanya. A szerzd kritikus hangvétele indokolt, ugyanis a kielégi-
t6 jogi-intézményi eszkdzoket nem kell6 hatékonysaggal hasznalja a hazai legfébb
jogalkotd szerv; unios kérdéseket viszonylag ritkan targyalnak plenaris iilés kere-
tében, valamint az Europai ligyek bizottsaga sem tul gyakran él az egyeztetési elja-
ras keretében rendelkezésére allo eszkozokkel.

Az unios jog hazai dtiiltetésének folyamatat és ennek anyagi jogi eredménye-
it elemzi Somssich Réka munkaja.* A szerzo részletesen megvizsgalja az imple-
mentacio soran kdvetendd unios és hazai rendelkezéseket, a magyar jogalkoté altal
valasztott megoldasokat, illetve ezek Eurdpai Bizottsag és az Europai Birdsag altali
megitélését. E rész kapcsan kiemelendd, hogy nem kizarolag az iranyelvek, hanem
valamennyi uniés jogforras transzpoziciojardl talalhat benne elemzést az olvaso.
A mérleg itt alapvetéen pozitiv: a magyar atiiltetési gyakorlat megielel az eurépai
elvarasoknak.

A nemzeti érdekek védelmével 6sszefiiggd kiilonb6z6 koncepciok értékelése all
Varnay Erné irasanak kozéppontjaban, amely a magyar kormanynak az eurdpai
unioés biroi forumok elGtti eljarasokban valo részvételét vizsgalja.’ Az intézmé-
nyi-szervezeti aspektusok bemutatasa utan a tanulmany kategorizalja a kormany
fellépése mogott hizodoé motivaciokat, fontosabb esetek segitségével feltarja azok
tartalmat, majd levonja a kovetkeztetéseket. Az egyik legeklatansabb példaként a
munka részletesen elemzi a Magyarorszdg kontra Szlovdk Koztdarsasdg tigyben®
elfoglalt kormanyzati poziciot; a szerzé kritikusan kozelit a magyar allasponthoz.
Mindazonaltal eredményesnek tartja az Europai Unio Birdsaga el6tti érdekérvé-
nyesités kidolgozott hazai mechanizmusait, és 6sszességében sikeresként értékeli
a magyar kormanynak az eljarasokban betoltott szerepét.

Az unio6s jog magyarorszagi érvényesiilésének vizsgalata kapcsan az egyik leg-
fontosabb teriilet a hazai birésdgok joggyakorlatanak az elemzése. Varju Marton
tanulmanya érzékletesen mutatja be a magyar igazsagszolgaltatas elmult évtized-
ben elért eredményeit.” Nagyszamu itélet segitségével szemlélteti, hogy a kiilén-
b6z6 szintli birésagok dontéseiben hogyan jelentek meg tobbek kézott az unios
jog és a tagallami jogrendszerek viszonyat rendezé doktrinak, illetve néhany terii-
let példajan keresztiil megvizsgalja az unids jog alkalmazasanak tapasztalatait.

3 Angéla JuHAsz-ToOTH: ,European Union Law and the Hungarian Parliament: Wasted Opportunities?”
in VARJU-VARNAY (2. lj.) 77.

4 Réka SomssicH: ,The Process and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in
Hungary” in VARJUu-VARNAY (2. 1j.) 112.

> Ernd VARNAY: ,The Hungarian Government before the Courts of the European Union: Rationales
and Results” in Varju—VARNAY (2. 1j.) 151.

® (C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovak Koztdrsasdg tigyben 2012. oktober 16-an hozott ité-
let [az elektronikus EBHT-ban kozzétették].

7 Marton Varyu: ,The Judicial Reception of EU Law” in VArJu—VARNAY (2. lj.) 183.
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Kiemelendd, hogy olyan lényeges témaknak szentel megkiilonboztetett figyel-
met a szerz6, mint példaul az unios jog ex officio alkalmazasanak kérdése, vagy
az uniés emberi jogi rendelkezések birosagok altali értelmezése és érvényesité-
se. Osszegzésében elismeri a magyar judikatiira — jellegébdl adédoan legfcképp a
Kuria — torekvéseit a magyar biroi kultura fejlesztésére e téren.

Az elbzetes dontéshozatali eljards az unios jog tagallami birésagok altali meg-
felel6 alkalmazasanak ,garancialis eljarasa”; Osztovits Andras és Gombos Katalin
irasaban elemzi ennek hazai gyakorlatat.® A tanulmany megvizsgalja azokat a kiil-
s6 tényezoket és (bels6) motivaciokat, amelyek a magyar igazsagszolgaltato szer-
veket arra 0sztonzik, hogy az el6ttiik folyamatban 1év6 eljarasokat felfiiggesszék,
és kérdéssel forduljanak a luxembourgi testiilethez. E fejezet hasznos és tanulsagos
eleme az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos birésagi hatarozatok elem-
zése, amely ravilagit az ezzel kapcsolatos magyar biroi attitiid er6sségeire és gyen-
geségeire egyarant. A szerzok végiil felhivjak a figyelmet annak fontossagara, hogy
a hazai bir6sagok a jovében nagyobb feleldsséget vallaljanak az unios jog értelme-
zése és alkalmazasa kapcsan.

A kovetkezd két tanulmany versenyjogi témdakat dolgoz fel. Toth Tihamér irasa
megvizsgalja az eurdpai versenyjogi szabalyok hazai alkalmazasanak tapasztala-
tait.® A cimmel 6sszhangban, itt organikus fejldésrél van szo, ugyanis mar a rend-
szervaltas utani magyar szabalyozas kozosségi (és német) mintakat vett at, s e ten-
dencia tovabb er6s6dott a csatlakozast kovetéen. Ugyanakkor 2004-t6] a tagallami
jogalkalmazoknak az unios versenyjogi szabalyokat is alkalmazni kellett a t6bb tag-
allamot érint6 esetek kapcsan. Ennek tiikrében érdekes elemzést kozol a szerzo a
Gazdasagi Versenyhivatal altal hivatkozott jogalapok kivalasztasanak indokairol.
Ezenfeliil a munka bemutatja az egyes versenyjogi tényallasok kapcsan kovetett
gyakorlatot, és olyan figyelmet érdemld témakkal is foglalkozik, mint az unios ver-
senyjogi szabalyok maganszemélyek altali érvényesitése.

A nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek eleje nemcsak politikai-jogi,
hanem gazdasagi értelemben is rendszervaltast jelentett hazanknak. A szocialista
tervgazdasagbol a piacgazdasagba atlépett orszag szamara ezért kiilonosen érzé-
keny és fontos teriilet volt a csatlakozasi folyamat soran és belépésiinket kdveto-
en is az dllami tamogatdsokra vonatkozo rendelkezések megfelel6 alkalmazasa.
Papp Monika tanulmanya e témat dolgozza fel — indokolt lehatarolast alkalmazva
— a 2004 utani idészak vonatkozasaban.'® A munka két nagy szerkezeti egységre
tagolhato; egyrészt elemzi a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda felépitését és tevékeny-
ségét, masrészt megvizsgalja a Magyarorszagot érint6 relevans eurdpai bizottsagi
dontéseket. E masodik rész szinvonalat noveli az ligyek tematikus csoportositasa,
és az egyes kategoriak bemutatasa. Az elemzés aktualitasat mutatja, hogy kiilon

8 Andréas Oszrovits — Katalin GomBos: ,Preliminary References and Hungarian Courts: Procedural
Context, Trends and Quality” in VARJu—VARNAY (2. 1j.) 223.

 Tihamér ToTH: ,The Reception and Application of EU Competition Rules in Hungary: An Organic
Evolution” in VARIU-VARNAY (2. lj.) 241.

10 Monika Papp: ,The Application of EU State Aid Rules in Hungary: An Overview of Individual
Commission Decisions (2004-2012)” in VARIU-VARNAY (2. 1j.) 279.
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alfejezetben vizsgalja a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagra reagalva elfoga-
dott ,ideiglenes keretszaballyal™' kapcsolatos magyar ligyeket is.

Unios csatlakozasunk azonban nemcsak a bels6 jogi kdrnyezetet alakitotta at.
A kotet Bartha I1diko altal készitett zaro tanulmanya azt vizsgalja meg, hogy belé-
pésiink miként hatott Magyarorszag nemzetkozi szerz6déskotési gyakorlatdra.’
A munka e témakoér kiilonb6z6 aspektusait gy dolgozza fel idérendben, hogy az
olvaso képet kaphat a tagsagbol ered6 kotelezettségek 1épésrol 1épésre tortént tel-
jesitésérél. A csatlakozas utani idészak kapcsan a szerzé megvizsgalja a lojdlis
egyiittmiikodés elvének' érvényesiilését a lényegesebb esetek segitségével, illet-
ve — ezzel dsszefiiggésben — olyan figyelemre mélté és érdekes témakat dolgoz fel,
mint a vegyes szerz6dések kérdése, vagy az unids érdekek tagallamok altali képvi-
selete mas nemzetkdzi szervezetekben.

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet eleget tesz a bevezeté fejezetben foglalt
vallalasnak; a szerz6k a cimnek megfelel6en elemzik azon {6bb jogi és intézményi
megoldasokat, amelyeket Magyarorszag az eurdpai unios csatlakozasa kapcsan és
azt kovetéen alkalmazott. A 2004 o6ta eltelt iddszak jogalkotasi eredményeinek és
gyakorlatanak a bemutatasa 6nmagaban is szamos tanulsaggal szolgal hazank uni-
6s mechanizmusokba torténd integralodasa, illetve a jogi kulttra atvétele vonatko-
zasaban. E monografikus jellegii tanulmanykotet segitségével azonban nemcsak a
magyar jog- és intézményrendszer unios tagsagbol ered6 f6bb valtozasairél kaphat
atfogo képet az olvasd; a szakma jeles képvisel6i értékelésiikkel és javaslataikkal
gazdagitjak az egyes fejezeteket. Az el6bbiek miatt e munka az elméleti jogaszok
mellett a gyakorlati szakemberek szamara is hasznos és érdekes szakkdnyvként
szolgalhat.

Knapp Laszlo®

" A Bizottsag kozleménye — A finanszirozasi lehet6ségek elérésének tamogatasara iranyulo allami
tamogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban alkalmazott ideiglenes
kozosségi keretszabaly, HL C 6/5.

12 Tldiko BartHA: ,Hungary’s International Agreements in the Light of Its EU Membership” in VARIU—
VArnay (2. 1j.) 320.

3 EUSZ 4. cikk (3) bek.

* Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: knapplaszlo@sze.hu.
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AMBRUS ISTVAN: EGYSEG ES HALMAZAT - REGI DOGMATIKAI KERDES,
UJ MEGKOZELITESBEN (SZEGED: SZTE AJK BUNTETOJOGI ES BUNTETO
ELJARASJOGI TANSZEK 2014) 316.

Ambrus Istvan doktori disszertaciojan alapulé monografiaja a biintet6jog tudoma-
nyanak és gyakorlatanak 6rokérvényii, ugyanakkor kétségkiviil bonyolult kérdés-
korével, az egység és a halmazat problematikajaval foglalkozik. A mii cime talalo,
valoban egy olyan, alapvetéen dogmatikai kérdéskort valasztott témajaul, amely
mindig az érdeklédés kdzéppontjaban allt. Ha volt is olyan id6szak, amikor a jogiro-
dalom éppen mas témak felé fordult, a joggyakorlat nap mint nap kénytelen (volt)
szembesiilni az egység-t6bbség problémajaval. Ambrus az altala igért Gj megkoze-
litéssel sem marad adds, errdl késébb részletesen is szot ejtek.

A szerzd témavalasztasa kétségkiviil iidvozlendd, mint ahogyan arra 6 maga
is utal, atfogdé munka ebben a témakdrben majd 6tven éve sziiletett a neves pécsi
professzor, Foldvari Jozsef tollabdl. Mindezen tul, a téma valasztasat lehet akar
halasnak, de ugyanigy akar halatlannak is tekinteni. Hdlds annyiban, hogy mivel
a mindennapi jogalkalmazast érint6 kérdést targyal, b6éven all rendelkezésre anyag
a vizsgalodashoz. Itt érdemes megemliteni, hogy valéban impozans azoknak az
eseti dontéseknek, példaknak a mennyisége, amelyet felhasznalt kutatasa soran.
Megallapitasainak kdszénhetéen a biintet6jog miivel6je, legyen akar jogalkalmazo,
akar elméleti szakember szintén halas lehet, mert ha egység-t6bbségtani kérdése
meriilne fel, Ambrus monografiajaban biztosan megtalalja a valaszt — vagy tovab-
bi kérdésekkel szembesiil. Ezt tekintve kétségteleniil elérte a dolgozat az 6sszeg-
zésben megiogalmazott céljat. Haldtlan azonban annyiban, hogy a téma rendkivii-
li sokszintiségére tekintettel nagyon nehéz (ha nem lehetetlen) mindenre kiterjed
elveket lefektetni. Hogy ez mennyire igy van, talan méltén szemlélteti a kovetke-
z6, a miibol vett idézet:

»a biroi gyakorlat nem allapitja meg halmazatban az erdszakos kozosiilés (ma: sze-
xualis er6szak) mellett a konnyti testi sértést. E blincselekmények relaciojaban azon-
ban megemlithetd, hogy a kir. Kuria gyakorlata még akként differencialt, hogy a
testi sértést maga a kozosiilés aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett er6szak
okozta-e, s halmazatot csak az el6bbi esetben tekintette feltétel nélkiil kizartnak.
A jogirodalomban Angyal és Schultheisz, napjainkban Gellér a halmazatot minden
esetben kizartnak, mig Heil azt valamennyi esetben megallapitandonak tekintette.
Szabo Gyula pedig a kir. Kuria differencialo felfogasat tekintette helyesnek” (248—
249. 0.).

A szerz6 az ilyen és hasonl6 kérdésekben hatarozottan foglal allast, indokoltan teszi
le a voksat az altala preferalt megoldas mellett. Megallapitasait szilard és kovetke-
zetes érvrendszerrel tamasztja ala. Végezetiil, azt kell ebben a kdrben megemliteni,
hogy kétségtelen erénye a szerzének, hogy alapvetéen dogmatikus gondolkodasat
kiegésziti az ligyészségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalataival, ezzel emelve
ami értékét és szinvonalat.
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A recenzens feladatanak mindazonaltal til kell mutatnia a mi feltétel nélkiili mél-
tatasan. Egyrészt ismertetnie kell azokat az eredményeket, amelyek a szerzé sajat-
jai, és amelyek méltan ajanlhatok az olvaso figyelmébe. Ebben a kérben mar utalni
kell a szerz6 megalapozott, és figyelemre mélto ujitasaira, a mar emlitett (1j megko-
zelitésre. Masrészt akkor jar el a recenzens helyesen, ha felvet néhany olyan gon-
dolatot, illetve megfogalmaz néhany olyan kérdést, amely a mii olvasasa kdzben
fogalmazodik meg benne.

Ujszerii megkozelitéssel a biincselekményi egység hagyomany szerint targyalt
merés, hogy a természetes és a térvényi egység mellett valéjaban a latszélagos hal-
mazat esetei is blincselekményi egységet keletkeztetnek. Szintén tjszerti és egyben
helyeselhetd — remélhet6en meghonosodik a biintet6jogi irodalomban — az un. szo-
Nem megszokott, de érvrendszere kovetkeztében elfogadhat6 a hagyomanyosan a
latszolagos alaki halmazat esetkdreként szamon tartott szubszidiaritas athelyezé-
se a torvényi egység ala (85. o.).

Ambrus rendszere mindezeket figyelembe véve a kovetkezdék szerint épiil fel:

1. A természetes egység kategoriaja ala tartozik: a) a (szoros értelemben vett)
egyszeres diszpozicioszeriliség (amely feldleli az egyetlen magatartassal elkove-
tett, egyazon eredményre torekvd, okozatilag 6sszefiiggd, avagy egyazon célzat-
tol vezérelt, tovabba egyazon elkovetési targyra iranyitott magatartasokat); b) a
részcselekmények egységbe olvadésa; c) a cselekményismétlédés; d) a tartos vagy
allapot-biincselekmények; végiil e) a fentiekbe tisztan nem besorolhato, egyéb ka-
tegoria.

Nem képeznek ezzel szemben — automatikusan — természetes egységet Ambrus
szerint: a) az elkdvetd részérdl ugyanazon biincselekmény kiilonb6z6 elkovetési
magatartasainak a tanusitasa; b) a veszélyeztetési biincselekmények; c) a mulasz-
tasos biincselekmények; illetve d) a gondatlansagbol elkovetett blincselekmények.

Végiil egyaltalaban nincs szd természetes egységrél: a) ha a torvény kifejezett
rendelkezése folytan kozombos a sértettek szama (ez ugyanis nem természetes,
hanem torvényi egység); b) tovabba azokban az esetekben, amikor a joggyakor-
lat 6nkényesen, anélkiil allapit meg tobbség helyett egységet, hogy erre a torvény-
hoz6 szava vagy a biintetéjog-dogmatika és a jogértelmezés tételei feljogositanak
(33.0.).

Ami mindebben kétségteleniil ujdonsag, az a szoros értelemben vett egysze-
res diszpozicioszerliség. Ez Ambrus rendszerében a természetes egység korében
egy olyan gyiijtékategdriat jelol, amelynek esetkorei vonatkozasaban a természe-
tes egységi jelleg rendszerint mar abbol kovetkezik, hogy a térvényi tényallas tel-
jes kimeritésére csak egyetlen esetben keriil sor. Mindezek alapjan ide sorolja: a) az
egyetlen magatartassal elkvetett; b) az egyazon eredményre térekvé; c) az oko-
zatilag Osszetiigg6; d) az egyazon célzattdl vezérelt; és e) az egyazon elkovetési
targyra iranyitott magatartasokat (33-34. o.).

2. A torvényi egység korébe Ambrus allaspontja szerint azok a blincselekményi
tényallasok sorolhatok, amelyeket a jogalkoto kifejezetten a halmazati mindsités
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kizarasa érdekében hoz létre t6bb biincselekménybdl vagy szabalysértésbol (84—
85. 0.). Az egység e fajtaja ala a kovetkezoket vonja: a) folytatolagos biincselek-
mény; b) dsszetett blincselekmény; c) 6sszefoglalt blincselekmény; d) a torvényi
egység killonleges esete; e) lizletszerliség; illetve f) a szubszidiaritas.

Ebben a kérben tjdonsag a szubszidiaritas athelyezése a térvényi egység ala.
Ennek indoka, hogy ilyen rendszerbeli elhelyezés mellett vita targyat sem képez-
hetné, hogy a zaradékolt blincselekmény valosagos alaki halmazatban megallapit-
hato-e a vele egyidejiileg kimeritett tényallasokkal, vagy sem (230. 0.). Ambrus
allaspontja szerint a szubszidiaritast de lege ferenda egységesen, kizarélag az
~amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” fordulattal kellene a tor-
vényben megjeleniteni, érvényre juttatva ezzel azt a felfogast, amely a zaradékolt
bilincselekménnyel val6sagos alaki halmazatban sosem allapithatna meg ugyan-
olyan vagy enyhébb stlyu biincselekményt (292. o.).

A folytatolagos biincselekmények kapcsan esetlegesen harom dologhoz lehet
megjegyzést flizni.

Az egyik a sértett nélkiili blincselekmények problémaja. Ezzel kapcsolatban
talan kicsit egyszert, és nem feltétleniil kielégit6 az a magyarazat, hogy a folytato-
lagossag megallapitasat semmi sem akadalyozza, mindossze arrol van szo, hogy az
azonos seértett kritériuma ez esetben targytalanna valik (138. o.). A jogintézményt
kodifikalé 1978. évi IV. torvény miniszteri indokolasa nagyvonaltian hallgat a prob-
1émardl, azonban az tény, hogy a térvény szévege egyértelmii. Az is igaz, hogy a
Legfelsébb Birosag 4/2004. Biintet6é Jogegységi Hatarozata az orgazdasag kap-
csan ugy rendelkezik, hogy e biincselekmény akkor is folytatolagosan elkovetett,
ha az orgazda a tobb elkdvetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid id6ko-
zokben viszi véghez, annak ellenére, hogy a blincselekménynek nincs passziv ala-
nya (sértettje), igy a folytatolagossag torvényi fogalmaban szerepl6 ,azonos sér-
tett sérelmére” torténé elkovetés szilkségképpen hianyzik. (Zarojelben utal arra a
hatarozat indokolasa, hogy mindez altalaban igaz minden olyan biincselekmény-
re, amelynek nincs passziv alanya. Szintén zarojelben érdemes azonban azt meg-
jegyezni, hogy egyrészt a passziv alany és a sértett nem azonos kategoriak, mas-
részt a folytatélagos bilincselekmény a sértett fogalmat hasznalja és nem a passziv
alanyét, harmadrészt vannak olyan biincselekmények, amelyek tényallasa nem tar-
talmaz passziv alanyt, azonban a biincselekménynek sértettje ett6l fiiggetleniil van,
vagy legaléabbis lehet'!) En azt gondolom, hogy a Legfelsébb Birésag jogegységi
hatarozata contra legem jogértelmezést tartalmaz: 1étezik egy konkrétan megfo-
galmazott térvényi szabaly, amelyet a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozata
feliilir, ezzel 1ényegesen megvaltoztatva a szabaly tartalmat. Ha a jogalkoto lehe-
tévé kivanta volna tenni a sértett nélkiili blincselekmények folytatolagos egység-
be foglalasat, megtehette volna ezt azzal, hogy elhagyja a fogalombdl az ,,azonos

! Ez utobbira példaul szolgalhat a tartasi kotelezettség elmulasztasa [Btk. 212. § (1) bek.], amely-
nek passziv alanya nincs, sértettje azonban az a természetes vagy jogi személy, akinek a részé-
re a tartasdijat fizetni kell; a magantitok megsértése [Btk. 223. § (1) bek.], ahol az elkdvetési targy
a magantitok, passziv alany nincs a tényallasban megjeldlve, a titok jogosultja, azaz akire a titok
vonatkozik, a biincselekmény sértettje; vagy a hamis tantizas [Btk. 272. § (1) bek.].
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sértett sérelmére” kovetelményét. Ennek a gondolatnak a felbukkanasardl a jogiro-
dalomban Ambrus is emlitést tesz, azonban — nem megalapozatlanul — utal arra,
hogy ezzel a kiilonb6z6 sértettek elleni elkdvetést is a folytatolagossag egységé-
be lehetne vonni. Ez a megoldas azonban azzal jarna, hogy egyrészt nagyon kiter-
jesztené a folytatolagossag hatékorét a halmazat rovasara, masrészt a judikatura-
nak az iizletszerliség kapcsan elfoglalt, egyre inkabb objektivizalodo felfogasara is
figyelemmel, gyakorlatilag elmosna a kiilonbséget a folytatolagos és az lizletsze-
rli biinelkovetés kozott (139. o0.). Véleményem szerint a jelenlegi helyzet nem min-
den aggaly nélkiili, nem helyes az, ha a térvény hatarozott szévegét a biroi jogér-
telmezés feliilirja.

A masik a jogi tdrgyak fokozatos sérthetdségének problémaja. A folytatolagos
bilincselekmény kapcsan utal arra a szerz6, hogy fogalmilag kizartnak kell tekinte-
ni ennek lehet8ségét az olyan bilincselekmények viszonylataban, amelyek jogi tar-
gya nem sérthet6 fokozatosan, mivel a folytatélagossag konstrukciéjanak 1ényege
abban all, hogy az elkdvetd az egységesen elhatarozott cselekményeit tébb izben
fejti ki, amire azonban csak fokozatosan (avagy folyamatosan) sértheté jogi targyat
védelmezo biintetGjogi tényallasok esetében van modja (105-106. o.).Ugy gondo-
lom, hogy alapvetd kiilonbség tehetd a jogi targy fokozatos, illetve folyamatos sért-
het6sége kozé. A jogi targyat, ha abban az értelemben fogjuk fel, mint azoknak az
alapvet6 tarsadalmi értékeknek vagy érdekeknek a megjelolését, amelyeket a biin-
tet6jog védelemben részesit, illetve a blincselekmény tamad, kideriil, hogy annak
fokozatos sérthet6ségérdl aligha lehet beszélni. Csupan egyetlen példat emlitve, a
lopas jogi targya a tulajdonjog, a folytatélagosan elkdvetett lopas esetén nem gon-
dolom, hogy a t6bbszori jogtargysértés egyben fokozatos is lenne, még akkor sem,
ha egyre nagyobb értékekre kovetik el, mivel ekkor sem fokozataban sériil a tulaj-
donjog. Valéjaban a jogi targyat vagy sértik, vagy nem, de olyan nincs, hogy kevés-
sé vagy jobban sértik. Az ennek ellentmond6 alaptétel miatt tartjak kizartnak — és
ehhez csatlakozik a szerz6 is — az emberolésnél a folytatolagossag megallapitasat.
Hozzateszem, az esetek tobbségében valoban nem lehet megallapitani az ember-
6lésnél a folytatdlagossagot az ugyanazon sértett vonatkozasaban. Nyilvanvalo,
hogy egy embert nem lehet t6bbszdr megolni. Ellenben, ha az elkvet6 adott eset-
ben haromszor kisérli meg ugyanazt a sértettet megolni harom kiilénb6z6, de még
arovid id6koz fogalma ala vonhaté idépontban (ugy, hogy a halal végiil nem kovet-
kezik be), ekkor e harom cselekmény nem részcselekmény, hanem harom 6nallo
bilincselekmény lesz: emberdlés kisérlete. Tehat ez nem alapozhatja meg a termé-
szetes egységkénti mindsitést, ahol szoros tér- és idébeli kapcsolatban all6 rész-
cselekményeket koveteliink meg. Igy viszont nem marad mas, mint a cselekményt
vagy harom rendbeli emberdlés kisérletének, vagy — és szerintem ez a helyesebb —
egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett emberolés kisérletének mindsiteni.

Végiil, a folytatolagos blincselekménynél, pontosabban az egy biincselekmény
— tobb blincselekmény kérdésénél maradva, vetddik fel mindezek konzekvencid-
Jja. A szerz6 utal arra, hogy az egységi vagy halmazati minésités egyik konzek-
venciaja, hogy példaul azon jogintézmények esetén, amelyek alkalmazhatésagahoz
a torvény bilincselekmények (tobbes szam!) elkovetését koveteli meg, a nyelvta-
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ni értelmezés alapjan magatdl értetédik, hogy ezek alkalmazasa az egységi érté-
kelés esetén kizart (19-20. o.). Példaként a jarmiivezetéstél eltiltas esetét emli-
ti. Ezzel szemben magabdl a folytatolagos biincselekmény fogalmabol kovetkezik
az, hogy az elkovetd voltaképp tobb blincselekményt kovet el (nem biinhalmazat,
hanem folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkdveté ugyanolyan
bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idéko-
zOnként tobbszor kovet el.) Tehat, ha valaki bar ugyanolyan biincselekményt, de
tobbszor kovet el (példaul ugyanazon sértett hazaba tobbszor tor be), akkor ez leg-
alabb két blincselekmény megvalositasat jelenti, annak ellenére, hogy a torvényi
egység folytan csupan egyetlen biincselekményért fog felel6sséggel tartozni. Ha
pedig e bilincselekmények elkovetéséhez gépjarmiivet hasznal, én nem latom indo-
kat annak, hogy ne lehessen eltiltani a jarmiivezetéstél pusztan azon az alapon,
hogy a sértett személye azonos volt.

3. A latszélagos halmazat két 16 kategoriaja Ambrus rendszerében: a) a latszo-
lagos alaki halmazat, amely ala: 1) a specialitas, és 2) a konszumpcio; illetve b) a
latszolagos anyagi halmazat, amely ala: 1) az 6nallotlan részcselekmény, 2) a beol-
vadas, 3) az onallotlan eszkozcselekmény, 4) az 6nallotlan utocselekmény, és 5) az
onallotlan mellékcselekmény tartoznak.

Végezetiil, még egyetlen problémakorrél szeretnék szot ejteni. Az egész miivon
végigvonul a kdzfelfogds intézménye. Véleményem szerint, ha valaki mindenkép-
pen fogast szeretne talalni a dolgozaton, akkor ebbe tud kapaszkodni. A mi alap-
vetéen dogmatikus szemléletii. A kozfelfogas azonban a dogmatika szamara nehe-
zen értelmezhet6 kategoria. A 1ényeg pont az lenne, hogy ezen a nehéz teriileten
objektive lehessen eldonteni azt, hogy egy vagy tobb biincselekményt kell-e meg-
allapitani. A kozfelfogas ismérve erre nem feltétleniil alkalmas, s6t sokszor sziil
bizonytalansagot. Jelenleg nem tudok olyan felmérésrél, amely megkérdezte volna
a kozvéleményt minden esetrdl, ahol a kozielfogas szerepel hivatkozasi alapul.

a) A természetes egység korében problémat okozhat, hogy az egyes esetei koz-
ti hatarvonal sokszor nem elég éles. Igy kiilon esetként targyalja a szerzé azt, ha
az elkovetd ugyanannak a célnak az elérésére torekszik. Az erre vonatkozo egyik
példa a fogolyszokés korébol szarmazik, amikor az elkdvetd tobb napos munka —
amelyet pihenéssel olykor megszakit — révén tud olyan mértékii lyukat vajni a cel-
la falaba, hogy a szokése lehetévé valhasson (39-40. o.). De szintén szerepel pél-
daként a hamis vad, ahol Ambrus érvelése szerint az egyazon célzatra figyelemmel
adott esetben helyesebb lehet a természetes egységkénti mindsités, amennyiben az
elkdvetd ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon személy ellen, ugyanabban az
eljarasban tobbszor is el6adja eredeti hamis vallomasat (81. 0.). Az egyik probléma
ezzel az, hogy sem a fogolyszokés,? sem a hamis vad® emlitett valtozataban nincs
célzat a tényallasban. Felvethet6 azonban az is, hogy ez ténylegesen nem kiilén-

2 283. § (1) Aki a biintetdeljaras alatt, ill. a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran a

hatosag 6rizetébdl megszokik, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

3 268. § (1) Aki a) mast hatdsag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, b) mas ellen biin-
cselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.
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bozik attol a kiilon targyalt esettél, amikor az egyes részcselekmények az ered-
ménnyel okozati 9sszetiiggésben allnak, tehat valamennyien kauzalisak (vagy-
is kiilon-kiilon, 6nmagukban szemlélve is — tobbnyire egyiitthatasukban — okai az
eredménynek). Ez a helyzet all el6 abban az eseten is, ha az elkovet6 folyamatos,
kis adagokban torténé méregadagolas révén kivan végezni a sértettel. Ilyenkor a
természetes egységként mindsitésnek nem feltétele a szoros tér- és iddbeli kozel-
ség: elképzelhetd példaul, hogy az elkdvetd tobb honapon keresztiil, rendszeresen
csempész a sértett teajaba a mérgezé szerbdl, egyenként mindig csak Snmagaban
nem halalos adagot (37. 0.).

Egyrészt tehat, ha az elkdvetd egységes céljat biincselekménytani értelem-
ben kell érteni/hasznalni, akkor az olyan példakra hivatkozni, amelyek tényalla-
sa nem tartalmaz célzatot, nem szerencsés. Ha viszont a célt nem biincselekmény-
tani, hanem ontoldgiai értelemben kell érteni, akkor ezzel az a probléma all el6,
hogy valéjaban parttalanna valik a természetes egység tobbi esetektdl valé megkii-
lonboztetése. Aki akar azonos alkalommal, tobb késszurassal 6li meg a haragosat,
akar heteken at részletekben mérgezi, nem csinal mast, mint kdveti az elérni kivant
céljat, és nincs ésszerii indoka annak, hogy e cselekményeket a kiilsé megjelené-
siik alapjan ne egyetlen biincselekménynek tekintsiik. Masrészt a t6bbszoér hivatko-
zott természetes szemlélet vagy kozfelfogas nem érzékeny a dogmatikai kérdések-
re, kategoriakra, igy a tényallasi elemekre sem. Ha az elkovetd tobb késsziirassal
6li meg a sértettet, azt latja benne, hogy azért valosul meg egy biincselekmény,
mert a célja az volt, hogy megoélje. Pedig az emberdlés tényallasaban sincs célzat.
De ugyanez a helyzet a falbontasos szokéssel: a természetes szemlélet szerint az
elkovet6 célja, hogy megszokjon. Hogy ezt a kauzalitas tiizi 6ssze, vagy a cél(zat),
a természetes szemléletnek vagy a kozfelfogasnak irrelevans.

b) A folytatolagos biincselekmény taglalasakor a szerzd azon az allasponton
van, hogy a kozfelfogas a folytatélagos biincselekményben altalaban egyértelmii-
en tobbséget lat, ezért csakis jogi (t6rvényi vagy szokasjogi) fogalomalkotas titjan
beszélhetiink itt egy blincselekményrél (88. o.). Utal azonban azokra az allaspon-
tokra, amelyek alapvet6 megallapitasa, hogy a folytatolagosan elkdvetett cselek-
mény mindenki szamara valojaban egy cselekménynek tekinthets, illetve végiil 6
maga is elismeri, hogy kivételesen eléfordulhat olyan megjelenési formaja a foly-
tatolagossagnak, amely az atlagember szamara is egy bilincselekményként lenne
értékelhet6 (89. 0.).

c) Az dsszefoglalt biincselekmény kapcsan Ambrus azt irja, hogy itt a természe-
tes szemlélet szerint tobb blincselekménynek tartott cselekményrél van szé (162.
0.). Ez lehet akar igaz is, azonban az emberélés korébol példat meritve, a hivata-
los személy megolése tipikusan dsszefoglalt blincselekmény: a két biincselekmény,
amelynek a halmazati biintetését a jogalkoté nem taléalta elegendének, a hivatalos
személy elleni er6szak és az emberdlés. Ha létezik olyan, hogy természetes szem-
1élet, illetve kozfelfogas, kétlem, hogy a hivatalos személy megolését két biincse-
lekménynek értékelné, szemben mondjuk a tobb emberen elkovetett emberdléssel,
ahol ez nem vitathato.

Mindezek a felvetett — nem is igazan problémak, hanem inkabb — kétségek vagy
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felvetések egy cseppet sem érintik a szerz6é munkajanak érdemét, s6t éppenség-
gel egy ilyen magas szinvonalil monografia utat nyithat egy esetleges egyiitt-gon-
dolkodasnak, és ismét mélto helyre emelheti az egység-tobbség tanat a biintetdjo-
gi irodalomban.

Mészaros Adam”

HORVATH M. TAMAS (SZERK.): KULON UTAK - KOZFELADATOK
MEGOLDASAI (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2014) 375.

A tanulmanykétet az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport Teriileti kdzszolgal-
tatasok szabalyozasai cimii projektje keretében késziilt el. A mii immar a negye-
dik kiadvany azon publikaciok soraban,' amelyek a négy éven at tarté (2012-2016)
kutatas eredményeit hivatottak dsszefoglalni.

A Kiilon utak tagitja a vizsgalodasok korabbi perspektivajat: a kotet els6 részé-
ben a halézatos szolgaltatasok és a nagy human ellatasok teriiletén alkalmazott
nemzetkdzi gyakorlatokat tekinti at, a masodik részben elhelyezett tanulmanyok
pedig kifejezetten az Eurépai Uni6 politikaira fokuszalnak. Végiil, a harmadik rész
irasai az empirikus kutatémunka utjat kovetik. A valogatas hatterében a korab-
bi kiadvanyok hagyomanyait kovetve ismét megjelenik a hazai valosag: a szer-
z6k altal feltett kérdéseket részben a gazdasagi valsag hatasai, részben a tipikusan
magyar kormanyzati valaszok indukaltak.

A tanulmanykétet cime tehat helytalloan sugallja, hogy a szerzék milyen fonalat
kovetnek irasaikban. ,Kiilon utak.” A kozszolgaltatasok nyujtasa az allam felada-
ta — legalabbis ez az axiomatikus tétel érvényesiilt az 1980-as évek elejéig. Majd az
évtized vilagpolitikai eseményei, illetve a tudomanyos megkozelitésekben lezajlott
paradigmavaltas privatizacios hullamhoz, s a maganszektor szerepének névekedé-
séhez vezetett a kozfeladatok ellatasaban. A maganszektor részvételét a 2008-as
gazdasagi valsag ismét megkérddjelezte.? A szerzok részben ebben a kontextusban
targyaljak az altaluk vizsgalt részteriileteket. Ugy tiinhet, mintha a kézszolgalta-
tas-szervezésrol alkotott elméleti keretek az elmult évtizedekben két végletet jeldl-
tek volna ki. Ezek k6z6tt azonban egymastol tobbé-kevésbé eltérd, ,kiilon utas”
megoldasok alakultak ki. A szerz6k ezért valtozatos példak alapjan veszik goércsé
ala az allam és/vagy a piac mindenhatésagaba vetett vakhit veszélyeit. A tanul-
manykotet harmadik része, az empirikus modell kifejezetten magyar problémakra

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet, 1122 Budapest, Maros u. 6/a.
E-mail: meszaros@okri.hu.

HorvAtH M. Tamas (szerk.): Kilengések — Kozszolgdltatasi valtozasok (Budapest — Pécs: Dialog
Campus 2013); HorvATH M. Tamas (szerk.): Jelenségek a vdrosi kormdanyzds korébél (Budapest
— Pécs: Dialog Campus 2013); HorvATH M. Tamas (szerk.): Gyiiriik és sugarak — Mit nyiijt egy
magyar vdaros? (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2014).

A piac mitoszanak egy kritikajat lasd Gaipuscrek Gyorgy: A »Run like a business« — jelsz¢ ideo-
logiakritikaja” Politikatudomdnyi Szemle 2010/1. 125-148.
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fokuszal. Meglehet8sen sajatos valaszok sziilettek ugyanis az elmult néhany évben
a kozszolgaltatas-szervezés problémaira idehaza, ilyen példaul a jarasok ujboli
Leltalalasa”, vagy az egyhazak részvétele a kozieladatok ellatasaban. Kérdésként
meriil fel, hogy vajon e tipikusan magyar valaszok tjabb kiilonutas megoldasnak
tekinthet6ek-e.

Az Agazati modellek cimet visel6 els6 rész egymassal helyenként szorosabb,
helyenként lazabb kapcsolatban all6 tanulmanyainak atolvasasa utan az egyik leg-
fontosabb konkluzié, amely az olvaséban megragad, az a megallapitas, amely sze-
rint a kdzszolgaltatasok megszervezése és nyujtasa soran — térténjen az barmi-
lyen modell szerint is — mindenkor érvényesiilnie kell bizonyos minimalis jogallami
kovetelményeknek.

Hegediis Jozsef és Tonké Andrea A viz- és csatornaszolgdltatas alternativ struk-
turdlis modelljei cimet visel6 koz6s tanulmanyukban a viziigyi szektor teljesitmé-
nyét befolyasol6 intézményi tényezék vizsgalata soran fogalmazzak meg, hogy:

»minden tulajdonosi-iranyitasi modell miikddhet hatékonyan, ha helyes 6szténzok
vannak beépitve a rendszerbe és jol miikodik az érdekeltségi struktura, a fennal-
16 felelosségi, elszamoltathatésagi viszonyok vilagosak és atlathatéak, valamint a
rendszer miikodése sszhangban van a ,jogallamisag” (rule of law) elveivel, kove-
telményeivel, vagyis a jogszabalyi keretek kell6en atlathatoak, a jogbiztonsag mér-
téke erés.” (27. 0.)

Az elszamoltathatosag kérdését — amelyet a szerzok itt a felek k6zotti informa-
cio-aramlasként értelmeznek — az is nagyban befolyasolja, hogy mennyiben sike-
riill kezelni a felek kozo6tt a szolgaltatas természeténél fogva fennallo informacios
aszimmetriat. A jogbiztonsag masrészrél ugy jelenik meg a tanulmanyban, mint a
korrupcio kikiiszobolésének egyik legfontosabb eszkoze. A szerz6k megallapitasa
szerint ebben a korben a legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a formalis, tervezhetd,
el6re lathato és kiszamithato intézményi mechanizmusok helyét a maganérdekek és
az informalis iranyitasi mechanizmusok veszik at.

A Pump Judit altal jegyzett, az energiaszektorokban alkalmazott eltéré modelleket
vizsgalo Kozszolgaltatasi modellek az energiaszektorban — teriileti elldtdsnyujtds
cimi tanulmanyban a kézhatalmi és tarsadalmi ellenérzés vizsgalata soran kertil el6-
térbe a kérdés, hogy mekkora és milyen mértékii legyen az allami beavatkozas mér-
téke a 21. szazadban. Az Eurdpai Uni6 altal megvaldsitani szandékozott fogyasz-
tovédd versenypiaci modellben az a cél, hogy a fogyaszto igényeihez igazodjon a
szolgaltatasnyujtas mikéntje. A szerz6 azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
modell sikerességét nagymértékben befolyasoljak az egyes allamok gazdasagi, kul-
turalis viszonyai, amelyek hatassal vannak nem csupan a piaci viszonyra, hanem a
fogyasztoi attitlidokre. Ez az érvelés tulajdonképpen azt tamasztja ala, hogy az alla-
mi paternalizmus gyakorlata legyengiti a racionalis fogyasztoi mentalitast.?

3 Azonban a paternalizmus és fogyasztovédelem kapcsolatanak wjszeri elméleti megalapozasat

kisérli meg Sunstein: Cass R. SunsTeIN: Why Nudge? — The Politics of Libertarian Paternalism
(New Haven: Yale University Press 2014). A tedria egy rovid kritikajat lasd Jeremy WALDRON: ,It's
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A jogallamisag kovetelményébdl fakado keretek természetesen hatassal vannak a
kozoktatas megszervezésére is. Péteri Gabor a kdzoktatas modelljeirél szol6 tanul-
manyaban hangsulyozza, hogy a helyi és az iskolai 6nallésagot ugy sziikséges biz-
tositani, hogy az oktatas mint kdzszolgaltatas mindenki szamara egyforman elérhe-
t6 legyen. Ez azonban nem pusztan az azonos feltételek garantalasat jelenti, hanem
az egyes specifikus igényekhez tortén6 alkalmazkodas képességét és lehetdségét
is: ,az egységes szinvonal garantalasa mellett a helyi igényekhez valo igazodast
elsésorban a helyi és az intézményi szintii tervezés, oktatasi programalkotas felté-
teleinek biztositasaval lehet eldsegiteni.” (63. 0.) Mindehhez Péteri azt is hozzate-
szi, hogy immar az oktatas ellenérzésének és szakmai feliigyeletének is egyre fon-
tosabb eszkodzévé valik a fogyasztdi elszamoltathatésag. Ez biztositja a sziilok és a
tanulok szamara egyéni igényeik megjelenitését az oktatasi rendszerben még azok-
ban az esetekben is, ha nincsen lehet8ség alternativ megoldasok igénybe vételére.

A tapasztalatokat a hazai intézményi atalakulasokra vetitve Péteri megallapit-
ja, hogy a) a helyi-iskolai szakmai mozgastér lecsokkenése az oktatasi rendszer
rugalmassaganak elvesztésével fenyeget: a helyi iskola kevésbé tud majd alkal-
mazkodni a specifikus igényekhez; b) a tankételezettségi korhatar leszallitasa azt
eredményezi, hogy az iskolarendszerbdl kikeriilok kevesebb tudassal a birtokukban
jelennek meg a munkaeré-piacon, ami nem csupan az elhelyezkedés esélyeit gyen-
giti, hanem a teljes nemzetgazdasag megujulasra valo képességét is rontja; c) a
kozpontositasi folyamat pedig parhuzamosan azzal, hogy az 6nkormanyzatok sza-
mara mégis biztositott sajat iskolajuk megtartasa, teriileti egyenlétlenségek kiala-
kulasahoz, s az esélyegyenléség romlasahoz vezethet (77. o.).

Ritkan valnak szakpolitikai kérdések olyannyira kézérdekl6désre szamot tartd
liggyé, mint ahogyan annak szemtanti lehettiink a szocialis ellatérendszert érin-
t6 valtozasokat és atalakitasokat illet6en az elmult években. Hoffman Istvan tanul-
manyaban a szocialis szolgaltatasok fogalmanak definialasatol indul ki, majd azok
egyes modelljeit vizsgalja. A szocialis kdzszolgaltatasok centralizalt és decentrali-
zalt tipusainak és egyes altipusainak 6sszehasonlitasan keresztiil jut el arra a meg-
allapitasra, hogy a szocialis ellatasok teriiletén az Eurépai Szocialis Charta* egyfajta
konvergencia-folyamatot inditott el a tagallamok jogalkotasaban, amelynek eredmé-
nyeként a szocialis ellatasok immar nagyjabol-egészében azonos kort dlelnek fel.

Az els6 részt lezaro tanulmany a teriileti kozszolgaltatasban foglalkoztatot-
tak jogallasat vizsgalja nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Linder Viktoria irasa-
nak kdzéppontjaban az egészségiigyi alkalmazottak és a szocialis ellatéorendszer-
ben torténd foglalkoztatas egyes kérdései allnak. Konkluzioja szerint elsésorban
a kelet-eurdpai tagallamokban mind az egészségiigyi személyi allomany, mind a
szocialis igazgatasban dolgozok korében jelentds az Europai Union beliili mobili-
tas, amelynek indoka a jobb életlehet6ségekre valo torekvés (139-140. o.). Az alta-
luk elvégzett munka és annak minésége azonban az emberi jogok érvényesiilésének

All for Your Own Good”, http/www.nybooks.com/articles/archives/2014/oct/09/cass-sunste-
in-its-all-your-own-good/.
4 1999. évi C. tv. az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl.
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kérdéséig vezet vissza. Ezért ezekben a szektorokban az emberi eréforrasok ,éssze-
rli menedzselése” 6nmagan tulmutato jelentéségii kérdés.

A tanulmanykotet masodik részének (Unids politikak) elsé irasa Bartha Ildiko
elemzése az egyetemek atalakuloban 1év6 szerepérél. A szerzé t6bb szempont-
rendszer szerint is vizsgalja, hogy a 2008-as gazdasagi depressziot kovetden
milyen funkciok varhatoak el ettél az oktatasi intézménytipustol. Egyrészt, Harvey
Goldstein és Karin Glaser tipizalasat kdvetve veszi szemiigyre, hogy milyen médon
lehetséges a fels6oktatasi intézmények bevonasa a hierarchikus kormanyzasi folya-
matba — jellemz6en tandcsadoéi szerepben. Illetéleg azt is, hogy nem hagyoma-
nyos, ,heterarchikus” kormanyzasi formakon, haldzatokon keresztiil, az egyetemek
milyen szerepeket vallalhatnak fel a kormanyzasban. Az elemzés masik dimenzio-
jat harom esettanulmany adja, amelynek soran attekinti a regionalis elkbtelezettsé-
gli egyetem jellemz6it (Utrechti Egyetem), a perifériara szorult, ezért alulrol folfelé
torténé szervezddéssel vallalkozoi egyetemmé valo brit Warwick Egyetem példa-
jat, és a kdzponti kormanyzati dontések végrehajtdjaként megjelend finn Joensuu
Egyetemet. A tanulmany felrohat6 hianyossaga minddssze az, hogy az aktualis
hazai fels6oktatasi viszonyok elemzését nem végzi el.

Varju Marton irasa ,,a koziizemi kozszolgaltatasok eurdpai unios szabalyozasa-
nak az allami szerepvallalas kereteit kijelol6” (161. 0.) elemeit vizsgalja. Ezek koziil
a legfontosabbak a jogelvek — igy, mint a jogbiztonsag elve és a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma — és a tagallamok dontési szabadsaganak korlatokat szabo
elvarasok. A tagallami dontésekkel szemben ezen a teriileten is elvart az atlatha-
tésag, a megismerhetdség és elérelathatosag, illetve az egyes dontésekkel szem-
beni feliilvizsgalati és jogorvoslati lehet6ség biztositasa. Varju arra is felhivja a
figyelmet, hogy kivételes indokbol, igy a kdzszolgaltatas minéségének és bizton-
saganak garantalasa érdekében, tovabba bizonyos tarsadalmi érdekek védelme
érdekében az allami szerepvallalas elfogadhato lehet. Azonban még ekkor is bizto-
sitani sziikséges az unios célkitlizésekkel, azaz az egységes belsé piaci integracio-
val és versennyel valo Osszeegyeztethetdséget. A szerz6 arra is figyelmeztet, hogy
a meglehetGsen altalanos, ,nemzeti érdekre” torténd hivatkozas az Europai Unio
intézményeinek allaspontja szerint magaban hordozza a jogbiztonsag és az atlat-
hatosag sérelmének veszélyét.

Horvath M. Tamas tanulmanya az Eurépai Unié politikainak és a hazai szakpoliti-
kanak az alakulasat kifejezetten dsszehasonlité perspektivaban targyalja. A szerzd
ugy véli, az Unionak a kdzszolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos politikai fordula-
ta az, amely lehetévé teszi a Magyarorszagon 2010 6ta tapasztalhato szabalyal-
kotast. A tanulmany az empiria és a jog-6sszehasonlitds modszereit alkalmazva
tekinti at a kdzszolgaltatasi szerzédési rendszerek legfontosabb europai modellje-
it, majd ezt kovet6en azt a fordulatot helyezi vizsgalodasa fokuszaba, amelyet az
Altmark-iigyben® hozott dontés és az azt kovetd jogalkotas fémjelez. A szerzd ezen
Osszefiiggések kozott értékeli az elmult évek magyarorszagi jogalkotasat, amely

> (-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH tigyben 2003. jilius 24-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-7747].
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mara odaig jutott, hogy ,az allami felhatalmazast tekinti {6szabalyszertinek, mig a
versenyeztetést kivételnek” (199. o.).

Tosics Istvan irasa a nagyvarosi térségeken beliili teriileti kooperacio sziikséges-
ségét elemzi. Irasanak kiindulopontja az a megallapitas, amely szerint a morfologi-
ailag 0sszefliggd, varosias teriileten élék anélkiil élnek a varos altal nyujtott lehets-
ségekkel, hogy ennek koltségeit viselnék, illetve hogy a varosi dontéshozo szervek
feladat- és hataskore rajuk is kiterjedne (203. 0.). A tanulmany egyik legfontosabb
tanulsaga, hogy az intézményesitett szisztémak, a varos mint olyan, adminisztrativ
meghatarozottsaga nagyon sok esetben nem hozzajarul a problémak kezeléséhez,
hanem tovabb fokozza 6ket, ugyanis azok idével merevvé valnak. Ezért a nagyobb
teriileti egységek egyiittmiikodésének leggyiimolcs6z6bb modja a szerz6 allaspont-
ja szerint a rugalmasabb egyiittmiikodési modok kialakitasa lehet.

A tanulmanykoétet masodik részének zaro tanulmanya Nagy Zoltan Az addpoli-
tika szabalyozasi eszkizei az energiaszektorban szolgdltatdsi szempontbdl cimil
munkaja. A tanulmany kiindulasi alapja az, hogy az energiapolitika els6dleges cél-
ja a szolgaltatas biztonsaganak és min6ségének garantalasa az energiaar dragu-
lasanak elkeriilése mellett. Az iras az energiaadozas fejlédéstorténete mellett az
energiaadozas Eurdpai Unidban kovetett formainak részletes attekintését is nytjt-
ja. A szerz6 ebben az elméleti keretben vizsgalja a hazai energiaad6zasi kérdése-
ket. Végkovetkeztetése szerint ,az energiaszektort terheld, az utobbi években beve-
zetett uj adonemek bar a kozponti kéltségvetés bevételeinek nem alapvet6 forrasai,
az energiaszolgaltatok adoterhét viszont jelentésen novelték, negativan befolyasol-
va az energiaellatast meghatarozo tényezoket” (249. o.).

A tanulmanykotet utolsé része az ,Empirikus modell” cimet viseli, és négy tanul-
manyt tartalmaz a jarasok, az egyhaz-finanszirozas, a helyi forrasszabalyozasi
rendszer témakorében, illetve Fonai Mihaly irasa empirikus kutatasok masodelem-
zését végzi el a kozoktatas, szocialis vagy egészségiigyi ellatas teriiletén.

Szigeti Erné Ujra Jards — Jardsi szinten szervezett hatésdgi szolgdltatdsok
cimii irasa annak a kormanyzati dontésnek a hatasait tarja fel, amelynek eredmé-
nyeként a teriileti kdzszolgaltatasok ellatasanak kdzponti jelentéséggel biré koz-
igazgatasi egysége 2011-t6] ismét a jaras lett. A tanulmany konkluzioja tovabb
erdsiti a teriileti kozigazgatas atalakitasanak vizsgalata soran tébb férumon is
elhangzott megallapitasokat,® hiszen Szigeti meglatasa is az, hogy a valtoztatasok
eredményeként nem az dnkormanyzati rendszer valt hatékonyabba, hanem a terii-
leti és helyi kozigazgatas allamositasa tortént meg. 2010-t61 tehat egy erételjesen
ujraallamositd, hatalomkoncentralé politikanak lehettiink tanui.

Szilagyi Bernadett irasa k6zéppontjaban az egyhaz-finanszirozas nemzetko-
zi modelljei allnak. A szerzd ezeket az alabbiak szerint csoportositja és vizsgalja:
egyhazi adot alkalmazé rendszerek, adoatiranyitasos modell, volt egyhazi ingat-
lanok és a karjovatétel kérdései, kozvetlen és végiil kozvetett tamogatasok (ado-

® Lasd kiilondsen PALNE Kovacs Ilona: ,Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atala-
kulasa 2010-2013" MTA Law Working Papers 2014/2; BaLAzs Istvan: ,Az dnkormanyzatokra
vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/3; SzeNTE Zoltan: ,Sarkalatos
atalakulasok — Az 6nkormanyzati rendszer” MTA Law Working Papers 2014/29.
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kedvezmények, adomentességek). Az attekintés, a kiilonb6z6 trendek megismerése
kozelebb visz a hazai szisztéma megértéséhez, azonban az dsszehasonlitas elvég-
zésére mar nem ebben a munkaban keriilt sor.”

Fonai Mihaly tanulmanyanak kozéppontjaban a helyi tarsadalom, a helyi politi-
ka és a helyi hatalom elosztasanak egyes kérdései allnak. Az iras az 1990-es, illet-
ve a kétezres években sziiletett felmérésekre tamaszkodik, azokat uj aspektusok-
kal kiegészitve. A helyi kdzszolgaltatasok 6nkormanyzati ellatasa egyrészrél mint
jogszabalyok altal meghatarozott feladat jelenik meg, masrészrél azonban vizsgal-
hato a helyi tarsadalommal valo6 kélcsonhatasaban is. Ezért is meriilhet fel kérdés-
ként — amelyet a szerz6 kovetkeztetésként fogalmaz meg — hogy vajon beszélhe-
tiink-e valoban helyi politikarol, vagy a helyi dnkormanyzatok tulajdonképpen csak
jogszabalyi feladatokat hajtanak végre. Ugyanezen kérdés megvalaszolasa, egy
vonatkozo6 empirikus elemzés elkészitése egyébirant egészen bizonyosan uj megal-
lapitasokra vezetne a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos poziciojat, s ezzel tulaj-
donképpen az egész énkormanyzati szisztémat érinté valtozasokat kovetden.

A kotet zarasaként Horvath M. Tamas, Péteri Gabor és Vécsei Pal k6zos tanul-
manya Iskolapélda a pénziigyi decentralizaciordl cimmel tulajdonképpen egyetlen
esettanulmanyként szemléli a Magyarorszagon 1990 és 2012 kozott fennallt helyi
forrasszabalyozasi rendszert, amely a szerz6k megallapitasa szerint a pénziigyi
foderalizmus viszonylag tiszta modellje volt. A szerzék a majd egy egész gene-
raciot megélt nkormanyzati finanszirozasi rendszer attekintését kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy val6jaban az 6nkormanyzati eladésodas mértéke nem
eredményezte a rendszer 6sszeomlasat, a decentralizacié nem valt finanszirozha-
tatlanna. Ez pedig azt is jelenti, hogy a huszonkét éves modell levaltasa nem volt
elkeriilhetetlen sziikségszeriiség, a koltségvetési decentralizacio elvetése valojaban
politikai dontés volt.

A kotet célja tehat annak feltarasa, hogy a kozosségi feladatok ellatasanak szer-
vezése milyen modelleken alapszik. Az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok célja altala-
ban is a kiilf6ldi mintak feltérképezése, az atvétel vagy mintakovetés lehetéségének
figyelembevételével, amelynek soran természetesen figyelemmel kell lenni az egyes
specialis tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi, attitlidbeli eltérésekre is. A kotetben
felsorakoztatott tanulmanyok is ilyen alapos megfontolas eredményeként lattak
napvilagot.

Hianyossagaként talan mindossze az rohato fel, hogy néhany esetben az egyes
tanulmanyok nem vonatkoztatjak megallapitasaikat a magyarorszagi helyzetre,
ezzel ugyan tag teret hagyva a tovabbgondolas szamara, de talan tul sokat is biz-
va az olvasoi fantaziara.

Szilagyi Emese’

7 SziLAGyl Bernadett: ,, Az egyhazak finanszirozasanak kérdései” Doktori értekezés, http./jog.uni-
deb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szilagyi.emese@tk.mta.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerz6knek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)



Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.
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