RECENZIO

VACLAV PAVLICEK (SZERK.): USTAVNI PRAVO A STATOVEDA. II. DIL.
USTAVNI PRAVO CESKE REPUBLIKY (PRAHA: LEGES 2011) 1120.

A Cseh Koztarsasagban jelenleg négy allami egyetemen képeznek jogaszokat — a
pragai, brnoi, alamouci (azaz olmiitzi) és pilseni egyetemen. Ebbél a legrégebbi
hagyomanyokkal Praga rendelkezik, mert a morva Brndban csak a két vilagha-
boru kozotti idészakban indult el a cseh nyelvii jogaszképzés. Erdekes modon, az
allamszocializmus idészakaban t6bb mint hiisz éven at sziinetelt a brnoi jogaszkép-
zés; az akkori kommunista rezsim ugyanis elegenddnek tartotta csupan két jogi kar
fenntartasat — Pragaban és Pozsonyban. Brnéban ezért csak 1968-ban indult jja a
jogaszok képzése. Az alamouci és pilseni egyetem pedig csak a rendszervaltas utan
dontott ugy, hogy sziiksége van jogi karra is.

Az egyhazi fenntartast és maganjellegii oktatasi intézmények a cseheknél kevés-
sé foglalkoznak a fels6foku oktatas e szeletével. Ezért a jogaszokat foglalkoztatd
intézmények e négy allami egyetem kinalatabol kénytelenek valogatni munkatarsa-
kat. Tény, hogy most néhany kiilfoldi, kiilondsen szlovakiai székhelyii, maganjelle-
gli f6iskola probalkozik a cseh- és morvaorszagi terjeszkedéssel, de az allami intéz-
ményekben végzett jogaszok dominanciajat egyelére nem lehet megkérdéjelezni.

Ezekkel a limitalt lehetéségekkel a cseh fels6foku jogaszképzés tekinthetd a leg-
kevésbé tuldimenzionaltnak egész Kozép-Europaban. A cseh jogi karok behata-
rolt szama kiilonosen feltliné a magyar és szlovak egyetemekkel valé 6sszehason-
litasban, hiszen az azonos lakossagszamu Magyarorszagon jelenleg nyolc helyen
folyik gradualis jogaszképzés, az 6tmillios lélekszamu Szlovakiaban pedig a rekord-
szamu hat helyen. Tény, ebb6l csak négy jogi kar szamit allami fenntartasunak,
ketté pedig maganegyetem keretein beliil zajlik. Az utébbiak presztizse azonban
Szlovakiaban nagyobb, mint a Cseh Koztarsasagban, kiilonésen, ami a pozsonyi
székhelyli Paneuropai Egyetemet illeti.

Lengyelorszaggal kar 6sszehasonlitani a cseh-és morvaorszagi helyzetet, mert
majdnem négyszer nagyobb allamroél van itt sz9, ahol kdzel harminc helyen lehet
jogot tanulni — allami, egyhazi és maganfenntartast intézményekben egyarant.
A Cseh Koztarsasagot a jogi fels6oktatas szempontjabol ezek fliggvényében tehat
leginkabb Ausztriaval lehet &sszehasonlitani, ahol 6t helyen miikodik allami fenn-
tartasu jogi kar.

Erre a hosszu bevezetésre azért volt sziikség, hogy érthetébb legyen a recen-
zalt alkotmanyjogi tankonyv sulya. A négy jogi kar révén, amelyek koziil csak ket-
t6 rendelkezik habilitacios jogokkal, viszonylag korlatozott szamu hasznalhaté tan-
konyv all rendelkezésre. Hagyomanyosan leginkabb az egymassal mindig rivalizalo
pragai és brnoi kollégak torekednek sajat meghatarozo tankonyvek elkészitésére.
Toébbnyire az alamouci jogi kar egyes tanszékei is igyekeznek 1épést tartani a tan-
konyviras teriiletén. A pilseni jogi kar az utobbi években nagyon sulyos problémak-
kal kiiszkodott, ami némileg lelassitotta a tudomanyos produkciojat.
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Bar a Vaclav Pavli¢ek korabbi tanszékvezetd professzor szerkesztése alatt szii-
letett kotet ugyan alapveten tankényvnek szamit, de itt joval tébbrél van szo6. Ezt
mar a mii terjedelme is jelzi, hiszen tekintélyes ezeregyszazhusz oldalt foglal maga-
ban. Ezenkiviil a tankdnyvek rendszerint didaktikusak, 1ényegre toréek, révidebbek
és altalaban a hatalyos joganyagra koncentralnak. A 2011-ben kiadott cseh alkot-
manyjogi konyv ezzel szemben nemcsak az altalanos alkotmanyjogi fogalmak és
koncepciok aktualis csehorszagi érvényesiilését igyekszik bemutatni, hanem egy
nagyon hosszu cseh alkotmanytorténeti bevezetést is tartalmaz.

A torténet kezd6 id6pontja pedig jellemz6é modon az 1918-as esztend6, amikor az
Osztrak-Magyar Monarchia romjain megalakult az dnallé Csehszlovakia. Ezzel az
allamalakulattal pedig a jelenlegi cseh k6zjog nagyfoku azonossagot vallalt, amit
legjobban az fejezi ki, hogy az 6nallé Cseh Koztarsasag zaszlaja azonos a korab-
bi csehszlovak allami zaszloval. Itt nem egyfajta eréltetett szimbolikarol van szo,
hanem teljesen spontan és 6sztonds azonosulasrol. A cseh kdztudatban ugyanis a
mai napig az igazi fiiggetlenségi nap nem az 1993. januar 1-je, amikor megalakult
a jelenlegi Cseh Koztarsasag, hanem az 1918. oktéber 28-a, amikor Pragaban kiki-
altottak az onallé Csehszlovakiat.

A két vilaghaboru kozotti kozjogi allapotok részletes ismertetése egyaltalan nem
tekinthetd 6ncélinak, mert az 1920-as alkotmany rendelkezései az 1992-es alkot-
manyozas soran is éreztették hatasukat. Nemcsak rejtetten, hanem deklaraltan is
— ez deriil ugyanis ki a most hatalyos cseh alkotmany tervezetéhez fiiz6tt indoko-
lasbol is. Ugyanigy nem 6ncélu a masodik vilaghaboru alatti német megszallas koz-
jogi allapotainak, illetve az emigrans csehszlovak kormanyzat elképzeléseinek az
ismertetése, hiszen az utobbibdl formalodott ki az az ideiglenes allami berendezke-
dés, amely a masodik vilaghaboru alatt és utan a csehszlovak allamisag ujjasziile-
téséhez vezetett el.

Itt természetesen hangsulyos szerep jut az elndki dekrétumok kérdésének, ame-
lyek az 1937 és 1948 kozotti allami6 nevéhez, Edvard BeneShez kdt6dnek. Ahogyan
az elmult évek politikai vitai is jelzik, ez a kérdés még nem tekintheté teljesen
lezartnak — sem a Cseh Koztarsasagban, sem Szlovakiaban. Az ismertetett tan-
konyv is abbol indul ki, hogy e jogi normak fontos szerepet jatszottak a megszal-
las alatti és utani csehszlovak allamisag ujjaépitésében. Emiatt a szerz6i kollekti-
va jogi szempontbol nagyon alaposan és koriiltekintéen igyekszik koriiljarni ezt a
problémakort, de az is igaz, hogy e dokumentumok etnicista jellegének egyértelmii
kritikaja, illetve elutasitasa hianyzik a leirasbol. A konyv ugyanakkor altalaban arra
torekszik, hogy a torténeti és nemzetkozi kontextusban elhelyezze ezt a kérdést.

Nehezen fogadhato el azonban azon allitasa, miszerint a dekrétumok a német
és a magyar nemzetiségii személyek esetében sem alltak az etnikai alapu kollek-
tiv blindsség alapjan. Az itt prezentalt logika alapjan ugyanis az elnoki dekrétu-
mok nem érvényesitették a kollektiv blindsség elvét, csupan arrol volt szo, hogy a
németek és a magyarok esetében megforditottak a bizonyitasi terhet — azaz nem az
eljaro csehszlovak allami szerveknek kellett bizonyitaniuk a kisebbségi személyek
bilindsségét, hanem azoknak kellett bizonyitaniuk azt, hogy aktivan kialltak a cseh-
szlovak allamisag és az antifasizmus mellett!
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Ett6l a nehezen elfogadhato allitastol fiiggetleniil azonban azt lehet mondani,
hogy a tankdnyvben dsszefoglalt alapos jogi attekintés, az érvelés és logika bemu-
tatasa nélkiilozhetetlen azok szamara, akik ezzel a témaval akarnak foglalkozni. Az
itt bemutatott felfogas jelenti ugyanis azt az allamparti és konzervativ véleményt
errdl az érzékeny kérdésrél, amelynek nagyon erds gyokerei vannak a cseh tarsa-
dalomban. Ez utoljara a 2013. évi kdzvetlen allamfévalasztas soran nyilvanult meg,
amikor egymassal szembekeriilt a tankonyvhoéz kézeli allaspontot képviselé Milo$
Zeman és a dekrétumokat elutasité Karel Schwarzenberg. A vitabol majdnem husz
szazalékos elénnyel Zeman keriilt ki.

A szerz6k nagyon komoly figyelmet szenteltek az 1948 és 1989 kozotti fejlo-
désnek is. Tény, hogy az allamszocialista id6szakrol volt sz6, de az sem mult el
nyomtalanul a cseh kdzjogbdl. Ez szamos ponton kimutathato, még akkor is, ha a
rendszervaltas utani elitek nagyon komolyan igyekeztek elhatarolodni ettdl a peri-
odustol. Ezt jelzik azok a jogalkotasi probalkozasok, amelyek pontosan igyekeztek
koriilhatarolni a ,szabadsag hidnyanak” (azaz az antidemokratikus rezsimnek) a
kezdeti és végsd hataridejét. Kiilonb6z6 szimbolikus, karpétlasi és egyéb jogszaba-
lyok ezt ugyanis mas-mas modon teszik meg. Ez is jelzi, hogy a jog csak korlatozott
formaban képes kezelni a torténettudomany kompetenciajaba tartozé kérdéseket.

Fontos megjegyezni, hogy az allami-jogi kontinuitas és diszkontinuitas kér-
dése kiemelt szerepet jatszik a monografiaban, hasonléan a modern cseh alla-
misag tartalmi meghatarozasanak problematikajahoz. Az utobbi tulajdonkép-
pen az alkotmanyos identitashoz vezeti at az olvasét. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen fontosak azok a ,hatalyos” részek, amelyek az ismertetett kotet kovet-
kez6 harom negyedét teszik ki. Konkrétan a X. és XXVI. fejezetek kozotti részrol
van szo.

A konyvnek ez a része a most is hatalyos, egyébként ezzel az elnevezéssel elsd-
nek is tekinthet6 cseh alkotmany elfogadasi koriilményeinek a bemutatasaval kez-
dédik, és azutan fontos terminologiai és jogforrasi problémakkal foglalkozik. A cseh
kodzjog ismeri ugyanis a cseh alkotmanyos rend fogalmat — a most hatalyos char-
talis alkotmany annak azonban csupan egy (igaz legfontosabb) alkotoelemét képe-
zi. Masik fontos dokumentuma az 1991-ben még a csehszlovak szinten elfogadott
alapjogi charta, amelyet 1992-ben egészében inkorporaltak a cseh jogrendbe. Végiil
ide tartoznak a mindsitett tobbséggel elfogadott alkotmanyerejii torvények is.

A cseh kozjogi szerkezet egyes intézményeinek részletes bemutatasat megel6zi
még az allam teriiletének, lakossaganak, céljainak és szimbolumainak prezentala-
sa, illetve a kozvetett és kozvetlen demokracia intézményeinek az ismertetése. Ez
a fejezet tulajdonképpen a valasztasi rendszer kiilonboz6 szintjeit és megoldasait
foglalja magaban. A konyv itt az altalanostdl a specialis felé halad, illetve feliilrél
lefelé. A végén a kozvetlen demokracia intézményeinek is figyelmet szentel, de itt
azért tudni kell, hogy a népszavazas lehet6sége Csehorszagban csak a helyi szin-
ten létezik.

Ezt a részt koveti a jogokkal, szabadsagjogokkal és a kotelességekkel foglalkozo
rész. Az egész problémakornek csupan egy fejezetet szentel a konyv, de az is igaz,
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hogy ez a legnagyobb terjedelmii fejezet, hiszen majdnem kétszazdtven oldalt fog-
lal magaban. Az 0sszes ezt kdvetd fejezet mar révidebb.

Az allamszervezeti rész a kétkamaras cseh parlament bemutatasaval kezdd-
dik, amely fejezet szorosan 0sszefiigg az arra szorosan épiil6 jogalkotasi fejezettel.
Ezt koveti a cseh koztarsasagi elndki intézmény ismertetése, majd a kormany és a
végrehajté hatalom mas szerveinek bemutatasa. Ez nagyon izgalmas rész, amely
plasztikusan abrazolja azt, hogyan ellenstlyozzak egymast az egyes hatalmi agak,
illetve mi térténik akkor, amikor az egyik hatalmi ag vagy szerv elvesziti hatékony-
sagat — az ilyen szerv altal kiiiritett térben értelemszertien egy masik szerv igyek-
szik tulterjeszkedni. A gyenge parlamenti tamogatassal rendelkezé és egymast
gyakran valtogato cseh kormanyok esetében ez az allamf6 és az alkotmanybirosag
folyamatos er6sddését jelentette.

A birosagi szervezetekkel és kiilon az alkotmanybiraskodassal a konyv kovetkezd
fejezetei foglalkoznak. Az alkotmanybirdsag a cseheknél nem el6zmények nélkiili
intézmény, hiszen mar a két vilaghaboru kozott is 1étezett Csehszlovakiaban ilyen
szerv. Igaz, a mai birésagnal joval passzivabb volt. A kdtet egyébként tobbszor kri-
tikusan viszonyul a biroi hatalom tulzott meger6sédéséhez — akar az alkotmanybi-
rosagrol, akar a rendes bir6sagokrol van szo. Ezeken a helyeken a szerzok tobbszor
kifejezetten polemizalnak az egyes fontos alkotmanybirésagi hatarozatokkal.

Az allami szervezet és a hatalommegosztas legfontosabb szerveit kdvetéen a
szerz0i garda a helyi, illetve teriileti Snkormanyzatisaggal, majd az ellenérzési
(azaz szamvevdszéki) mechanizmusokkal, az egyéb jogérvényesitési intézmények-
kel és végiil a jegybank felépitésével foglalkozik. Az utolsé el6tti fejezet témaja a
Cseh Koztarsasag biztonsaga — ezzel 6sszefiiggésben a specialis jogi helyzetek és
allapotok —, az utols6é pedig a cseh allami és unios szervek kapcsolata.

Bar az egész koteten erdsen érzddik a vezetd szerkesztd, Vaclav Pavlicek szellemi
hatasa, ez az imponalé munka természetesen nemcsak egyetlen szakember miive.
A megirasaban ugyanis a pragai székhely(i Karoly Egyetem Jogi Karanak tobb bel-
s6 és kiils6 munkatarsa vett részt (Jan Gronsky, Jifi Hfebejk, Véra Jiraskova, Jan
Knézinek, Vladimir Mikule, Petr Mlsna, Pavel Peska, Vladimir Sladecek, Radovan
Suchanek, Jindfiska Syllova és Pavel Zarecky). Tobbségiik az alkotmanyjogi tan-
székhez kotédik, de vannak koztiik kbzigazgatasi jogaszok is. T6bben nemcsak
oktatnak, hanem aktivan kézremiikodnek az alkotmanybirosag, a parlament vagy
a minisztériumok munkajaban.

Az egész munkan, talan emiatt is, erételjesen érzédik az elmélet és a gyakor-
lat egyenstlya, illetve az egyes problémas pontok mély ismerete. A tankonyv szer-
z6i sokszor allast is foglalnak a vitas kérdésekben, tehat nem térekednek tulzott
semlegességre. Néhany rész emiatt kifejezetten polemikus jellegti, kiilondsen azok,
melyek kritikaval illetik a ,biroi allam” kialakulasat és az alkotmanybirosagi akti-
vizmust. De hasonl6an kritikusak a cseh alkotmany néhany végig nem gondolt
részével, amelyek lehet6vé teszik az allamf6é szamara bizonyos hatalma tulterjesz-
kedését. Nagyon fontos azonban, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok mélyen
beépiiltek a munka egészébe, tehat a gyakori kritikak ellenére nem keriil sor az
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ignoralasukra. Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett miinek van egy elézmény-
kotete is, amely kifejezetten az allamtudomanyi kérdésekkel foglalkozik. Ez a rész
azonban valamivel kevésbé koncentral a cseh kozjogi kontextusra, azért itt nem
kertilt részletesen bemutatasra.

Halasz Ivan®

FODOR LASZLO: KORNYEZETJOG (DEBRECEN: DEBRECENI EGYETEMI
KIADO 2014) 317.

A hazai jogi oktatasban a kdrnyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) teriiletén a tankony-
vi igénnyel megirt munkak' szama — mas jogagakkal valo dsszevetésben — meg-
lehetésen kevés, ezért is 6romteli, amikor egy ujabb attekinté jellegii, alapvetéen
egyetemi oktatas céljabol késziilt kotet jelenik meg. A kornyezetjog hazai oktatasa
kapcsan meg kell azt is jegyezni, hogy — amint azt a recenzalt munka bevezetéjé-
ben emliti — mas studiumok keretében is el6térbe keriilnek a kornyezet védelmével,
a kornyezetkarositas megel6zésével, szektoralis szabalyozassal kapcsolatos jogal-
kotasi és jogalkalmazasi kérdések. Ezért ma mar nem kérdés, hogy a kérnyezetjog
egyes teriiletét — a polgari jogi, biintetéjogi alapvet6 vetiileteken tul — elsésorban a
kozigazgatasi jog killonos részének keretében (is) oktatjak, mivel a kornyezetvédel-
mi igazgatas és az ennek korébe sorolhatd f6bb proceduralis (f6ként az engedélye-
zés, hasznalatbavétel, feliilvizsgalat fokuszaban) jogintézmények terén az agazati
szabalyozas markans specializalédasanak lehetiink szemtanti. Az unios kérnyezet-
jog? és a nemzetkdzi kornyezetjogi rezsim hazai jogra gyakorolt hatéasa, legalabb-
is a harom jogi terrénum egymasra gyakorolt kélcsénhatasanak vizsgalata nélkiil
nem lehet teljes ma mar a ,bels6 kornyezetjog” tudomanyos elemzése, f6ként pedig
didaktikai célu, a jovébeli jogasz-generaciok vilaglatasanak, altalanos jogi mtvelt-
ségének és praktikus szakjogi tudasanak megalapozasat célzo oktatasa.

A szerz6 a konyv bevezet6jében szabadkozik ugyan amiatt (7. o.), hogy egyes
teriiletekre talan kevesebb figyelmet fordit (éppen az egyéb studiumok keretei
kozott zajlo oktatas miatt), ugyanakkor az el6szo zaromondata is teljesen indokolt,
miszerint a hatalyos jog bemutatasa soran a kényv f6ként a magyar joggal foglal-
kozik, de viszonylag széles kérben emlit eurdpai jogi, illetve szlikebb kérben nem-
zetkozi jogi Osszefiiggéseket is (8. o0.). A szektoralis, kornyezetjogi kiilonos rész-
18l sz016 fejezetekben még talan a korabbi ,szerz6i szemérmesség” is sziikségtelen,

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.

! Lasd pl. BAnp1 Gyula: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011); Bovos Pal — HEGYES
Péter: Agrdrjog (Szeged: JATEPress 2011); Csik Csilla: Kornyezetjog I. (Miskolc: Novotni 2008);
SziLAGy1 Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog I1. (Miskolc: Novotni 2010); egyes részleteiben aktuali-
zalva: Vass Janos: Agrdrjog — tansegédlet (Budapest: Rejtjel 2002).

2 Ennek legitimacios alapjaként lasd az Eurépai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol szolo Lisszaboni szerzédés XX. cimét (Kérnyezet).
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mivel valamennyi, a kdrnyezeti elem vagy rendszer szempontjabol kiemelt fontos-
sagu nemzetkozi szerzédést emlit, igy helyezve tagabb kontextusba a hazai sza-
balyozast.? A relevans unios szabalyozas részletes bemutatasanak pedig vallal-
tan hangsulyos figyelmet szentel a szerz6, és ezzel azt is szemléletesen bizonyitja,
hogy az unios kérnyezetvédelmi elvek (79-83. o.), az EU relevans kornyezethasz-
nalati engedélyezési rendszere (150-155. o.), cimkéje (176—178. o.), vagy a k6zos
agrarpolitika (185-189. o0.) mar az altalanos rész kérdéseiben is a hazai jogot alap-
jaiban befolyasolo tényezoéknek tekinthetok.

A tankonyvi céllal irott munkak kapcsan ez utébbi kiiléndsen idvozlends, mivel a
kotet ,célcsoportjaban”, a hallgatokban ezzel csak tudatositja az unios jog magyar
jogra gyakorolt hatasanak kiemelt fontossagat. Ez — tul a kdrnyezetjogi ismerete-
ken — altalaban a jogi tanulmanyaik sikeres folytatasahoz és a kell6 jogi miiveltsé-
glik megszerzéséhez is elengedhetetlen tényez6 ma mar.

Fodor Laszl6 munkaja harom fejezetre tagolt és logikusan felépitett, mivel a kor-
nyezetjog elméleti alapjainak tisztdazasa utan a kérnyezetjog altalanos, majd annak
kiilonos részével foglalkozik.

Minden jogag dogmatikaja felépithet6 erre a gondolatmenetre, azonban a jog-
agi mindségében fiatalnak tekinthetd kornyezetjog teriiletén e klasszifikacio kiemelt
jelentdségl, és ezt a szerzo tobb helyen is szemléletesen érzékelteti. Az elméle-
ti megalapozast szolgalo részek (9-69. o.) kapcsan az olvaso olyan alapos és rész-
letes elemzést talal, amelynek hianya mind tobb didaktikai céli munka esetében
megfigyelhet6. Az alapfogalmakat, tovabba a rendszertani, jogforrasi, valamint a
kérnyezetvédelmi szabalyozas modszertanat bemutaté harmas tagolas ebben az
elméleti alapfejezetben a kdrnyezetjog egészének altalanos megértését, a jogrend-
szerben val6 kdnnyebb elhelyezést és a rendszertani szemlélet kialakitasat segitik
elé. Kiilondsen szinvonalas a kornyezetvédelmi szabalyozas mdodszertanarol szo-
16 rész (45-69. 0.), amely a kornyezetjog és agrarjog mint szakjogagak tudoma-
nyos elemzéséhez is érdemien és tjszerlien jarul hozza; emiatt pedig ki kell emel-
ni, hogy az elsédlegesen az oktatasi segédanyag céljat betoltd tovabbi részekkel
Osszehasonlitva ez az alfejezet a konyv tudomanyos szempontbol legizgalmasabb
és legfontosabb része. E rész sem torekszik teljességre (lasd 45. o. — a hazai és a
nemzetkozi szakirodalmi 6sszevetés fényében), ugyanakkor jol szemlélteti a kor-
nyezetjognak azt a fontos jellemz6jét, hogy a dogmatikajaban, a tébb jogagat érin-
t6 jellegében és jogintézményeiben szamos egyéb teriilet — példaul gazdasag, tar-
sadalmi elvarasok, id6jarasi koriilmények stb. — erételjes hatasat felvonultato fiatal
jogagnal a moédszertani kérdések fontossaga joval markansabb, mint a régebbi,
dogmatikailag zartabb és fejlett klasszikus jogagak esetében.

Ahogyan arrol mar az el6z6ekben szo esett, a modszerek kiemelése deklaraltan
exemplifikativ, de a szerz kivalo és bizonyos fokig szimbolikus médszerek vizs-
galatat végzi el az I. fejezetben. Szimbolikusnak nevezhetd, mert mig a rendésze-

* A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletének két kiemelked6 attekintd munkajaként lasd
Daniel Bobansky — Jutta BRUNNEE — Ellen HEy (szerk.): The Oxford Handbook of International
Environmental Law (Oxford: Oxford University Press 2007) és Alan BoyLE — Patricia BIRNIE:
International Law and the Environment (Oxford: Oxford University Press 2009).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM + 86-98



92 RECENZIO

ti modszer a kornyezetjogi szabalyozas idében els6é megjelenési formait jelenti*
(amikor a kdérnyezetjog mint 6nallé diszciplina még meg sem jelent, am bizonyos
tilalmak, korlatozasok, kotelezé és hatosagi uton kikényszerithetd el6irasok mar
ismertté valtak), addig az egyik legtijabb, a 20. szazadra kiteljesedd piacgazdasa-
gi szabalyozassal az id6kdzben megsziiletd és intézményesiilé kornyezetjog egy-
fajta fejlodési ivet ir le. Kétségkiviil igaz ugyanakkor a szerzének az a megallapita-
sa, hogy a (piac)gazdasagi modszer ugyan ,nem jobb, mint a rendészeti, de eltérd
mikodési elvei, mechanizmusai (profiljai) révén alkalmas annak kiegészitésére”.
(52. 0.) Mindazonaltal a médszerek rogzitése a késobbi altalanos és kiilonds rész
szabalyai megértéséhez mar csak azért is elengedhetetlen, mert ez utébbiak jobba-
ra leiro, szoros dogmatikai rendszerét a szabalyozasi-jogalkalmazasi modszerek
éppen aktualis paradigmai, politikai-gazdasagi-tarsadalmi elfogadottsaga® fényé-
ben érdemes deduktiv médon szemlélni.

A kotet esetleges tovabbiejlesztésénél a kdrnyezetjog fejlédéstorténetére nagyobb
hangsulyt lehetne fektetni — az elméleti bevezetd részben, vagy azel6tt —, mivel igy
tébb anomalia eredetére is fény deriilne. Ezzel a szerz6 ra is mutathatna a kérnye-
zetre mint egységes jogi targyra, a szabalyozas targyara, az integrans szemléletre
fokuszalo jogalkotasi szandékok megkésettségére, azok gyakorta csak katasztrofa-
kat, rendkiviili és kritikus kérnyezeti helyzeteket kovetd és csak nominalisan pre-
ventiv jellegére.

A kornyezetjog altalanos részérol szolo II. fejezetben (71-180. 0.) mar megje-
lennek a nemzetkozi és unios elemek mellett a kapcsolodd jogagak (dontden alkot-
manyjog, kozigazgatasi jog és maganjog) kornyezetjogi kérdésekre vonatkozo f6bb
rendelkezései, jogintézményei. Az alkotmanyos-alaptorvényi alapokrol sz6l6 olda-
lakon a szerz6® az Alaptérvényben megjelend valtozasokat,” illetve az unios csat-
lakozas utan tiz évvel immaron relevans unios esetjogot (110—111. 0.) — elsésorban
az unios kornyezetvédelem és kornyezetpolitika egyik ,zaszloshajo-teriiletérél”, a
GMO-kérdéskorébol — is bemutatja.

Az alkotmanyjogi, de foként a kozigazgatasi jogi (hatosagi, engedélyezési stb.)

4 Lasd az egyik els6, ma kornyezetvédelmi normaként definialt szabalyt, I. Edward angol kiraly
1306-os kiralyi rendeletét, amely a londoni utcakon a nyitott kemencékben megtiltotta az artalma-
kat, szennyezést is okozé szénhasznalatot. Lasd Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International
Environmental Law (New York: Transnational Publishers *2004) 10. Eme jogalkotasi aktust bar a
kornyezetvédelmi szabalyozas egyik elsé megjelenési formajanak is tekinthetnénk, meg kell jegyez-
ni, hogy a tilalom leginkabb a gyakori tiizesetek miatt veszélyeztetett, szinte kizarolag faépiiletek-
bél épiilt londoni varosrészek védelmét szolgalta elsésorban, és nem levegévédelmi céllal adtak
ki.

5 Jol tiikkrozi ezt az éppen aktualis paradigmakat tikkr6z6 ENSZ-vilagtalalkozok hivatalos elnevezé-
se is, mint pl. I) emberi kérnyezetrdl szolo 1972-es stockholmi konferencia, majd II) a kornyezetrél
és fejlédésrdl szolo 1992-es rioi konferencia, tovabba IIT) a fenntarthato fejlédésrél szolo 2002-es
johannesburgi konferencia, illetve IV) a szintén fenntarthato fejlodésrél szold Rio+20 konferen-
cia.

5 A kornyezeti kérdések alkotmanyos szintii rendezésérdl a szerzé mar egy jelentés monografiat
is kozolt, errdl lasd Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban (Budapest — Debrecen:
Gondolat — Debreceni Egyetem AJK 2006).

" Ha még relevans, a teriilet ,anyahatarozataként” minésithet6 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozathoz
hasonlé stlyt AB hatarozatot nem is citalhatott az Alaptorvény hatalybalépése utani idészakbol.
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kérdések részletesebb taglalasa egyben ramutat arra is, hogy a kérnyezetjog dog-
matikaja kevéssé zart, tovabba mas jogagak jogintézményei alapjaiban meghata-
rozzak azt. Ennek oka, hogy az egyes (szak)jogagak ,z6ldiilése”, a relevans klasz-
szikus jogagaknak a kdérnyezet védelmére vonatkozé normai mar a 20. szazad
folyaman intézményesiiltek, és ezek vezettek el 1ényegében oda, hogy az 1972-es
stockholmi konferenciatol kezd6d6éen mar nemzetkozi jogi rezsimmel is rendelke-
z6 szakteriilet a szazad végére egy integrans, tobb jogag szabalyait magaban fog-
lalo jogagga valt.

Az uniés jogforrasokkal, iranyelvekkel és esetjoggal gazdagon ellatott altalanos
résznek a kdrnyezetvédelmi menedzsmentrdl és a teljesitmény-értékelés jogi kere-
teirdl szol6 11. alpontja (167-173. o0.) egy, a jogi oktatas céljabdl irt munkaban talan
els6 ranézésre idegen testként hat, de az olvas6 megbizonyosodhat arrdl, hogy
ezek vizsgalata nélkiil6zhetetlen, az allami szerepek és a kdrnyezeti politika meg-
értéséhez ugyanis az itt fellelheté gazdasagtani alapok elsajatitasa, de legalabb-
is altalanos ismerete sziikséges. Megallapithato, hogy a kérnyezeti menedzsment
éppen aktualis paradigmai, az auditalas és a kérnyezetbarat tanusitasi metodikak
alapjaiban meghatarozzak altalanosan a jogagi szabalyozas filozéfiajat és iranya-
it, illetve az egyes szektorok konkrét részletszabalyait. A gazdasagi-kdzgazdasa-
gi modellek kérnyezeti szempontu vizsgalata ugyanakkor az 1992-es Koérnyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia (ridi konferencia) 6ta a nemzetkozi kozosség szemében
egyfajta ikerfogalomnak is tekinthetok,® melyek egymas nélkiil és kiilonosen egy-
mastol fiiggetleniil ma mar nehezen értelmezhet6k, és a fenntarthato fejlédés meg-
lehetdsen enigmatikus, azaz nehezen definialhatd, bizonytalan tartalmu koncepci-
ojaban is felszinre keriilnek.

A szektoralis, kiilonos részbeli I11. fejezet (181-306. o.) a gyakorlati jogi tudas
atadasanak magja, itt talalhatjuk a kornyezetjogi-kdrnyezetvédelmi jogi és agrar-
jogi studiumok keretében a joghallgatoknak szant egyes részletszabalyokat. Egy
tankonyvi igénnyel irt munka valodi értékét valosziniileg az adja, hogy a legbonyo-
lultabb és legrészletesebb, nagyszamu normat, jelent8s esetjogot tartalmazo rész-
teriileteket hogyan tudja a szerz6 ugy 6sszefoglalni, rendszerezni, hogy az minden
szektort (e konyvben: f6ld, viz, levegé-klima, hulladék és természetvédelem) kel-
16 mélységben és alapossaggal, ugyanakkor ne til terjengésen és részletekbe mend
szakjogaszi szemléletet igényl6 modon targyaljon. E kihivasnak — kutatoi szem-
mel is megallapithatoan, a didaktikai célokat tartva elsésorban szem el6tt — Fodor
Laszl6 maximalisan eleget tett. A relevans szektorok kivalasztasa és osztalyozasa
mindig egyéni dontés eredménye (példaul a biodiverzitas témakorében a flora és a
fauna védelmének jogi rezsimje kiilénvalaszthato, amely e kotetben a természet-
védelemrdl szolo alfejezetben szinoptikusan szerepel — lasd 279-306. 0.), a szer-
z6 klasszifikacioja helyes és megalapozott. Azt is meg kell emliteni, hogy az agrar-
jogi oktatas (hiszen hazankban - ezt tiikrozik a jogi karok targyainal alkalmazott
elnevezések is — t6bb helylitt az agrarjog égisze alatt oktatjak a kérnyezetjog is, és

8 Eme két pillér (kornyezet és gazdasag) a 2002-es Johannesburgi Vilagtalalkozon kiegésziilt a tar-
sadalommal mint 3. pillérrel.
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ennek az ellenkez6jére is talalunk természetesen példat) céljara is kivaldéan alkal-
mas a vilagos és egyértelmii kiilonds részbeli tagolas.

Az egyes szektorok bemutatasa egységes képet mutat: minden alfejezet az unios
vetiiletek, azaz a hazai szabalyozast befolyasold kozosségi jogrendszer vonatkozd
elsédleges és masodlagos jogforrasainak bemutatasaval kezd6dik, majd a {6 szek-
toralis, azaz agazati jogszabaly(ok) részletesebb vizsgalataval folytatodik. Ez azért
is fontos — tul a szorosan vett kdrnyezetjogi szempontokon —, mert a joghallgatok
e studium keretében sem téveszthetik szem eldl a hazai jognak az unios joggal valo
Osszeegyeztethet6ségét és harmonizaciojat. Az alpontok — az unios eldirasok tag-
lalasa utan — egyben alkalmasak is a két jogrendszer viszonyanak, a hazai agazati
jogi normak EU-konform jellegének értékelésére.

A konyvroél osszességében elmondhato, hogy kivalo kutatasi segédlet is, mivel
egy atfogo kornyezetjogi kézikonyv igényességével irodott. Ezt erdsiti a konyv
kivételes bibliografiai apparatusa is (amelynek 0sszeallitasaban Gyiire Annamaria
Csilla PhD-hallgaté segédkezett az impresszum tanisaga szerint), mely lényegé-
ben az dsszes hazai relevans szakirodalmat tartalmazza, még a sikeresen megvé-
dett, kdrnyezetjogi targyu PhD-disszertaciok adatait is. Fontos megjegyezni, hogy
a szakirodalmi tételek egyfajta latleletét is adjak a hazai szerz6k legfontosabb mun-
kainak 2014-ben, igy ma mar egy kornyezetjogi targyu hallgatoi dolgozat vagy egy
tudomanyos munka irasanak megkezdésekor is ajanlhato a leendd szerz6k szama-
ra a kotet bibliografiai jegyzékének figyelmes tanulmanyozasa. Fodor Laszl6 mun-
kajanak valodi eredménye és erénye a legutobbi években megvalosulé felgyorsult
jogalkotasi folyamat kornyezetjogot érint6 termékeinek (az Alaptoérvénytél kezdve
a kiilonos részbeli agazati jogszabalyok, kiilonds tekintettel a terméfoldre vonatko-
z6 torvény) bemutatasa. Ezeket egységes szemléletben, a mérsékeltebb reménye-
ket kelt6, tjabb paradigmakat hozé Ri6+20 kérnyezeti vilagkonferencia tanulsa-
gain okulva, az unios kdrnyezetpolitikai és kornyezetjogi valtozasok,® valamint a
szektoralis regulacio valamennyi kdvetkezményét vizsgalja.

A Ri6+20 utani helyzet, az egyre sulyosabb globalis katasztrofak, valamint a
gazdasagi vilagvalsagbol varhato lassu kilabalas olyan atfogo folyamatokat indit-
hat el, amelyek el6szor a nemzetkdzi szinten hatnak majd, de minden bizonnyal
révid id6n beliil a belsé jogot is formaljak, alakitjak. Ezekre a jogalkoték-jogalkal-
mazok korén kiviil a tudomanyos élet szerepléinek is kiemelt figyelmet kell fordi-
tania, tudva azt, hogy szamos jelenlegi tézist, esszencialis megallapitast is feliilir-
hatnak, azonban mindaddig Fodor Laszlé Kornyezetjog cimii munkaja egy pontos
korképet fest hazank 2014-es kornyezetjogi allapotarol.

Kecskés Gabor”

9 Lasd a Lisszaboni Szerz6dés relevans XX. cimét, ,Kornyezet” elnevezés alatt.

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: NEV ES JOG. A NEVVISELES
SZABALYOZASANAK FEJLODESE MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2013) 296.

Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.”

Miként a Szentiras teremtés-torténetébdl kolcsonzott idézet is utal ra, a név szak-
ralis szo, a logosban vald részesedést fejezi ki,” ennél fogva az elsé Gstapasztalat,
amibél az ember é1.° E filozofiai-teologiai alapokon tul, az indogerméan nyelvcsa-
ladban a ,név” igen jelentds torténelemre visszatekintd, altalanos jelleggel a meg-
jelolés, illetve ismertetd jelz6 értelemben hasznalt kategoriat jelent. A név idével
mind jobban absztrahalodo rendszerré fejldott, alkalmassa valva mind személyek,
mind targyak, ugy egyedi dolgok, mint dologdsszességek cizellalt elkiilonitésére.
E szerteagazo spektrumbol a jog figyelme a természetes személyek neveinek védel-
me érdekében els6sorban és legf6képp a névadas, valamint a névviselés modjai-
nak és eljarasanak kérdésire iranyul. A név ugyanis az emberhez legkdzvetlenebbiil
kapcsolodo Iényegi ismertetdjel, anyagi jogként tekintve egy kiilondsen a személy-
hez k&t6d6, nem a vagyonjog korébe esé jogosultsagot jelent. A név nem sziikiil le
pusztan egy formalis azonosito-elkiilonitd funkciéra, hanem a személyiség szimbo-
lumaként visel6jének egy tértdl és id6tol fiiggetlen, absztrakt 1étezést is kdlcsonoz,
amely tuléli 6t, ezért a név f6lott visel6jét vagyonjogi értelemben vett rendelkezé-
si jog nem illeti meg, nem mondhat le ro6la, és nem ruhazhatja at. Jogi szempontbdl
kiemelend$ az is, hogy a személyek neviikon keresztiil valnak jogalanyokka, sajat
neviikon vesznek részt a vagyoni forgalomban.*

E sajatos, komplex jogi teriilet magyarorszagi jogfejlodését bemutatoé dnallo
monografia jelent meg 2013-ban a Debreceni Egyetem jogi karan oktaté Megyeri-
Palffi Zoltan tollabol. A mii cimébél sajnalatos médon nem derdiil ki, csak a bevezeto-
bél tudhato meg, hogy a szerzd csak a természetes személyek névviselésére vonat-
koz6 szabalyozas fejlédéstorténetét kivanja bemutatni, vagyis a jogi személyek
elnevezésére, valamint a miivészi életben hasznalt ,alnevek” kérdéskoreire nem tér
ki. Ez azonban semmiképp nem rohato fel a szerzének, mivel a pontos cimadas
valamennyi jogasz szamara kihivast jelentett volna, azon sajatos groteszk helyzet
miatt, hogy a természetes személyek névadasara és névviselésére vonatkozo jog-
anyag pontos megjellése mar dnmagaban problémat jelent. Az egyes szerzok altal
hasznalt elnevezések ugyanis paradigmatikus modon a szerz6k altal miivelt jogte-
riilethez kotédnek, igy a polgari jog altal szabalyozott teriileten a ,névhasznalat”,
a kozigazgatasi jog teriiletén a ,névviselés”, az alkotmanyjogon beliil pedig — sem-

Teremtés Konyve 2, 19.

Hawmvas Béla: Scientia sacra (Budapest: Magvet6 1988) 418.

Hawmvas Béla: Silentium — Titkos jegyz6konyv — Unicornis (Szentendre: Medio 2000) 157.

Gerda KRUGER-NIELAND: ,Anwendungsbereich und Rechtsnatur des Namensrechts” in Marcus
LuttER — Walter StiMPEL — Herbert WIEDEMANN: Festschrift fiir Robert Fischer (Berlin: Walter
de Gruyter 1979) 339-340; Horst-Peter GOTTING: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte
(Tiibingen: Mohr 1995) 71, 103-104.

S N
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legesitend6 az el6bbi két jogteriilet k6z6tt huzodo kiilonbséget — a ,névviseléshez
val6 jog” kifejezés alkalmazasa a jellemz6.° A német jogi terminologiaban altala-
nos jelleggel hasznalt, jelz6 nélkiili ,névjog” megijeldlés pedig a polgari jogi szemé-
lyiségvédelem altal lefedett valamennyi névhasznalati esetkor atfogd megjelolésé-
re vonatkozik (93. 0.).% A szerzé altal valasztott névviselési jog megijelolés tehat
alapvetden kozigazgatasi jellegli szemléletre utalna, ehhez képest szembetiing a
polgari anyagi jogi szabalyok szinte kizarolagossaga.

A bevezetd, a forrasokat és modszertant meghatarozo fejezetben alapvet6 elvi
jelleggel rogziti a szerz6, hogy a szamos egyéb érintett tarsadalomtudomanyi tert-
let miatt nem pusztan leiro jellegli bemutatasra torekszik, még ha a torténeti jelleg
megtartasa érdekében célzottan mell6zni kivanja a dogmatikai elemzést és a jog-
osszehasonlitast (23-24. 0.). A konyv ezt kovetden két, egymastol szerkezetileg is
hatarozottan elkiiloniilé részbdl all. Az els6, nagyjabol az irasmii negyedét kitevo
rész a névviselés kérdéseinek altalanosabb, torténelmi kontextusba agyazott” atte-
kintése, amelyben a szerz6 — jelent6s mértékben igénybe véve a kérdéskdérhoz mar-
kansan kapcsolodo nyelvtudomany, térténettudomany, szociologia, és a genealdgia
segitségét — bemutatja az altala harom jelentésebb korszakra bontott jogfejlodést.
Az altalanos szabalyozastorténeti bemutatast pedig az egyes kiilonds néviajtakra
vonatkozo szabalyok fejlodésének ismertetése koveti.

A rendi korszak kapcsan a legjelentésebb kérdésként a szerzé annak meghataro-
zasat jeloli meg, hogy mely tényez6k segitették a kételemii névhasznalat sajatosan
magyar valtozatanak kialakulasat, ahol is a vezetéknév megel6zi a keresztnevet.
A rendi korszakkal kapcsolatban kiemelendé egyrészt az, hogy a szerzé nem csak a
konnyen vizsgalhaté nemességre f6kuszal, hanem a varosi polgarsag és a jobbagy-
sag névviselésével kapcsolatban lesziirhet6 tapasztalatokat is bemutatja, valamint
— a késo6bbi fejezeteket mintegy megeldlegezve — kiemeli a csaladjogi ,,események-
hez” kapcsolodo névadasra, névvaltoztatasi szabalyokra vonatkozo forrasokat.

A fejlodés kovetkezo fokat az allam altal megjelené szabalyozasi igény jelenti,
amikor célla valt a személyjogi ténnyel szerzett név allandositasara, illetve viselé-
sének és megvaltoztatasanak az allamigazgatatas korébe vonasa, annak hatosagi
aktussa tétele (59-60. o.). E korben az olvaso attekintheti a gyakorlat alakulasat
II. Jozsef 1787-es névrendeletének fontosabb ujitasaitél az allami anyakdnyvezés
igényének megjelenésén at, egészen az dllami anyakényvekrdl sz6l6 1894. évi
XXXIII torvényig bezardlag. Ebben a kérben mindenképp hianyolhato, hogy a

° ORrBAN Balazs Andras: ,A névviseléshez valo jog — az elméleti alapoktdl a gyakorlati érvényesiilé-
sig” Themis 2011/2. 88.

5 KRUGER-NIELAND (4. lj.) 341-349.

" Mindenképp kritikaként kell megemliteni, hogy az egyetemes torténeti adalékok nagyon vazlato-
san, egy toémbben, helyenként — igy pl. a 26-27. o.-on — a kovethetéséget zavaré idérendiségben
szerepelnek, mikdzben az eurdpai fejlédés allomasaival valé hangsulyosabb parhuzamba allitas, és
azok célzottabb szerepeltetése elényt jelentett volna a magyar jogfejlédés menetének és okainak
feltarasa soran. Célszerti lett volna ilyen egyetemes torténeti kontextusba agyazva vizsgalni kiil6-
nosen a gyermek utonevének erkolcsi vetiiletét, figyelemmel egyrészt a Manu térvényeitél 1étezé
igényre a ,jo csengésii név” irant (v6. 26. 0.), masrészt a szillék diszkrecionalis jogkorére gyerme-
kiik nevének megvalasztasaban (vo. 135-137. o.).
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szerz6 nem vonta a vizsgalat korébe a ,természeténél és lényegénél fogva” allami
feladatnak tekintett anyakonyvezés (81. o.), valamint a vallasszabadsag korabe-
li alakulasa, és ,az adminisztracio hatarait atléps” (91. 0.) személyiségi jogok meg-
er6sodése kozotti esetleges 0sszefiiggéseket.

A kovetkez6 rész, a torténeti bemutatasban a 19. és a 20. szazad forduloja-
hoz érve, a névviselés jogi ,jellegének” meghatarozasara iranyul,® 1ényegében
Személyi Kalman 1915-6s, a névjogra vonatkozé miivét alapul véve. Bar a szer-
z0 elvileg a bevezet6 részben kifejezetten rogzitette azt, hogy miivében a névjog
filozofiai-elméleti, valamint jogtechnikai-dogmatikai elemzését nem kivanja elvé-
gezni, a III. rész mégis altalanosabb tudomanyos 6sszegzésnek tekintheté. Ennek
a maganjogra vonatkozo fejezeteiben a névjog személyiségvédelemmel, a csalad-
joggal, valamint a kereskedelmi joggal foglalkoz6, mind a 20. szazad elején tevé-
kenykedett, mind kortars miivel6inek munkassaga egyarant szerepel, az uj Polgari
Torvénykonyv eléirasainak ismertetéséig bezardlag. A kozjogi targyu fejezetek mar
kevésbé elemzdek, a kozigazgatasi jog kérében az anyakonyvi eljarasra vonatko-
z6 joganyag 20. szazadi jelent6sebb valtozast hozo jogforrasait mutatjak be, a biin-
tet6jogi vonatkozasok — sajatos modon a Digestdtdl indulva — leginkabb a hamis
névhasznalat tiltasanak és allami iild6zésének kulturtérténeti jelentéséggel biro,
kifejezetten érdekes tablojat adjak.

Az egyes kiilonds névtipusokra — a sziiletéskor adott névre, a hazassaggal sze-
rezhetd névre, valamint a név utélagos megvaltozasanak esetkoreire — vonatkozo
kiilon eldirasok fejlédéstorténetét a konyv masodik részében alapvetéen az 1890-es
években hatalyba lépett els6 atfogé csaladjogi és anyakdnyvi targyu torvényektol
kévetheti az olvasé nyomon, de természetszeriien a leghangsulyosabb az 1952-es
Csjt. szabalyozasi rendszere. A sziiletéskor adhaté utonevek szabalyozastorténetét
bemutato, igencsak érdekes és olvasmanyos fejezetet kiilon kiemelném, a csaladjo-
gi viszonyokban — kétségteleniil nehezen megfoghato tartalma dacara — kiemelten
érvényesitett erkolcsi vetiiletek és sziil6i felel6sség, valamit az emberi méltosag-
hoz és dnrendelkezéshez fliz6d6, a gyakorlatban kifejezetten neuralgikus teriiletet
jelentd kapcsolatok miatt.

Az ezt kovetd, a hazassagi névviseléssel foglalkozé részben azonban helyet
kapott egy 2007-es, helyileg konkrétan Debrecenre és kdrnyékére korlatozodo, a
szerzd altal is sziikknek mindsitett szocioldgiai felmérés is, valamint e felmérés sta-
tisztikai értékelésének ismertetése is, mintegy tizenét oldal terjedelemben. Egy
szociografiai elemzés jogtorténeti miiveknél egyértelmiien stilusidegen, egy jogi
témaju szakirodalmi munkahoz érdemi hozzaadott értéket pedig leginkabb vagy
aktualis, és lehetéleg nem csak korlatozott személyi korre vonatkozo, vagy torté-
neti munka esetében tobbszori adatgytijtés eredményét értékeld, hosszabb idészak
valtozasait bemutato felmérés nyujthat. Ezzel szemben a jogfejldés szemléltetésé-
re t6bb helyen is a tarsadalmi gyakorlat alakulasat bemutato grafikonok szerepelte-
tése segiti az aktualis mondanivalot.

A héazassagi név kapcsan a ,Sajdt név-e minden neviink?” cimii fejezet min-

8 Ezt a részt maga a szerz6 a névviselési jog altalanos részeként hatarozza meg. V6. 238. o.
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denképp kiemelendd, amennyiben a szerz6 dogmatikat altalaban mellézni kivano
f6szabalyat erdsito kivételként a hatalyos jogforrasok szovegére alapozva jelen-
t6s dogmatikai fejtegetéseket tartalmaz. A csaladjog teriiletének legtjabb fejlédé-
si tendenciaihoz tartozo élettarsi névviselés lehet6ségét bemutato fejezet tigyszin-
tén figyelemre érdemes, mivel igen szemléletes leirasok alapjan alkothat képet az
olvaso a témakor kortars kontextusarol, az alkotmanybirosagi gyakorlattol kezdve
az élettarsak kapcsolatanak személyi jogi és csaladjogi vetiileteire vonatkozdan, a
jelent6s politikai viharokat kavaro jogalkotasi probalkozasokig. Jelentds tovabba a
— még ha forrasokkal szegényesen is alatamasztott — kitérés a nem megvaltozasa-
nak névjogi problematikajara is (192. o.).

Megyeri-Palffi a név megvaltozasa korébe tartozonak mindsitve, e helyiitt tag-
lalja a nemesi cimek és rangok bejegyezhetéségének és viselésének kérdéskorét.
Tekintve, hogy az egyes rangok és cimek megsziintetésérdl sz616 1947. évi IV.
torvény megsziintette ezeket az elnevezésbeli ,ékitményeket” és tilalmazta azok
hasznalatat a koznapi gyakorlatban, a nemesi cimek viselése a szerzé allitasaval
ellentétben (195. 0.) nem ,meglehetésen visszaszorult”, hanem Magyarorszagon
hivatalosan nem létez jogi problémakor. E mai is hatalyos teljes, kivételt semmi-
lyen modon nem ismerd térvényi tilalom miatt a névviselésre nem lehet kihatasa
annak, ha a magyar allampolgar valamely csaladjogi tény folytan jogosultta valik
egy nemesi cimek és rangok viselését lehetévé tevo allam joga szerint anyakony-
vezhetd nemesi cim vagy rang viselésére.

Osszefoglalaskeént, altalanossagban elmondhato Megyeri-Palffi Zoltan konyvérsl,
hogy teljes és atfogo torténeti tablot ad a természetes személyek névhasznalata-
nak hosszu ideig tételes jogilag egyaltalan nem rendezett, igy jogi eszkézokkel nem
is igazan vizsgalhato, a szabalyozott allami névviselés koraban pedig igen sokaig
alapvetden eljarasjogi szempontbdl nézett, adminisztrativ jelleglinek tekintett fej-
16désérdl. A mii lényegében kovetkezetesen érvényesitett torténeti szemlélete lehe-
téséget ad a szerzének, hogy a legtobb érintett témakor kapcsan ne bonyolédjon
bele az egyes jogagak aktualis gyakorlati problémainak elemzésébe és taglalasa-
ba, hanem valdban a fejlédési iv ismertetésére koncentralhasson. A szerz6 altal
valasztott szerkesztés sokszor szembetlinden hosszu szerkezeti egységek kialaku-
lasat eredményezte, ami — kiilondsen a 20. szazad masodik felének és az ezredfor-
dulé utani évek jogfejlddését bemutato részekben — az attekinthet6séget neheziti.
Az is mindenképpen a mil elényére szolgalt volna, ha a megjelentetés az j Polgari
Toérvénykonyv kihirdetését legalabb megvarta volna, mert az uj kddex altal beveze-
tendd ujitasokra feltételesen, jové idoben tett utalas nehézkessé teszi az olvasast.
Ezzel egyiitt a szerz6é valamennyi kapcsolodo részteriiletet megfelelden koriiljar,
ezért a mil a névviselés polgari jogi kérdéseit kutatok szamara mindenképp fontos
kiindulépont lesz.

Serak Istvan®
° PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,

1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: serak.istvan@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztsége Grommel fogadja a SzerkesztGséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzio
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerzéhéz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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(Budapest: Pazmany Press 2014) 272.

LamM Vanda (szerk.): Nukledris jog a 21. szdzad elsé évtizedeiben
(Budapest: CompLex 2014) 175.

Patyr Andras — LaPsANszky Andras (szerk.): Rendszervdltdas, demokrdcia
és dllamreform az elmiilt 25 évben. Unnepi kotet Verebélyi Imre
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(Budapest: Pazmany Press 2014) 284.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- ésJ ogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zI6 tanulméanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kdozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok sza-
mara meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmli magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (hitp;/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a f6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerz6 koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegiajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A SzerkesztGség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlodott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard betijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A konyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1972, 237.)
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