ZODI ZSOLT"®

PRECEDENSKOVETES ES
JOGSZABALY-ERTELMEZES™

A modern jogrendszereket szokdsszeriien két nagy jogcsaladba szoktuk sorolni: a common
law-ba és a kontinentdlisba. Az el6bbit domindansan esetjogként, mig a masodikat torvényi
Jjogként emlegetjiik. Az 6sszehasonlité jog egyik, (ha nem a) legfontosabb diskurzusa arrél
820l, hogy ez a két jogrendszer mely pontjain és milyen jegyeiben kiilonbozik, egyezik meg,
vagy épp kozelit, konvergadl egymashoz. Azt azonban mind a konvergenciapartiak, mind
pedig az ezt vitatdk elfogadjak, hogy a két jogrendszer modszere, amellyel a korabbi ité-
leteket kezeli, radikdlisan kiilonbozik. A common law-ban a korabbi jogesetek kezelése a
precedenstan elemein nyugszik, mig a kontinentdlis jogban a jogeseteket a jogszabaly-ér-
telmezés segitségével oldjak meg, ezért a dontvényi vagy biréi jog szerepe korlatozott, ald-
rendelt. A tanulmany ezt a sommas képet igyekszik drnyalni.

A cikk harom részre oszlik. Az elsé részben a precedensdoktrina és a jogszabdly-értelme-
zés elméletével, és gyakorlati onképével ismerkedhetiink meg. A mdsodik rész tijabb két
részre bomlik. Az elsé alfejezet egy kozelmultban lezajlott empirikus kutatds eredménye-
it ismerteti. Ez a kutatds a szamitégépes statisztika médszereivel igyekezett a kordbbi jog-
esetekre torténé hivatkozdsokat feltarni a kozzétett magyar birésagi itéleti korpuszban.
A masodik alfejezet pedig egy konkrét jogteriilet, a veszélyes iizem dltal okozott kdr angol
és magyar biréi érvelési mintait igyekszik felvillantani.

A tanulmany harmadik része szembesiti az elméleteinket és sztereotipidinkat a masodik
részben ismertetett kutatdassal és példaval. A két médszer kizott szokdsosan emlegetett 6t
kiilonbséget szamba véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két jogrendszernek a kordabbi
Jjogesetek kezelésére szolgald médszere — legaldbbis ami a fels6birésagi gyakorlatot illeti
— kordantsem olyan radikdlisan kiilonb6z6, mint ahogyan ezt a tankonyvek sugalljdak.

1. ELMELETEK ES SZTEREOTIPIAK

A modern (nem tradicionalis) jogrendszereket szokasszeriien két nagy jogcsaladba
szoktuk sorolni: a common law-ba és a kontinentalisba. A magyar jogot ezen beliil
a német jogkorbe tartozonak gondoljuk.! Az 6sszehasonlito jog egyik, (ha nem a)
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™ A tanulmany végleges valtozata az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. marcius 20-an meg-
tartott miihelyvitan elhangzottak figyelembevételével késziilt. A szerz6 koszonettel tartozik oppo-
nenseinek, Fleck Zoltannak (ELTE) és Fekete Balazsnak (MTA TK JTI), valamint a vita minden
aktiv résztvevojének.
Konrad ZwelGeRT — Hein Ko6tz: Introduction to Comparative Law [angolra ford. Tony WEIR]
(Oxford: Clarendon Press 1998) 154; René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei [ford. Nacy
Lajosné Duda Margit] (Budapest: KIK 1977). Jollehet a konyv 1977-es kiadasaban David a magyar
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legfontosabb diskurzusa arrdl szél, hogy ez a két jogrendszer mely pontjaikon és
milyen jegyeikben kiildnbozik, egyezik meg, vagy épp kozelit, konvergal egymas-
hoz.? A valaszok a konvergenciat tekintve a kategorikus nemtél a kategorikus ige-
nig terjednek. Azonban mindkét valaszban megtalalhaté az a k6zos elem, hogy a
precedensjogot és a torvényi jogot (a common law-t és a kontinentalis jogrend-
szereket), és ennek megfeleléen a két jog miikodtetésének mechanizmusait para-
digmatikusan kiilonbozének gondoljak. Ez a szemlélet nemcsak az dsszehasonli-
to jogtudomanyban érhet6 tetten, hanem az ,atlagjogasz” szemléletmodjaban is.
Hajlamosak vagyunk gondolkodas nélkiil elfogadni, hogy a common law és a kon-
tinentalis jog egymastol két radikalisan kiilonboz6 rendszert alkotnak. Igy tanultuk
az egyetemen, és igy gondolunk ra nap mint nap.

Véleményem szerint a precedensjog és térvényi jog kiilonbségét leiro elméletek és
kategoriak egy nagy része reflektalatlan és kissé sztereotip. Van olyan magyarazat
és megkiilonboztetés, amelynek lehet igazsag-alapja, mas kategoriaknak azonban
csak részleges az érvénye, és egyesek talan teljesen hamisak. Ebben a tanulmany-
ban nem magahoz a konvergencia vitahoz szeretnék d@ltaldban hozzaszolni, hanem
egy kozelmultban lezajlott empirikus kutatas® tényanyagat, valamint egy konkrét
jogteriilet biroi gyakorlatanak érvelési mintait szeretném a common law — kon-
tinentalis jog megkiilonboztetésébdl eredd sztereotipiakkal szembesiteni. Tudom,
hogy ez az elemzés szamos modszerrel és tobb szinten is elvégezhetd lenne,* én
azonban egyetlen (bar a téma szempontjabdl igen fontos) aspektust szeretnék itt
elemezni: a bir6sagok korabbi jogesetekhez térténd viszonyulasanak kérdését.

frasom harom részre tagolodik. Az elsd részben a két jogrendszerrel kapcsolatos
sztereotipiainkat rogzitem. Ennek soran elébb ismertetek két befolyasos elméletet,
amelyek nagyban meghatarozzak, hogy mit is gondolunk a témarol. Még ugyaneb-
ben a részben valogatok a kétféle jogalkalmazasi modszer gyakorlati miikodését és
onképét leird magyarazatokbol, és igyekszem kissé részletesebben konceptualizal-
ni a precedensdoktrinat, és a modszertani ekvivalensének tekintett jogszabaly-ér-
telmezés és -alkalmazas jelenségét.

A masodik részben a ,valosagot” igyekszem felvazolni, mégpedig két modszer-
rel. Egyrészt a fentebb emlitett kutatas egyes eredményeit ismertetem. Ezek az
eredmények (legalabbis kvantitativ szinten) pontos képet rajzolnak arrél, hogyan

jogrendszert — természetesen — a szocialista jogcsaladba sorolta, azért jelzi, hogy Magyarorszag,
a tobbi kozép-eurdpai orszaggal egyiitt a ,nyugati hagyomanyokkal rendelkezé orszagokhoz” tar-
tozik. (DavID uo. 140.)

2 Eorsi Gyula egész fejezetet szentel hires kényvében a problémanak: E6rs1 Gyula: Osszehasonlité
polgari jog (Budapest: Akadémiai Kiadé 1975) 342—-390; lasd Pierre LEGRAND: ,European Legal
Systems Are Not Converging” International and Comparative Law Quarterly 1996/1. 52. és az ott
hivatkozott irodalmakat.

3 Zop1 Zsolt: A korabbi esetekre t6rténd hivatkozasok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben”
MTA Law Working Papers 2014/1, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_
Zsolt.pdf.

4 LEGRAND (2. lj.) maga is emliti az 6sszehasonlitas két szintjét, a szabalyok tartalmi dsszevetését, €s
a szabalyok funkcionalis elemzését. Mindkét modszert ,felszininek” mindsiti, és helyette a felszin
ala hatolo, a kulturabol, a tradiciobol és az attitlid6kbol, az érvelés stilusabol 6sszealld 6sszehason-
litast ajanlja. Emiatt konkltzioja igencsak eltér attol, ami ennek a tanulmanynak a kovetkeztetése.
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is miikddnek a magyar jogban a korabbi itéletekre t6rténé hivatkozasok. A masik
modszerem az, hogy egy illusztrativ példan keresztiil elemzem egy konkrét magan-
jogi teriilet biroi gyakorlatanak érvelési mintait, igyekezve azonositani a kiilonbsé-
geket és a hasonlosagokat.

Végiil a harmadik részben az elméleteinket és sztereotipiainkat fogom {iitkoztet-
ni a masodik részben elvégzett elemzésekkel. Ennek soran igyekszem elvalaszta-
ni a sztereotipiaink elemeit, és azokat a masodik részben megismert leirasokkal és
érvekkel szembesiteni.

1.1. HART ES ALLEN MAGYARAZATAI A PRECEDENSJOG
ES A TORVENYI JOG KULONBSEGEROL

Sok szerz6t fel lehetne idézni, akik foglalkoztak a precedensjog és a torvény jog
megkiilonboztetésével, és hogy a valasztasom Hartra és oxfordi kollegajara, Allenre
esett, részben esetleges. Ugyanakkor a két elmélet szerintem egyiittesen szinte tel-
jes palettajat adja a kiilonbségek szokasos magyarazatanak.

El6szor érdemes Herbert Hart hires példajat felidézniink a precedenskovetés és
az irott jog kiilonbségérdl. Hart a kovetkez6t irja:

LKét alapvetd, elsé pillantasra egymastol igen kiilonb6z6 eszkoz hasznalatos arra,
hogy elére tudassak az emberekkel a kés6ébbiekben alkalmazandé magatartasmin-
takat. Az egyik a lehetd legnagyobb, a masik a lehetd legkisebb mértékben él alta-
lanos osztalyozo szavakkal. Amit torvényhozasnak neveziink az elsére, amit pre-
cedensnek a masodikra példa. Megkiilonbozteté vonasaik érzékeltetésére vegyiink
egy egyszerii, nem jogi jellegli példat. Az egyik apa templomba menet azt mond-
ja a fianak: »Minden férfinak és fiinak fedetlen f6vel kell belépnie a templomba.«
A masik a templomba lépve leveszi a kalapjat és igy szol: »Nézd, ilyenkor ez a
helyes viselkedés«.”

Hart maga is jelzi, hogy példaja leegyszeriisitd, hiszen a 20. szazadi jogelmélet
jelentds részét az tette ki, hogy felismerte, hogy a két modszer kozotti megkiilon-
bo6ztetés eltulzott. Hart szerint ez elsGsorban azért van, mert az altalanos szavak-
kal egyértelmiien kifejezett szabalyok is belelitkdznek idénként nem egyértelmii
esetekbe, ahol lathatova valik a jog ,nyitott szovedéke”, és a szavak jelentésének
Jélarnyéka”. Mindenesetre két fontos kovetkeztetés mindenképpen adodik a harti
szovegbdl. Az els6, hogy a precedensjog inkabb ,tesz” valamit, mig a torvényi jog
,mond”. Ez a gondolat a legkorabbi id6kt8l benne van a common law-jogéaszok jogi
szemléletmddjaban. Ugyanezt allitja Holdsworth is, amikor az angol jog fejlédésé-
rél beszélve Coke-ot, Hale-t és Blackstone-t idézi, majd végiil igy foglalja 6ssze:
Lhem a jogesetek alkotjak a jogot, hanem azok csak a legjobb bizonyitékai annak,

5 Herbert L. A. HART: A jog fogalma [ford. TakAcs Péter| (Budapest: Osiris 1995) 147.
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hogy mi a jog.”® Ugyanigy: Lord Mansfield szerint a jogeset maga csak illusztralja
és magyarazza az altalanos elveket.” Duxbury konyvében szintén ugy érvel, hogy:
»az ligyvédek és a birak szokasosan emlegetik a "szabalyt” ugy, hogy ez a szabaly
talan meg sincsen fogalmazva kifejezetten az esetjogban.” Stone pedig ugyanezt a
jelenséget gy fogalmazza meg, hogy: ,ez azt jelenti, hogy a ratio decidendi hat6-
korét gyakran nem hatarozzak meg, és nem is lehet meghatarozni addig, amig egy
késbbbi dontés azt nem tisztazza.” Végiil szoktak ezt a gondolatot ugy is kifejezni,
hogy a dontés mar eleve benne volt a jogban, és azt csak ki kellett bontani bel6le.

Mindezek alapjan mondja Tiersma azt, hogy a common law konceptudlisan
kiilénbozik a térvényi jogtol, mert végsé soron nem a jogesetben leirt szavak,
hanem az azok mogott talalhato altalanos jogelvek szamitanak. (Ehhez hozza kell
tegylik, hogy a térvényi jog esetén is beszélhetiink ratio legisrél — példaul a jogsza-
baly contra legem értelmezése, vagy az analogia éppen arra épiil, hogy a térvényi
jog kanonizalt szovege mogott is van egy értelem, egy mogottes cél, amelyet figye-
lembe kell venni.)!

A masik fontos harti gondolat az, hogy az alkalmazas nehézségei a két esetben
kiilonb6zéek: mig a precedensjogban a ki nem mondott, egyértelmiivé nem tett sza-
baly jelenti a problémat (mi is a szabaly tulajdonképpen?), addig a térvényi jogban
az, hogy a nehéz esetekben a tények az altalanos megfogalmazasu kifejezések ,,fél-
arnyékaba” keriilnek.

A masik megvizsgalt elmélet C. K. Allen Law in the Making cimii befolyasos
miivében talalhato. Itt Allen a kovetkez6t irja:

LA biroi dontés folyamatat vagy deduktivnak, vagy induktivnak tekinthetjiik, és a
bir6 szerepe nagyban kiilonbozni fog aszerint, hogy az egyik, vagy a masik szemlé-
letet fogadjuk el. Az els6 elmélet, melyet els6sorban a kodifikalt rendszerekkel szok-
tak azonositani, azt feltételezi, hogy a jogi szabaly, amelyet barmely egyedi esetre
lehet alkalmazni, rogzitett és biztos az elejétdl fogva, és a birénak csak az a dol-
ga, hogy azt alkalmazza a jogi igazsagossag kovetelményeinek megfeleléen, tekin-
tet nélkiil a személyes nézeteire. Dontése kozvetleniil levezethetd az altalanostol
az egyedi iranyaban — az altalanos szabalybol az egyedi koriilményekig, melyek
elotte allnak. [...] A masodik elmélet, amely az angol jogot jellemzi, ugyanezzel az
els6dleges céllal kezdi: meg akarja talalni az altalanos szabalyt, amelyet az egyedi
esetben alkalmazni lehet. De modszere teljesen kiilonb6z6. Nem feltételezi, hogy a
szabalyt kbzvetleniil alkalmazni lehetne egyszerii dedukcioval. Elérefelé dolgozik,
az egyeditdl az altalanos felé. Mig a francia bironak meg kell talalnia az absztrakt
jog szabalyaiban megfogalmazott vezérl6 elvét, addig az angol birénak kutatnia kell

5 William S. HoLpsworTH: ,Case Law” Law Quarterly Review 1934. 184.

7 Peter M. TiersMA: ,The Textualization of Precedent” Notre Dame Law Review 2006-2007. 1202.

8 Neil DuxBury: The Nature and Authority of Precedent (Cambridge: Cambridge University Press
2008) 23.

9 Julius StonE: ,The Ratio of the Ratio Decidendi” American Journal of Legal History 1959/3. 607.

10 SzaBO Miklos: Ars juris, a jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005) 180, 184, 188.
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a tanulsagok és érvek kozott, amelyek az egyedi tényekre vonatkozdan sziilettek.
igy 6 mindig induktivan érvel, és ennek soran kétve van a sajatjanal magasabb foru-
mok dontéseihez. Az els6 elméletben a megel6z6 dontések csak egy altalanos ren-
delkezés illusztracioiként hasznosak, mig a masodikban magat az alapot jelentik,
melyre az altalanos szabalyt épiteni kell.”!!

Ebben az elméletben ujabb megkiilonboztetd ismérveket fedezhetiink fel: az els6 az
~induktiv” és a ,deduktiv’ modszer kiilonbsége. A precedensjogi modszer induk-
tiv, mert az altalanos szabalyt (vagy inkabb elvet, sztenderdet — hiszen nincsen
kanonizalt nyelvi formaja) a korabbi dontések tényeire alkalmazott tanulsagokbol
és vitas pontokbol egyenként kell kikutatnia, mig a kodex jogokban a szabaly (a
nyelvileg is rogzitett norma) készen all, és a birénak a korabbi esetekre tekintet
nélkiil kell alkalmaznia az el6tte levé ligyben. Allen masodik megfigyelése, hogy
a precedens miikodése egy haromlépcsds folyamat. Az els6 1épcsében a bironak ki
kell bontania a mégdttes normativ magot a korabbi esetbél. Ez nem trivialis, hiszen
ez nincsen egyértelmiien leirva a doéntésben. A masodik 1épcs6ben ki kell kovet-
keztetnie a jogesetb6l kovetkezo jogelvet (,general propositions”, ,principle”),"?
mig végiil ezt a jogelvet az el6tte levd tigyben alkalmaznia kell.® A térvényi jog-
ban Allen szerint nincsen ilyen 1épcs6zetes szabalymegallapitasi modszer: a sza-
baly egyértelmiien ,,adva van” a leirt térvényszovegben, azt csak alkalmazni kell.
A harmadik tézis, hogy a precedens nem szabalyozasi céllal sziiletik, hanem az a
felek jogvitajat akarja eldonteni, mig a térvényi jogot eleve jovobeli esetek sza-
balyozasanak szandékaval alkottak. Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban a tor-
vényi jognak beépitett mechanizmusai vannak énmaga kénnyi és gyors megval-
toztatasara. A precedenst nem lehet megvaltoztatni: az egyszer és mindenkorra
adott. Lehet azt mondani, hogy az nem a j6 jogot mondja ki, vagy nincsen 6ssz-
hangban a mégé képzelt jogelvvel, de magan a déntésen mar nem lehet valtoz-
tatni.'*

1.2. A PRECEDENSJOG ENKEPE

Ez tehat a jogelmélet dsszehasonlito jellegii megkozelitése, ha ugy tetszik, a
kiilonbségek madartavlatbol. Ugyanakkor (nagyjabdl a mult szazad elejét6l-koze-
pétol), a két jogrendszernek kialakult egy nem az dsszehasonlitason alapulo gya-
korlati képe is arrol, hogy hogyan zajlik a szabalyok alkalmazdsa az egyes esetek-
ben. Az angolszasz vidékeken ezt el is nevezték ,precedenstan”-nak, amely harom
{6 elemet tartalmaz. E harom elv egymashoz is kapcsolodik és szorosan dsszefiigg.

1 Carleton Kemp ALLEN: Law in the Making (Oxford: Oxford University Press 51958) 157-158.

12 Allen Jesselsre hivatkozva egyenesen azt mondja, hogy: ,a precedenseket arra hasznaljuk, hogy
alapelveket allitsunk fel. A jogalkalmazas teljes folyamataban az alapelvek az elsédlegesek, mig a
precedensek masodlagosak.” ALLEN (11. 1j.) 270-271.

3 Allen ezt a folyamatot illusztralja is: ALLEN (11. 1j.) 244-247.

4 ALLEN (11.1j.) 409.
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Ezek a 1. a stare decisis elve, 2. a ratio decidendi és az obiter dicta elvalasztasa, 3.
végiil a megkiilonboztetés modszere.”

Az els6 a fels6birosagok dontéseinek kotelezd erejét biztositod stare decisis elve.
Bar tudjuk, hogy az elv igazan csak a 19. szazad k6zepén szilardult meg,'® még-
is, a stare decisist a common law rendszerek megkiilonboztetd ismérvének tekin-
tik, hiszen ez mondja ki explicite, hogy a felsébir6sagok dontéseit kotelez6 kdvetni,
azokhoz a bir6sagok kotve vannak. Ez a szabaly valoban hianyzik a kontinentalis
jogrendszerekbdl. A kontinensen még a legfébb birdi forum ,elvi” jellegti iranyitasi
eszkozei sem kotelezdek (kevés kivétellel). A kontinens birdsaga elvileg barmilyen
itéletet ignoralhat a dontésében.

A masodik pillér, a ratio decidendi és az obiter dicta — a dontés lényegének és a
kapcsolodo fejtegetéseknek a kettéssége. A dontésbol csak az eldbbit kell kovetni,
az utobbi, a ,szabad elmélkedés”'” bizonyos kérdésekrdl nem kotelez6 erejii. Mar
John Austin kijelenti a Lectures-ben:

,Mivel nincsen két tokéletesen egyforma eset, egy meghatarozott esetben torténd
dontés részben olyan tényezékdn mulhat, amelyeket ezek az egyedi vonasok vagy
kiilonbségek sugalmaztak a birénak. Es a dontés azon része, mely ezekre a kiilénb-
ségekre iranyul (vagy a dontés azon része, amely ezeket a specialis érveket tar-
talmazza), nem szolgalhat precedensként az utana kovetkezd dontésekhez, és nem
szolgalhat szabalyként vagy iranymutatasként. A biréi dontés altalanos érveit és
elveit (amelyeket igy elvalasztunk az eset egyedi vonasaitol) a jogtudomanyi szer-
z0Bk altalaban ratio decideniként emlegetik.”8

Erdemes a fentebbi idézetben megfigyelniink, hogy Austin nem a szévegek részei-
rélbeszél. Az esetek kiilonboznek, és amikor szabalyokat krealunk, akkor bizonyos
koriilményektdl el kell tekinteniink, hogy a megfelel6 szabalyt megfogalmazhassuk.
Erdemes azt is megfigyelniink, hogy Austin a ratiora a ,general reasons, or prin-
ciples”kifejezéseket hasznalja. Ami a legfontosabb a ratio-dicta dichotomiaban,

15 ALLEN (11. 1j.) 225-231, valamint Neil MacCormick — Robert S. SuMMERs (szerk.): Interpreting
Precedents. A Comparative Study (Ashgate: Dartmouth 1997); Frederick KEmPIN: ,Precedent and
Stare Decisis, the Critical Years, 1800 to 1850" American Journal of Legal History 1959/3. 30;
Duxsury (8. 1j.); STONE (7. 1j.); Arthur L GoobHARD: ,Determining the Ratio Decidendi of a Case”
Yale Law Journal 1930-1931/40. 161; William HoLpsworTH (6. lj.); Raimo SiLtaLA: A Theory
of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analitical Philosophy of Law (Oxford —
Portland: Hart 2000).

16 HoLpsworTH (6. 1j.) 180; Bar Holdsworth a 18. sz végére teszi az elv kialakulasat, teljesen kifej-
PoLLock adja, mar a birosagi reform utan, 1896-ban. ,(Egy) rendes felsdbirosag dontései kotele-
z6ek az Osszes ugyanazon iligyszakban tevékenyked6 alsobb birésag szamara, és bar nem feltételek
nélkiil kotelez6ek a vele egy szinten all6 bir6sagok szamara, és magara a dontést hozo birésagra,
azokat er6s ellenérvek hianyaban ezek is kovetni fogjak. A Fellebbezési Birosag dontései kotelezo-
ek minden vele egy szinten levé birésag szamara, az 6sszes alatta lev birdsag szamara, és altala-
ban, legalabbis az angol gyakorlat szerint, magara a Fellebbezési Birdsagra.” Frederick PoLLock:
A First Book of Jurisprudence (London: MacMillan 1896) 299.

" DuxBury (8. lj.) 26. ,tangential observations”. ALLEN (11. 1j.) 227-228.

8 GoopHARD (15. lj.) idézi AusTint: Lectures on Jurisprudence (1885) 627, a 2. lj.-ben 161.
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hogy ,az a precedens figyelembevételére felhivott barmilyen foku birésag felada-
ta, hogy elddntse, mi volt az igazi ratio decidendi”."® Egy jogeset ratio decidendije
tehat utélag dertiil ki, rendszerint egy érvelési folyamat kozben. Sét tobb valtozat-
ban, az absztrakcio6 tébb szintjén, sét tébb ratio decidendi is kinyerhetd egyazon
precedensbél. Végiil — bar megkisérelték tobben, hogy valamilyen tesztet definial-
janak a ratio decidendi kinyerésére®® — ez sohasem sikeriilt tokéletesen, mert erre
nincsen mechanikus modszer.

A harmadik pillér, ahogyan azt az austini szovegrészlet is bizonyitja, dsszefiigg
az el6z6 kettével. Eszerint a jogasz munkaja egy el6tte fekvd jogeset megoldasa
kapcsan a ,,megkiilonboztetés miivészete” (art of distinguishing). Ez az a folya-
mat, amikor a jogi eljaras résztvevéi felismerik, és explicitté teszik a sajat esetiik és
a korabbi, hivatkozott eset kozotti azonossagokat és kiilonbségeket, majd megvizs-
galjak, hogy a kiilonbségeknek és az azonossagoknak milyen hatasuk van a jogko-
vetkezményekre. A megkiilonboztetésnek ugyanakkor a harom pillér koziil a szak-
irodalom a legkevesebb teret szenteli. Olyan, mintha ez az elv a precedensdoktrina
legkevésbé fontos része lenne. Allen példaul a megkiilonboztetést ,,elbtlivold jaték-
nak” (fascinating game) nevezi, és a felek parharcaként festi le, azaz nem elsé-
sorban a biroi ,jogértelmezés” eszkozeként.?! A modszert egyesek az analogikus
jogalkalmazashoz is hasonlitjak. Siltala egyenesen azt mondja, hogy ,az analogia
hasznalata, és a megkiilonb6ztetés ugyanazon érem két oldala”.?? A megkiilonboz-
tetéssel a killonbségeket vessziik figyelembe a két jogeset kozott, mig az analo-
gia hasznalataval a hasonlésagoknak tulajdonitunk relevanciat. Schauer mutat ra,
hogy a megkiilonboztetés nem egyszeriien az adott, valtoztathatatlan tények anya-
gan zajlik, hanem ekkor a tények ,Gjra-karakterizalasa™ is sokszor végbemegy. Ez
nem mas, mint egy jogeset ,lényeges vonasainak” ujraértelmezése.

Végiil fontos megjegyezni azt, hogy az angol jogban a dontés ratiojat szovegsze-
riien maig valoban nem emelik ki, amely a fentebbi elmélet és modszertan miiko-
doképességének egyik fontos feltétele. Azonban hozza kell tennem, mert késébb
ennek lesz jelentdsége, hogy az amerikai jogban ugyanakkor a szabaly megformu-
lazasa, syllabusok és headnote-ok formajaban koran elkezd6dott.

1.3. A TORVENYI JOG ONKEPE

A kontinentalis jogalkalmazas 6nképét szinte nyomasztoan uralja Savigny fejtege-
tése a jogértelmezés elemeirdl.

LIgy az értelmezésben négy elemet kell megkiilsnbéztetni: a nyelvtanit, a logika-
it, a torténetit és a rendszertanit. Az értelmezés nyelvtani elemének a targya az a

9 ALLeN (11.1j.) 227.

20 Wambaugh ez iranyu (sikertelen) kisérletét emliti ALLEN (9. 1j.) 248.

2 ALLeN (11.1j.) 180.

22 Siirara (15. 15.) 94.

% Frederick ScHAUER: ,Precedent” Stanford Law Review 1986-1987. 581.
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sz0, amely a torvényalkot6 gondolkodasabdl a mi gondolkodasunkba valé atmenetet
kozvetiti. Ez tehat a torvényalkot6 altal alkalmazott nyelvi térvényszeriiségek kifej-
tésében rejlik. A logikai elem a gondolkozas tagolasaban van, tehat abban a logi-
kai viszonylatban, amelyben az egyes részek egymashoz viszonyulnak. A torténeti
elem targya az adott torvény idején, a fennall6 jogviszony szamara meghatarozott
koriilmények. Ezekbe a koriilményekbe kellene a torvénynek egy bizonyos modon
beavatkoznia, és ezen beavatkozas jellegét — azt, ami ezen térvény altal a jogba
ujonnan be lett illesztve — kell a torténeti elemnek tiikroznie. Végiil a rendszertani
elem arra a bels6 osszefiiggésre vonatkozik, amely minden jogintézményt és jogsza-
balyt egy nagyobb egységbe foglal.”**

A Savigny altal kidolgozott értelmezési keret, a négy ,elem” megkiilonboztetése
(nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezés) az elmult masfél évsza-
zadban meglepGen tartosnak bizonyult.® A jogszabaly-értelmezés témakorében az
1990-es években sziiletett 6sszehasonlito jogi kotetben példaul? az §sszehasonlitas
keretét még jorészt ez a felosztas adta, jollehet tobb modositassal és tovabbi mod-
szerekkel (els6sorban a teleologikus értelmezés modszerével) kiegészitve, amely-
re még visszatérek.?” A jogesetek megoldasa tehat a kontinens gondolkodéasaban
szintén egy tobblépcsos folyamat, de ezek a 1épések eltérnek a precedenshasznalat
1épéseitdl. Az els6 fazisban a tényallassal foglalkozunk: kivalogatjuk a ,jogilag rele-
vans tényeket” a térténéssorbol. Ezutan megtalaljuk a megfeleld szoveghely(ek)et
a torvényben. A tények és a szoveghelyek nem pontos illeszkedése esetén bevet-
jiik az értelmezés kiilonbz6 modszereit — el6bb a nyelvtani és vele 6sszefiiggésben
a logikai, s ha ezzel nem jutunk eredményre, akkor a térténeti és a szisztematikus
modszert. Ebben a fazisban zajlik le az egyedi térténés ,altalanos kifejezések ala
sorolasa”. Végiil az értelmezett normakat logikai miveletekkel ,alkalmazzuk”, és
levonjuk a jogkdvetkezményt. Az elmélet részét képezi az is, hogy a folyamat vég-
eredménye lehet ,kiterjeszt6” és ,megszoritd” értelmezés is, a ,normal”, helybenha-
gyo értelmezés mellett. El6bbi esetén a szavak hétkdznapi vagy a jogaszi zsargon-
ban megszokott jelentéséhez képest uj jelentéstartomanyokat adunk hozza, utobbi
esetén a konvencionalis jelentésébdl kivesziink egyes jelentéstartomanyokat.

24 Friedrich Carl von Savigny: Das System des heutigen Romischen Rechts (Berlin: Veit 1840) 213—
214. Savigny szerint az egyes modszerek egymast kovetik, és csak akkor kell 6ket hasznalni, ha az
el6z6 nem vezetett eredményre.

% A nyelvtani és logikai értelmezésre ezres nagysagrendben utalnak a magyar birosagi itéletek.
A rendszertani és teleologikus értelmezés kifejezések mar inkabb csak 200-300 alkalommal jel-
lemzéek. A legritkabb a teleologikus értelmezésre utalas — kevesebb mint 100 db —, és kb. ugyan-
ennyi a jogszabaly céljat explicite felhivo fejtegetés.

26 MacCormiCK—SUMMERS (15. 1j.).

% Pl. Robert ALExY — Ralf DREIER: ,Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany”
in MacCormick—SuMMERS (15. 1j.) 82-89. Ez a felosztas a logikai és a grammatikai elemet egy-
beolvasztva ,szemiotikus” értemezésrél beszél. A térvényhozo szandékat a genetikus értelmezés
kutatja, amelyhez képest a historikus értelmezés a keletkezés koriilményeinek vizsgalatat jelenti.
A szisztematikus értelmezés a normak kozotti 6sszefiiggéseket tarja fel, végiil a teleologikus értel-
mezés jon, amelynek két fajtajat kiilonboztetik meg a szerzok, az objektiv és a szubjektiv teleologi-
kus értelmezést. A modszereket kiegésziti az 6sszehasonlité értelmezés.
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Ahogyan az esetmddszer mogott a szabaly szovegszeri rogzitetlenségének, és a
mogottes jogelv funkcionalisan lényegi szerepének a gondolata all, ugy all a konti-
nentalis jogszabaly-értelmezési ideologia mogott a széveg szentségének és egysé-
gének a gondolata. Ennek eszmetorténeti gyokereit Goodrich igy irja le:

LAhogy Isten rejtett jelenléte teszi a Biblia sok-sok konyvét egységes szdveggé,
és egységes tanitassa, ugyanugy lesznek a Corpus luris széttarto szovegei egysé-
ges szoveggé vagy szovegrendszerré a Jusztinianusz csaszarhoz fiz6d6 kozvetlen
kapcsolatuk révén. Ahogy az egyhaz a Biblianak az igazsag statuszat tulajdonitja,
mivel az Isten szavainak inherens tulajdonsaga, ugy alapoztak a glosszatorok tel-
jes exegétikai apparatusukat vagy technikajukat a kodex igazsagara vagy értelmé-
re. A kddexet, mint irott jogot ugyanigy a maga egészében ratio scriptaként (irott
értelemként) kellett kezelni, ahogy az isteni vagy univerzalis értelem athatja a szent
jogot (a lex sacrat). A kddex nemcsak a teljes jogot tartalmazza, nemcsak teljes, de
ugy is tekintettek ra, mint egy racionalis egységre, egy logikailag koherens egészre,
mely szerz6jének elsérangu tulajdonsagai és torténelmi akaratanak kivételes logikai
karaktere miatt feltétlen engedelmességet és alkalmazast kovetelt.”?

Ezek a szent szovegek tehat egy egységet alkotnak. Emiatt a jogi szovegeket el6bb
testként, corpusként emlegetik, késébb rendszerként, és ennek az egészként tor-
ténd szemléletmodnak az egyik kdvetkezménye az is, amit ma koherenciaként oly
gyakran hivunk fel. Az értelmezés Savigny-féle felfogasa mogott is ez a megfonto-
las 4ll: a nyelvtani, a logikali, a torténeti és a rendszertani elemek egymasutanisa-
gaval bizonyosan ki lehet nyerni egy olyan értelmet a sz6vegbdl, amely megoldja a
jogesetet. Késébb, a pandektistaknal az értelmezési eréfeszitések csucsat a rend-
szertani értelmezés jelenti, amely nem egyszerlien 6sszenézi az egyes jogszabalyi
rendelkezéseket, hanem a jogtételekbdl jogi fogalmakat kreal, és ezekbdl jogintéz-
ményeket absztrahal.?® A 19. szazad végén megjelenik az a gondolat is, hogy a jog-
szabalyokat teleologikusan (is) kell értelmezni, amely jelentheti az elképzelt jogal-
koto szandékanak kutatasat, vagy a jogszabaly objektiv céljanak kutatasat. A célok
és elvek egy részét explicitté is teszik a kodexek altalanos megfogalmazasu gene-
ralklauzulaiban, vagy a jogszabalyi preambulumokban, és alkotmanyos elvek for-
majaban. Ez azonban mar a 20. szazad elejének fejleménye.

2. AJOGALKALMAZAS VALOSAGA

2.1. EGY KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI ES TANULSAGAI

Annak megitélésében, hogy a fentebb leirt ,klasszikus” elméletek és megkiilonboz-
tetések mennyire felelnek meg a valésagnak, a magyar jog vonatkozasaban mar

8 Peter GooprIcH: ,Historical Aspects of Legal Interpretation” Indiana Law Journal 1985-1986/3.

341-342.
29 SzaBo (10. lj.) 74.
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egy kutatasra is tamaszkodhatunk.3® Ez a korabbi esetekre torténé hivatkozasi min-
tazatokat igyekezett feltarni, és tobb mint hatvanezer itélet szovegét elemezve ad
attekint6 képet a korabbi esetekre térténé hivatkozasok mindennapjairdl. A kuta-
tas kvantitativ és kvalitativ modszerekkel igyekezett egy sor kérdést korbejarni.
Ilyeneket, mint hogy a magyar birésagok az itéleteikben milyen gyakran hivnak fel
korabbi dontéseket, milyen tipusii dontéseket hasznalnak szivesebben és kevésbé
szivesen, hogyan valtozik birésdagi szintenként, iigyszakonként és idében a korab-
bi esetek hasznalata, valamint, hogy mutat-e ez eltéréseket jogteriiletenként, szii-
kebb jogi témanként.

A kutatas részeredményei itt most nem lényegesek, csak néhany, az itteni téma
szempontjabol relevans megallapitast szeretnék abbdl felidézni. Az elsd, hogy a
korabbi itéletekre torténd hivatkozasok szama a vizsgalt id6szakban folyamatos
emelkedést mutatott a magyar jogban, 1ényegében minden birosagi szinten. Mig
2007 tajan kb. az itéletek harminc szazalékaban talalhattunk korabbi jogesetek-
re torténd hivatkozasokat, addig 2012-re ez a szam atlagosan negyven szazalék-
ra emelkedett.’!

Egy masik, az itt vizsgalt aspektusbol is érdekes megfigyelés az, hogy a birosa-
gok a precedenseket, kiilondsen azok 6sszefoglalojat lényegében jogszabalyként
idézik. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a jogalkalmazas mindennapjaiban a biro-
sagok azt a kényelmes modszert kovetik, hogy az érvelésiikben csak a felsébiro-
sag altal eleve absztrakt modon megfogalmazott 6sszefoglalot hasznaljak.3? Fontos
megfigyelés, hogy a birosagok kiilondsen kedvelik az ilyen szempontbdl paradig-
matikusnak mondhato kollégiumi véleményeket, amelyek val6jaban mar szinte tel-
jesen nélkiilozik a dontési karaktert, hiszen egy-egy sziikebb jogteriilet jogi problé-
mait szisztematikusan, szinte tudomanyos igénnyel dolgozzak fel, veszik végig, és
rendezik t6bb j6l megformalt szabalyba, és a hozza tartozo egy-két oldalas indoko-
las formajaba. A kollégiumi vélemények tobbségében mar nem is talalunk konkrét
tényallasi elemeket, csak a megalkotott szabaly dogmatikai indokolasat.®

Az is vilagos a kutatasbol, hogy a két alsobb birosagi szint (jarasi birosagi és
torvényszéki szint) és a két felsébb birosagi szint (tablak és a Kuria) eltéré meny-
nyiségben idéznek jogeseteket és elvi iranyitasi eszkézoket, és bizonyos szem-
pontbol eltéré modszerrel is viszonyulnak ehhez az anyaghoz. Egyrészt a Kuria
rendszeresen felillvizsgalja, tisztitja a dontéseit, jogszabalyként hatalyositja, helye-
zi hatalyon kiviil, szamozza at, és irja ujra — ezzel technikai értelemben jogalko-
tast végez. Masrészt a Kuria batran, és gyakran nyul a megkiilonboztetés eszkdzé-
hez is. (Kés6bb erre példat is mutatok.) Az alsobirdsagok ezzel szemben — ahogyan
mar emlitettem — a precedensek szoévegét jogszabdlyként kezelik, ezért pontosan
ugyanugy épitik be az érvelésiikbe, mint a jogszabalyokat. Gyakori az alland¢ biroi
gyakorlatra torténd hivatkozas is, amikor mar nem is idéznek konkrét dontvénye-
ket. Az alsobirosagok raadasul az egyes dontvény-tipusokat felcserélhetéen keze-

30 Zop1 (2. 1j.).

3t Zépr (2. 1.) 31.

32 Zop1 (2.1j.) 53.
33 Z6p1 (2. 1j.) 8, 21.
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lik. Ha van jogegységi dontés, azt hasznaljak, de nagyon szivesen idéznek kollégiu-
mi véleményt vagy BH-t. Ha egy jogteriileten a jogegységi hatarozatok idézettsége
alacsony, szinte biztos, hogy a BH-k idézettsége magasabb lesz. A BH és az EBH
érvelésben torténd hasznalata kozott szinte semmilyen kimutathato kiiléonbség nin-
csen.

A harmadik itt emlitend6 fontos megfigyelése a kutatasnak az, hogy dramai
kiildnbségek vannak a korabbi esetekre torténd hivatkozasi siirliséget tekintve az
egyes szlikebb jogteriileteken. A maganjog teriiletén példaul az alabbi a kép:>*
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Sajto-helyreigazitas 958 788 10 2327 17 136 576 82% 1% 295% 2% 17% 73%
Kozos tulajdon 583 320 5 611 13 173 1 55% 2% 191% 4% 54% 0%
megsziintetése
Személyiségi jog 912 490 4 630 70 388 631 54% 1% 129% 14% 79% 129%
megsértése
Személyhez fiiz6d6 jog 1676 887 6 680 219 663 1055 53% 1% 77% 25% 75% 119%
megseértése
Szerzodés 1724 761 229 458 276 1032 25 44% 30% 60% 36% 136% 3%
érvénytelenségének
megallapitasa
Tulajdonjog 1004 426 125 310 71 466 60 42% 29% 73% 17% 109% 14%
megallapitasa
Vallalkozoi dij 370 145 8 42 23 175 0 39% 6% 29% 16% 121% 0%
megfizetése

Kozigazgatasi jogkorben 542 171 9 84 48 179 34 32% 5% 49% 28% 105% 20%
okozott kar megtéritése

Kartérités megfizetése 5903 1564 181 897 372 1253 385 26% 12% 57% 24% 80% 25%
Kolcson visszafizetése 840 187 19 81 56 178 7 22% 10% 43% 30% 95% 4%
Osszesen 14142 5594 588 6078 1142 4468 2774 40% 11% 109% 20% 80% 50%

Ami els6 latasra is feltiind, hogy még a klasszikus maganjogi itélkezés esetén sem
beszélhetiink a korabbi jogesetek érvként torténd hasznalatanak gyakorisaga-
val kapcsolatban valamiféle egységes gyakorlatrol. Egyes teriileteken az itéletek
nyolcvankét szazaléka tartalmaz hivatkozast fels6birésagi itéletre, mas teriilete-
ken alig tobb mint hiisz szazaléka. Fentebb emlitettem és a tablazatbol jol latszik,
hogy a kiilonb6z6 absztraktsagi foku felsébirdsagi eszkdzoket és egyedi dontése-
ket a birosagok eltéré stirtiséggel hasznaljak, de egymassal felcserélhetdnek vélik.
Példaul a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése kapcsan alig van jelentésége a jog-
egységi dontéseknek, viszont bizonyos alkotmanybirésagi itéletek (amelyek egyéb-

3 78p1 (2. 1.) 34.
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ként alig jatszanak szerepet mas jogteriileteken a magyar birésagok gyakorlataban)
itt nagyon nagy jelentéséget kapnak.

C)sszességében a kutatas tehat nemcsak a korabbi esetek intenziv, és egyre gya-
koribb hasznalatat mutatja, hanem azt is, hogy bizonyos teriileteken a dontvények
és mas elvi ,iranymutatasok” nélkiil a birosagok nagyon nehezen boldogulnanak.
Léteznek olyan jogteriiletek ugyanis, ahol a jogszabaly megfogalmazasa annyira
altalanos, generalklauzula-szeri, vagy olyan centralis szerepet jatszanak benne
moralis vagy hétkdznapi gyokeri fogalmak (,adott helyzetben altalaban elvarhato”,
,becsiilet, emberi méltosag megsértése”, ,a bentlako méltanyos érdekei”, ,lényeges
koriilmény™), hogy a valddi ,jog”, szabaly csak a dontvényekbdl hiivelyezhet6 ki.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a magyar jog ettél még nem precedens-
Jjog.* Ezt a kijelentését els6sorban arra alapozom, hogy az alsobirosagi itéletek
érvelési mintdzatai egyaltalan nem hasonlitanak a precedensjogokban ismerteké-
hez, mert a magyar indokolasok a dontést logikai miiveletként igyekeznek bealli-
tani. Ugy indokolnak, hogy a jogszabalyokbol, és az allandé biréi gyakorlatbol a
dontés kovetkezik, mig a precedensjogok az itéletet elsésorban egy érvek csataja-
bol kibontakozo, azt lezaro sajat érvrendszernek, és ebbdl kovetkezben elsésorban
retorikai teljesitménynek tekintik.

Ezt az allitast itt most szeretném egy kicsit arnyalni. Az igaz, hogy érvelési sti-
lus (és kiilondsen az alsobirosagok érvelési stilusa) szempontjabol a magyar jog-
nak valoban nincsen precedensjogi karaktere, és valdsziniileg nem is lesz soha. Ez
a tipusu itéletszerkesztési modszer nagyon mélyen imprimaloédott a magyar biroi
karba, és nagyon mélyen bedgyazott kulturalisan is.>® (Nem véletlen, példaul, hogy
olyan merev az elzarkozas a biroi kiilonvélemények kozzétételétol.) Ugyanakkor,
ha egy konkrét sziikebb jogteriilet fels6birésdgi biroi gyakorlatat vizsgaljuk, akkor
a két jogrendszer kiilonbségének jellemzésére hasznalt sztereotipiak gyengiilni lat-
szanak.

2.2. PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES EGY KONKRET
PELDAN, A VESZELYES UZEM BiROI GYAKORLATAN KERESZTUL

A szamok tehat azt mutatjak, hogy bizonyos teriileteken a korabbi esetekre térténé
hivatkozas gyakorlata teljesen mindennapi jelenség a magyar jogban. Ez azonban
onmagaban még semmit nem mond arrol, hogy hogyan is zajlik ténylegesen ez a
folyamat. Hogyan néz ki példaul a jogalakitas a precedenseken keresztiil a két jog-
rendszerben. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, egy viszonylag jol 6sszevethet6 jog-
teriiletet, a veszélyes iizemi (vétkesség nélkiili) felel6sség jogintézményének biroi
gyakorlatabol ragadtam ki néhany érvelési mintat és epizodot.

% Zo6pI (2.1j.) 54.
3% Ugyanerre utal LEGRAND is (2. 1j.).
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2.2.1. AZ ANGOL HELYZET

Az angol precedensjogban a felel6sség ezen alakzatat a Rylands v Fletcher® joge-
set alapozta meg. A jol ismert ligyben a gézmalmot lizemeltetd Rylands viztarozot
épitett a banyatulajdonos Fletcher foldje felett, amely (bar kompetens mérnokokkel
terveztetett, és a kell6 gondossag mellett masokkal asatott ki) nem sokkal az épité-
se utan egy elhagyott és észre nem vett banyajaraton keresztiil elontotte Fletcher
banyajat, jelentds kart okozva neki ezzel. Mivel kozvetlen vétkesség nem volt kimu-
tathaté az ligyben, Blackburn az Exchequer Chamber biraja igy értekezett:

,Ugy gondoljuk, hogy a jog igazi szabalya az, hogy az a személy, aki sajat céljai-
ra, a foldjeire odavisz, osszegyfijt és rajta tart akarmit, ami elszabadulasa esetén
kart okozhat, azt sajat kockazatara kell tegye, és ha nem igy tesz, akkor minde-
nekel6tt felelds minden karért, amely annak elszabadulasakor természetes kovet-
kezményként felmeriil. Kimentheti magat, ha bebizonyitja, hogy az elszabadulas a
felperes hibajanak tulajdonithato; vagy netan az elszabadulas vis maior kovetkez-
meénye, esetleg isteni beavatkozasnak kdszonhetd. Mivel azonban itt semmi ilyesmi
nem all fent, sziikségtelen azt firtatni, milyen kimentési ok lehetne a megfelel6. Az
altalanos szabaly, ahogy azt korabban kimondtuk, itt altalanossagban igaz. A sze-
mély, kinek fiivét vagy gabonajat a szomszéd elszabadulé barma lelegelte, akinek
banyajat a szomszédjanak viztarozojabol szarmazé viz elontotte, akinek pincéjét a
szomszéd arnyékszékének szennye elontotte, vagy akinek lakhelyét szomszédjanak
luggal végzett tevékenysége artalmas g6zokkel mérgezte, az 6nhibajan kiviil karo-
sult, és ésszeriinek és igazsagosnak tiinik, hogy a szomszéd, aki tulajdonara oda-
vitt valamit (mely természettdl fogva nem volt ott), és amely mindaddig artalmat-
lan, amig az a tulajdonan beliil marad, de amelyrél tudja, hogy artalmas lehet, ha az
szomszédaihoz atjut, kotelezett kiegyenliteni a kart, ha ezt nem tudja a sajat tulaj-
donan belill tartani. [...] A forrasok alapjan ugy gondoljuk, ez a jog szabalya, akar
vadallatokrol, akar vizrdl, akar szennyrdl, akar artalmas gazokrol van 5z0.”

Ebben a hosszu fejtegetésben legalabb hat-nyolc elemet kiilonithetiink el. A sajat
haszonszerzés miatt a f6ldre hozott dolgot, amely eredetileg nem volt ott, annak
tudatat, hogy ez veszélyes, a dolog ,,megszokését”, a lehetséges kimentési okokat,
amelyek kozill harmat is ajanl a fejtegetés. Két mozzanatra figyeljiink. Egyrészt,
akik elkezdik hasznalni a szabalyt — mar maga a fellebbviteli forum is a dontésé-
ben —, mindig Ugy igyekeznek az 0] elemeket is bemutatni a szabalyban, mint ame-
lyek mar benne voltak kordbban is a jogban, és nem az adott esetnek a kapcsan
mondatnak ki eldszor. Lord Cairns a Lordok Haza dontésében azzal érvel, hogy

3" Rylands v Fletcher (1866) LR 1 Ex 265 (masodfoku iigy). Eorsi hires kényvében tobb helyen is
emliti a Rylands v Fletcher iigyet, de inkabb annak illusztralasaként, hogy ebben az itéletben az
LUjitd szellemii” birak olyan elvet mondtak ki, amelyet késébb folyamatosan sziikitett a biréi gya-
korlat. Mivel ebben az irasban nem célom az elvnek maganak a fejlédéstérténetét vazolni, inkabb a
biroi érvelés szerkezetét probalom feltarni, nem szallnék Eérsi megallapitasaival vitaba. E6rsI (2.
lj.) 478.
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az elvek, amelyeken Blackburn érvelése nyugszik, mar megtalalhatéak a Smith v
Kenrick,’® illetve a Baird v Williamson® tigyekben. De ha alaposabban elolvas-
suk azt a fejtegetést, amelynek a végén Cairns lordkancellar* citalja a két ligyet,
ott ezt talaljuk:

LLordjaim, az alapelvek, melyek alapjan ezt az ligyet el kell donteni, rendkiviil egy-
szerlinek tlinnek nekem. Az alperesek [...] jogosan hasznalhattak volna a teriiletet
barmely célra, amely a fold rendes [rendeltetésszerili — ordinary course of enjoy-
ment] haszndlatdnak mindsiil. Es ha az ilyen, altalam a fold természetes haszna-
latdnak nevezett folyamat soran gytilik fel a viz akar a felszinen, akar a fold alatt,
és az a természet torvényei folytan atkeriil a felperes altal birtokolt teriiletre, akkor
a felperes nem panaszolhatta volna fel az eredmény megtorténtét. Ha ugy kivanta
volna, meg is védhette volna magat ellene.”

Az eredeti hatarozatban nem természetes hasznalatrol van szo, hanem valaminek
az odavivésérol, amely természet szerint nem volt ott. A természetes és a nem ter-
mészetes hasznalat elkiilonitését és hosszil magyarazatat valojaban Lord Cairns
Jtette bele” az esetbe két masik esetre utalassal, azzal, hogy az alapeset egy elemét
kiragadja, alapelvként aposztrofalja, és ellenpéldaval is illusztralja.

A fenti példakban a hivatkozott jogesetek tehat valéban nem mondjak ki explici-
te a szabdlyt, illetve egyszerre tobbiéle szabalyt is kimondanak, és tobbféle koriil-
ményt is megemlitenek. S6t: a fejtegetésben fiktiv példakkal is talalkozunk.

A jogeset késobbi sorsat ismerjiik. Az eredeti esetben, majd a raépiilé jogese-
tekben a tudomany és a joggyakorlat egymasra valaszolgaté modon kanonizalja a
szabalyokat, amelyekben olykor uj elemek is felbukkannak, mint példaul a veszé-
lyes anyag, vagy veszélyes tevékenység fogalma.*! De ez a rogzités és kanoniza-
las nem teljes és nem végleges. Léteznek rovidebb, ,rule in the [...] case” forma-
ban hivatkozott szévegvaltozatok, illetve részletesebben elemeikre szedett (a fenti
tigyben a szabaly elemeit és a kimentési okokat akkuratusan felsorolo) elemzések.
A szabdly azonban valojaban soha nem vesz fel egy vitathatatlan, végleges, sta-
tikus nyelvi format. Szazharminc—szazhatvan évvel a keletkezés utan is lehet arrol
értekezni, hogy azt ,revitalizalni kell”,*? vagy, az eredeti jogeset ,torténeti tényalla-
sat” Gjragondolva azt mondani, hogy az egész szabaly ugy, ahogy van rossz,* vagy
épp egy friss jogesetben azt allitani, hogy Lord Blackburn érvelésének nem is az a
lényege, amelyet szokasosan ki szoktak bel6le emelni. Lord Sumption igy érvel:

38 Smith v Kenrick [1849] 7 C. B. 515.

39 Baird v Williamson 143 E. R. 831; [1863] 15 C. B. (N. S.) 317.

40 Rylands v Fletcher [1868] UKHL 1 (17 July 1868) (fellebbviteli eljaras a Lordok Haza el6tt).

4 PI. John HopasoN — John LEwtHWAITHE: Tort Law (Oxford: Oxford University Press 2007) 385—
387, valamint Catherine ELLioTT — Frances Quinn: Tort Law (Harlow: Pearson °2005) 272-274.

42 Richard SHIELDS: ,Liability Without Fault, Rylands v. Fletcher Revitalised” Trinity College Law
Review 1999/2. 124.

43 Frank C. WoobpsIDE [et al.]: ,Why Absolute Liability under Rylands v Fletcher is Absolutely Wrong”
University of Dayton Law Review 2003-2004/1. 1.
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»A Rylands v Fletcher és a Dalton v Henry Angus & Co ligyeket az alperes alvallal-
kozoja altal folytatott veszélyes tevékenységre torténd utalassal is lehet magyarazni,
ahogyan példaul a Fellebviteli Birosag a Honeywill and Stein Ltd v Larkin Brothers
(London’s Commercial Photographers) Ltd. tigyben tette. De Lord Blackburn fejte-
getéseibdl vilagosan kitlinik, hogy benniik a lényeges kérdés az volt, hogy a felek,
mint telekszomszédok koz0tt fenndllott azt megel6zden egy viszony, melybdl a
Jjogellenes magatartastol fiiggetlen kifejezett kitelezettség vezethets le. A kotele-
zettség az alperest személyesen terhelte, mert azon szomszédos fold birtoklasahoz
k6t6dott, amelyrdl a veszély szarmazott.”**

Magat az eredeti jogesetet mar kevesen olvassak és idézik sz6 szerint, a feldolgoza-
sokban, briefekben, tankdnyvekben, és persze legiéképp tovabbi precedensekben
él tovabb. Ha tehat beszélhetiink egyaltalan a hagyomanyos értelemben vett sza-
balyrdl, az valéjaban mara mar eltéré autoritasu jogesetek és tankoényvek szdzai-
nak a szbvegébe zartan létezik, ezekbdl sziirhetd le. Es ezekben az elsédleges és
masodlagos szovegekben raadasul a ,ténykérdések” és a ,jogkérdések” kibogozha-
tatlanul 6ssze vannak keveredve, mert a leirasok, mint valami hosszu és igen rész-
letes ,hipotézisek” is a szabaly részévé valnak.

2.2.2. AMAGYAR HELYZET

A veszélyes lizemi felel6sség a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 345. § (1) bekezdésével
keriilt bele a kodifikalt magyar jogba.** ,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizo-
nyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esik.” A szakasznak természetesen gazdag biroi gya-
korlata fejl6dott ki. A biréi gyakorlat tartalmi részleteivel itt most nem foglalkozom:
szeretném megérteni, hogy ezt az altalanos szabalyt hogyan ,hasznaljak” a birak.
Erre hozok néhany példat, az okfejtés, az érvelés révidebb kontextusaiban.

4 Woodland v Essex County Council [2013] UKSC 66 (23 October 2013); Lord Sumption a 9.
bek.-ben (kiemelés télem — Z. Zs.).

4 Az ezt megel6z id6szakot azért nem emlitem, mert 1959-ig — a maganjog egészéhez hasonlo-
an — nem kodifikalt formaban, hanem szokasjogi alapon élt ez az intézmény is. A veszélyes iize-
mért viselt felel6sség egyik alesete, a vasut feleléssége csaknem ugyanabban az évben keriil be
a magyar jogba, amikor a Rylands v Fletcher ligy keletkezik. Az 1874. évi XVIII. torvénycikk,
amely a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felelésségrol intézkedik, a kovetkezo-
ket mondja: ,1. § Ha valamely, habar a kozforgalomnak még at nem adott vaspalya tizeménél vala-
ki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat
felelds, kivéve, ha a vallalat bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény
(vis major), vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsu-
lat megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetéleg a sériiltnek sajat hibaja okozta.”
A biroi gyakorlat a szabalyt hasznalatba veszi, és kiterjeszti szinte az 6sszes, akkor ismert veszé-
lyes lizem tipusra, és a veszélyes lizemi felel6sségnek hatalmas gyakorlata alakul ki. (v6. MARTON
Géza: A polgdari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1991) 196-201; DR. VapAsz Lajos (szerk.): Biroi
gyakorlatunk legujabb szabalyai (Budapest: Ronai Miksa Konyvkereskedése 1932) 63-65.
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Az mar a szabaly kodifikalasakor egyértelmii, hogy a jarmiivek veszélyes lizem-
nek mindsiilnek, hiszen a szabaly eredeti formajaban épp a vasut altal okozott
karokra valaszul keriilt be a magyar jogba. De vajon a gépkocsivezetd rosszulléte
elharithatatlan kiilsé ok-e? Egy 1975-0s dontés igy érvel:

Allaspontja szerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenységi kort kiterjesztéen kell
értelmezni, az nem korlatozédhat a gépjarmii gépi, technikai berendezéseire, hanem
e korbe tartozik a gépjarmi felett uralmat gyakorlo személy, vagyis a gépjarmii
vezetdje is. Igy tehat a gépjarmii vezet6jénél mutatkozé »rendellenesség« — az adott
esetben az eszméletvesztéssel jard rosszullét — nem mindsithetd olyan kiilsé oknak,
amely az alperest mint a veszélyes iizem lizemben tartojat a kartéritési felel6sség
alol mentesithetné. [...] Tévedett a masodfoku birésag, amikor arra a jogi allaspont-
ra helyezkedett, hogy az alperes betegsége és az ezzel egyiittjaro hirtelen eszmélet-
vesztése olyan elharithatatlan oknak minésiil, amely a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil esik. A gépkocsi lizemeltetése soran a gépkocsi vezetdjének
tevékenysége szorosan 0sszefiigg a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytata-
saval. A vezet6 hirtelen bekdvetkezo és balesetet is el6idéz6 rosszulléte a veszélyes
tevékenység folytatasanak olyan mozzanata, amely nem esik a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil. A gépkocsi lizembentartojanak kartéritési felel6ssége
tehat a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapithato.”°

Két évvel kés6bb az egyik BH-ban pedig ezt olvashatjuk:

elbiralasanal nem lehet a felel6sségi szabalyokat azonos médon alkalmazni akkor,
ha a baleset iizemen kiviil helyezett vagy a motor {izemeltetése kdzben, de éppen
allo helyzetben levé jarmiinél kovetkezett be.

A peradatokbol az allapithaté meg, hogy a gépkocsivezetd a konnyebb lerakodas
érdekében a potkocsit meg akarta forditani, ezért a motoros jarmiivel a potkocsit
meg akarta forditani. Amikor a potkocsi is megsiillyedt, azt atmenetileg le kellett
kapcsolni. gy csupan arra a révid idére sziint meg a motoros jarmii és a potkocsi
kozvetlen kapcsolata, amig a gépkocsivezeté mas szogben kisérelte meg a megsiily-
lyedt jarmii megkozelitését, és annak motoros gépkocsival ismételt sszekapcso-
lasat. A veszélyes iizem miikodésének korét nem lehet pillanatnyi helyzet szerint
megitélni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban egységesen kell
értékelni.

Az adott esetben a felperes balesete a veszélyes lizemi tevékenységgel okoza-
ti 6sszefiiggésbe hozhatdan kovetkezett be. A motoros gépkocsi pillanatnyilag allo
helyzetben volt ugyan, a motor folyamatos jaratasa azonban éppen azt célozta,
hogy az 6sszekapcsolas megoldhato legyen. igy a felperes altal elszenvedett bal-
eset 1ényegében nem all6 jarmiinél, illetve az arrdl valoé rakodas soran kovetkezett

46 BH 1975. 267.
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be, hanem a gépjarmi iizemeltetése kdzben akkor, amikor a gépkocsivezeto a lesiily-
lyedt potkocsit ki akarta szabaditani.”*?

Az érvelés jelent6ségét az adja, hogy addig a birak ragaszkodtak a veszélyes lizem
= gépi erd f6szabalyahoz. Ebben az esetben azonban a potkocsi épp nem volt 6ssze-
kapcsolva a ,motoros jarmiivel”. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az iligy hatteré-
ben az Allami Biztosito biztositasi szabalyzatanak értelmezése allt.

2002-ben vitassa valt egy jogesetben, hogy vajon a sz6l6cefrébél felszabaduld
mérgezd gazok miatt lehet-e a kapcsolodo tevékenységet veszélyes lizemnek miné-
siteni. A birésag igy érvel:

,A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo
felel6sséget szabalyozza, de nem hatarozza meg a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség fogalmat. Az ebbe a korbe tartozé magatartasok kimeritd felsorolasa sem lehet-
séges, mert e tevékenység tartalma és kore a technika fejlédésével valtozik, béviil,
ezért a birosagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben felmeriilé tevé-
kenység fokozott veszéllyel jar-e. Az adott esetben egyértelmi{ien megallapithato,
hogy az alperes tevékenysége soran olyan technoldégiat alkalmaz, amelynek soran
veszélyes és artalmas mérgez6 anyagok — gazok — keletkeznek, ezért nem tévedtek
a birosagok, amikor az alperes tevékenységét veszélyes lizemi jelleglinek mindsitet-
ték, és felel6sségét a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szerint vizsgaltak.”

2009-ben egy biré mindkét jogesetre hivatkozik, de egy fontos tjabb szabalyt emlit
meg, s6t olyan vizsgalando szempontokat is megemlit az Gjonnan feltliné szabaly
kapcsan (alkalmazott berendezések, technologiai folyamatok, felhasznalt anyag),
amelyek egyébként a hivatkozott dontésben nem is szerepelnek.

LAz elsbfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Ptk. 345. §-a nem hatarozza
meg azt a tevékenységi kort, amelyet fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek kell
tekinteni. A Legfelsébb Birosag a BH 306/2002. szam alatt kozzétett eseti donté-
sében olyan iranymutatast adott, miszerint a birésagnak egyedileg kell mérlegelnie,
hogy az adott tevékenység fokozott veszéllyel jaronak mindsiilhet-e. Az eseti don-
tés értelmében e kérdésben a birosagnak a tevékenység soran alkalmazott beren-
dezések, technologiai folyamatok, valamint a felhasznalt anyag jellege alapjan kell
allast foglalni. A Legfels6bb Birosag BH 491/1977. szamu eseti dontésében pedig
arra mutatott ra, hogy a veszélyes iizem miikdodési korét nem lehet a pillanatnyi
helyzet szerint megitélni, hanem a tevékenység folytatasat folyamataban egysége-
sen kell értékelni. Ennek soran a tevékenységhez hasznalt eszkdz szokasos médon
torténd, rendeltetésszert hasznalatabol kell kiindulnia, és azt kell vizsgalnia, hogy
a szokdsos miikodés soran fellépd csekély hiba is ardnytalanul széles korben vagy
ardnytalanul stilyos kdrokat eredményezhet-e.”*°

47 BH 1977. 491.

4 BH 2002. 306.
49 Févarosi [télétabla Pi. 21254/2009/6, (kiemelés t6lem — Z. Zs.).
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A csekély hiba — aranytalanul sulyos kdvetkezmény azutan itéletek tucatjaiban
tlinik fel, mint a veszélyes ilizem jellegado ismérve. Egy dontés egyenesen igy
fogalmaz:

LA torvény a veszélyes lizem fogalmat nem definialja és az ilyennek mindsiilé tevé-
kenységeket nem is sorolja fel, hanem azt az altalanos karfelel6sségi alakzathoz
hasonléan generalklauzula formajaban szabalyozza. Ennek oka, hogy a tevékeny-
ségek kore a technikai fejlédés és a vilag valtozasa miatt folyamatosan béviil, ezért
a birdi gyakorlat feladata eldonteni, hogy adott idében milyen tevékenység minésiil
fokozottan veszélyesnek. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység 6 ismérve, hogy
csekély hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet.”°

Az 1959-es Ptk. indokolasaban — bar az megprobal altalanos szempontokat adni
ahhoz, hogy mi tesz egy tevékenységet vagy entitast a veszélyes lizemmé® — sz6
sincsen a ,csekély hiba — stlyos kar” szabalyarol. Es az az igazsag, hogy a hivatko-
zott 1977-es birosagi itéletben sincsen szo6 errél. Az, hogy a veszélyes lizem lénye-
ge a csekély hiba folytan el6allo aranytalanul sulyos kovetkezmény, valamikor,
valahogyan bekeriilt a joggyakorlatba, és teljesen egyértelmii, hogy ezt a szabalyt
a biroi gyakorlat alakitotta ki.

Es mi a sorsa az érvelés masik szalanak, az allo motoru jarmii veszélyes iizemi
jellegének? Az 1977-es dontés még egy fikciot alkalmazott: a motor ugyan allt, de
a baleset ,lényegében nem allo jarmiinél” kovetkezett be. 2006-ban mar Ggy tlnik,
nincsen sziikség erre a fikciora.

LAz altalanos biroi gyakorlat szerint a gépjarmii veszélyes ilizemi jellege megszii-
nik akkor, ha a motor leall. A gyakorlatban felmeriilt azonban az a kérdés, hogy az
allé jarmii mennyiben tekinthet6é fokozott veszélyforrasnak. A Legfels6bb Birosag
Elnokségi Tanacsanak hatarozata (PJD VI.225. szam) szerint »a gépjarmii veszé-
lyes jellege nem sziinik meg annak folytan, hogy a forgalomban részt vevo jarmiivet
valamilyen kozbejott okbol — de a tovabbhaladas szandékaval — révidebb idére meg-
allitjak.« Ha a gépjarmii meghibasodik, és ezért leall, mindaddig nem sziinik meg
veszélyes iizemi jellege, amig az Ut szélére, vagy a forgalombdl félre es6 mas hely-
re nem allitjak. [...] Az jelen esetben nem vitas, hogy a [gépjarmii] motorja nem jart,
mert az leallt feltehet6en a benzin hianya miatt. Amennyiben a motoron valameny-
nyit javitani tudtak volna, a tovabbhaladas szandéka kétségtelen volt.”%?

5

S

Févarosi Torvényszék P. 26990/2010/49; ez a vordsiszap-katasztrofa iligyében sziiletett egyik
itélet.

A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyve; Az 1959 évi IV. torvény és a torvény javas-
latanak miniszteri indokoldsa (Budapest: KJK 1960) 268: ,A javaslat szabalyainak alkalmazasa
soran mindenesetre altalaban iranyadé szempontként kell érvényesiilnie, hogy a tevékenység foko-
zott veszélye szamottevd gépi erd alkalmazasabol eredjen.”

%2 Fovarosi Torvényszék P. 22662/2006/12.

5
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Végiil a sort egy friss itélettel zarom, ahol a birésagnak egy nyari bobpalya veszé-
lyes ilizemi jellegével kapcsolatban kellett allast foglalnia. A nehézség abbol fakadt,
hogy az alperes olyan birosagi hatarozatokkal védekezett, amelyekben bizonyos
veszélyes sporteszkdzok hasznalatat, ha az 6nként vallalt volt, a bir6sag kizarta a
veszélyes lizemi felel6sség korébol.

,Az alperesnek a bobpalya sporteszkoz jellegével dsszefiiggd védekezését a Kuria
nem osztotta. Kétségteleniil vannak olyan sporteszkozok, amelyek igénybevétele
szitkségképpen egyiitt jar a karosodas bizonyos kockazataval és ez az 6nként val-
lalt kockazat kihat a kartéritési felel6sség kérdésére is. Illyennek mindsitette példaul
a Legfelssbb Birosag a vitorlazo repiilést (BH 1977. 17.) vagy a Févarosi [tél6tabla a
buvaruszast (6. Pf. 21.135/2006/4.), illetéleg a sikloerny6t (6. Pf. 20.541/2011/4.).
A bobpalya azonban ezekkel nem hasonlithato dssze sem a tevékenység felkésziilt-
ségi igényét, sem pedig annak jellegét illetden. A bobpalya ugyan nem jatékszer,
de nem is sporteszkoz, nem fejleszt semmilyen emberi képességet vagy készséget,
tovabba igénybevételére a rendszeresség nem jellemz6. Annak célja az alkalmi jel-
legti, szabadtéri szorakozas és kikapcsolddas, aki abba beiil, semmilyen kockaza-
tot nem vallal. Ezért az alperes ilyen ok miatt sem mentesiilhetett a kartéritési fele-
16sség aldl.”®

Mit latunk tehat? A veszélyes iizemi felel6sségnek van ugyan egy szdvegszeriien
rogzitett szabalya, de ez a megfogalmazasaban altalanos (bar még mindig sokkal
kevésbé, mint példaul az altalanos kartéritési alakzat), és legfeljebb kiinduldpont-
ként szolgdl, hogy a birak azt tovabbirjak. A szoveghez esetleg tarsul ugyan egy
Lhivatalos” magyarazat, azonban a biréi gyakorlat itt is elkezdi a szabalyt el6bb
elemeire szedni (amely elemek nem feltétleniil egyeznek meg a jogalkoto altal
elképzelt épitéelemekkel), majd ezeket az elemeket konceptualizalni (,Kiils6” ok-e
a rosszullét?), tovabbi al-elemekre bontani, egymassal kapcsolatba hozni, és az
egyes szabalyok mogo6tt meghtizodo ,raciot”, 1ényeget, alapelvet, logikai megfon-
tolast megkeresni és kimondani. Szemtanti lehetiink annak is, hogy olykor a biro-
sag picit hajlit a tényeken (,lényegében nem 4llo jarmi”), és alkalmazza a ,mi lett
volna ha” tipust érvelést is (,amennyiben a motoron valamennyit javitani tudtak
volna”). Az is egyértelmii, hogy az egyszer bevalt érveléseket Gijra felhasznalja, és
érvelési lancokka alakitja. Megesik, hogy belelatnak olyan érveket is a korabbi don-
tésekbe, amelyek azokban nem voltak benne. Es persze, ki nem mondottan alkal-
mazza a megkiilonboztetést is. (,A bobpalya ugyan nem jatékszer, de nem is sport-
eszkoz.”) En ebben a fejlédési lancolatban és tovabbirasban, rekontextualizalasban
és ujrakonceptualizalasban nem latok olyan nagy kiilonbséget ahhoz képest, amit
az angol jogban lattunk. Nem tartalmi értelemben, hanem elsésorban a modszer-
ben, ahogyan a birogeneraciok tovabbirjak egymas itéleteit, felerésitenek egyes
elemeket, megtalaljak a mogottes ,raciot”, megkiilonboztetnek és feliilirnak a sza-
balyokon beliil egyes elemeket.

% BH 2013. 91.
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3. AZONOSSAGOK ES KULONBSEGEK -
CAFOLHATO ES MUKODO SZTEREOTIPIAK

Attekintettem néhany befolyasos elméletet a precedens és a jogszabaly kiilonbsé-
gérol. Roviden megvizsgaltam a magyar ,precedenshasznalat” jellegzetességeit
néhany szamszerii osszefiiggésen keresztiil. Osszehasonitottam az érvelési minta-
zatokat egy jol megfoghaté maganjogi jogteriileten, a veszélyes iizemi felel6sségen,
igyekezve megérteni, hogyan ,miikodik” a precedensjog és a torvényi jog.

Most mindezek fényében megvizsgalok 6t, a tanulmany elején idézett olyan dis-
tinkciot, amelyet a torvényi jog és a precedensjog kozotti kiillonbségek érzékel-
tetésére szoktak hasznalni. Minden distinkci6 kapcsan igyekszem majd réviden
megvilagitani, hogy egyik sem tlinik olyan kérlelhetetleniil sarkosnak és élesen
elvalaszthatonak.

3.1. KOTELEZO PRECEDENS (STARE DECISIS) KONTRA NEM
KOTELEZOEN KOVETENDO, JOGERTELMEZO BIROI GYAKORLAT

A két jogalkalmazasi modell kozotti kiilonbséget els6sorban a stare decisis elvének
meglétével vagy hianyaval szoktak elkiiloniteni. Azonban fentebb lathattuk, hogy a
stare decisis elve mennyire képlékeny, puha elv. Egyrészt torténetileg kontingens,
masrészt kikeriilhetd, hiszen 6sszefiigg a ratio decidendi — obiter dicta megkiilon-
boztetéssel. A common law birésagan ugyanis csak a ratio decidendi a kotelezd,
amelyet azonban a birésagok utélag allapitanak meg, hiivelyeznek ki egy-egy ité-
letbél. A masik oldalon, a kontinensen az egyedi hatarozatok valoban nem kétele-
z0ek, azok csak a jogszabaly értelmezéséhez szolgalnak tampontul. Ugyanakkor
attol, hogy a kontinens jogrendszereiben nincsen formalisan rogzitve valahol, hogy
a fels6birosagok aktusai kotelezéek, a helyzet ténylegesen még lehet az, hogy eze-
ket az alsobir6sagok szinte kivétel nélkiil kovetik. Nem is tehetnek méasként, hiszen
az ligyek fellebbezés folytan felkeriilnek a fels6birosagokra, amelyek pedig kovetni
fogjak sajat gyakorlatukat. Ha a stare decisist nem szigoru szabalyként fogjuk fel,
hanem a tényleges kovetettség szociologiai tényében latjuk meg a 1ényegét, akkor
azonban sok helyen — igy a magyar jogban is — Iényegében érvényesiil. Kiilén prob-
1émat jelentenek az absztrakt felsébirosagi jogértelmezések, amelyek elvileg szin-
tén nem kotelezéek, ugyanakkor lIényegében megkeriilhetetlenek.

Azokon a jogteriileteken, ahol a hatarozatok tobb mint fele tartalmaz valamiféle
dontvényre torténd hivatkozast, azt lathatjuk, hogy a maradék is lényegében kove-
ti a biroi gyakorlatot, csak esetleg reflektalatlanul.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 « 3. SZAM ¢ 60-85



80 ZODI ZSOLT

3.2. DONTES MULTBELI DOLGOKROL KONTRA SZABALY
A JOVORE NEZVE

A precedens és a szabaly kozotti killonbség masik fontos megkiilonbozteté ismér-
vének azt tartjak, hogy mig az egyik egy multbeli eseményrdl térténd dontés, addig
a jogszabalyok a jovore nézve allitanak fel cselekvési mintat. Azonban azt is lat-
hattuk, hogy a common law birai nagyon is tudataban vannak, hogy a szévegek,
amelyeket irnak, nem csak a jogvitaban szerepl6knek sz6lnak, hanem az alsobiro-
sagoknak, a jogaszoknak, s6t az egész politikai kozosségnek is.’ Es ez forditva is
igaz: barmilyen jogszabaly megsziiletése mindig kotheté multban felmeriilt problé-
makhoz: ha nem lenne az adott tarsadalmi viszony problematikus, miért is sziilet-
ne meg a szabaly.

Azonban a leglatvanyosabb ellenérv erre a distinkciora az absztrakt fels6birosa-
gi ,iranyitasi eszk6zok” 1éte, hiszen ez megint csak kilog ebbdl a dichotomiabal. Itt
ugyanis birosagok jogegységesitési szandékkal (és a jog egységesitése mi, ha nem
arra vonatkozo szandék, hogy a birdsagok a jovében egy meghatarozott iranyba
dontsenek) a jovore nézve orientaljak az alsobirosagokat (és adnak maguk szama-
ra is a jovore nézve mintat).

Részben ezzel a dichotéomiaval fiigg 6ssze az a megkiilonboztetés, amelyet szin-
tén Allen tesz, hogy a dontés mindig a felekhez szol, a jogszabaly pedig mindenki-
hez. Ez nyilvanvaléan nincsen igy. Az itéleteket éppen azért teszik kozzé, mert azt
szeretnék, ha az nem csak a felekhez szolna. Es a kozzététel megvaltoztatja a don-
tések karakterét akkor is, ha a birak maguk a kozzététel kedvéért nem valtoztatnak
azon semmit, pusztan azzal, hogy nyilvanossa valnak, és nem csak a felek fogjak
azokat olvasni — ugyanis ezzel a szoveg egy tagabb kozonség értelmezésének a tar-
gyalesz, és egy diskurzus részévé valik.

3.3. ALTALANOS MEGFOGALMAZAS KONTRA EGYEDI SZABALY

Szintén része a két modszer szokasos megkiilonboztetésének, hogy a precedens
egyedi, mig a jogszabaly altalanos megfogalmazasi. Ugy érzem, hogy ez a dicho-
tomia sem éles. A common law birai, akarcsak a magyar birésagok, érveléseik-
ben igencsak gyakran hasznalnak altalanos kategoriakat (,szomszédsag”, ,nem
természetes hasznalat”, vagy ,csekély hiba, amely aranytalanul széles kérben
vagy aranytalanul stlyos karokat okoz” stb.). Es gyakorta az ilyen generalizalas is
hasonlo céllal torténik. Ha egy 1j eset meriil fel, az altalanos kategoria ala vonasa
(a torvényi jogban) vagy a korabbi tényallassal valé lényegi azonossaganak meg-
allapitasa (a common law-ban) csakis igy lehetséges. Mindkét esetben sziiksé-
ges utalni a mogottes jogelvre, elgondolasra, raciora. Es lehetetlenség lenne ugy

°% Hans BaADE [et al.] (szerk.): Jurimetrics [Originally published as vol. 28, n. 1 (Winter 1963) of
Law and Contemporary Problems by the Duke University School of Law] (New York: Basic 1963);
Herman OLIPHANT: ,A Return to Stare Decisis” American Law School Review 1926-1930. 217.
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utalni egy jogelvre, hogy ekdzben nem hasznalunk altalanosité kifejezéseket. Itt
ismét utalok a fels6birosagok jogegységesitési torekvései soran sziileté aktusok-
ra, és ezek megformulazott, headnote-tal, elvi jellegii 6sszefoglaloval ellatott val-
tozataira. Ezek az aktusok, ha esetleg az egyedi déntésben, magaban a szévegben
nem lenne fellelhet6 az ,elvi éli” megallapitas, segitenek és maguk kiemelik, meg-
formulazzak ezt. Ennek soran absztrahalnak, és a jogeset egyedi vonasaitol eleme-
lik a szabalyt, az elvi éli kijelentést.

Mindkét elképzelés abbol a kozhelybdl indul ki, hogy két eset az életben sohasem
egyezhet meg teljesen. Lehetnek lényegi vonasaikban hasonl6ak, de hogy ugyan-
olyanok legyenek, az kizart. Ha azonban nincsen két egyforma eset, ugyanakkor
az eseteket szabalyok alapjan kell eldonteni, akkor a j6 dontés és annak j6 igazo-
lasa valahogyan a kettdt dsszecsiszolja. Az 6sszecsiszolas kétféle modszerrel zaj-
lik. Egyrészt mind a szabalyon, mint az eseten picit hajlitanak, alakitanak, hogy
egymasba illeszthetéek legyenek. Ehhez az 6sszecsiszolashoz mind a norma szo-
vegét, mind a konstrualt tényallas szovegét egy picit ,masképp kell megfogalmaz-
ni”.%® A norma szdvegét is at kell fogalmazni, forditani ahhoz képest, ahogyan a
jogszabalyban (a korabbi esetben) talalhaté szévegben van. Ez az atfogalmazas
persze a konny( esetekben esetleg csak annyit jelent, hogy a bir6 a tényallas egy
darabjat a normaban talalhato altalanos kategoria egyik megnyilvanulasaként fog-
ja fel. Masrészt az 6sszecsiszolaskor folyamatosan utalni kell a szabaly ,mogottes
értelmére”, hogy a szabaly ,meghajlitisa” igazolhaté maradjon.

Itt azonban mar érzékeliink egy lathato kiilonbséget a két jogrendszer kozott.
A leirt precedensek szévegében — értelemszeriien — a tényallasi elemek, a torténet
részletezettsége mindig jéoval nagyobb, mint a térvényi jogban, és ezeket a torténe-
teket mindig a maguk egészében haszndljdk tijra meg tijra. Persze a torténetet is
lehet Gjramesélni, de — mivel nincsen a torténetbdl leparolt szabaly, amelybe maga-
nak a torténetnek egy pici szelete is belekeriil, ,hipotézisként” Gjra meg tjra a tel-
jes szoveget vagy annak egy valtozatat kell elévenni. A térvényi jog is tényhelyze-
teket igyekszik rogziteni (ez a klasszikus norma-tanban a norma ,hipotézise™), de
ezek a torténet-darabkak mindig nagyon lakonikus tomorségiiek: ,,aki masnak kart
okoz”, ,aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat”, ,ha a kart olyan vétoke-
pes kiskort okozta, akinek van feliigyeletre koteles gondozdja, és a karosult bizo-
nyitja, hogy a gondozo kotelességét felrohatoan megszegte”. A precedensek ,tor-
ténetei” mindig hosszuak. >

Ugy is mondhatnank, hogy a kiilonbség az, hogy mig a common law ,tény-in-
tenziv”, addig a torvényi jog ,norma intenziv” érveléseket hasznal.’” A common

% V6. SzaB6 Miklos: ,Nyelvi atforditasok a jogban” in SzaBoé Miklos (szerk.): Nyelvében a jog:
Nyelvhaszndalat a jogi eljardasban (Miskolc: Bibor 2010) 9-28.

% Ugyanigy érvel LEGRAND (2. lj.) 69: ,A common law jogasza szamara a jog barmilyen rendezett
szabalyanak konstrukcidja szilardan nyugszik a rendezetlen, téredezett, vagy szétszort ténye-
ken.”

" Ez Komarek megkiilonboztetése, bar kissé mas kontextusban. Jan KoMAREKk: ,Reasoning with
Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent” American Journal of Comparative Law
2013. 149-171, 156-157.
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law jogéasza a normakat sokkal jobban képes a nyelvi rogzitettségiik hianya miatt
~meghajlitani”, mégpedig oly modon, hogy a hosszan elmesélt térténetekbol emel
ki vagy szorit hatérbe egyes elemeket. Raadasul, a térténetek egy id6 utan elkez-
denek halmozo6dni, és halézatokba, lancokba rendezédni. Az olyan jogesetek mogé,
mint a Rylands v Fletcher jogesetek tucatjai, szazai sorakoznak fel, legtobbszor
a benniik kimondott néhany egyszerii szabaly-részt (elérelathatosag, ,szomszéd”,
a karosult kozrehatasa, ,nem-természetes hasznalat”, a felel6sség delegalhatat-
lansaga stb.) részletezve, kibontva. igy — ha a hagyomanyos jogdogmatika szo-
hasznalatat alkalmazzuk — végelathatatlanul hosszu és terjedelmes hipotéziseket
kapunk. A kontinensen a precedensekben is egyértelmiien, autoritativ médon meg-
fogalmazott szabalyok (headnote-ok) vannak. Ezek is halézatot alkotnak, és ezek
is egymasba irodnak, de mas modon kell veliik és elleniik érvelni: itt is lehetséges a
tények hajlitgatasaval, de mindig reflektalni kell a szabaly eredeti szdvegére.

3.4. SZOVEGKOZPONTUSAG KONTRA ,LEX NON SCRIPTA”

Hart példajanak a lényege — és Tiersma is erre épiti egész érvelését —, hogy a pre-
cedensjog nem mondja ki explicite a szabalyt: azt ki kell hamozni a déntésbél, mig
a torvényi jog szovegszeriien, a lehetd legpontosabban, altalanosito jellegii kate-
goriak segitségével el6re akarja szabalyozni az élethelyzeteket. De ez sem ponto-
san, és nem teljesen igy igaz. Mar fentebb is emlitettem, hogy t6bben megfigyel-
ték, hogy a common law biraja is nagyon sokszor tudataban van annak, hogy a
szavait kés6bb érvként fogjak hasznalni, és amit leir, azt gyakran majd szé szerint
fogjak idézni. S6t: ennél egy nagy 1épéssel még tovabb megy az amerikai jog: itt a
19. szazad kozepétdl szilardult meg, hogy a birésag mellett miik6dé court reporter
az egyes dontésekhez syllaby-t (hosszabb Osszefoglalot) és/vagy headnote-okat
(rovid 6sszefoglalot) készit, amelyeket a joggyakorlat kiilon hasznal, idéz.’® Ez egy

% Tiersma szerint ezzel indul el a precedens textualizalasa [TiErsMa (7. 1j.)]. Ennek a fejleménynek a
hatterében két ok all: a birosagi rendszer erds hierarchizalodasa (ezt Tiersma is emliti), és az ité-
letek tomegtermelése, sét tiltermelése, amelyet a — szinte minden amerikai tagallamban felallitott
— official reporter intézménye és a magankiadok altal elképeszté mennyiségben publikalt jogeset
valtott ki. A headnote indexelhet6vé, kereshetévé, taxondmian elhelyezhetévé teszi a kezelhetetlen
mennyiségl itéletet. Nemcsak a headnote jelenik meg ugyanis ebben az idében, hanem az itéletek
formajanak, és a hivatkozasi szabalyoknak az egységesitése, a jogi taxondmia és a hozza tartozo
kulcsszo-rendszer, valamint a — mar részben a headnote-ra épiil6 — hivatkozastarak is. A hivatko-
zastarak, amelyek a jogesetek késobbi emlitéseit és azok kontextusat (pozitivan, kovetendd példa-
ként, vagy negativ, nem kovetheté példaként emlegetik-e a jogesetet) is 6sszegyiijtik, ugyanis mar
nemcsak a teljes jogeset emlitéseit listazzak, hanem az esetben foglalt, és kigyfijtott egyes szaba-
lyok késobbi idézéseit is. A headnote-nak, amelyrdl egy helyen Hart is megemlékezik hires miivé-
ben [Herbert HarT: The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 21994) 134.], a jogrend-
szeren beliili statusza nagyon ellentmondasos, vitakkal terhelt. A headnote ugyanis szinte soha
nem a birésag hivatalos allaspontjat tiikr6zi, hanem a legtobb helyen a jogeseteket kdzreadé hiva-
talos court reporter vagy a kiadd késziti el. Ennek ellenére Amerikaban bizonyos allamokban (pl.
Ohio-ban) a Legfelsébb birosag egy ideig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a syllabus bir kote-
lez6 erével, és nem a teljes dontés. [Errél KoMmAREK tudosit (47. 1j.) 161, 79. 1j.-ben, de jellemz6 a
headnote ellentmondasos voltara, hogy cikkének megijelenése ota ezt a szabalyt hatalyon kiviil

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 60-85



PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES 83

furcsa, hibrid rendszer tehat. A biré maga valoban nem foglalja 6ssze a szabalyt a
szabalyozas szandékaval, de a birésagok részeként miikodo, és igy félig hivatalos
reporterek megteszik ugyanezt. Pontosan ugyanugy tehat, ahogyan a kontinens
fels6birosagai a 19. szazad elejétdl kezdddben egyre intenzivebben teszik.*

A harti elméletben elsére azt talalhatjuk furcsanak, hogy mikézben a ,szavak”
és a ,tettek” kiilonbségérdol beszél, valdjaban ,tettek” természetesen sehol nincse-
nek egy jogrendszerben: csak szbvegek vannak, precedensek, és a precedensek-
ben hosszabb-rovidebb esetleirasok. Es vannak tankonyvek, majd a precedenseket
idéz6 precedensek szdvegei, valamint a masik oldalon jogszabalyhelyek, és fels6-
birosagi tmutatasok, és esetek szovegei.’’ Ez a kiilonbség persze érzékelhet6 gy,
mint a tettek és a szavak kiilonbsége. Schauer meggy6z6en mutat ra, hogy a nem
autoritativ példabol éppen attol lesz precedens, hogy kap egy ,artikulalt karakte-
rizaciot”.®! Es ebb6l a szempontbol a kontinens és a common law kozbtt nincsen
kiilonbség.

Az azonban igaz, hogy a common law szabalya (Angliaban) nem kap végleges
és rogzitett format. A Ryland szabalya tobbiéle megfogalmazasban és formaban él
tovabb, de valojaban még azt is nehéz megmondani, hogy tulajdonképpen mekko-
ra terjedelemben lehetne korrektiil leirni, ismertetni. Egy bekezdésben? Egy oldal-
ban? Egy tanulmany hosszan? A kontinens jogforrashelyei mindig jol beazonosit-
hatoak és jol beidézhetéek. Ez a nyilvanvalo kiilonbség kelti azt a latszatot, hogy a
precedensjog ,tesz”, mig a torvényi jog ,mond” valamit. Az persze igaz, hogy ezek
a szovegek dramai modon kiilonbdznek, és ezért nagyon kiilonb6z6 féleképpen kell
hozzajuk az érvelésben is viszonyulni.

helyezték. V6. The Supreme Court of Ohio Writing Manual Published for the Supreme Court of
Ohio, A Guide to Citations, Style, and Judicial Opinion Writing effective July 1,%2013, www.sup-
remecourt.ohio.goy/ROD/manual.pdf, 131.]. Ehhez még érdemes azt is hozzatenni, hogy a syl-
labus Ohio-ban nem az altalunk megszokott, vagy a kiadok altal készitett egy-két mondat, hanem
egy kb. egy oldalban a tényallas 1ényeges elemeit is tartalmazo6 dsszefoglalas, afféle révid BH.
SiLtava (15. 1j.) 136-140, és sok mas szerz karhoztatja a ,fejrész pozitivizmust”, mint valamifé-
le hibat, hianyossagot a kontinentalis jogrendszerekben. Szerintem azonban itt csak arrél van szo,
hogy mig a common law a térvényi jogot is precedensjogga formalja, addig a kontinentalis a prece-
denseket is torvényi jogként kezeli. Valéjaban, funkcionalisan egyenértékii megoldasokrol van szo.
Siltala hosszan leirja a finn legfelsébb birdsag kiizdelmét a ,fejléc-problémaval”, amelynek a lénye-
ge az, hogy mennyire normativ karakterti a fejléc. Végiil Aarnio szavait idézve Siltala egyértelmiien
normativ szandékunak, és normativ hatastinak is mindsiti. Itt is megtalalhatjuk azt a figyelmezte-
tést, amelyet a kontinens dontvény fejléceinek problémajaval foglalkozé minden szerz6é megjegyez,
hogy a fejlécet nagyon veszélyes a konkrét tényallastol, a kontextusatol elszakitva idézni.

Ezt a problémat csaknem ugyanebben a formajaban azonositotta Schauer is: ,A mult preceden-
seivel valo foglalkozas megkoveteli, hogy a multbeli dontéshozé szavaival foglalkozzunk. Amig
a mult szavai mondjak meg, hogy hogyan lassuk a mult tetteit, addig nehéz lesz egymastol elva-
lasztani, hogy mekkora a hatasa annak, hogy a birésag mit fett a multban és mit mondott.” Lasd
ScHAUER (23. 1j.) 573, (a szerz6 kiemelései).

.Ez az artikulalt karakterizacio, nem sokban kiilonbozve az artikulalt és pontosan megfogalmazott
szabalytol, behatarolja a kés6bbi és hozza nem ill6 karakterizaciokat.” Lasd ScHAuUER (23. lj.) 579.
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3.5. INDUKCIO KONTRA DEDUKCIO

Nem latom dontonek az Allen-féle induktiv-deduktiv ellentétpart sem. Az angol
jogban a precedensekbdl (az uj eset kapcsan aktualisan) ,leparolt” raciokat éppen
ugyanugy szabalyokként alkalmazzak egy egyedi tényallasra, ahogyan a torvé-
nyi jog altalanos rendelkezéseit. Es forditva: a térvényi jogban ,induktivan” épiil-
nek egymasra a torvényt értelmezo felsébirosagi dontések rétegei. Az egy iranyba
haladast sugall6 indukcié és dedukcio kifejezések helyett én inkabb azt érzem, hogy
a precedensjog, akarcsak a térvényi jog a miikodése soran folyamatosan mozog
az egyes absztrakcios szintek kozott. Nemcsak a precedensjogban kell kibontani
a mogottes elvet: a torvényi jog esetén az értelmezési modszerekre, esetleg a jog-
ag alapelveire t6rténd hivatkozas, s6t magara a ,fennall6 toretlen biréi gyakorlat-
ra” torténd hivatkozas is legtébbsz6r ugyanolyan absztrakcios ugrast hajt végre,
mint a precedens ratio decidendijének kiemelése, majd a mogottes alapelv meg-
fogalmazasa.

Ott sincsen kiilonbség, hogy mindkét esetben egy szabalylancolatot latunk: a pre-
cedensjogban t6bb esetben megfogalmazodoé szabalyhalézatot, a torvényi jogban
egy kiemelkedGen fontos végsoé jogszabalyhelyet, amelyet azonban konkrét esetek
sora egyediesit: egyeseket alasorol, masokat kivesz bel6le. Ehhez mindkét modszer
a szabalyt elemeire szedi szét, és az egyes esetekben mds és mds elemeket kon-
ceptualizdl, magyaraz, konkretizal. Ha a példankat nézziik, még a kétféle jogrend-
szerben megfogalmazott szabaly belsé elemei is nagyban megegyeznek. (Példaul
a vis maior, vagy a karosult kdzrehatasa, mint kimentési lehet6ség.) Maskor per-
sze a szabaly masként irodik tovabb. A magyar jogrendszerben a termékfelelésség
(az objektiv felelosségi forma miatt) részben 6sszekapcsolodik a veszélyes lizemi
feleldsséggel,’ ez az angol jogban nem kévetkezik be. A Donaghue v Stevenson®
nem hivatkozik a Ryland v Fletcherre, de — kissé mas formaban mint a Ryland
— hivatkozik ugyanakkor a ,szomszédsag” eszméjébél fakado kotelezettségre. %
A magyar veszélyes lizemi felel6sségi tanban hangsulyossa valik az az eset, ami-
kor a veszélyes lizem épp nem miikddik, és annak finom elhatarolasa, hogy mikor-
tél nem mindsiil mar veszélyes ilizemnek. Ugyanigy az érvelések gyujtopontjaba
keriil példaul a ,gépi” elem stilya, vagy a ,kis hiba — stlyos kovetkezmény” szabaly.
De mindkét rendszer keresi a szabaly mogotti ,lényeget”, amelyet persze — s ennek
mindkét rendszer a tudataban van — egyszer s mindenkorra nem tud megadni, de
azért talal ilyeneket. Az angol jog a szomszédsag eszméjét, vagy a feliigyelet alol
kiszabadulo erét, a magyar a kis hiba — aranytalanul nagy kévetkezmény gondo-
latat. Roviden, mindkét vitaeldontési minta az egyedi jogeset és a szabaly fesziilt-
ségébdl ered, mindkettd szétszedi, majd tjra dsszerakja a szabalyokat, mindkettd
lathatatlanul tovabbirja azt a gyakorlatban, végiil mindketté szabalyok halézata-
ban gondolkodik, mert a szabalyok alkalmazasakor soha nem egy szabaly adja meg

%2 Lasd pl. GELLERT Gydrgy — VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzata (Budapest:
KIK-Kerszov 2001) 1124.

% Donague v Stevenson [1932] UKHL 100 (26 May 1932).

54 Donague v Stevenson [1932] UKHL 100, Lord Atkin.
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a megoldast, hanem szabalyok egy 6sszegondolt, egy értelmi egységként kezelt
rendszere.

4. KOVETKEZTETESEK

Mindezek utan tehat milyen kovetkeztetések adédnak? A fenti elméletek és ideo-
logiak kozos eléfeltevése, hogy a két jogrendszerben tobbé-kevésbé homogén és
egymastol szogesen eltérd jogalkalmazasi modell uralkodik. Szerintem azonban ez
leegyszeriisité kép: remélem sikeriilt bizonyitanom, hogy a két jogrendszer jogal-
kalmazasi modelljei egyrészt nem homogének, masrészt szerintem nem is térnek
el olyan dramai mértékben, ahogyan azt sokan lattatjak. A tiszta precedenskovetés
és a tisztan absztrakt szabalyok alkalmazasa inkabb egy kontinuum idealizalt vég-
pontjai, de ezek a tiszta modellek a valosagban egyszerlien nem léteznek. Ebben a
tanulmanyban csak a korabbi esetekkel valo érvelés jelenségét elemeztem, és els6-
sorban azt igyekeztem bebizonyitani, hogy példaul a magyar jogban — féként a fel-
s6bir6sagok gyakorlataban — mennyire fontos szerepet jatszanak a korabbi donté-
sek, a precedensek. A bizonyitast a masik iranybdl is el lehet végezni: ugy vélem,
be lehetne bizonyitani, hogy a precedensrendszerekben mennyire lényeges szere-
pet jatszik a torvényi jog és az azt hasznalo jogalkalmazasi modell. Ez azonban mar
egy masik tanulmanynak lehet a témaja.

A korabban gyakran hivatkozott empirikus kutatas, és a nyoman irt tanulmany
végkovetkeztetései, vagy épp Legrand érvelése latszolag eltér az itt leirtaktol. Az
empirikus kutatas kovetkeztetése (Legranddal egyezéen) az, hogy a magyar jog
nem precedensjog, s6t, még csak nem is kozelit hozza. En ezt a kijelentést most
arnyalnam. Ugy vélem ugyanis, hogy a dolog azon fordul meg, hogy mit tekintiink
a két jogrendszer jellegad6 kritériumanak. Lathattuk, hogy a szokasosan, sztereo-
tipikusan kiilonbségnek tekintett kritériumok gyakorta egyszertien nem magyaraz-
zak kelléen a kiilsnbségeket. Ugy vélem, hogy a jog (fels6)birésagi miikodtetésének
bizonyos fontos aspektusai példaul nagyon is hasonlitanak egymasra a két jogrend-
szerben. Ugyanakkor a kutatas meggy6zdéen érvel amellett, hogy az itéletek her-
meneutikai (vagy kognitiv) statusza nagyon kiilonbo6zik. Mig a common law ité-
let retorikai teljesitményként lattatja magat, a kontinens biraja el6tt a feszes logikai
levezetés ideaja lebeg — és végsd soron a két modszer kiilénbsége torténelmi, kul-
turalis és politikai okokban gyokerezik.
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